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Resumen

En la actualidad lo que se conoce como la sociedad del conocimiento, presenta una serie
de desafios a las organizaciones de todo tipo, y en especial a las instituciones de educacién
superior, ya que estas son reconocidas como organizaciones creadoras de conocimiento, siendo
la gesti6n del conocimiento un factor que genera ventaja competitiva. Este trabajo presenta
el estudio realizado en el programa de Ingenierfa de Sistemas de la Universidad Simén
Bolivar Cuicuta, en el cual se realizé el analisis de los procesos de gestién del conocimiento,
logrando determinar cémo el programa lleva dichos procesos. Para esto se describi6 la revisién
teérica de los conceptos y modelos de gestion del conocimiento, de los cuales se obtuvieron
subcategorias de estudio de la investigacién, que llevaron a validar y seleccionar la metodologia
CommonKADS, para el desarrollo del estudio. Se emplearon instrumentos de recoleccién
de informacién de tipo cualitativo, que permitieron encontrar los hallazgos suficientes para
determinar cmo es la gestion del conocimiento en este programa académico. CommonKADS
permitié orientar el proceso de diagnéstico para recoleccién, organizacion y andlisis de la
informaci6n desde las plantillas y etapas que aporta esta metodologia.

Palabras clave: Gestiéon del conocimiento, CommonKADS, Conocimiento, Modelos KM,
Universidad.

Knowledge management applying the commonkads
methodology. Case systems Engineering Program
of the Simon Bolivar University Cucuta
beadquarters

Abstract

At present what is known as the knowledge society, presents a series of challenges to
organizations of all kinds, and especially to higher education institutions, as these are recognized
as knowledge-creating organizations, being the management of the knowledge a factor that
generates competitive advantage. This paper presents the study carried out in the Systems
Engineering program of the Simén Bolivar University from Cicuta, in which the analysis of
knowledge management processes was carried out, determining how the program carries out
these processes. To this end, the theoretical review of knowledge management concepts and
models was described, from which subcategories of research study were obtained, which led to
the validation and selection of the CommonKADS methodology for the development of the
study. Qualitative instruments for information collection were used, which allowed finding
sufficient findings to determine how knowledge management is in this academic program.
CommonKADS allowed us to guide the diagnostic process for the collection, organization and
analysis of information from the templates and stages provided by this methodology.

Keywords: Knowledge management, CommonKADS, Knowledge, KM models, University.
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Introduccién

El presente trabajo es un estudio que aborda la gestion del conocimiento
especificando su aplicaciéon a un programa académico universitario, aspecto
notorio que resalta la accion de la universidad y su razén de ser como
organizacion y factor fundamental de desarrollo de la sociedad, siendo
estas instituciones emblemiticas por excelencia dedicadas a la generacion
y transmisién del conocimiento. Dicha gestion del conocimiento, segin
Nonaka y Takeuchi (1997) es considerada como un sistema que facilita la
busqueda, codificacion, sistematizacion y socializacién de las experiencias
individuales y de grupo del personal de una organizacién, para que puedan
ser convertidas en conocimiento generalizado, de comun apropiacion y util
en todas las actividades de la misma.

Cabe destacar que en este trabajo el conocimiento se reconoce como una
ventaja competitiva por ser un elemento que permite desarrollar competencias
basicas y dindmicas de la organizacién segun King y Zeithalm (2003). Por todo
lo anterior, las universidades han de prestar mayor atencién a los procesos
de generacién de conocimiento que van desarrollando desde sus actividades
investigativas, de extensién a la comunidad y en el ambito académico los cuales
deben ser sistematizados y gestionados, para evitar el desgaste de las personas
participantes en reprocesos por falta de conocimiento y perdiendo la oportunidad
de difundir y producir conocimiento propio desde los resultados y la experiencia
vivida en estos procesos propios de las funciones universitarias.

Este estudio presenta el diagndstico inicial obtenido de la gestion del
conocimiento en el programa académico de Ingenieria de Sistemas de la
Universidad Simén Bolivar Cidcuta, aplicando la metodologia ComzmonKADS del
marco comun europeo, con el fin de determinar las condiciones iniciales y las
recomendaciones desde su viabilidad para el desarrollo de un sistema de gestion
del conocimiento en este programa.

Estado del arte

Lasinstituciones de educacion superior, a pesar de su cardcter académico
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se asimilan como una empresa desde su orden estructural, por lo que se requiere
tener ventajas competitivas en su sector. Este trabajo de investigacion aborda a
la universidad y su programa académico como una organizaciéon que debe tener
estrategias claras para generar ventajas competitivas frente a otras instituciones del
mismo orden. Partiendo de esta premisa, se hace una exploracion y busqueda de
literatura, teorfas y conceptos relacionados con la gestion del conocimiento desde
el ambito organizacional.

La gestion del conocimiento

Nonaka y Takeuchi (1997) describen la gestion del conocimiento como un
sistema que agiliza la basqueda, codificacion, sistematizacién y socializacion de
las experiencias de un individuo y las experiencias de grupos del personal de la
organizacién, para que sean convertidas en conocimiento generalizado, de comin
apropiacion y util para todas las actividades de la misma, de tal forma que permitan
generar ventajas competitivas en un entorno cambiante. Para Farfin y Garzon
(2006) basados en Nonaka y Takeuchi, si el conocimiento que es generado a través
de los datos y la informacién no puede ser interiorizada para llevarse a la practica,
este va a carecer de validez y se convierten entonces nuevamente en parte de los
datos existentes en algin sistema de informacion.

En las organizaciones generalmente el conocimiento no solo se encuentra
en documentos o en las bases de datos digitales, también se encuentra implicito
en las rutinas, procesos, tareas y normas de cada organizacion. Davenport, De
Long y Beers (1997), definen la gestion del conocimiento como “el proceso de
captura, distribucion y utilizacién eficaz de los conocimientos”. Esta definicion
presenta un contexto explicitamente operacional que refleja etapas del manejo
del conocimiento en una organizacién. Otra definicion que parte desde un
punto de vista mis empresarial la sugiere Bueno (2009), que describe la gestion
del conocimiento como “la funcién de planificar, coordinar y controlar los flujos
del conocimiento que se genera en una organizacion, derivado de sus actividades
propiasy con el medio con el que se relaciona, con el fin de crear unas competencias
esenciales”. Esta definicién amplia el concepto desde el aspecto operacional, para
ajustarlo al sector de las organizaciones empresariales.
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Se podria decir entonces que existen diferentes y variadas definiciones
de la gestion del conocimiento, considerdndose relevante para este proyecto la
basada en Nonaka y Takeuchi que la considera “una disciplina cuyo objetivo es
el generar, compartir y utilizar el conocimiento ticito (know-how) y explicito
(formal) existente en una determinada organizacién para producir conocimiento
que contribuyan a generar valor y una ventaja competitiva de la organizacion”.

Modelos de gestion del conocimiento en las organizaciones

Existen diferentes modelos para la gestion del conocimiento propuestos
por diferentes autores, que aportan las ideas en los que se fundamentan cada uno,
proponen los retos organizacionales y describen el rol de los actores directamente
involucrados en un proceso de gestién del conocimiento. Los siguientes modelos
de gestién del conocimiento son los que se fundamentan desde la teorfa este
trabajo de investigacion, ya que son los mas mencionados y reconocidos por la
mayoria de autores estudiados en la revisién documental del tema.

El modelo de gestion de Nonaka y Tuakeuchi (1997) proponen el referente
principal de creacién de conocimiento organizacional y que serd el mas utilizado
como marco de estudio de este trabajo de investigacion, ya que este modelo es el
mas utilizado en las organizaciones que pretenden innovar, y aunque se centra
en como crear conocimiento colectivo dentro de una organizacién - como
elemento fundamental para lograr y sostener su competitividad- la teorfa que
le fundamenta nos da un punto de referencia para estudiar el propio concepto
del conocimiento. En este modelo el conocimiento que reside en las personas se
denomina conocimiento ticito y por otro lado, el conocimiento que generan las
personas y que es capaz de representarlo y transmitirlo se denomina conocimiento
explicito. Para esto, se describen modos de conversion del conocimiento de ticito
a explicito dentro de la organizacién, los cuales se representan a través de un ciclo
contintio conformado por cuatro fases:

En la primera fase, la de socializacién, se hace referencia al proceso en
donde el individuo conoce a partir de su interrelacién con los demds, mediante
la observacion, la practica, la imitacién, poniendo de relieve la experiencia. En
esta fase se debe utilizar un mecanismo para poder crear el conocimiento sin que
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este se haya estructurado, ni se haya comunicado por ningtin medio. Ejemplo de
esto seria el estudiante o aprendiz, el cual puede adquirir el conocimiento ticito
de su profesor o instructor, simplemente trabajando a su lado y observindolo. En
la segunda fase, la de exteriorizacion, se da la conversién del conocimiento 4cito a
explicito. Pero esto no s6lo debe ser tinicamente el traslado del conocimiento que
tiene una persona a su publicacion a un medio, como una cartilla, un libro u otro,
sino que ese conocimiento debe ser transmitido de tal forma que otras personas lo
conozcan, lo entiendan y lo utilicen.

La tercera fase es la combinacidn, la cual consiste en crear conocimiento
explicito a partir de este mismo. Suele generarse a partir de conocimiento explicito
desde otras fuentes externas o internas en la organizacién. Finalmente, la cuarta fase
es la de interiorizacion, que perfila la generacion de conocimiento ticito a partir
del explicito. Cuando esto ocurre se puede decir que una persona aprende lo cual
es fundamental para su propio desarrollo. De igual manera, si las organizaciones
logran a partir del conocimiento explicito adquirir conocimiento ticito, se puede
decir que la organizaci6n aprende.

Figura 1. Espiral del conocimiento
Fuente: Elaborado a partir de Nonaka y Takeuchi (2007)
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El segundo modelo de gestién es el Knowledge Management Practices
Consulting (KMPGQG), descrito por Tejedor y Aguirre (1998), el cual
corresponde a uno de los mds antiguos. Se fundamenta principalmente en la
relacion que tiene el aprendizaje organizacional y cémo afecta el desempeiio
operacional, es decir, cémo influyen en las pricticas de aprendizaje. Es
un modelo interactivo que considera elementos muy importantes como
lo son la cultura organizacional, el liderazgo y la estructura orginica. La
principal caracteristica del modelo es la interaccién de todos sus elementos,
desde la alta gerencia como promotor de la gestion del conocimiento para
lograr los objetivos organizacionales, el clima organizacional apropiado
para el aprendizaje, la generacion y el intercambio de las experiencias y la
infraestructura que propicie el funcionamiento efectivo de la empresa, en
aspectos como la direccién, la produccién, las ventas, entre otros.

El tercer modelo de gestion es el de Andersen (1999), este modelo
centra su atencion en la perspectiva de la informacién, pero teniendo muy
en cuenta el talento humano, es decir, se busca favorecer la transmisiéon de
la informacién que es catalogada como de valiosa, desde los individuos hacia
la organizacién, y propiciar el retorno nuevamente a los individuos. Este
modelo estd conformado por dos perspectivas, la individual, la cual se refiere
al compromiso del personal para compartir y hacer explicito el conocimiento,
y la perspectiva organizacional, que se refiere a la infraestructura base para
el desarrollo de la perspectiva individual y asi poder mejorar los procesos, su
tecnologia y la cultura organizacional. La perspectiva organizacional permite
fortalecer los procesos de recoleccion, uso, distribucion y valoracion del
conocimiento a través de las redes que se generan para compartirlo. En este
modelo, se proponen dos mecanismos para llevar el flujo de la informacién:
a través de redes para compartir conocimiento y a través del conocimiento
encapsulado.

El cuarto modelo de gestion es el de Knowledge Management Assessment
Tool (KMAT). Esti basado en el modelo de administracion del conocimiento
organizacional propuesto por Arthur Andersen en 1999. Es una herramienta
de valoracién y calificacién, donde se consideran seis procesos, estos son:
la creacion, identificacion, coleccion, adaptacion, aplicacion y difusion del
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conocimiento, que se desarrollan desde cinco aspectos fundamentales en la
gestion del conocimiento: (a) El liderazgo, orientado hacia la forma como la
organizacion dirige el negocio; b) La cultura organizacional, relacionado con
el clima organizacional y la disposicion que hay para ensefiar y obtener nuevo
aprendizaje; ¢) La tecnologia, que soporta la gestién del conocimiento; d) La
medicién, concebida como proceso normal de evaluacion y los procesos 16gicos de
la gestién del conocimiento que hace referencia a la forma como internamente la
organizacion localiza, transmite y adquiere conocimiento.

El quinto modelo es el de Gestion de Procesamiento de Datos y de Servicios
(MGPDS). Conocido como modelo de Integracion de tecnologias, segun
Kerschberg (2001), este reconoce la importancia que tienen los datos y la
informacion en las organizaciones, y presenta un enfoque tecnolégico basado
en la diversidad y heterogeneidad de las fuentes de conocimiento producido por
diferentes dreas, procesos y personas de la organizacion. El modelo tiene tres capas:
la primera es la creacion y presentacion del conocimiento en la cual el personal
se comunica y comparte el conocimiento a través de un portal de conocimiento.
La segunda, la gestion del conocimiento como un repositorio de conocimiento y
la tercera, las fuentes de los datos, la cual permite almacenar los datos tanto de las
fuentes internas como las externas.

El sexto es el Modelo Integral de Hedlund y Nonaka. Propuesto por Harris
(1996) y que se fundamenta en tres etapas: la primera es el almacenamiento, la
cual comprende la dimensién epistemoldgica, se basa en la socializacién y la
interiorizacién del conocimiento. La segunda es la transferencia, basada en la
dimension ontolégica, que representa a la persona transfiriendo el conocimiento a
la organizacién y que luego retorna del conocimiento organizacional a la persona.
La tercera es la transformacion, la cual define el momento en que la persona o la
organizacion ingresan el conocimiento al medio a través de instrumentos como la
cognicion, las destrezas, las habilidades y la forma de incorporarlos a los procesos
productivos de la empresa.

El séptimo es el Modelo Integral de Grant que de acuerdo con Rojas
(20006) se centra en el ser humano como el tinico generador de conocimiento,
mientras que la funcién de la organizacion se basa en la preservacion y
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utilizacion del conocimiento, de acuerdo a cuatro fases: Una primera fase que
define las reglas convertidas a procedimientos en la cual se indica el cémo
hacer. Una segunda fase de disefio de actividades en funcién del tiempo,
relacionadas con flujos de produccion que se pueden ajustar a la tecnologia.
La tercera fase plantea la rutina organizacional, que abarca los procesos
formalizados y estandarizados, ya sean normalizados o no, que se realizan por
costumbre o rutina, desde los comportamientos automadticos del personal.
La ultima fase es la formacién de los grupos de trabajo para solucionar
los problemas; esto se aplica en la prictica en el momento en que ocurren
inconvenientes relacionados con la no especializacion y a los procesos que
son no repetitivos. Finalmente, se debe agregar que este modelo se basa en
tres pilares de desempefio, estos son: la eficiencia, el alcance y la flexibilidad
de los procesos de interaccién de conocimiento.

Conceptos organizacionales relacionados con la gestion del
conocimiento

El aprendizaje de la organizacion: Beazley, Boenisch y Harden (2002)
abordan la idea de que es imposible afirmar que una organizacién aprende,
ya que si ésta presenta falta de acceso al conocimiento no podrd mantener
una base necesaria para aprender de sus errores y aprovechar sus logros.
Mantener en el personal una continuidad es fundamental porque permite
simultineamente crear y poder conservar el conocimiento.

El conocimiento perdido en una organizacién debido al retiro de
personal genera una amenaza a la productividad y el fortalecimiento de
la empresa. Beazley et al., afirman que en la actualidad las organizaciones
que logren superar el desafio de pérdida de personal y conserven su base
de conocimiento, tendran ventaja, mientras que la pérdida de personal por
traslados, los retiros, renuncias y otros factores pueden agotar la base de
conocimiento de sus competidores; las primeras serdn las protagonistas de las
historias de éxito de este siglo (2002, p. 16).

Estructura organizacional: para Nonaka y Takeuchi, la creacién de
conocimiento es relevante dado las tradicionales formas de disefio estructural,
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debido a que el conocimiento se encuentra disperso y fragmentado en
sus niveles verticales y horizontales. La importancia de las estructuras
organizacionales relacionadas con los modelos de creacion del conocimiento,
se originan de la teoria del disefio organizacional, al disefiar y reconocer la
existencia de diferentes estructuras y variables organizacionales condicionadas
a los diferentes contextos, en lugar de enunciar formas generalizadas, en la
premura por encontrar la mejor manera de organizar.

Burns y Stalker (1961) clasifican las estructuras organizacionales en
estructuras mecdnicas y organicas, de alli se formaron las bases para que
autores como Nonaka y Takeuchi (1997) desarrollaran formas de disefio
organizacional de acuerdo a las dindmicas internas de los modelos de creacién
de conocimiento. Segun Burns y Stalker (1961) la estructura mecdnica se
caracteriza por ser funcional, favorece las jerarquias, la formalizacion y tiene
un estricto control administrativo de tipo central, esto conlleva a enfrentarse
a diferentes obsticulos para la creacién de conocimiento, que segiin Hyden
(1994) radican en administrar con gran recelo el conocimiento, obstruir la
integracion del conocimiento experto y la rapida respuesta a los cambios en
el ambiente, y controlar excesivamente las actividades entre la cima y la base
de la pirdmide organizacional, concretamente la planeacién, resolucién de
problemas, toma de decisiones y la direccion.

Cultura organizacional: Esta se convierte en un elemento no tangible en
la organizacién que de forma implicita permite definir normas y conductas
que el personal seguramente van a seguir, y de igual forma, esta cultura
define el desempefio de la organizacién describen Itamiy Roehl (1987). Para
Schein (2004), la cultura organizacional es el patrén de los supuestos basicos
compartidos por un grupo conforme soluciona sus problemas de unificacién
interna y de adaptacién externa, esto se refleja como el resultado de un
correcto funcionamiento, ya que se asume como legitimo y se les transmite a
los nuevos integrantes de la organizacion, como la forma correcta de afrontar,
comportarse y solucionar ciertos problemas.

En este sentido Jaimes y Osorio (2009), expresan que “una cultura
organizacional enfocada a la gestion del conocimiento brinda los fundamentos
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de valor estratégicos que las empresas consideran como una ventaja
competitiva mediante la generacion de valor y el desarrollo de capacidades
umbral que la distinguen frente a la competencia”. Rojas y Vera (2016) por
su parte afirman que el conocimiento es el nico activo que crece con el
tiempo, pero puede desaparecer con las personas, si no es compartido, por
eso es importante gestionarlo en grandes y en pequefias organizaciones y
verlo como ventaja competitiva.

Marco metodolégico

De acuerdo a los objetivos de este trabajo, se realizé una investigacion
bajo el paradigma interpretativo o interpretativista. Este paradigma postula
una realidad dependiente de los significados que las personas le atribuyen,
es decir, lo que las personas hacen o dicen como un producto de como
definen su mundo (Taylor y Bogdan, 1986). Se desarrollé ademds un enfoque
cualitativo, el cual segin Hernindez (2010), utiliza la recolecciéon de datos
sin medicién numérica para discernir las preguntas de investigacion en el
proceso de interpretacion. Ademds, se utiliz6 un método de investigacion
inductivo — hermenéutico; inductivo, ya que se abordé de lo particular a lo
general, y se estudian los hechos, para concluir formulando leyes universales
(Hurtado y Toro 2007), y hermenéutico, ya que segun Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher, teélogo y filésofo alemdn, consideraba la hermenéutica
como “el arte del entendimiento a partir del didlogo”. Para este, se puede
entender la hermenéutica como el entendimiento de una expresion, sea ésta
escrita o hablada. De lo anterior, se deduce que el uso de la hermenéutica
supone comprender material escrito desde la interpretacion intencional, para
pasar de la palabra al sentido de éstas en el contexto de alguna lectura, y esto
fue aplicado desde la interpretacion de las entrevistas aplicadas a los sujetos
participantes.

Para recolectar la informacion, se plante6 una investigacién de campo,
transeccional y no experimental, también se realiz6 una investigacion
documental, la cual “es una técnica que selecciona y recopila informacion
por medio de la lectura y critica de documentos y materiales bibliogrificos,
de bibliotecas, hemerotecas, centros de documentaciéon e informacién”
(Baena 1985). Se utilizé como fuente primaria de informacion el personal del
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programa de ingenieria de sistemas y como fuente secundaria de informacion
libros, revistas cientificas, tesis de grado de maestria y doctorado. Se indagé
directamente la realidad a través del uso de entrevistas semiestructuradas y
la observacion participante pasiva, con el fin de dar respuesta al problema
planteado. Asi entonces, al aplicar este disefio se recogieron directamente
las opiniones de los sujetos participantes a través de diferentes preguntas
enmarcadas en la entrevista, para obtener la informacién de los entrevistados
en la investigacion de campo.

Se seleccionaron como sujetos participantes para la recoleccion de
informacién cinco personas que laboran en el programa de ingenieria de
sistemas, distribuidos asi: El director del programa, el coordinador de
formacion, la asistente o profesional de apoyo, y dos profesores del programa
que desempenan el rol de coordinadores de drea. Los criterios de seleccion
de los participantes estin dados por el nivel de conocimiento de los procesos
al interior del programa, el nivel de presencialidad en el programa (Planta y
medio tiempo) y la antigiiedad dentro del programa.

Tabla 1
Sujetos participantes

Estimacion
del nivel de

Antigiiedad en Procesos en que  conocimiento del

Sujeto Vinculacién s
el programa participa programa
Ingenieria de
sistemas
. - Académico
Director de Programa 14 afios Planta demico y Muy Alto
administrativo
Coordinador de - Académico
- 3 aflos Planta demico y Muy Alto
formacién administrativo
Asistente o - . Académico
. 1 afio y medio Planta demico y Alto
profesional de apoyo administrativo
Profesor Coordinador - L.
P 16 afios Planta Académico Alto
de drea
Profesor Coordinador - Medio L.
p 16 afios . Académico Alto
de drea Tiempo

Fuente: creacién propia
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Para este estudio se seleccion6 la metodologia CommonKADS, de la
cual se tomo el nivel del contexto que define la metodologia para determinar
una vez hecho el diagnoéstico, la factibilidad de desarrollar un sistema de
gestion de conocimiento en este programa. La metodologia CommonKADS
se deriva inicialmente de un método para la adquisicién del conocimiento
en el proceso de construcciéon de un sistema basado en el conocimiento
(SBC), CommonKADS estd basada en KADS (Knowledge Acquisition Design
System), que es un método para adquisicién de conocimiento, posteriormente
se ampli6 el proyecto a la construcciéon de una metodologia completa
para el desarrollo de SBC, la cual empieza desde el anilisis mismo de
la organizacién en donde se va a desarrollar el sistema, hasta la gestién del
proyecto, pasando por el disefio del software. CommonKADS nace entonces
del método KADS, al serle afiadido un lenguaje de modelado conceptual
(CML, Conceptual Modell Language), muy parecido a UML, que facilita el
disefio del sistema.

CommonKADS es la tdnica metodologia formal desarrollada y
probada para sistemas de gestién del conocimiento, la cual se ha fortalecido
gradualmente y ha sido validada por muchas empresas y universidades en el
marco del Programa Europeo ESPRIT I'T?. CommonKADS se ha convertido
en el estaindar europeo para el anlisis de los conocimientos y el conocimiento
intensivo de desarrollo de sistemas, esta metodologia ha sido tomada en
parte o como un todo para incorporarse en los métodos actuales de muchas
organizaciones no s6lo de Europa, sino también en Norte América y Japon.
CommonKADS permite en su aplicacién encontrar las oportunidades y las
dificultades en el desarrollo de una organizacién, ademds permite distribuir

2 Esprit es el programa de Tecnologias de la Informacién. Es un conjunto de proyectos industriales de 1+D
y medidas de fomento para la incorporacién de tecnologias. Estd gestionado por la Direccién General
de Industria de la Comisién Europea. (esprit Information Desk Comisién Europea, Direccién General
III Industria, N105 8/94. http://www.cordis.lu/esprit/src¢/intro.htm.)
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y aplicar sus recursos de conocimiento, proporcionando instrumentos para
la gestion del conocimiento en las empresas. Esta metodologia también
proporciona métodos que permiten realizar un analisis detallado de las tareas
y procesos intensivos en conocimiento en las empresas.

De acuerdo a Cadas y Parthenios (1996), CommonKADS se utiliza
como un estindar por los responsables de la gestion del conocimiento,
y su fortaleza radica principalmente en mostrar lo vital del andlisis de la
organizacién cuando se piensa en estrategias para incorporar y desarrollar
sistemas de tecnologias de la informacién. CommonKADS se descompone
en tres niveles (ver Figura 2) donde el nivel de contexto fue el utilizado en
este proyecto para realizar el diagndstico de la gestién del conocimiento.

Modelo de la Modelo de Modelo de

Nivel de contexto o
organizacion tareas agentes

N

Modelo de Modelo de
conocimiento comunicacion

Nivel de concepto

N’

Modelo de
disefio

Nivel de implementacién

Figura 2. Niveles de la Metodologia CommonKADS
Fuente: Elaboracién propia. Tomada de CommonKADS methodology

Criterios para la aplicacion de la metodologia CommonKADS

Antes de seleccionar la metodologia CommonKADS para el desarrollo de
este trabajo, se habia realizado un estudio de los principales modelos existentes
para la gestién del conocimiento, los cuales se mencionaron en el estado del
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arte, y de donde se pudieron identificar las diferentes etapas o variables que
estos consideran para el desarrollo de la gestién del conocimiento en las
organizaciones, y se establecieron las categorias mis importantes y repetitivas
en los diferentes modelos, para asi obtener las subcategorias de estudio que
se aplicaron en este trabajo. Comparando las subcategorias halladas con las
plantillas que ofrece la metodologia CommonKADS para el diagnéstico de la
gestién del conocimiento, se comprobé que la metodologia es la mis acertada
a aplicar en la investigacion, ya que las plantillas y la orientacién que esta
ofrece se ajusta totalmente a la teorfa dada por diferentes autores para la
gestion del conocimiento. La Figura 3 muestra este comparativo entre las
subcategorias halladas desde los modelos y las coincidentes plantillas que
ofrece la metodologia CommonKADS.

Modelos

Modelo (KMPG)
Tejedor y Aguirre
11998)

Modelo de Nonaka y
Takeuchi (1995)

—

Madelo de Arthur
Andersen (1999)

| —

—

Modelo MGDS
N —

Modelo (KMAT)
Arthur Andersen
11999)

Modelo de Hedlund
y Nonaka (1993)

—

Modelo de Grant
(1997)

=

Liderazeo
Culturaorganizacional
Estructura organizacional
Mecanismos de aprendizaje
Actitudes de las personas
Sistemna de informacién

I

Perspectivaindividual
Actitud de |a persona
perspectivade organizacional
Infraestructura orgsnica

Liderazgo
Culturaorganizacional
Tecnologia

Medicion

Procesos

—

Figura 3. Subcategorias de estudio

Subcategoria de
estudio

Estructura organizacional
Procesos criticos
Informacién critica
Personal critico

Metodologias

commonKADS

Plantillas

Contexto organizacional
Estructura organizacional
Descomposicion de
procesos

Analisis de tareas
Elementos del

Fuente: Elaboracion propia
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Recoleccion y analisis de la informacion

El proceso de recoleccion de informacion se llevé a cabo de dos formas;
la primera, aplicando las entrevistas semiestructuradas a partir de las plantillas
de la metodologia CommonKADS, ya que estas facilitaron el guién que recoge
los temas que se trataron a lo largo de la entrevista. Estas se estructuraron
de forma que en una primera parte se inclufan los sujetos participantes que
aportarian los datos del modelo de la organizacién (plantillas OM-1, OM-2,
y OM-3), en una segunda instancia se abordan los sujetos participantes que
le aportan al modelo de tareas (plantillas TM-1 y TM-2), y en una dltima
fase se entrevistan los sujetos que aportan al modelo de agentes (plantilla
AM-1). Una segunda forma fue la observacién participante pasiva (dentro del
anlisis cualitativo) que permitié validar o invalidar en algunos casos los datos
obtenidos de las entrevistas a los sujetos participantes.

El proceso de anilisis de la informacién recolectada consistié en
organizar, clasificar y dar lecturas iniciales a la informacién obtenida de
las entrevistas y la observacion participante. Para facilitar el analisis de las
entrevistas se utiliz6 el programa ATLAS.ti. v. 7.0, debido al gran alcance que
este presenta para el andlisis cualitativo de grandes cuerpos de datos textuales,
combinado con la capacidad de interpretacion de los resultados dados por
este software por parte del investigador. Se crearon 13 c6digos los cuales se
fueron relacionando a las citas por una opcién que provee el programa, lo que
permite por una parte ir conformando el cédigo y por otro lado ir creando la
red semdntica.

Se hizo la interpretacion hermenéutica de qué elementos y con
qué criterios estaban contribuyendo a las diferentes frecuencias. Con los
codigos obtenidos en la etapa anterior, se procedid, a organizar los objetos
de construccién en la red de relaciones semanticas (ver Figura 4) entre los
codigos y la estructuracion de hallazgos.

La red estructural (networks) o red seméntica represent6 de forma
grifica las posibles estructuras o sistemas de relaciones sobre todo entre las
categorias o codigos. Esta red conceptual hizo explicito las interpretaciones y
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permitieron, en un momento determinado, llamar a todos los elementos que
pueden apoyar una u otra afirmacién, argumento o conclusion.

[ Cultura de conocimiento ] [ Aspectos fronterizos ]
Y

Espacios fisicos

. [ Aspectos institucionales ]
Seasociacon Se asociacon

Se asocia con Seasocia con

Y

Seasociacon

Estructura organizacional Factores externos

Seasociacon .
Seasociacon

Es parte de Es parte de

Tareas criticas Procesos criticos

Informacién critica

Seasociacon

Seasocia con

Seasociacon Se asocia con

[ Infraestructura ]
4\

Personal

Se asocia con

Recursos de software

Figura 4. Red semantica del nivel de contexto
Fuente: Elaboracién propia desde el Software Atlas ti versién 7.0
(Licencia Universidad Simén Bolivar sede Ciicuta)

Se asociacon

v

[ Recursos de hardware ]

Conclusiones

Los hallazgos encontrados en el presente trabajo se dan a partir de las
subcategorias de investigacién expuestas para este estudio y tomadas dentro
de la investigacién, con base en los datos obtenidos del procesamiento en
Atlas 11, y realizando la interpretacion y el analisis por parte del investigador.

En la estructura organizacional

En esta subcategoria los sujetos participantes en el estudio estuvieron de
acuerdo en que es una estructura totalmente jerarquica y establecida por funciones
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de los cargos, evidenciando que la forma de concebir el trabajo de las personas
dentro del programa estd sustentada en el cumplimiento de funciones asignadas,
supervisadas y evaluadas por un jefe inmediato.

En cuanto al liderazgo y la toma de decisiones dentro del programa, se puede
mencionar que “la tarea del lider es desarrollar lideres”, (Drucker, P.1997) esto es
delegar poder y autoridad al personal a cargo y hacerles sentir empoderamiento
como duenos de su propio trabajo. Lo anterior no se evidencia en el programa
de ingenierfa de sistemas, ya que los sujetos participantes manifiestan no tener
poder de decision absoluto en las tareas que desempenan, y las decisiones tomadas
siempre deben ser aprobadas por la parte directiva del programa. Segun esto, se
evidencia que en este programa no hay empoderamiento de los funcionarios y
profesores del programa, estos pasan a ser operarios que cumplen funciones y el
poder y la toma de decisiones reside en los cargos directivos.

El programa de ingenieria de sistemas presenta las siguientes caracteristicas:
(a) estructura jerdrquica totalmente rigida; (b) cargos centrados en funciones; (c)
control y toma de decisiones por parte de los directivos. y es sélo en el 2005, fruto
de una consultorfa externa que se da origen a la transformacién organizacional
de 2006, la cual una vez se considerada y estabilizada, inicia la etapa productiva
de gestién del conocimiento, y el programa de innovacion, administrado por la
direccion gestion humana y organizacional, lo que supone efectuar un cambio
de este enfoque organizacional tradicional a un enfoque que facilite el desarrollo
de la gestion del conocimiento en la organizacién. Esto ocurrido en el programa
son unas caracteristicas que son relacionadas con la situacion planteada por Rodas
y Bedoya (2013), cuando expresa que la “Gestion del Conocimiento, Evolucién
conceptual: Aprendizajes y reflexiones en EPM?, el cual estudia la evolucién que
ha tenido la gestién del conocimiento en EPM, la cual, en el afio 1997 inicia con
la implementacion de las condiciones para la gestion de conocimiento (orientadas
a la captura, documentacién, divulgacién y aplicacién de conocimiento).

En cuanto al personal, se evidencia que no se estd aprovechando el
talento humano que tiene el programa, su conocimiento, esto debido a que el
personal estd sometido a una estructura administrativa poco flexible. No existen
los espacios para construir conocimiento, y entiéndase por espacios, no solo el
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espacio fisico, sino el espacio en términos digitales, es decir, el espacio en la web
de la institucién o los sistemas de informacion que permitan que las personas
puedan construir conocimiento desde su aporte individual (exteriorizacion), asi
como que el resto de comunidad dentro de la organizacién pueda consultar y
apropiar algin conocimiento ya exteriorizado para su aprovechamiento individual
(interiorizacion). Sintetizando el programa académico se caracteriza por: (a)
No aprovechar el conocimiento del talento humano; (b) permitir la fuga de
conocimiento; (c) no abrir espacios de construccién de conocimiento; (d) poseer
gran capacidad académica e intelectual y disposicion para el trabajo en equipo.

Este enfoque tradicional de la gestion de personal ve la relacion de la
organizacion y el empleado como un recurso de produccién, que genera un
costo a la empresa, dicho enfoque no es propicio para el desarrollo adecuado de
la gestién del conocimiento en el programa y deberia ser adaptado a un enfoque
dado desde una funcién gerencial de naturaleza estratégica, es decir, la de ver al
trabajador como ese capital humano que aporta a los objetivos estratégicos de la
organizacion.

En este sentido, es importante sustentar teéricamente este la sugerencia
de cambio del enfoque tradicional a un enfoque mds propicio para desarrollar la
gestion del conocimiento, y esta idea corresponde y se soporta basados en Svetlik y
Stavrou-Costea (2007), desde los puntos a considerar en la gestién de recursos
humanos segin los cambios de paradigmas desde lo tradicional. Estos autores
proponen los siguientes puntos: (1) La gestién de recursos humanos gestiona
personas, pero también sus caracteristicas interpersonales y se asume como
recursos para crear ventaja competitiva. (2) El recurso humano no solo es
incorporado a la organizacion por las actividades de reclutamiento y seleccion,
sino que se desarrollan a partir de la inversién en capital humano. (3) Se
debe considerar cuil es la estructura del capital humano existente y como estd
cambiando, estableciendo nuevas exigencias para su evaluacion a partir de sus
competencias, adaptabilidad y su red social.

En cuanto a los procesos, estos se conciben como algo que depende
exclusivamente de un cargo dentro del programa o una dependencia de la
institucion, existe ademds un desgaste en los tramites (tramitologia) que se
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deben hacer para ejecutar ciertos procesos, esto hace que los procesos muchas
veces no fluyan por el trdmite que se debe realizar. Lo anterior evidencia
también un aspecto, tratado anteriormente, de estructura organizacional,
las jerarquias de mando arraigadas y el poco empoderamiento en la toma de
decisiones de las personas con menos nivel jerarquico. Asi pues, el programa se
caracteriza por (a) concebir el proceso como algo que depende exclusivamente de
un cargo o una dependencia; (b) generar un desgaste en los tramites (tramitologia)
que se deben hacer para ejecutar procesos (c) los procesos administrativos influyen
de manera indirecta en los procesos académicos.

Enrelacién ala forma como se lleva un proceso en el Programa de Ingenieria
de Sistemas, se encontré una sobrecarga de trimites y formatos que desgastan y
retrasan los procesos, esto es consecuencia natural del tipo de estructura mecanica
que se maneja organizacionalmente, la cual al ser jerirquica propende a tener
un riguroso control centralizado en los niveles superiores administrativos, lo
que generalmente se refleja en una serie de formatos, autorizaciones y firmas
en diferentes dependencias dentro de la universidad. Hyden (1994), expresa con
respecto a esto que las estructuras organizacionales mecanicas se caracterizan por
“controlar excesivamente las actividades entre la cima y la base de la pirdimide
organizacional, concretamente la planeacion, resolucién de problemas, toma
de decisiones y la direccion”.

Las tareas en el programa se estin llevando de forma puntual y algunas
veces aisladas de los procesos, esto muestra un centralismo del poder y la
toma de decision en un cargo o dependencia especifica, destacindose por ser
puntuales y algunas veces aisladas de los procesos. Desde el modelo integral
de Grant, enunciado por Rojas Y. (2006), constituido por cuatro fases, se
puede tomar lo descrito en la fase 2: “El disefio de actividades, identificadas
como acciones de tiempo, que se relacionan con flujos de produccién que se
pueden ajustar a la tecnologia”, esto se relaciona con el hallazgo encontrado
en el programa, ya que las acciones, actividades o tareas para este modelo,
deben tener relacién en un flujo de produccién, lo cual no se estd aplicando en
el programa de ingenieria de sistemas segun lo encontrado en los hallazgos.

La informacién se encuentra residente en las personas duefias de este
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conocimiento y las encargadas de realizar los procesos, se evidencia fuertemente
el hecho de que el agente poseedor del conocimiento es siempre una persona
en particular y los procesos se desarrollan desde esa persona en particular. Los
entrevistados sin embargo afirman que este conocimiento ticito, no es dificil
de transferir y lograr llevarlo a uno conocimiento explicito, que favorezca el
fortalecimiento del aprendizaje organizacional del programa. Pues, asi como lo
afirma Gémez, A. & Matinez, O. (2014) las personas “aportan la formulacién y
desarrollo de estrategias para innovar en forma continua, y hacer la diferencia
a través de bienes y/o servicios que faciliten su estabilidad y permanencia
en el mercado” sino hay una transferencia del conocimiento para que los
equipos de trabajo se consoliden sera muy dificil que se puedan aprovechar las
competencias y talentos de las personas que hacen parte de la organizacién.

Por lo tanto, se debe tener en cuenta que en el programa se esti
presentando las siguientes situaciones: (a) la informacién sélo se encuentra en
las personas encargadas de realizar las tareas; (b) se privilegia el saber formal
del dominio y basado en la experiencia adquirida; (c) el conocimiento ticito,
no es dificil de transferir a un conocimiento explicito. (d) la informacién
reside en gran parte en documentos.

Se evidencia que en lo expuesto por Nonaka y Takeuchi (1997), hay una
correspondencia entre estos hallazgos y las premisas basicas de los autores
acerca de que el conocimiento es la informacion tratada con un propésito,
y que relaciona el conocimiento a partir de la informacién, los autores
afirman que el conocimiento estd indivisiblemente unido a las personas,
como conocimiento ticito, de gran valor, pero dificil de transmitir o explicitar.
Nonaka y Takeuchi también exponen los denominados modos de conversion del
conocimiento, donde la fase de exteriorizacién trata la conversién de conocimiento
ticito a explicito, y a partir de aqui, se puede confirmar la correspondencia de la
teorfa que definen los autores base del estudio con los hallazgos encontrados, en
lo que respecta a la carencia formal de esta fase de exteriorizacién, en el programa
de ingenieria de sistemas, lo cual confirma que no existen procesos formales de
gestion del conocimiento para este programa.

En cuanto a la infraestructura tecnolégica se puede decir que se cuentan con
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recursos tecnolégicos bésicos. Se tienen y utilizan dos sistemas de informacion:
Aula extendida y sistema académico. El programa no dispone de una pagina web
propia, solo la pagina web institucional.

Ahora bien, en cuanto a su disponibilidad, variedad, acceso y uso, los
hallazgos reflejan que para el programa de ingenieria de sistemas existen unos
recursos basicos en cuanto a hardware y software, sin embargo su variedad, acceso
y sobre todo disponibilidad al personal del programa esti muy limitada, esto en
gran parte disminuye o atenta el desarrollo adecuado de los procesos de gestion
del conocimiento, ya que las tecnologias de la informacion son el soporte de los
sistemas de gestién del conocimiento en la actualidad. Lo anterior reafirma lo
expresado por Syed-Ikhsan y Rowland (2004), sobre la afirmacién que “existe una
correlacion positiva y significativa entre la tecnologia y los procesos de gestién del
conocimiento cuando se interrelaciona la disponibilidad de infraestructura en T1,
la disponibilidad de herramientas en software y el conocimiento en el manejo de
estas tecnologias”. La anterior validacién también se da desde lo propuesto por
Davenport y Prusak (2000) cuando indican que “las 'I'T representan un conjunto
de tecnologias facilitadoras que cobran especial importancia por ser un factor
clave para fortalecer el campo de la gestion del conocimiento”.

Como consideraciones generales, para complementar la discusion, es
preciso entender que los lineamientos o enunciados resultantes de la discusion
y que se sustentan desde los autores del estudio, no se convierten en un fin para
el desarrollo de sistemas de gestion de conocimiento, sino un medio teérico
para lograr explicar, sustentar y desarrollar posibles procesos de gestién del
conocimiento en una organizacion y en este caso en el programa de Ingenierfa
de Sistemas de la Universidad Simén Bolivar sede Cicuta.
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La indagacion, investigacion y reflexion de las situaciones propias de
las dindmicas institucionales y educativas son un espacio propicio para
ahondar en su conocimiento y recabar informacién detalla que
permita dirimir conflictos, dificultades en los procesos y potenciar
estrategias de mejoramiento que redunde en la calidad de los servicios
que se ofrecen a nivel institucional. El libro presenta seis capitulos. El
primero titulado Gestién del conocimiento aplicando la metodologia
commonkads, Caso Programa de Ingenieria de Sistemas de la
Universidad Simén Bolivar sede Cuacuta. El segundo, Vision
estratégica en la produccién del conocimiento desde los Semilleros de
Investigacion. El tercero, Gestion de Innovacion en el Proceso de los
Semilleros de Investigaciéon en las Universidades Publicas del
Departamento del Cesar. El cuarto, Pruebas Saber, Pricticas y
Rendimiento Académico Institucional: Una mirada a la gestion
educativa de calidad. El quinto, Competencias comunicativas: un
aprendizaje mds vs una herramienta para abrirse al campo laboral. Y,
el sexto capitulo aborda la comunicacién para el desarrollo local del
Municipio de Pamplona. Los capitulos son productos de procesos
investigativos adelantados en instituciones educativas y universidades
de la region y su zona de confluencia. Se espera que el compendio de
reflexiones aporte a una resignificacion de las practicas relacionadas
con la implementacién adecuada de la gestion del conocimiento en
las empresas y a su vez a la potencializacion y desarrollo de los
procesos y competencias comunicativas de los trabajadores a fin de
generar mejoras institucionales que redunde a la calidad vy
mejoramiento de los servicios que se prestan.
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