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Resumen. La adolescencia es una etapa del ciclo vital que implica grandes cambios en todas las facetas de la vida. En dicha
etapa, la persona esta expuestaa multiples factores de riesgo y de proteccion que pueden incidir en su salud, por lo que estudiar
el constructo del bienestar se hace necesario para comprender a mayor profundidad la salud mental en este periodo. A pesar
de loanterior, se ha observado en el contexto latinoamericano una ausencia importante de instrumentos disefiados para tal fin,
de modo que el objetivo de esta investigacion fue evaluar las propiedades psicométricas de la escala de bienestar psicolégico
adolescente disefiada por Soler, sustentada en la teoria PERMA de Seligman y presentar alternativas a la estructura factorial
original. Se realizé una investigacion instrumental en la que participaron 779 adolescentes de Montevideo, muestra que fue
dividida aleatoriamente en dos partes para efectuar una validacion cruzada. En la muestra de entrenamiento (n=390) se llevd
a cabo un analisis factorial exploratorio que reveld opciones de cuatro y cinco dimensiones. Posteriormente, se evaluaron
cuatro modelos en la muestra de prueba (n=389) mediante un analisis factorial confirmatorio, destacandose dos estructuras
pentadimensionales, la original (35 items) y la abreviada (20 items). En ambas se encontraron correlaciones positivas con
bienestar, autoestima y autoeficacia, y negativas con sintomas depresivos y malestar psicol6gico; sin embargo, la validez
convergente y discriminante del modelo abreviado fue superior. La consistencia interna de cada factor vari6 desde inaceptable
hasta excelente, aunque en promedio puede considerarse adecuada. Se concluye que la escala formulada por Soler en su
version abreviada posee mejores propiedades psicométricas que la original, constituyéndose en un instrumento valido y
confiable que puede ser administrado en la poblacion adolescente montevideana para evaluar el bienestar psicoldgico
multidimensional.

Palabras clave: bienestar psicoldgico, adolescentes, analisis factorial, estructura factorial, validacién, Montevideo.

Abstract. Adolescence is a stage in the life cycle that involves great changes in all facets of life. In this stage, the person is
exposed to multiple risk and protective factors that can affect their health, so studying the construct of well-being is necessary
to understand more deeply the mental health in this period. Despite the above, an important absence of instruments designed
for this purpose has been observed in the Latin American context, so the aim of this research was to evaluate the psychometric
properties of the adolescent psychological well-being scale designed by Soler, based on Seligman’s PERMA theory, and to
present alternatives to the original factor structure. An instrumental investigation was carried out in which 779 adolescents
from Montevideo participated, a sample that was randomly divided into two parts to carry out a cross-validation. An exploratory
factor analysis was carried out in the training sample (n = 390), which revealed four and five dimensional options. Subsequently,
four models were evaluated in the test sample (n=389) by means of a confirmatory factor analysis, highlighting two
pentadimensional structures, the original (35 items) and the abbreviated (20 items). In both, positive correlations were found
with well-being, self-esteem and self-efficacy, and negative correlations with depressive symptoms and psychological distress;
however, the convergent and discriminant validity of the abbreviated model was superior. The internal consistency of each
factor ranged from unacceptable to excellent, although on average it can be considered adequate. It is concluded that the scale
formulated by Soler in its abbreviated version has better psychometric properties than the original one, constituting a valid and
reliable instrument that can be administered in the Montevidean adolescent population to assess psychological well-being.
Keywords: psychological well-being, adolescents, factor analysis, factor structure, validation, Montevideo.

Introduccién bios en todas las facetas de la vida debido a las nuevas
demandas ambientales que se le imprimen a la persona
Promover el bienestar es fundamental para que las  adolescente; a saber, mayor exigencia académica, cam-
personas puedan experimentar una vida con sentido, ser  bios corporales, manejo de relaciones e incluso prime-
ciudadanos creativos, activos y comprometidos consigo  ras experiencias de amor y otras mas, por lo que estu-
mismos y con la sociedad (Isabel, 2016). A nivel mun-  diar el bienestar se hace necesario para comprender a
dial, la promocion del bienestar en adolescentes es un ~ mayor profundidad la salud mental en la adolescencia
tema de gran importancia para la salud pablica y social. ~ (De Carvalho, Pereira, Pinto & Maroco, 2016; Garcia-
La adolescencia es una etapa que implica grandes cam-  Alvarez, Hernandez-Lalinde, Espinosa-Castro & Soler,

2020; Sawyer et al., 2012).
5 3 La investigacion del bienestar plantea dos enfoques
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(Braaten, Huta, Tyrany & Thompson, 2019; Jongbloed,
2015). El bienestar subjetivo corresponde a la evalua-
cion de los afectos positivos, afectos negativos y de la
satisfaccion con la vida (Diener, Oishi & Tay, 2018;
Jayawickreme, Forgeard & Seligman, 2012). En gene-
ral, se define al bienestar psicoldgico como el grado en
que las personas sienten que avanzan en su crecimiento
personal y en su percepcion acerca de «hacer el bien».
Este se basa en los conceptos de relaciones positivas,
significado y vida con propdsito (Jayawickreme et al.,
2012). La presencia de estas dos filosofias ha
incrementado la imprecision del concepto del bienes-
tar, es por ello que hoy en dia se consideran conjunta-
mente la aproximacion hedonica y eudaiménica, para
de esta manera tener una vision amplia de este
constructo en la vida de las personas (Hone, Jarden,
Schofield & Duncan, 2014; Shinde, 2017).

El bienestar es considerado un constructo complejo
y multifactorial (Pollard & Lee, 2003). El mismo surge
de una evaluacion subjetiva que realiza la persona acer-
ca de su existencia con una mirada retrospectiva; por
tanto, la definicion y medicion cientifica del bienestar
depende del enfoque tedrico que brinde un camino para
operacionalizarlo.

Historicamente, el bienestar subjetivo o heddnico
se ha conceptualizado a partir del modelo tedrico pro-
puesto por Diener, Emmons, Larsen & Griffin (1985).
Segun este modelo, el bienestar subjetivo se encuentra
compuesto por tres componentes: la satisfaccion con la
vida, el afecto positivo y el afecto negativo (Disabato,
Goodman, Kashdan, Short & Jarden, 2016). Por otra
parte, las investigaciones sobre el constructo de bienes-
tar eudaimonico se han fundamentado en su mayoria
desde la teoria propuesta por Ryff (1989), la cual des-
cribe que este tipo de bienestar se sustenta en la eva-
luacion cognitiva que realizan las personas considerando
los factores de autonomia, crecimiento personal,
autoaceptacion, proposito de vida, dominio del entorno
y relaciones positivas con los demés (Ryff, 2016). En
este caso, el bienestar eudaimonico representa la eva-
luacion cognitiva de qué tanto la persona avanza en su
desarrollo personal y en las acciones que contribuyen a
ampliar su potencial a partir del equilibrio entre sus
recursos individuales y los desafios a los cuales se en-
frenta (Disabato et al., 2016).

Seligman en 2011 propuso un modelo de cinco di-
mensiones interconectadas llamado PERMA. Este mo-
delo define al bienestar como la blsqueda y alcance de
los elementos que lo conforman, tales como emociones
positivas, compromiso, relaciones positivas, proposito
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y logros (Hone et al., 2014; Seligman, 2011). Estos au-
tores argumentan que cada una de las dimensiones que
integran esta teorfa son intrinsecamente valiosas, por
lo que las personas buscan experimentarlas. Estas di-
mensiones son valoradas como positivas y beneficiosas
en si mismas (Burke & Minton, 2019). Ademés, se pos-
tula que todas pueden ser cuantificables de forma inde-
pendiente, pero también de manera global para obte-
ner una medida general de bienestar (Hone, 2015).
Las emociones positivas son consideradas como sen-
timientos heddnicos de felicidad que se asemejan al lado
positivo del bienestar afectivo en términos de bienestar
subjetivo. Por otro lado, las cuatro dimensiones restan-
tes del modelo PERMA se relacionan con el bienestar
psicoldgico desde una vision eudaimonica (Kern,Waters,
Adler & White, 2015). EI compromiso se refiere a un
estado mental positivo sustentado por la presencia de
vigor, dedicacion y absorcion en las actividades que son
de interés para las personas (Salanova, Schaufeli,
Martinez & Breso, 2010). Las relaciones positivas tie-
nen que ver con la percepcion que se tiene sobre la
calidad y cantidad de estas (Seligman, 2011), las cuales
se asocian con un mejor ajuste social (Morrish et al.,
2018). El propdsito se vincula con la nocion de
transcendencia mediante la promocion de las relacio-
nes sociales o la conexion con un propdsito definido
(Schueller & Seligman, 2010). Finalmente, la dimen-
sion de logros se define como el desarrollo del poten-
cial individual, implicando la persistencia a pesar de las
dificultades para el logro de los objetivos personales
(Norrish, Williams, O’Connor & Robinson, 2013).
Desde el marco de la teoria PERMA, un estudio en
adolescentes irlandeses identificd que el bienestar va
disminuyendo a medida que aumentan los afios escola-
res, pero también evidencio diferencias de acuerdo con
el sexo teniendo los hombres mayores niveles de bien-
estar que las mujeres en cada una de sus dimensiones
(Burke & Minton, 2019). Otra investigacion evalu las
implicaciones del bienestar en adolescentes durante la
transicion a la edad adulta. Los resultados encontrados
sefialaron que altos niveles en las dimensiones que com-
ponen el PERMA se asociaron con indicadores de pro-
greso profesional como logros educativos y competen-
cia percibida, asi como con la admision de responsabili-
dades de ciudadania tales como el voluntariado y las
actividades civicas (O’Connor, Sanson, Toumbourou,
Norrish & Olsson, 2017). Estudios recientes marcan la
existencia de caracteristicas en la adolescencia como el
compromiso, la perseverancia, el optimismo, la inter-
conexion y la felicidad que pueden contribuir a fortale-
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cer su bienestar en la vida adulta (Cobo-Rendon, Pérez,
Hernéndez & Aslan, 2017).

Adicionalmente, la evidencia empirica destaca el
papel del bienestar en aspectos como la disminucion de
sintomas depresivos, en el desarrollo de la autoestima
en adolescentes (Mateo, Hernandez & Cabrero, 2019;
Sanchez-Hernandez, Méndez, Ato & Garber, 2019) y
en la promocion de la autoeficacia academica, social y
emocional, teniendo efectos positivos en la adquisicion
de habilidades para la vida (Demirta®, 2020; Sagone,
De Caroli, Falanga & Indiana, 2020).

Una revision sistematica mostré que hay pocas in-
vestigaciones sobre el modelo multidimensional de bien-
estar en nifios y adolescentes, lo que podria ser un vacio
en la conceptualizacion y promocion del bienestar a lo
largo del ciclo vital (Cobo-Rendoén etal., 2017). En tér-
minos de medicion en adolescentes, otra revision siste-
matica reciente identifico 11 escalas que buscan medir
este constructo, cinco de las cuales fueron disefiadas en
Estados Unidos, en tanto que las otras fueron elaboradas
en paises como Dinamarca, Reino Unido, Escocia, India
y Nueva Zelanda. Otro hallazgo importante reportado
por los autores fue que, de los 11 instrumentos identifi-
cados, solo cuatro fueron propuestos originalmente para
su uso en adolescentes (Rose et al., 2017). Estos resul-
tados muestran el poco desarrollo de escalas de medi-
cion en el area del bienestar psicoldgico en la etapa evo-
lutiva adolescente, en especial en contextos latinoame-
ricanos.

La investigacion sostiene que los instrumentos plan-
teados para adultos pueden no ser confiables y validos
entre los jovenes debido a que su etapa de desarrollo es
Unica en cuanto a las tareas psicosociales de la adoles-
cencia (Rose et al., 2017). Por consiguiente, el presen-
te trabajo se justifica desde la importancia que entrafia
la realizacion de procesos de validacion que permitan
asegurar la relevancia cultural y conceptual del bienes-
tar en instrumentos para adolescentes, puesto que pro-
mover el bienestar en esta etapa es critico para el cam-
po de la préctica de la psicologia clinica, educativa y
social.

Debido a lo reciente de la teoria PERMA formula-
da por Seligman (2011), en la literatura cientifica se
conocen pocas medidas psicométricas para medir este
constructo de manera agrupada y considerando la tota-
lidad de los cinco elementos; en efecto, Butler & Kern
(2016) desarrollaron la escala PERMA-Profiler con base
en una muestra de 31966 adultos angloparlantes alrede-
dor del mundo e integrada por un total de 15 items
reflejando adecuadas propiedades psicométricas en

Retos, nimero 41, 2021 (3° trimestre)

confiabilidad, validez convergente y validez factorial al
confirmar los cinco elementos del bienestar.

Sin embargo, cuando las autoras quisieron extender
su modelo a la adolescencia tuvieron dificultades para
validar la estructura factorial (Kern, Waters, White &
Adler, 2014) pues encontraron cuatro de los cinco fac-
tores; emociones positivas, compromiso, relaciones y
logro, mientras que el elemento del sentido no se defi-
nié claramente, sino que saturd en el de relaciones. En
vista de ello, formularon el modelo EPOCH (Measure
of Adolescent Well-Being) como una integracion entre
el desarrollo positivo adolescente y el PERMA, enten-
diendo que esas caracteristicas adolescentes influyen en
los dominios de la estructura de Seligman en la adultez
(Kern, Benson, Steinberg & Steinberg, 2016).

Asi pues, no se cuenta con una version de la escala
PERMA-Profiler para medir el bienestar adolescente.
En contextos hispanoparlantes, Soler (2016) present6
en su tesis doctoral la construccion de una escala formu-
lada totalmente en espafiol y basada en la teoria de bien-
estar PERMA en conjunto con las caracteristicas psico-
I6gicas de la adolescencia que denomind «escala de bien-
estar psicoldgico para adolescentes de Soler». En tal
sentido, el objetivo del presente trabajo fue examinar
las propiedades psicométricas de dicha escala,
especificamente la validez factorial, convergente, dis-
criminante, ademés de la confiabilidad en una muestra
de adolescentes de Montevideo, Uruguay.

Metodologia

Tipo de investigacion

Investigacion instrumental (Montero & Ledn, 2007)
para establecer las propiedades psicométricas de escala
de bienestar psicologico para adolescentes de Soler
(2016).

Participantes

Participaron 779 adolescentes residenciados en la
ciudad de Montevideo, Uruguay. Todos fueron contactados
en instituciones educativas, siendo escogidos mediante
muestreo intencional. El tamafio de la muestra quedo
definido por las limitaciones econémicas, logisticas y de
tiempo asociadas al proyecto. Los criterios de inclusion
y exclusion fueron: (a) tener una edad comprendida entre
11y 19 afios; (b) ser estudiante regular; (c) estar resi-
denciados en la mencionada ciudad; y (d) carecer de
condiciones fisicas, mentales o emocionales que altera-
sen o impidiesen la participacion en el estudio.
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Instrumentos

La escala de bienestar psicoldgico para adolescentes
de Soler (2016) se basa en el modelo PERMA de
Seligman (2011). Segun este, el bienestar psicoldgico
se explica a partir de las emociones positivas (positive
emotions), compromiso (engagement), relaciones
interpersonales (relationships), sentido de vida (meaning)
y metas (accomplishments). Esta medida se adapta a
esta configuracion y consta de 35 reactivos en estilo
Likert. La autora presentd evidencias de validez de con-
tenido por medio de la técnica de jueces con evaluacion
cualitativa de los items a nivel de redaccion y pertinen-
cia tedrica. De igual manera, reportd evidencias de
confiabilidad en emociones positivas (.71), compromi-
s0 (.51), relaciones (.67), sentido de vida (.83) y metas
(.75).

Ahora bien, en este estudio se emplearon otros ins-
trumentos que sirvieron para establecer la validez con-
vergente de la escala. En tal sentido, se administraron
cuestionarios de autoestima (Rosenberg, 1965),
autoeficacia (Schwarzer & Baessler, 1996), bienestar
psicoldgico (Casullo et al., 2002), sintomas depresivos
(Herrero & Meneses, 2006; Radloff, 1977) y malestar
psicoldgico (Brenlla & Aranguren, 2010; Kessler &
Mroczek, 1994). Para profundizar, consultese a Oliva-
Delgado et al. (2011).

Procedimiento

En el inicio del proyecto se divulgaron los objetivos
e implicaciones del estudio con los representantes de
estudiantes menores de edad por medio de la junta di-
rectiva de las instituciones. Durante la etapa de aplica-
cion, se le explico a la muestra de adolescentes el pro-
posito, objetivo y se indicd que la informacion seria ané-
nima y que se utilizaria solo para fines investigativos.
Asimismo, se enfatizé en que la colaboracion adoles-
cente serfa totalmente voluntaria, que no estaria ligada
a compensacion alguna y que no entrafiaba riesgos de
ningun tipo. El consentimiento informado fue
diligenciado con las instituciones educativas de Monte-
video por medio de la junta directiva del plantel de
acuerdo con los lineamientos éticos, normativos y lega-
les de la APA y del Ejecutivo uruguayo a través del
Decreto 379/0081.

Anélisis estadistico

En primer lugar, se verifico la normalidad y la au-
sencia de valores atipicos para lo cual se emple6 la prueba
de Mardia y las distancias de Mahalanobis. Estos proce-
dimientos son los méas recomendados cuando se evaltian
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tales suposiciones a nivel multivariado y se encuentran
con frecuencia en las publicaciones cientificas del area
psicométrica (Trigueros, Aguilar-Parra, Gonzélez-San-
tos & Cangas, 2019). La normalidad fue rechazada y
varios datos extremos fueron detectados. En segundo
lugar, se encontrd una fraccion de datos perdidos en los
items de los cuestionarios que alcanzd un maximo de
3.72% en el elemento 6 de la escala PERMA. En lo que
respecta al nimero de reactivos sin responder por par-
ticipante, se hall6 una proporcion que no excedio de
5.71% en 15 de los 779 encuestados. Posteriormente,
se aplico la prueba de Little para determinar si la pérdi-
da de informacion era completamenta aleatoria, supues-
to que fue rechazado; por tanto, se completaron las ca-
sillas vacias mediante imputacion mdltiple, decision que
se sustentd en el porcentaje de valores ausentes. Aun-
que no hay una posicion unénime, investigaciones sugie-
ren fracciones no mayores de 5% ya que estas no gene-
ran consecuencias que afecten los resultados (Sainani,
2015).

A continuacion, la muestra fue dividida
aleatoriamente en dos partes, una constituida por 390
adolescentes que fue utilizada para el anélisis factorial
exploratorio (AFE) y la otra integrada por 389 partici-
pantes empleada en el anlisis factorial confirmatorio
(AFC). La utilizacion de ambas estrategias obedece no
solo a la intencion de comprobar la validez factorial de
la version original de la escala propuesta por Soler, sino
también a la de proponer una adaptacion a dicho instru-
mento (Diaz-Leal, Blanco-Ornelas, Benitez-Hernéndez,
Aguirre-Vasquez & Candia-Lujan, 2017; Dominguez-
Alonso, Lopez-Castedo & Portela-Pino, 2017). El AFE
fue desarrollado mediante factores principales con de-
terminante minimo de covarianza y rotacion oblimin,
estableciendo previamente el niumero de variables la-
tentes. Se eliminaron los items cuyas cargas factoriales
fueron menores que .40 o cuya comunalidad fue menor
que .20. Los resultados de esta fase del trabajo, en con-
junto con la teoria PERMA de bienestar psicolégico,
fueron elementos que sirvieron para el planteamiento
de los modelos que serian evaluados en el AFC.

En lo concerniente al AFC, se eligi6 como método
de estimacion el de minimos cuadrados ponderados con
media y varianza ajustada (WLSMV), alternativa que
ofrece ventajas cuando se manipulan variables ordinales
caracterizadas por la ausencia de normalidad y la pre-
sencia de datos atipicos (Bandalos, 2014; Trigueros et
al., 2019). La adecuacion de los modelos fue sopesada
con la prueba chi-cuadrado y su respectivo nivel de sig-
nificacion, pero también mediante la relacion entre este
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estadistico y los grados de libertad del procedimiento.
Se utilizaron las medidas del error cuadratico medio
por aproximacion (RMSEA) y del residuo estandariza-
do cuadratico medio (SRMR), ademés de indicadores
como el indice de bondad de ajuste (GFI), de bondad de
ajuste corregido (AGFI), de ajuste comparativo (CLI) y
de Tucker-Lewis (TLI). Estas medidas de ajuste son las
sugeridas y las que se reportan en manuscritos como
este (Diaz-Leal et al., 2017; Dominguez-Alonso et al.,
2017; Trigueros et al., 2019).

La validez convergente fue establecida por medio
de la varianza media extraida (VME) y a partir de las
correlaciones de Spearman-Brown entre las puntuacio-
nes de la escala y las obtenidas con los demés instru-
mentos. Al respecto, se utilizd este coeficiente en vista
de que se violaron varios de los supuestos del coeficien-
te R de Pearson (Hernandez-Lalinde et al., 2018). Por
otro lado, la validez discriminante se evalio mediante
la razén de las correlaciones HTMT (heterotrait-
monotrait), criterio que ha mostrado un desempefio
superior al de Fornell-Larcker y al de cargas factoriales
cruzadas (Henseler et al., 2015). Las estimaciones pun-
tuales de este procedimiento se obtuvieron con mini-
mos cuadrados parciales, en tanto que los errores
estandares se derivaron a través de técnicas de
bootstrapping con sesgo corregido y acelerado. Para la
consistencia interna se calcularon los coeficientes alfa
de Cronbach, omega de McDonald e indice de fiabili-
dad compuesta (IFC), mientras que la homogeneidad se
exploro a través de la correlacion item-total corregida
(CITC), utilizando nuevamente la alternativa no
paramétrica de Spearman-Brown. En lo que respecta a
los primeros indices, se obtuvieron los estimadores y el
intervalo de confianza respectivo gracias al método de
bootstrapping previamente mencionado; sin embargo,
en el caso de la CITC, solo se reportaron la media, el
minimo y el méximo correspondientes a cada factor y
al total.

Los datos fueron procesados y analizados con el pro-
grama SPSS en su version 25 paraWindows de 64 bits y
a través del lenguaje de programacion estadistico R,
especificamente de la aplicacion R-Studio, utilizando los
paquetes Lavaan, Semplots, SemTools, Mvn, Mvoutlier
y Psych. La significacion se determiné a partir de .05.

Resultados
Caracteristicas sociodemogréficas de los parti-

cipantes
La muestra estuvo conformada por 779 adolescen-

Retos, nimero 41, 2021 (3° trimestre)

tes distribuidos en un 52.37% (n=408) de mujeresy en
un 47.63% (n=371) de hombres. La edad vario desde
11 hasta 19 afios, con media de 15.28+2.85, en tanto
que los grupos etarios registraron porcentajes de 40.56%
(n=316) para quienes tenian entre 11y 13 afios, 16.56%
(n=129) para los que reportaron desde 14 hasta 16 afios,
y 42.88% (n=334) para aquellos con edad desde 17 has-
ta 19 afos.

Planteamiento de los modelos

El planteamiento de los modelos alternativos se des-
prendio de la proposicion tedrica de Seligman, pero tam-
bién se apuntal6 en los hallazgos del AFE aplicado a la
muestra de entrenamiento (n=390). La adecuacion
muestral y la presencia de factores subyacentes fue com-
probada con la medida de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO=.84) y la prueba de esfericidad de Barlett
(X?=4334.60, gI=595, p<.001). Por su parte, la explo-
racion realizada a través del gréfico de sedimentacion
sugirio la retencion de seis factores, mientras que el
analisis paralelo y la prueba de \elicer indicaron esque-
mas de cuatro y cinco dimensiones, respectivamente.
En virtud de esto, se proyectaron tres nuevos modelos,
cada uno conformado por cuatro, cinco y seis variables
latentes.

Luego de esto, se procedié a realizar el AFE de cada
propuesta. El criterio ya mencionado para la elimina-
cion de los items llevd a que el modelo de cuatro facto-
res estuviera compuesto por 21 reactivos, mientras que
el de cinco quedd integrado por 20 afirmaciones. La
estructura de seis subescalas se descartd ya que ningln
elemento se vincul6 al sexto factor con una carga ma-

Tabla 1
Estructura factorial de los modelos propuestos (¢ y d) obtenida mediante AFE
Item Descripcion
01 Casi siempre estoy entusiasmado con lo que hago
04 Muy pocas veces me siento triste F1: 04 (.46), 07 (.41),
05 Aspiro a dejar una huella en la vida 15(.74), 27 (.66), 35
06 Me considero una persona religiosa y trato de vivir acorde a mis (.73).
creencias religiosas F2:01(.67), 11 (.49),
07 Soy maés feliz con las personas de mi grupo de amigos 33(.42)
09 Los amigos ocupan un lugar fundamental en mi vida F3:09 (.40), 10 (.51),
10 Casi todas mis amistades duran muchos afios 12(.75), 21 (.44)
11 Mis relaciones amorosas suelen ser duraderas F4: 06 (.50), 14 (.63),
12 Me llevo muy bien con mi familia 17(.56), 29 (.59), 34
14 Siento que mi vida tiene un sentido que trasciende (.69)
15 En mi vida hay més alegrias que tristezas F5: 05 (.56), 25 (.61),
16 Algunas actividades que realizo, aunque implican compromiso y 26 (.51)
esfuerzo, realmente me gustan mucho Modelo d:

17 Considero que cada ser humano tiene que dejar una huella enesta F1: 04 (.48), 07 (.49),
vida 15(.76), 27 (.65), 35

Resultados?
Modelo c:

20 Tiendo a ver lo lleno del vaso y no lo vacio (.73).
21 Cuido mucho mis relaciones de amistad F2:01(.60), 20 (.58),
23 Creo que todos estamos en esta vida para algo 25(.56), 26 (.46), 33
25 Disfruto de los nuevos desafios )

26 Soy emprendedor F3 09 (.4 ) 0 (.4 ),
27 Podria decir que en mi vida hay mas momentos de felicidad que 11 (.43), 12(.65), 2
de tristeza (.43)

29 Soy una persona para la cual la espiritualidad es muy importante F4 06 (.5 )
33 Cuando estoy en mi trabajo, le presto tanta atencién a lo que 16 (.46), 17 (.
estoy haciendo, que el mundo exterior casi deja de existir (.63),29 (.
34 Tengo unaidea muy clara del propésito y sentido de mi vida
35 Tengo una vida maravillosa
Fuente: elaboracién propia. e muestran los items de cada factor y entre paréntesis la carga
factorial estandarizada correspondiente (todas diferentes de cero para .05).

14 (.67),
62), 23
62)

-13 -



yor que .40. En consecuencia, se decidio aplicar el AFC
sobre la muestra de prueba (n=389) a los siguientes
cuatro esquemas: (&) adimensional, en el que los 35 items
de la escala original saturan en un solo constructo; (b)
pentadimensional, en el que los 35 reactivos iniciales se
distribuyen segun la formulacion tedrica de Soler basa-
da en Seligman; (c) pentadimensional abreviado, en el
que los 20 elementos seleccionados saturan en cinco fac-
tores; y (d) tetradimensional, en el que los 21 items
escogidos se agrupan en cuatro variables latentes. El
detalle de los modelos ¢ y d puede apreciarse en la ta-
bla1.

\alidez factorial

Los resultados del AFC sobre la muestra de prueba
(n=389) se presentan en la tabla 2. Como puede
notarse, el ajuste fue satisfactorio en todos los modelos,
aunque destacan aquellos que conservan la estructura
PERMA original. A pesar de que los estadisticos chi-
cuadrado fueron significativos, las razones X?/gl fueron
menores que 2 para todos los esquemas. En cuanto al
error cuadrético medio por aproximacion (RMSEA) y
estandarizado (SRMR), las cifras cumplieron con lo es-
tipulado tedricamente al ser inferiores a .08. Con res-
pecto a los indices CFI, TLI, GFI yAGFI, en casi todas las
propuestas se hallaron valores que superaron el punto
de corte referencial sefialado en la tabla, pero las pro-
puestas de cinco factores fueron las que obtuvieron el

Tabla 2
Validez factorial de todos los modelos contemplados, fiabilidad y varianza media extraida de los modelos
escogidos (by ¢)?
Indices Aceptable  Optimo  Modeloa  Modelob  Modeloc  Modelo d
X2/gl <3.00 <2.00 1.79 1.62 1.57 177
CHl >.90 >.95 .810 .880 .882 .882
TLI >.90 >.95 799 .867 .870 .865
GFI >.90 >.95 .936 .967 .970 .966
AGFI >.85 >.90 .928 .959 .961 .957
RMSEA <.08 <.05 .045 .033 .034 .045
[.040,.050] [.022,.042] [.024,.042] [.037,.052]
SRMR <.08 <.05 .072 .061 .061 .064
Coeficiente? F1 F2 F3 F4 F5 Total
Modelo b
o .70 49 .63 .80 .72 .89
[.68,.74] [44,.54] [58,.68] [.77,.82] [.69,.76] [.88,.91]
® .72 .49 .60 .80 .73 .90
[.69,.75] [43,.55] [53,.65] [.78,.82] [.69,.76] [.88,.91]
IFC .73 .45 .61 .79 .73 .90
[.68,.76] [.39,.52] [54,.67) [.76,.81] [.68,.76] [.88,.91
CITC .40 .26 31 A8 A8 42
[.22, 57] [.20,.36] [18,.46] [.30,.59] [.42,.54] [.18,.57)]
VME .34 .32 .28 .38 A8 .37
[.31,.36] [.29,.35] [25,.31] [.36,.41] [.45 51] [.34,.40]
Modelo ¢
o .72 .45 .61 .72 .57 .83
[.68,.75] [.38,.52] [54,.67) [.69,.75] [.50,.63] [.81,.85
® .73 A4 .61 .74 .58 .83
[.69,.76] [.37,.51] [54,.68] [.71,.76] [.51,.64] [.81,.85]
IFC .73 AT .56 .70 .57 .83
[.70,.76] [.39,.53] [46,.64] [.66,.73] [.50,.63] [.81,.85]
CITC A48 A1 .51 49 .50 .45
[.32,.63] [.33,.50] [34,.61] [.38,.56] [.45,.56] [.32,.60]
VME A8 AT .44 AT .54 .49
[45,51] [44,.51] [39,.49] [.44,51] [.50,.58] [.46,.52]

Fuente: elaboracién propia. ?En la parte superior se muestra el ajuste y en la inferior se presenta
la confiabilidad de los modelos by c. "Se muestran las estimaciones puntuales y sus respectivos
IC via bootstrapping, a excepcion de la CITC, en la que se sefiala la media, minimo y méaximo.
RMSEA: raiz cuadrada del error cuadréatico medio por aproximacién. SRMR: raiz cuadrada de
los residuos medios estandarizados. CFI: indice de ajuste comparativo. TLI: indice de Tucker-
Lewis. GFI: indice de bondad de ajuste. AGFI: indice corregido de bondad de ajuste. IFC: indice
de fiabilidad compuesta. CITC: correlacion item-total corregida. **Significativo para .001.
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mejor ajuste por una pequefa diferencia.

Con base en la evidencia previa, se dispuso que el
resto de propiedades psicométricas serian probadas tni-
camente en los modelos b y ¢, empleando para ello la
muestra completa (n=779). El argumento que justifica
dicha resolucion es estadistico y tedrico. En términos
estadisticos, aunque los atributos son apropiados en las
cuatro opciones, las alternativas de cinco dimensiones
ofrecen un ajuste ligeramente superior. En cuanto a lo
tedrico, las estructuras escogidas reflejan con mayor cla-
ridad la propuesta de Seligman sobre el bienestar psico-
I6gico que se reproduce en la escala de Soler.

Validez convergente

La validez convergente se exhibe en la tabla 3 a
través de las correlaciones y por medio de laVME en la
tabla 2. La relacion con constructos como el bienestar
psicoldgico, autoestima y autoeficacia fue positiva, sig-
nificativa y con tamafios que fueron moderados o eleva-
dos. Por otro lado, la asociacion con variables como los
sintomas depresivos y el malestar psicoldgico fue nula o
negativa. Esto coincide con lo esperado y sustenta la
validez convergente de los dos modelos, aunque no ofre-
ce claridad sobre cuél se desempefia mejor. Ahora bien,
en lo referente a laVME, la estructura de cinco factores
en su forma abreviada report valores superiores a los
encontrados en el esquema original. Notese que, a ex-
cepcion del tercer factor (F3), los intervalos de confian-
za del modelo ¢ incluyeron .50 dentro de su rango, al
contrario de lo observado en el modelo b, en el que
esto se registra solamente en la quinta subescala (F5).
Por convencidn, se asume que existe validez conver-
gente si laVVME es al menos esta cifra.

Tabla3
Validez convergente con escalas externas y validez discriminante mediante razon de correlaciones HTMT
Factores Modelo b Modelo ¢

BPC AUT AEF DEP MAL BPC AUT AEF DEP MAL
F1 507137 417 -20% -.227 497 06T .34™F -337 .34
F2 ATTC16° AT -A1T 197 417 237 447 06" -.01f
F3 487 23" 397 -.04T -020 357 .16° .29™ -.02" -.06'
F4 487 317 497 -03"  -.06" 437 327 437 -05" -.057
F5 517267 537 -.15T -19° 427 23% 497 -020 -.07f
Total 597 .26 .56™ 117 -16" .58™ 25" .53 -12f -7
Modelos F1 F2 F3 F4
Modelo b
F2 .99 [.90, 1.06]
F3 .74 .66, .81] .87 [.75,.97]
F4 .72[.65, .78] .79[.71,.88] .68[.59,.75]
F5 .85[.80, .91] 1.03[.96,1.11] .67[.58,.75] .74[.68,.80]
Modelo ¢
F2 .47 [.34, 58]
F3 .56 [.47, .63] .55 [.42, .67]
F4 .57 [.48, .65] .60 [.49,.70] .45[.36, .54]
F5 .61[.51,.71] .67[.54,.81] .57[.46,.70] .73[.63,.82]

Fuente: elaboracion propia. 2En la parte superior de la tabla se muestran las correlaciones de
Spearman-Brown. En la parte inferior se presentan las razones HTMT y el intervalo de
confianza de 95% via bootstrapping. Se sombrean en gris las dimensiones en las que la razén de
las correlaciones HTMT es mayor o igual que 0.85 por incumplir con este criterio de validez
discriminante. BPC =bienestar psicolégico de Casullo. AUT =autoestima. AEF=autoeficacia.
DEP=sintomas depresivos. MAL =malestar psicoldgico. f=no significativo. *=significativo
para .05. =significativo para .01. ™ =significativo para .001.
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\Validez discriminante

Las razones de las correlaciones HTMT se anexan
en la tabla 3. Como puede apreciarse, el modelo
pentafactorial de 35 items tiene problemas de validez
discriminante debido a que varios de los intervalos de
confianza incluyen o superan .85. De manera concreta,
obsérvese que para la combinacion entre el segundo y
quinto factor (F2'y F5) la razon es de 1.03 y oscila desde
.96 hasta 1.11. Este rango supera al valor referencial
previamente sefialado, revelando multicolinealidad en-
tre las variables latentes de la escala. Lo anterior se
repite en los pares sombreados que se muestran en di-
cha tabla; sin embargo, tal situacion no se aprecia en la
version abreviada del instrumento. En esta oportuni-
dad, ninguno de los intervalos de confianza exhibié una
amplitud que incluyera o superara la cifra de .85. Apa-
rentemente, la eliminacion de los items con baja satu-
racion realizada durante el AFE subsan6 esta problemé-
tica y mejord las propiedades del modelo.

Confiabilidad

La confiabilidad se presenta en la tabla 2. El mode-
lo b refleja niveles de consistencia interna inaceptables
para F2, cuestionables para F3, aceptables para F1y F5,
buenos para F4 y excelentes para el total. Por otro lado,
el modelo ¢ ostenta indices inaceptables para F2, pobres
para F5, cuestionables para F3, aceptables paraF1y F4y
buenos para el total (para ahondar sobre el criterio de
calificacion de la consistencia interna remitase a Dunn
et al., 2014). En lo referente a la CITC, se considera
apropiado un rango que fluctde desde .30 hasta .70, con-
dicion que satisfacen todos los coeficientes de la estruc-
tura abreviada, no asi algunos de los factores del instru-
mento original, en los que se identifican correlaciones
menores que .30 en F1, F2, F3y en el total.

Discusion

De acuerdo con los resultados expuestos se puede
interpretar que la escala examinada para medir el bien-
estar psicoldgico disefiada por Soler (2016) replica la
estructura factorial basada en la propuesta tedrica de
Seligman (2011), en la que los cinco factores que defi-
nen el bienestar psicoldgico multidimensional adoles-
cente son las emaciones positivas (P), flujo (E), relacio-
nes sociales (R), sentido (M) y logros (A). Es un hecho
que plantear modelos en la etapa de exploracion fue
bastante oportuno para identificar dos propuestas con
cardcter confirmatorio que se corresponden con la for-
mulacion tedrica: primero, un modelo pentadimensional

Retos, nimero 41, 2021 (3° trimestre)

con los 35 items originales del disefio de Soler; y segun-
do, un modelo de 20 items que se denominé
pentadimensional abreviado, en el que los elementos
seleccionados saturan en los cinco factores. En conse-
cuencia, y en términos practicos, se cuenta con dos es-
calas de diferente longitud.

Asimismo, la version original y la abreviada fueron
examinandas con respecto a la validez convergente con
variables que la literatura ha sefialado como importan-
tes debido a la relacion que guardan con esta (Garcia-
Alvarez, Soler & Cobo, 2019; Seligman, 2018).
Especificamente, la escala de bienestar psicoldgico de
Soler se correlaciond de manera positiva con las de
autoestima y autoeficacia, mientras que se relaciond de
forma negativa o nula con las escalas de malestar psico-
l6gico y sintomas depresivos. Igualmente, se asocié de
manera positiva y moderada con las puntuaciones de
bienestar psicoldgico multidimensional de Casullo
(2002), instrumento tradicionalmente respaldado por
la literatura cientifica latinoamericana. Aunque la aso-
ciacion encontrada entre las puntuaciones sugiere evi-
dencias adecuadas de validez convergente (Mufiiz &
Fonseca-Pedrero, 2019), la version abreviada presento
mayores valores en laVVME que la version de 35 items,
reflejando mejores atributos en cuanto a esta propie-
dad.

De igual modo, tanto en la escala original como en
la abreviada se examiné la validez discriminante por
medio de la razon de las correlaciones HTMT. En este
caso, la escala original present6 dificultades al eviden-
ciar multicolinealidad entre las variables latentes, as-
pecto que corrige la version abreviada de 20 items. Esto
sugiere que la construccion del bienestar psicolégico
multidimensional que acé se propone tendria distincion
empirica, dando evidencias razonables de validez dis-
criminante (Henseler et al., 2015).

Ahora bien, al examinar la confiabilidad de la escala
original se observa que el factor correspondiente a la
dimension de flujo se encuentra en un nivel inaceptable
de alrededor de .40, tanto para alfa como para omega.
Kern et al. (2015) también reportaron esta dimension
como la de menor consistencia en su estudio. Por otro
lado, la version abreviada presentd debilidades en el
factor de flujo, asi como en los de relaciones sociales y
logros, con indices de fiabilidad cercanos a .60. Al res-
pecto, incluso Casullo (2002) reportd valores de
confiabilidad cercanos a .50 en cada una de las dimen-
siones del bienestar desde la perspectiva de Ryff (1989).
Esta autora refiere que esto no tendria que ver con la
homogeneidad de la escala pues el indicador global es
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apropiado. En tal sentido, cabe destacar que la
confiabilidad total de la escala de Soler es adecuada en
sus dos versiones, aunque los aspectos mencionados cons-
tituyen una evidencia que favorece ligeramente al es-
quema original y significan una oportunidad de mejora
para la escala que se sugiere abordar en futuros estu-
dios.

En definitiva, los resultados dan cuenta de la
multidimensionalidad del constructo de bienestar psi-
coldgico adolescente como lo han expuesto autores que
hacen énfasis en la construccion psicosocial de la expe-
riencia subjetiva, en vez de enfocarse en propuestas
unidimensionales (Casullo, 2002; Garcia-Alvarez et al.,
2020; Kern et al., 2015; Ryff, 2016; Seligman, 2011;
Singh & Raina, 2020). De igual manera, se propone que
la escala original o abreviada sea empleada de forma
integra para evaluar el bienestar psicol6gico adolescen-
te en conjunto con entrevistas psicoldgicas; en efecto,
se desaconseja emplear las subescalas de estas a modo
de factores para medir alguna dimensién de manera
aislada ya que el bienestar psicoldgico es un constructo
dimensional que da cuenta de la interrelacion de los
elementos mencionados en la experiencia adolescente.

Por Ultimo, este estudio tiene limitaciones que es
importante mencionar. En primer lugar, el muestreo
por conveniencia impide obtener una muestra repre-
sentativa de la poblacion adolescente montevideana, lo
que a su vez tiene implicaciones negativas al momento
de generalizar los hallazgos. Otra de las limitaciones es
que en el estudio original la autora evalud la validez de
contenido mediante técnicas cualitativas, sin emplear
métodos cuantitativos como el de medir el acuerdo de
los evaluadores a través de coeficientes kappa o simila-
res. Se recomienda que, en futuros estudios y partien-
do de esta version abreviada, se realicen técnicas cuan-
titativas de validez de contenido con jueces expertos e
incluso considerar més evidencias de validez en el dise-
fo de investigacion. De igual manera, es interesante
que en futuras investigaciones se puedan examinar otras
de las propiedades psicométricas de la escala, asi como
estudiar posibles diferencias por sexo o trayectorias evo-
lutivas y profesionales en la etapa de la adultez.

Conclusiones

Se concluye que la escala de bienestar
multidimensional para adolescentes de Soler en su ver-
sion abreviada de 20 items cuenta con adecuadas pro-
piedades de validez factorial, confirmando asi el mode-
lo tedrico PERMA de Seligman. También se concluye
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que este instrumento cuenta con validez convergente
con medidas como las de bienestar psicoldgico de Casullo,
autoestima, autoeficacia, sintomas depresivos y males-
tar psicologico. Posee ademés validez discriminante y
una confiabilidad total adecuada, siendo estas propieda-
des psicométricas las que sugieren que es un instru-
mento valido, breve y confiable para ser administrado
en la poblacién adolescente montevideana.
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