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INTRODUCCION

La ponencia sobre Reforma del C6digo de Procedimiento Penal
Colombiano, presentada por el jurista Jaime Bernal Cuellar
a la Comisibén Redactora del Proyecto, merece un serio y de-

tenido estudio en cada una de sus partes.

Considero que por primera vez en la historia del proceso pe
nal colombiano se presenta sobre la administracibén de la jus
ticia un trabajo que sin duda alguna revolucionard radical-
mente la estructura de nuestro Procedimiento Penal vigente.

A 1o largo de més de siglo y medio de vida republicana, se

ha hecho importantes modificaciones en materia de procedimien
to penal, mas ninguna de ellas, como lo demostraremos més a-
delante, se apartan de los criterios del régimen romano-cand-
nico que ensombrese el panorama de la justicia desde la &po-
ca colonial, no solamente en losnrpaises latinoamericanos in-
fluenciados nor el poderidé de la Espafia imperial, de la cual
se alimentan nuestras mfs caras instituciones, sino también
de casi toda Eufopa, incluyendo la revolucionaria replblica
francesa que tantos aportes humanisticos y de corte democr§

tico hizo al derecho.

Las circunstancias especificas en que se presenta el comen-
tado Proyecto de Reforma del C6digo de Procedimiento Penal,
despiertar afin mhs profundas inquietudes, algunas de las cua-

les resefiarermos a continuacibn:

En priemr lugar es preciso informar que el Proyecto c orres-
ponde a las orientaciones consagradas en el Acto Legislatiwo
#1 de Diciembre 4 de 1.979, mediante el cual se reformd la -

Constitugibdbn Nacional. ¥n esta reforma se introducen radica-~




les modifxrecaciones al Congreso, a la AaminlstracliOn de Jusg

ticia y se hacen innovaciones no menos importantes.

Dentro de la Reforma a la Administracidn de Justiwia, el Ac
to Legislativo # 1 del 79 crea el Consejo Superiorb de la
Judicatura y la Fiscalia General de la Nacibn. En efecto,

el articulo 4L de la Reforma, que modifica el articulo 148
de la Comstitucibn Nacional, dice: "E1l articulo 148 de la C
Constitucidn Nacional quedarf asi: Habr& un Consejo Superior
de la Judicatura integrado por el nfmero de Magistrados que
fije la ley, la cual determinarf también lo relativo a su oxr
ganizacibn y funcionamiento. Los Magistrados:del Consejo Su-
perior de la Judicatura serén elegidos por la misma corpora-
cibébn para periodos individuales de ocho afios en la forma que
establezca la ley y no pocér&n ser reelegidos'".(1) Posterior-
mente, en los articulos 46, 52, 55, 61 y 63 de la Reforma se
regtramenta el Consejo Superior de la Judicatura, sefialf&ndole

sus atribuciones taxativamente,

La creacibn de la Fiscalfa General de la Nacibn esté& consagrz
da en el articulo 43 de la Reforma, gue modifica el 146 de la
Constitucibdn Nacional. El articulo L3 referido dice: "El1 ar-
ticulo 146 de la Constitucidbn Nacional cuedari asi: El Fis -
cal General de la Nacibn serh nombrado para un periodo de -
séis afios por la 8ala Plena de la Cotte Suprema de Justicia
de lista que le envie el Presidente de la Repfiblica con no
menos de cinco nombres pertenecientes a distintos partidos
politicos. E1 Fiscal General de la Nacibn no ser& reelegido,

en ningln caso, para periodo inmediato' (2). El articulo mo-

1 Reforma de la Administracibn de Justicia. Ediciones Lex,
Bogot® 1280, pag. 39.




dificado decia:"El Fiscal del Consejo de Estado ser& nombrg:
do en la forme indicada en el inciso 20. del articulo 144.
Para desempeflar este cargo se ¥Fequieren las mismas condicig
nes exigidas a los consejeros de Estado (139), y su veriodo
serf de cuatro afios. En los tribunales administrativos la -
fiscalia serh desempefiada conforme a las reglas que establez
ca la ley ( articulo 46 del Acto Legislativo nfimefo 1 de 1.
9L5)(3). De acuerdo a los articulos citados, el Fiscal Geng

ral de la Nacibdn reemplaza al Fiscal del Consejo de Estado.

E1l Proyecto de Reforma presentado por el doctor Bernal Cue-
llar al proponer la implantacibdn del sistema acusatorio en

el proceso no hace otra cosa que la de desarrollar el artis
culo L2 del Acto legislativo #1 del 79 que establece las a-
tribuciones especiales del Fiscal General del la Nacibn , -
facultades especiales que no tenia el Procurador General en
sus funciones establecidas en el modificado articulo 145 de
la Constitucidn Nacional. Ademés de las atribuciones de a-

cuser ante la Corte Suprema de Justicia a los funcionarios

cuyo juzgamiento comresponda a esta corporacidn, de velar -
porque se cumplan los deberes de los funcionarios de la ad-
ministracidn de justicia y la de nombrar y remover a sus a-
gentes, seflaladas tambi&n para el Procurador CGeneral, el ar-
ticulo 42 de la Reforma, en los numerales 1o. y 20., agrega:
" Serén atribuciones especizales del Fiscal General de la Na-

cibn las siguientes:

]
1

———

lo. Dirigir y adelantar, por si o por medio de sus agentes
la investigacibn de los delitos, asegurar la presenciia de -
los presuntos infractores durante las actuaciones vprocesales

y promever su juzgamiento, todo con sujecidn a lo que prescri-

3. Jorge Ortega Torres, Constitucibn Politica de Colombia,
Edit. Temis, Bogota, 1974, pag. 91.

Se
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ba la ley. E r'.“h

"20. Asignar funciones de policia judicial en los términos
que prescriba la ley, a organismos y funcionarios de poli—
cia que no sean de su dependencia y que las ejercerf&n bajo

su direccibn y responsabilidad.(L).

De esfa manera, estamos en presencia de un verdadero cambio
de nuestro estatuto de Procedimiento Penal cuya orientacibén
proviene de un acto legislativo del Congreso Nacional: el -
cambio del sistema inquisitivo por el acusatorio y el cambio
de titularidad de la accibdn penal que en lugar de ejercerse

a través del juez, la ejercert el Estado por intermedio del
Tiscal General de la Nacibn o sis delegados, como Agentes del
Ministerio PGblico. En consecuencia, a ellos les corresponde-
r8% la instruccibn de los procesos penales, la acusacibn, y al
juez se le relega para la parte dek jucio. Asi lo establece
el articulo 41 de la Reforma, que mocdifica el articulo 144

de la Constitucibdn Nacional: '" La persecutidn de los delitos,
de oficio o mediante denuncia de cualquier persona, y la acu-
sacibén de los infractores ante las autoridades competentes -
corresponden, en los términos y casos que seflale la ley, al
Fiscal General de la Nacibn, quien seré el jefe superior de
la Policia Judicial. El1 Fiscal General dispondrf de los agem-
tes que establezca la ley, con las atribuciones que ésta de-
termine. Tendrén competencia en todo el territorio nacional.
La Cémera de Representantes ejerce determinadas funciones fis-

cales(5).

L. Reforma = la Ad. de Justicia, Ediciones Lex, Bogoth, 1980
pag.. 37.

5. Ibidem, p%g.37.




En segundo lugar, hay que tener en cuenta que el Proyecto
de reforma se presenta basado, ademfs, en las atribuciones
pro tempore conferidadas por el Congreso MNacional al Pre-
sidente de la RepGiblica, mediante la ley 6a. de 1.979, pa-
ra que en el término de un afio expida un nuevo Cbdigo de -
Procedimiento Penal, conforme a lo dispuesto en el Acto Le-

gislativo # 1 de diciembre de 1979.

En tercer lugar, cabe anotar que la Comisibén encargada de
Redactar el Proyecto de Reforma, nombrada por el Presidente
de la R epliblica, hasta a comienzos del mes de agosto de 1.
980 no habia realizado ningln trabajo en conjunto. E1 Pro -
yecto que la €omisidn redactora estudia en la actualidad -
es un trabajo preparado individualmente por uno de los co-
misionados, el jurista Jaime Bernal Cuellar, y presentado
como ponencia. Quiere decir esto, que de aprobarse el pro-
yecto, un solo hombre habr& hecho el Cbdigo de Procedimien-

to Penal m&s importante de la historia juridica colombiana.

Por ©ltimo es interesante sefialar que el t&rmino dado al E-
jécutivo Nacional para la expidicibédn del nuevo Cbdigo, ven-
cert inexorablemente el prdéximo 31 de diciembre de 1.980.
En consecuencia, le quedan dos alternativas al Presidente
de la Renfiblica y a su Comisibdn "Redactora': aprobar la po-
nencia con ligeras modificaciones hechas en su estudio de es
casos cinco meses y se consagra definitivamente el sefior -
Turbay Ayala como el priemer presidente en la historia que
sin saber ni leer ni escribir se da el lujo de eBpedir tres
importantes estatutos de gran trascendentcia nacional: el
temeroso Decreto 1.923 de 1.978 y complementarios, llama-
do "Bstatuto de la Seguridad"; el Cb6digo Penal promulgado

en 1.980, que en parte contradice el criterio del anterior




estatuto y el nuevo Cbdigo de Procedimiento Penal, verdadero
laberinto juridico. La otra alternativa serfia la mbs respon-
sable: no aprobar la Ponencia y someterla a un estudio nacio-
nal reposado y que lo decida el Congreso de la Replblica. Es-
to equivaldria a quedarnos sin un C6digo sin el cual queda-
rian ipso facto, suspendidas por tiempo indefinido las normes
constitucionales relacionadas con la Fiscalia General de la

nacidén, por falta de mecanismos para su aplicabilidad.

De todas maneras, qualquiera que sea el destino final de la
Poneneia que actualmente y a puertas cerradas se estudia co-
mo proyecto, merece tenerse en cuenta para un verdadero g -

exhaustivo estudio previo.

En este trabajo que presento para optar mi titulo de abogado
a la consideracibdn respetable de quienes han de conformar el
jurado calificador, no me asiste pretensibén distinta a la de
exponer mis comentarios éscuetos sobre un vasto tema que to-
dos los estudiosos del Derecho deberiamos intervenir, pero g
que desafortunadamente, por mfGiltivles razones entre las que
resalta la falta de informacibdn oportuna, nos tenemos que co-
former con 'mirar los toros desde la barrera' para luego de

la faena curar los heridos y enterrar los muertos.

Para una mayor y mejor apreciacibdn de mi trabajo, quiero se-
flalar, finalmente, que en &l trato algunos aspectos positivos
y negativos del Proyecto que a mi juicio he estimado esté&n con-
forme al tftulo que le he asignado, sin descuidar la parte his
tbrica vor aquella sabia sentencia de que ‘'‘quien no conoce la

historia estf condenado a repetirla'.

ARTEL. A. ARTETA CH.

Santo Tomis, noviembre de 1.980
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CAPITULO I

ANTECEDENTES DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL
COLOMBI ANO

1.- LA LEGISLACION ESPANOLA EN AMERICA.
Durante la €poca de la Colonia y aln a principios de la
Independencia, rigieron para Colombia las normas proce-

dimentales penales de la antigua legislacibn espafiola.

El gobierno espafiol administraba justicia en las colonias
a nombre del rey, con leyes profiias y especiales, entre
las que podemos sefialar las instituciones juridicas de -
el Fuero Juzgo, que era una versidn castellana del Liber
Judicum, compilacibdn de las leyes romanas y de los visi-
godos, traducidas en Espafia en el siglo XIII por orden -
del rey Fernando III; el Fuero Viejo de Castilla; el Fue
ro Real, compilacibdn juridica establecida por Alfonso X
en 1254; las Siete Partidas de 1.348, coleccibdn de leyes
y costumbres redactadas por orden de Alfonso X, "El Sabio"
¥y que reflejaban la idiosincrasia del puebld espafiol de -
la época; la Nueva Recopilacidn de 1.567 y la Novilisima
Recopilacibn de 1.3804 y 1.805, que era una coleccibdbn o-
ficial de las leyes de Bspafia con base en otras més an -
tiguas que datan de 1.523, establecidas por Felipe II en
1.567. Se le dib el nombre de Nueva Recopilacibn a la -
novena edicibn de la referida coleccibdn juridica, publica
da en 1.775, y el de Novilisima Recopilacibn al suplemento

de esa recopilacibn, promulgada en 1.805.(6).

La justicia en materia penal, civil y comercial se adminis

traba en las colonias a través de instituciones establecidas

6. JAIME AZULA CAMACHO, Manual de Derecho Procesal. Ed. De-
recho y Ley Ltda. Bogot&, 1979. phg. 94.

e S e———




en la propia metrbdpoli esbvafiola y en las colonias america-
nas. Los alcaldes, corregidores y gobernadores conocian -
en primera instancia los procesos penaleé gsi como los ci
viles. Luégo estaba el Cabildo, que conocia los asuntos de
menor cuantia y de las apelaciones interpuestas contra las
decisiones de los alcaldes cuando estos violaban la Jjusti-
cia municipal. El1 Consulado trataba los delitos referentss
al comercio, y, finalmente, estaban las Audiencias Reales,
que eran especies de Jjueces de segunda inatancia que cono-
cian los asuntos penales y civiles tratados por los gober-
nadores, corregidores y alcaldes. Estas entidades opera -
ban en Anérica bajo la direccibn del Supremo Consejo de In
dias y la Casa de Contratacibén, con residencia en Lspafia,
que conocfian en Gltima instancia los procesos penales y -

civiles y las actividades desarrolladas en el comercio.(?)

No obstante la declaracién de Independencia de Colombia del
Imperio espafiol en 1810, continuaron aplic&ndose, en adop-
cidén oficial por la nueva repliblica, las normas del derecho
penal positivo de Espafia, a falta de una nueva codificacibn
propia. La constitucibén de 1.821 y la Ley 15 de 1825 consa-
graron tal disposicibén. En 1,845 se expidid la Recovnilacibdn
Granadina que, como su nombre lo indica, era una simple co-
leccibn de las diferentes normas dispersas que se les ha-
bian introducido ligeras modificaciones, pero conservan -
do la misma orientacibédn filosbfica del r&gimen espafiol, con-

tenido en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Durante el régimen federalista,/surgido en 1.858, se apli-
caron los C6digos de procedimiento de Espafia, inicialmente
por el Estado de Cundinamarca y luego, en 1.886, con el ré-

gimen Centralista, pasaron a ser toda la nacibn.

7. JATMBE  AZBTA C., ob. tit,, p&y. 95.
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2.- EL CODIGO JUDICIAL DE 1.931

En 1.931, por Ley 105, fue expedido el Cb6digo Judicial que
estaba compuesto de tres libros. El1 primero trataba sobre
la organizacibn judrisdiccional en general; el segundo, el
ﬁroceﬁimiento civil y, el tercero, las normas sobre procedi

miento penal.

Por la complejidad de las materias tratadas y las marcadas

contradicciones que conlleva el alimentarse de diversas -

fuentes, sin criterio propio ni definido, agregado a la mo-
dernizacibdn en la sistematizacibén de los estudios penales ,
en 1.93%7, una comisidn de Jjuristas colombianos entregd a la
Comisibén de Asuntos Penales y Penitenciarios los "Trabajos

preparatorios del Nuevo Cédigo de Procedimiento Penalr.

En 1.938 se expidi6 el C6digo Procesal Penal, mediente la -

Il.ey 94 de ese mismo afio.

%.—- EL CODIGO PROCESAL PENAL DE 1.938.

El C6bdigo de Procedimiento Penal de 1.938, con algunas modi-
ficaciones tuvo vigencia hasta 1.971. Este C6digo era de oxrien
tacibn positivista, pues sostenia el criterio de que a tra-
ves del procedimiento se lograba eficazmente la defensa so-

cial contra el hecho punible.

Entre las reformas sustanciales que se le introdujeron figu-
ra la Reforma Judicial decretada por el Gobierno de Guillermo
Lebn Valencia en 1.963, con base a las atribuciones conferi -
das por la Ley 27 de: esé mismo-ailo. Esta reforma, que entrd

en rigor a mediados de 1.965, fue severamente criticada has-

ta tal punto que se gestd la necesidad de hacer una contra-

rreforma. Fue asi como en 1.968 se expidib la Ley 16 que o-

L i




torgh facultades extraordinarias al gobierno para que
en el término de tres afios reorganizara el procedimien-
to penal. Sin embargo, las facultades dadas por la men-
cionada Ley no eran tan amplias como para hacer las -
reformas de fondo que el Ccbdigo del 38 requeria. En
1.969 se expidid una nueva ley, la 16 de 1969, que ins
trodujo un nuevo articulo a la Ley 16 de 1.968 con el
cual se ampli® las facultades al ejecutivo para que -
determinara lo relacionado con el procedimiento penal
y ordenara numéricamente las diferentes leyes y decre-
tos dispersos integré&ndolos con titglos y capitulos en

un mismo cbHdigo.

La mencionacda Ley ¥ de 1968dispuso la reorganizacibn
del procedimiento penal sobre las siguientes bases:

"g) determinar el procedimiento penal que debe seguir-
se para la investigacibn de los delitos; sefialar los
funcionarios a quienes corresponde la instruccibdn pend
y disponer a quiénes compete el nombramiento de estos
funcionarios;

"b) sefialra el nfbmero de funcionarios de instruccibn -
criminal, sus atribuciones, su organizacidn, dotacidbn

¥y asignaciones, con la finalidad de hacer eficaz la ad-
ministracibdn de la justicia;

"c)bCrear y organizar en la Procuraduria de la RebGhili-
ca, las dependencias y cargos que se consideren indis-
pensables para el cumplimiento efectivo de sys funcio-
nes actuales, de las que se le confieran de acuerdo con
la presente Ley, y para la direccibn, vigilancia y coor

dinacibém de las labores de la policia judicial;




nd) Fijar los vihticos y gastos de transporte, asi
como suministrar el material de trabajo y vehiculos
gue requieran los instructores para el cumplimiento
de sus funciones y establecer un sistema que agilice
el pago oportuno de los primeros y la r&pida obtencibdn

de los otros"( § ).

La codificacibdn y titulacidn del nuevo cbdigo de pro-
cedimiento penal se hizo con base a las atribuciones
conferidas por el articulo 6c. de la Ley 16 de 1.969
al gobierno que establecid: "E1 Presidente de la Re -
plblica, al ejrcer las facultades extraordibharias que
le confirid la Ley 16 de 1.968 en el ordinal 11, lite-
ral a) del articulo 20 determinarf& lo relacionado con
el procedimiento que haya de seguirse en la investiga-
cibn de las infracciones penales en forma sucesiva, ¥y
las sistematizarf por titulos y capitulos con el fin
de integrarlas en un solo estatuto debidamente codifi-

cado."(9 ).

Con base en la Ley 16 de 1.968, el Presidente de la Re-

plblica expidid los sigulentes decretos:

Decreto 1135 de 197C que establecid pormas sobre la -
proteccidn penal de cheques y demés titulos valores ;

el Decreto 1969 de 1571, que reglamentd el ejercicio

(¥ . Benjamin Iragorri Diez, Instituciones de Derecho
Procesal Penal, Edit. Temis, Bogota, 1974, pag.31

9 . Ibidem, pé&g.




devla profesibn de abogado; decreto 521 de 1971, me-
diante el cual se reorganizd la Procuraduria General
de la Nacibn, sobre coordinacibn de las funciones de
la Policia Judicial y las demfs dependencias de la
Procuraduria, como la que hace relacibn a la seccibn
t&cnica en materia de medicina legal y laboratorio y
archivos policiales, etc.; Decreto 522 de 1971 "por
el cual se restablece la vigencia de algunos articu-
los del Ccb6digo Penal, se definen como delitos deter-
minados hechos considerados hoy ®momo contravenciones,
se incorporan al decreto-ley 1355 de L de agosto de
1970 determinadas contravenciones y se determina su
competencia y procedimiento, se modifivan y se dero-
gan algunas de las disposiciones de dicho decreto, se
deroga el Decreto-ley 1118 del 15 de=Jjulio de 1970 y
se dictan otras disposicionesg.'"(10). Las modificacio-
nes introducidas al cbdigo Penal por el decreto 522
de 1971 se incorporaron en los articulos 123, inciso
final, 257, 260, 323, inciso final, 326, 329, y a los
titulos VIII, capitulos I, II, y XVI, capitulo V del
c6bcigo Penal de 1936.

En diciembre 30 de 1968, el Congreso de la Repfiblica

expidid la Ley 75 de ese mismo aiio sobre normas de Fi-

liacibn y creacibn del Instituto Colombiano de Bienes-

tar Familiar.

f0 . Jorge Ortega Torres, Cbdigo Penal y Ccbdigo de
Procedémiento Penal. Eddt. Temis, Bogota; 1976
p&g. 434.
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En el Capitulo II de %a—menbiénada Ley sé establecen
las sanciones penales y su competencia sobre los de-
litos contra la asistencia familiar y dilapidacibn de
bienes del menor, que fueron incorporados al Cbdigo -

Penal en el Titulo XIV de los delitos contra la asis

tencia familiar, caditulo V.

Las normas procedimentales que sefiala la Ley 75 de -
1.968, quedaron fijadas en los articulos 660 y ss. -
correspondientes al Titulo III del actual Ccbdigo de

Procedimiento Penal.

.- EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL DE 1971.

El Ccbdigo que actualmente nos rige corresponde al -
Decreto 409 de 1971. Fue redactada por una comisibn
de juristas integrada por Luis Carlos Ptrez, Federico
Estrada Vtlez, Humberto Arango Jiménez, Jorge Enri-
que Gutiérrez, Luies Enrique Romero Soto, Hernando

Londofio J., Benajamin Iragorri D. Yy Rafael Poveda A.

Este CHdigo, de orientacibdn filosSfica liberal y hu-
manista, introdujo reformas que relativamente lo pre-
sentan mis técnico que el anterior, como es la codifi-
cacidn y la titulacibdbn de artficulos, que obviamente -
facilita su interpretacidn y aplicacibn. En cuanto a
su contenido, en general, se le imprimidé al Cbdigo un
carfcter democrftico que se refleja en los siguientes
principios desarrollados en su articulado: "ampliacidn

del principio de favorabilidad, (art. 60.); la ovliga-




cibn pera los miembros de la policia judicial de
susceibir 'todas las actas y documentos materia -
de su labor cozn su firma y rfGbrica, y el nfuiero -
de documento de identidad asignado! (art.303)., e-
liminendo en esta forma la odiosa disposicibn que -
regulaba la identificacibén de los agentes secretos
en sus informes al Jjuez por el nfimero de su carn& -
y su huekla dactilar; la prohivbicibdn de detener o
interceptar la correspondencia postal o telegréfica
que se cruce entege el sindicado y su apoderado o0 -
defensor (art.372), lo que significa un importante
avance en relacibn conn la norma limitada e indis-
criminada que regulaba la materia en el viejo Cbdi-
go; la perentoria obligacidn de asistencia profesipo
nal al sindicado en todo acto procesal de reconoci-
miento en fila de personas (art.407) ¥ en toda dili-
gencia de careo en gue deba intervenir (art.L16); o-
bligacibdn de informar a "toda persona capturada...en
el momento de la aprehensibén, de las razoneszde la -
misma, y notificacibédn sin dewmora de la acusacidn for-
mulada contra ella".(art.430); el cerecho, que antes
no estaba por lo menos muy claramente establecido,
de asignar un apoderaco desde el mcmento mismo de la
captura(art.431); y los capitulos que reglamentan la
captura (arts. 436 y ss.), que son de hondo conteni-
do humenista y democr&tico, en cuanto suavizan, sin
desamparar a la sociedad, las consecuencias que a -
carrean las medidas cautelares personales dentro del
proceso, a la vez que proscriben de nuestras insti-

tuciones procesales todo 'vestigio de "terrorismo pe-




nal" y de rigorismo draconiano en el tratamiento del -

sindicado."(1il).

El articulo 95 del Cbdigo de 1.938 otorgaba al Ministerio
PGblico la titularidad de la accibn penal. E1 Cbdigo de -
1.971, en su articulo .10 dispuso que la accibn penal co-
rresponde al Estado y se ejerce por el funcionario de ing
truccibn y por el juez de conocimiento, con la colaboracibn
del Ministerio Pfiblico, comsiderando que &ste tiene las -
mismas atribuciones que las demf&s personas intervinientes

en el proceso.

E1l Ccbdigo de 1971 institucionalizb® y reglamenté la policia
judicial como un cuerpo auxiliar de la justicia, integrado
por personal especializado de la policia nacional y del De-
partamento Administrativo de Seguridad, bajo la direccibn y

s
vigilancia de la Procuraduria General de la Nacibn.

El nuevo C6digo consagrd en su articulo 409 el principio de
presuncibn de inocencia del sindicado hasta que el Estado -
no demuestre su culpabilidad. En el Cbdigo anterior, en su
articulo 437, para los efectos del sobreseimiento definiti-
vo exigia que el procesado probara su inocencia, disposicibn
que fue suprimida porque iba en contra de la Declaracibdn U-
niversal de los Derechos Humanos, de la cual Colombia es =

pais signatario.

No obstante las reformas introducidas en el nuevo Cbdigo de

Procedimiento Penal, que lo hacen mls té&cnico, practico y

ll. Federico Estrada V&lez, citado por Benjamin Iragorri D.,
ob.4city DEESE 37 ¥ 38-




democrético, quedd por debajo del Cbdigo de Procedimien-
to Civil decretado en 1.970, en lo que respecta a los -
medios probatorios que los limita taxativamente, mantie-
ne el sistema inquisitivo en la etapa del sumario y en -

el decreto de pruebas establece el sistema tarifario.

i
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CAPITULO II

PROYECTOS DE REFORMAS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL DE 1.G71.

Sobre el Cédigo de Procedimiento Penal estabilecido median
te el Decreto LO9 de 1.971, se ha intentado dos importan-
tes proyectos de reforma, tendientes a superar las mOlti-
ples fallas de que adolece. Ellaes son &l malogrado Ante -
proyecto de 1.977 y el Proyecto de 1.980, que afin esfé em
estudio. En aquella oportunidad como en ésta, se le conce
dieron facultades extraordinarias al Ejecutivo macional -
para que expida por Decreto un nuevo Cbdigo. Veamos a con
tinuacidn el Anteproyecto del 77en sus razgos mhs sobre -

salientes, compar&ndolo someramente con la Ponencia del 80.

EL ANTEPROYECTO DE 1977.

En el afio de 1977, una comisidn integrada de conformidad
con los Decretos 2084 de septiembre 30 de 1.975 y 2832 de
2L de diciembre del mismo afio, presentd a consideracibdn -
del Gobierno un Proyecto de Reforma del Cbdigo de Proce-
dimiento Penal. Ya con anteriorﬁdad, se habian conformado
comisiones redactoras sin lograrse resultado positive, por
la desidia que caracteriza a nuestros dirigentes politicos
frente a los grandes probgemas nacionales. La Comisibn ,
que finalmente presentd el trabajo de Antevroyecto, estu-
vo integrada inicialmente por los Jjuristas Bernardo Gaitén
Mahecha, quien le presidia, Domingo Sarasty, Tiberio Quim-
tero 0., Jaime Bernal Cuellar, quien asumid la vicepresi-
dencia desde el priemer semestre de 1976, Gabriel Calle E.

Cabriel Guti&rrez Tovar y Antonio Jos®& Uribe Prada. Sin -




empargo, ae esta LomrsiOn SOL0 asSlStEEron permanence -
mente los comisionados Jaime Bernal Cuellar, Gabriel Ca

lle Echeverri, Tiberio Quintero C. y Antonio J. Uribe P.

E1l Anteproyecto de 1977, auncue siguid los lineamientos

b&sicos del cbddigo que se pretendla reformar, sin embargo
presentd importantes innovaciones, algunas de las cuale=r
se tuvieron en cuenta para la elaboracibén del Proyecto -

de 1.986.

Por estas razones, y porque en aquella comisidn partici-
pd precisemente el ponenté del Proyecto que actualmente
Idiscute la Comisibén redactora del nuevo Cédigo de Proce-
dimiento Penal de 1.980, he considerado necesario refex=o
rirme, siquiera a grosso modo, sobre algunas innovaciones

del Antenroyecto gde 1977, las que resumo asi:

lo. E1 Antevroyecto de 1.977 no reguld los juicios ante
los jueces de menores, que trae nuestro estatuto de Pro-
cedimiento Penal vigente en el capitulo II del Titulo 5o.
del ILibro 3%0., consignado en los articulos 627 al 659.
Las razones que adujo la Comisibén Redactora fueron las
siguientes: "o se reguld lo concerniente al juzgamiento
de los menores de 18 afios (sic) porque se entendid que e-
1llo debe ser objeto de un estatuto separado que recoja en
un solo cuerpo legal las disposiciones pertinentes de la
Ley 83 de 1.946, el Decreto 1818 de 1.964 y las que que
la actual comisibn revisora del régimen de familia esti-
me necesarias. Esta idea tiene fundemento en las profuen-
das implicaciones que el juzgamiento ¥ algunos tratamien-
tos rehabilitadores de los menores, vor causa de hechos
objetivamente ilicitos, que tienen en la institucién fami-

Va2,




De lo anterior se colige que el interés de la Comisibdn
Redactora del 77, al suprimir el estucio sobre los me-
nores, radica, como lo expresa en su exposicibdn de motp
vos, en la necesidad de que el Congreso de la Rewnfiblica
legisle sobre un verdaero Cb6cigo de Familia y que se re
copile todas las normas existentes y dispersas sobre la
materia. Este criterio imperd en la redacciédn de la Po-
nencia del 80, pués aunque el Dr. Bernal Cuellar no hace
referencia en las "Explicaciones Previas', tampoco con-
templa los Jjuicios de menores en el Titulo II del Libro

30., que trata del Juicio Especial.

20. Redujo el término de caducidad de la querella a tres
meses, modificando asi el articulo 324 del Cécdigo vigen-
te que establece séis meses. En el Proyecto de 1.980, el
articulo 19 tambitn estipula tres meses, asi: 'Cacducidad
de ka querella. Salvo disposicibn en contrario, la quere-
1la debe presentarse dentro del término de tres mesesg -
contados e partir de la comisién del hecho punible. La -

fuerza mayor interrumpe la caducidad'(i3)

50- En la Audiencia ptblica, el Anteproyecto establecid
que la asistencia del Minisjerio Pl@blico, salvo en los -
casos de competencia de los Jjueces municipales o autori-
dades de policia, con la obligacibén de permanecer en la

audiencia hasta que ésta se termine.

2. Minjusticia, Anteproyecto de Cédigo de Procedimiento
Penal, Fondo Rotatorio, Bogot& 1977, pag. 37

13. Jeime Bernal Cuellar, C6digo de Procedimiento Penal.
Ponencia. Lib. E1 Foro de la Justicia, Bogot& 1580,
p'ag‘. 27.




El articulo 454 del Proyecto del 80 recoge este criterio,r
modificando el articulo 508 del Cbdigo vigente que esta-
blece que la ausencia del Ministerio PGblico y del apo-
derado de la parte civil no impidir& la celebracibédn de la

audiencia.

L.- E1 &ntevwnroyecto de 1977 suprimid la audiencia con in-
tervencibén de jurado de conciencia. La controvertida ins
titucibn Jurado de Conciencia, de la que hablaremos con -
més detalle en capfitulo aparte, fue suprimida de la au -
diencia al sostener la Comisidn Redactora del 77 lo si -
guiente: "No se incluyeron normas para el juzgamiento con
intervencién de jurados, porque la comisibdn, despubs de -
un detenido anflisis y de un emplio debate, llegh a la con
clusibn de que la institucidn del jurado es inoperante en
nuestro medio, pues dilata las decisiones judiciales y ,
adema$S, no es aconsejable que las decisiones en materia -
tan delicada, aue deben tener bases cientificas, sean de-
jadas al criterio de persbnas gue desconocen las discipli-

nas jurfdicas'(14).

La Ponencia de 1.980 contempla la audiencia con jurado de
conciencia, pero, atendiendo al criterio del Antepmoyecto,
prfcticamente lo hace desaparecer en la forma como tradicicg
nalmente lo conserva el estatuto vigente, al introducir e

su composicién al Jjuez del conocimiento.

50.- El1 Anteproyecto de 1.977 suprimidé la institucibn de

(4, Minjusticia, ob. cit. p&g. 37




vocero en la audiencia, alegindose que &ste apenas cons-

titufia una durlicacibn del defensor.

La Bonencia de 1980 comparte este criterio y suprime la
institucidn de vocero, vigente en el Cb6digo que pretende
reformar. En efecto, el articulo 158 de la Ponencia dice:
"Intervencidén de las partes en la audiencia. Concluida la
préctica de pruebas, el juez conceder® por una sola vez la
palabra en el siguiente orden: fiscal de acusacibn, apode-
rados de la parte civil, procesado y defensor, quienes po-
drén presentar, una vez terminada la intervencibdn, resumen
escrito de las razones aducidas Yy de las peticiones hec--

chas"(15).

6.- E1 Anteproyecto de 1.977 estableci® la libertad bajo

custodia como una sustitucibn de la detencibn preventiva,
que contempla nuestro estatuto vigente, '"en el entendi -

miento de que la detencibdn en muchos casos se prolonga ¥,
cuando se profiere sentencia condenatoria en que se conce
da el subrogado penal de condena condicional, ya es inope
rante, ?orque el procesado descontd en gran parte la pena
privativa de la libertad, o la cumplibd bajo el rtgimen de

detencibn preventivam(16).

La Ponencia de 1.980 contempla de igual manera la liber-

tad bajo custodia em su articulo L2L.

7.- E1 articulo 473 del Anteproyecto de 1.977 establece

15. Jaime Bernal Cuellar, ob. cit., phg.198.

16. Minjusticia, ob. cit., pég. 28.




que el juez podrf& dictar sentencia en la misma audiencia,

modificando lo dispuesto en el articulo 517 del actual C§
digo de Procedimeinto Penal que establece un té&rmino has-
ta de 15 dias despufs de la audiencia. E1l articulo 473 -

del mencionado Anteproyecto, decia: "E1l juez podr& dictar
sentencia en la misma audiencia, Si lo estimare necesario,
decretarf un receso hasta por séis horas habiles para pre
vararla. En este caso, la notificacibén se harf en estrado.
S1 nbh se dicatre le sentencia en la oportunidad prevista

en el inciso anterior lo har& dentro de los diez dias si-

guientes a la conclusibn de la audiencia'(1R).

La Ponencia de 1.280 recoge en todos sus términos la mens

cionada disposicibn en el articulo L62.

De igual manera podriamos segulr analizando los dos pro -
yectos de reformas y sis dida alguana encontraremos im-
portantes similitudes en la modificacibén del Cbdigo de Pro-

cedimiento Penal de 1.G71.

7. Minjustfcia, ob. cit., pag. 133.
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CAPITULO I

EL CAMBIO DE SISTEMA: DEL INQUISITIVO AL ACUSATORIO

En la primera parte de este trabajo quedd consignada la
apreciaciédn inicial de que la Reforma de Cb6digo de Proce-
dimiento Penal que se pretende con la Ponencia de 1.980,
elaborada de conformidad con el Acto Legislativo zl1 de
1.979, es un proyecto de fondo que modificarf la actual
estructura juridica del proceso y algunas de sus insti-

tuciones tradicionales.

De igual manera deciamos que por ello la Ponencia del -
Dr. Jaime Bernal Cuellar, aunque presentada en condicio-
nes precarias, y quizas por lo mismo, es el trabajo de -
reforma mfs importante que se haya intentado a lo largo

de la historia del proceso penal colombiamo.

Tambiénlplanteamos, a manera de informacibn, que estas
pretendidas reformas desarrolladas en la ponencia del -
comisionado Bernal Cuellar, vienen orientadas por el -
Congreso Nacional en la Reforma de la Justicia, que es

parte de la Reforma Constitucional de 1.979.

Fl cambio al sistema acusatorio es el primer aspecto fin-
damental que hay que analizar en la Reforma de la Justicia.
Nuestro estatuto de Procedimiento Penal vigente se caracte-
riza porque aplica el sistema Mixto, combinendo el inquisi-
tivo con el acusatorio; el primero para la etapa sumarial,
que es escrita y reservada, a excepcibdn de lo previsto en

el art. 311, y el segundo, para el juicio, que es phblico,




oral y contradictorio. g ““”G5C%
1 JANLIV | LY

BARRARQUILLA

El sistema inguisitivo para la priemra etapa del proceso
constituye un rezago de nuestro actual procedimiento pe-

nal, influido por lags orientaciones juridico-filosdficas

de las antiguas legislaciones espafiolas. Nuestro C6digo |
actual sigue la tradhcibdn de las primeras codific&ciones
colombienas cue tomaron como modelo la Ley de Enjuicia -
miento Criminal espafiola de 1872. Esta, a su vez, fue a-
daptacién del Cbdigo francés, que como las legistacionss
penales de la mayoria de los Estados europeos, tuvieron

la influencia del régimen Romano-canbdnico.

E1l Derecho Canbnico establecibd dentro del campo penal la
~ temible Inquisicibén, probablemente a vartir del afio 1197,
durante el Concilio de Letr&n, a través de un decreto ex-
pedido por Alejandro II con el propbsito de perseguir a -
los herejes. Francia lo recibid en 1229 con el Tratado
de Paris, que siiscribieron el Cardenal Romain de Saint-
Ange, representante del Papa y el €onde de Toulouse. En
ese Tratado el Conde de Toulouse pactd su obediencia al
rey y a la Iglesia persiguiendo a sus sftbditos herejes.
En aquel mismo afio, 1229, se codifichd el procedimiento de
la Inquisicibn, A partir de esa &poca y con la universal
infleuncia de la Iglesia Catflica, el sistema inquisitivo
se extendid en casi toda Europa y en otres territorios

dominados por la Iglesia y sus Estados satélites.

E1l profeosr Azula Camacho nos decribe el proceso inguisi-
tivo utilizado por la Iglesia para reprimir la herejia.

Lo transcribo porque considero que no obstante el trascur
so de muchos siglos de civilizacié4n y humanismo, que cro-

noldgiczmente distan muchisimo de aguella etapa oscuran-

.-H.‘_______,_,_.——'—-_'-‘___'_‘




tista, este m&todo despreciable continta relativamente

vigente en algunas instituciones nuestras.

"Bl trfémite consistia, a grosso modo, en que tres o cua-
"tro momjes inquisidores llegaban a las poblaciones, reu-
nfias a los vecinos en la Iglesia y mediante solemne ser-
mbén instaban a los culpables a que confesaran su falta -~
durante un plazo que duraba de quince a treinta dias, de-
nominado de gracia. Quienes asi obraban obtenfian miseri -
cordia, pués sblo se le imponia penas benignas,que se re-
ducia a una penatencia secreta. Transcurrido el plazo de
gracia, los sogpechosos eran perseguidos y se les adelan-
taba una detallada investigacién. Primero se les citaba,

de manera escrita o verbal, por conducto del p&rroco. Si

no comparecian se les declaraba contumaces, imponi&ndose-
les priemro la excomunién provisional y luego, la defini-
tiva, al cabo de un afio. Después se procedia al encarce-
lamiento, sl era necesario, seguido del interrogatorio,
que era sin limite alguno. Posteriormente, se procedia

a la préctica de pruebas, cuya carga recaia sobre el acu-
sador, pruebas estas que era testimonial, la de dos decla
rantes tenian el valor de plena, pero se daba prelacibn

a la confesibn, considerada la prueba por excelencia, -
por lo cual, para obtenerla, se valian de todos los me-
dios, inclusive el tormento, que se reconoce en forma ex-
presa por la Bula Ad Extirpanda, del 15 de mayo de 1252,
proferida por Inocencio IV y ratificada por Alejandro 1V,
el 30 de noviembre de 1259. Finalmente el Tribunal, inte-
grado por una especie de jurado, cuyo ntimero de miembros
era de dos a veinte, tomaba la decisibén definitiva, im -

o . has.
poniéndo, en caso de condena, tres tipos de pena: cofis-
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cacibn de bienes, la cércel n la muerte,"(18).

_ /
.La Revolucibén francesa/ fundada en principios humanitas
rios y democréticos abolid el sistema inquisitorial que
no reconoce humanitarismo, el derecho de defensa y con-
cede al juez la facultad de juzgar sin presencia del las
partes y sin darle al procesado la oportunidad de debatir
la imputacibn. La Asamblea Francesa implantd el sistema
mixto, dividiendo el proceso en dos etapas: la instruc-
tiva, escrita y reservada, y la etava del juicio, oral y
plblica, con participacién de las vartes. Ademés, 'se crebd
la institucibén Jurado de Conciencia, para revestir el pro-
ceso del espiritu democr&tico de la Revolucidn; se implan-
t6 la Tarifa Legal, para evitar que el juez se extralimi-
tara en sus decisiones, se puso fin a la tortura, se con-
sagrd® el derecho de defensa, la motivacibdn de las senten-

cias y se establecibé el juicio con caricter pfiblico.

Con la trascendencia universal de la Revolucibén francesa
estos principios Jjuridicos fueron acogidos por los dife-
rentes pueblos que despertaban ansiosos de libertad y que
vieron en la Revolucibén de los frencesSes el camino para -

feivindicar sus derechos usurpador por la tirania reinante.

De estz menera, el sistema inquisitivo imperante en la eta-
va instructiva de nuestro proceso penal viene de la inflwen

cia ejercida por el Derecho Canbnico de la Iglesia Imperia-

18. JAIME AZULA CAMACHO, Ménual de Derecho Procesal. Teo-
ria del Proceso. Ed. Derecho y Ley Ltda. Bogoth&, 1979.
pags. 81 vy 82.




lista, pasando por Francia y BEspafia, de donde directament

te se tomb.

., E1 Sistema Acusatorio de la Reforma del C8digo de Proce -
dimiento Penal Colombiano viene dado, como ya lo sefiala-

mos, por la misma Reforma Constitucional de 1.979, al re-
formar la Administracibn de Justicia y crear dentro de e-

1la la Fiscalia General de la Nacibn.

La implantacibén del sistema acusatorio en Colombia re -
presentar® un hecho de suma trascendencia en el campo de
la Administracibén de Justicia. Por un lado significa que
el pais se colocaré a la altura de los procedimientos pe-
nales de los Estados mfs desarrollados del mundo. Parti-
cipan de este sistema, entre otros, Inglaterra, un poco
modificado actualmente, que lo tomd del régimen germénicn,
y que rechazd la infleuncia de la Iglesia Catblica y su
sistema inquisitivo; Estados Unidos de América, que reci-
bi6 la influencia inglesa; también México y la Unibn So-
viética. Por otro lado, significa que con la superacidn
del sistema inquisitivo se rompe con la antigua tradiciébn
colombiana de seguir los lineamientos del régimen romano-

candnico, que aln oscurece nuestro proceso pemal.

El sistema acusatorio, a diferencia del inquisitivo, par-
ti6 de pueblos que como la antigua Grecia, Roma y Germa-
nia reconocieron el derecho de la defensa y sus juicios,
esencialmente orales, fueron ptblicos, con la participa-

cibén popular.

Inglaterra, influfda por los pueblos germbnicos, implantd




el sistema llamado Coggoq_ng, constituido por un con-
punto de reglas basaéas en el Derecho Consuetudinario.
Este sistema es eminentemente verbal, realizado medaan-
te audiencia y jurado. Se aplica junto con el sistema E-
quity (equidad). La etapa instructiva le corresponde a 1l
los particulares bajo el asesoramiento del Ministerio -

Ptiblico; la etapa de la Causa estéd a cargo de dos jurados

uno de acusacibdn y otro de Jjuicio.

Estados Unidos sigue el ordenamiento inglfs, pero con la
particularidad de que el Ministerio Pfiblico es quien ins-
truye directamente el proceso, formula la acusacidn y le

corresponde la carga de la prueba.

El sistema acusatorio de la Unién Sovi&tica presenta ca -
racteristicas miy por encima del de los Estados anterior-
mente mencionados y del que trae la Ponencia colombiana.
Comenzando por sefialar que todos los jueces son elegidos
por el voto popular y que existen Tribunales Populares -
que se hallan en la base, y el conocimiento y decisiédn de
los asuntos penales se realiza por organismos colegiados,
integrados algunas veces por vecinos de las localidades,
en forma directa. El procesa penal estf& dividido en cua-
tro etapas;:la etapa de averiguaciones, asumida por los
funcionerios de policia para establecer la existencia del
delito y su autor; la etapa de investigacién preliminar,
dirigida por un investigador de la Procuraduria y que se
inicia con la resolucién de acusacidn al imputado; la ter
cera etapa es la Administrativa, dentro de la cual se de-
cide si se anula la acusacibdn o se devuelve el expediente

0 sl se acepta el pliego de cargos, caso en el cual se pa-

M
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sa a la cuarta y il tima etapa del proceso, al juicio,

que es plblico y con intervencidn de las partes.

CAPITULO II //
LAS ETAPAS PROCESALES EN LA PONENCIA DE 1980

En el Proyecto de reforma del Cb6digo de Procedimiento Pe-
nal de 1971, la Ponencia del Dr. Bemnal Cuellar, fnico -
trabajo que estudia la €Comisibdn Redactora, establece tres
etapas en el proceso: la Etapa Preliminar, la de Inveti-

gacibn rormal y la Etapa de Juzgamiento.

La trascendencia de este segundo aspecto fundamental de
la Ponencia radica no sblo en que desaparecerian las dos
etapas tradicionales de nuestro Cédigo, el ngario y el
Jgicio, sino tambi®&n en la reduccidn de las atribuciomes

del juez, o mhs bien, de la rama jrisdiccional.

Por disposicibdn del Congreso Nacional contenida en la.Re-
forma de la Justicia se crebd la Fiscalia General de la -
Nacibn, que adem&s de asumir las funciones de Ministerio
Pliblico, serf la encargada de adelantar y dirigir la in-
vestigacidn penal y la acusacibdn, Lo que equivsle decir
que la etapya instructiva o0 sumarial que agtualmente le
corresponde al juez, pasarf a cargo de la Fiscalia General
a través de sus delegados: el d&iscal de instruccidn y el
fiscal de acusacibn. Al juez se le asigna finicamente la
etapa del juicio, donde la Fiscalia tambifn interviene
con su doble carécter: de parte en el proceso como acusa-

dor y de agente del Ministerio PfGblico.



CAPITULO III

EL PRIBCIPIO DE SUPREMACIA DE LA JURISDICCION COMUN
Y LA JUSTICIA PENAL MILITAR

Este es un punto muy importantisimo en la defensa de lo
poco que queda de la Rama Jurisdiccional colombiana, y

por ende, de la garantia de una recta administracifn de

Justicia.

Constituye un motivo de preocupacidn nacional el hecho
de que el Estado colombiano cada dia se hunde m&s en un
réginen militarista tan fascista como los que gobiernan
la mayoria de los paises latinoamericanos. Los militares
siguen ganando terreno dentro de nuestras instituciones
politicas hasta el punto de que sea un hecho notorio que
el Ministro de la Defensa Nacional sea el brazo derecho
y sostén incondicional del seiicr Presidenfe de la Repfl-

bildsea,

Colombia ha sido gobernada durante las dos Gltimas déca-
das bajo el permanente Estado de Sitio, medida consagra-

da en el articulo 121 cde la Constitucidén Nacional, irbnica-
mente como de excepcibn. Al actual gobierno presidido por
un "liberal" no le ha bastado las atribuciones extiraordi-
narias coferidas por el vigente Estado de Sitio, sino qme
se digefi® a su criterio, que es el mismo vensamiento de -
los militares que lo sostienen, un cbdigo represivo pro-

pio, llamado "Estatuto de Seguridad.

De esta manera, la Justicia Penal Militar establecida Gni-

-—-__.__________,_--—-'—"_"""_'_"




camente vara el juzgamiento de los miembros de las fuer-
zas militares, bajo la sombra del Estado de Sitio y del
Estatuto de Seguridad; es aplicada a la »poblacibn civil
para reprimir el descontento popular mediante los temibles

Concejos Verbales de Guerra.

El artficulo 26 de la Constitucién Nacional, coprespondim-
te al Titulo III, que habla sobre los Derechos civiles y
Carantias sociales, establece que 'nadie podrf ser juzga-
do sino conforme a las leyes preexistentes al acto jue se
imputa, ante Tridunal competente, y observando la plenitud

de las formas propias de cada juicio®(19).

Los Tribunales Militares no son competentes para juzgar
a los civiles, luego son anticonstlitucionales sus proce-

dimientos.

El articulo 61 de la Constitucibn Nacional establece que
"finguna persona o copporacibn podré ejercer simulténea-
mente, en tiempo de paz, la autoridad politicg o civil y
la judicial o militarn(20). Los militares violan la Cons-
titucibn mediante los proscesos verbales de guerra a los
civiles donde se constituyen en Jueces y partes militares

simul t&neamente.

El articulo 170 de la Constitucidn Nacional establece que

19. Eduardo Rosgo Acufia, Constitucibén Politica de Colombia.
Univ. Externado de Col. Bogoth, 1980, p&g.4i4

20. Ibidem, p8g.58.
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las Cortes Marciales o Tribunales, de acuerdo con lo re-
glamentado en e.C6édigo: Penal Militar conoceraft de los de-
litos cometidos por los militares en servicio activo y

en relacibn con el mismo servicio, mas no los delitos -
cometidos por los civiles; luego los Tribunales Militares
al juzgar a los civiles, violan este precepto constitu- //

cional.

Esye procedimiento arbitrario e inconstitucional, ademfs
de haber recivido el repudio general del pueblo colombia-
no y de otras naciones y entidades supranacionales, ha si-
do considerado como i#n fuerte atentado contra la democra-
sia colombiana gque aunque vaga y restringuida, es patri-
monio histdérico nuestro, que por encima de todos los cri-

terios partidistas debemos defender,

£l hecho de que los militares Jjuzguen a los civiles es un
irrespeto a la verdadera Jjusticia, y coanstituye una intro-
misibn inconstitucional de la Justicia Penal Militar al

campo de la Justicia Ordinaria, en grave detrimento de &s-

ta.

Con este criterio el Priyecto de C6digo Penal de 1.978
consagrd en su articulo 10o. lo siguiente:" Jurisdiccibén
Penal Militar. Salvo en caso de guerra exterior, no po-
dréa extehderse la competencia de la jurisdiccidn penal u
militar a las personas que no pertenezcan al Ejército Na-

cional"(21). Sin embargo, cuando el Proyecto pasb al Eje-

21. Proyecto de C6digo Penal Colombiano. 1978.
Publicaciones Fundacibén Justicia y Desarrollo,
Bogot& 1979. o&g.12.
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cutivo &ste lo aprobd suprimiendo el menciamnado articulo.

Ahora lanPonencia, buscando atajar esta criminal invasibn
milicarista, establece dentro de los Principios de Garan-
tia Juridico-Procesal, el principio de supeemacia de la

jurisdiccibn comGin, asi: "Toda persona serl procesada, a-
cusada y juzgada por los Organos y mediante los procedi -

mientos estahlecidos en este Cbdigon(22).

Estas disposiciones, que realmente estarfian de mls, re-
cogen la vreocupacibdn de consagrados juristas dembcratas

que rechazan el abuso del militarismo.

CAPITULO IV
LA INSTITUCION DE LA VERSION JURAMENTADA 7/

Esta innovacibn que presenta la Ponencia puede ser una de

las més controvertidas.

La versidn juramentada propuesta reemvlazaria la indagato-
ria, que como bien sabemos es un medio de defensa, libre
de juramento y de apremio. Lo grave de la versibn jura -
mentada estriba precisamente en que el juramente constis

tuir& una forma de coaccibén al imputado.

El Proyecto de Reforma de 1980 establece en su articulo

375 que la versibdn juramentada es una de las tres normas

22. Jaime Bernal Cuellar, ob. cit. vag. 22.




de vinculacibn del imputado al proceso(23).

Las reglas y términos para rendir la versibn juramentada
son, en general, las mismas que operan para la indagato-
ria. 8i la persona imputada est& capturada, se realiza-
r& a mhs tardar dentro de los tres dias siguientes de -
haber sido puesto a disposicibébn del funcionario de ins-
truccibn; el término se aumentard a stis dias chmando fue-
ren mbs de dos los capturados simultfneamente. Se haré
mediante apoderado y se prohibe su omisibén, salvo los
casos de urgencia de recibirla que trae el atrticulo %93
del cbdigo vigente. Tambi®&n se establece el derecho de

solicitar su propia versibn y de ampliarla.

Pero la gran diferencia estriba en que se puprime el ar-
ticulo 385 del Ccb6digo que prohibe el juramento al indaga-
do. En efecto, la versibn juramentada, como su nombre lo
indica se realizar& al imputado bajo el juramento, peroc
con la advertencia prescrita en el articulo 377 de la Po-
nencia que dice: " A la persona que deba ser vinculada-
mediante versibn, el funcionario #e har& saber el derecho
que le asiste de abstenerse de rendir declaracibn y le jHa-
r& conocer en forma concreta y general los cargos que e-
wistan en su contra. En caso de que el imputado opte por
rendir versibn, se le tomarf juramento y se le harén sa-
ber las amonestaciones legales sobre consecuencias pena-
les si falta a la verdad. S1 decide no rendirla, se le -

vantarf un acta firmada por el imputado o por un tercero

23. Las otras dos normas de vinculacibn del imputado al
proceso son la declaratoria de reo ausente, cuando no
haya podido ser localizado, y cuando presenténdose,se

——



a su nombre, por su defensor y los funcionarios que ha-

yan intervenido."(25).

La disposicibn sobre la versibn juramentada podria sela-
larse no como un medio de defensa, sino por el contrario,
como una manera de coartar la garantia constitucional de
que nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo
o contra sus parientes en asunto criminal. Porque aunque
la versibn puede o no rendirse, sin embargo, el imputado
al utilizarla como defensa buscaria la forma de acomodar
su versibdn faltando a la verdad, lo que le acarreria ser
imputado de otro hecho punible ( falsedad documental, po-
dria ser), pero como el juramento le obliga a decir la -
verdad, entonces bajo la coaccibn moral, confesarf o se

abstendrf de declarar.

CAPITULO V

EL ERROR EN LA DENOMINACION JURIDICA DEE 4

HECHO PUNIBLE

Este es otro aspecto critico de la Ponencia dentro de sus
innovacionmes. E1 articulo 210 del ¢b6digo de Procedimieh to
Penal establece en el mumeral 50. que es causal de nuli -
dad el error relativo a la denominacibén juridica que se
le d& a la infraccidn. La Ponencia, en su affn de hacer -

mls 4gil el proceso, suprime este caso de nulidad ,

2h. bis, abstiene de rendir la versibn juramentada.
25. Bernal Cuellar, ob. cit., phag. 163.




alegéndose que en la nueva estructura del proceso en el
que las pruebas m&s importantes se practicarfn en la au-
diencia phblica, es posible que, presentadas otras cir-
cunstancias, se cambie la denominacibdén del bien Jjuridico
lesionado y, por ende, la denominacibn juridica que se le
di6 imicialmente no corresponda. Esto quiere decir que se
puede imstruir y acusar a una persona por un delito y lue-
go juzgarse por otro, modificado por las fltimas pruebas

y circunstancias.

La resolucibén de acusacibn, como el auto de proceder, de-
be contener la determinacibdn del bien Jjuridico lesionado
y puede contener su tipificacibn, ''pero la precisibn de
estos aspectos debe considerarse como estricaamente pro-
visional y tendr& efecto para concretar la competencia y,
en otras ocasiones, para que el juez pueda determinar lo
concerniente a detencibn o libertad bajo custodia, pero
decha adecuacibn no puede entenderse como definitiva, -
porque si ello fuera asi, perderia sentido elnsistema -
acusatorio, ya que el juez necesariamente tendria que -
proferir fallo definitivo, inexorablemente, por el hecho

que haya precisado el fiscal de acusacibn." {26).

26. Bernal Cuellar, ob. cit. pags. 17 ¥ 18.




CAPITULO VI

LAS FACULTADES ESPECIALES DE LA POLICIA JUDICIAL

Las amplias facultades que se le d& a la Policia Judicilal,
que tendrf& a su cargo la’etapa Preliminar del proceso, es
otra de las preocupaciones que nos deja el estudio de la
Ponencia. Si partimos que en Colombia no existen verdade-
ras academias para preparar al personal de la Policia Jm-
dicial técnica y moralmente, seria un adefesio que mien -
tras esta deficiencia se corrija se encargue al mismo pers
sonal del Das, F2 y similares de adelantar tan delicadami-

sibn.

La Policia Judicial es una institucibn creada por el Decre-
to 409 de 1.971, mediante el cual se expidid el Cbdigo de

Procedimiento Penal vigente,

El Libro segundo, en su Titulo primero, consagra la insti-
tucibn de la Policfa Judicial como un cuerpo auxiliar de
la Rama Jurisdiccional del poder phblico, dependiente de

la Procuraduria General de la Nacibn.

El Proyecto de Reforma establece en su articulo 323 que
la Policia Judicial es un cuerpo dependiente de la Fis-
calia General de la Nacibén y auxiliar de la rama juris-
diccional del poder phblico. Aparentemente se entender&
que Gnicamente se cambid la direccibdn o dependencia: de
la Procuraduria pasbt a la Fiscalia, porque la Policia -
Judicial sigue siendo cuerpo auxiliar de la justicia. -

3in embargo, en el cambio de que depender& de la Fiscalila




General estriba lo critico de la innovacidn. Veamos el
por qué. Hemos dicho que msdiante la Reforma de la Ad -
ministracibén de Justicia se ceed la Fiscalia General de
la Nacibn, que adem&s de tener las atribuciones de Agenke
de Ministerio Pfiblico junto con la Procuraduria General
de la Nacidbn, es la institucidbn encargada de la etapa
instructiva y de la acusacibdn en el proceso penal, pues
como titular de la accidn pensl desplaza al juez. En e-
fecto, el articulo 12 de la Ponencia, por disposicibébn -
copstitucional, establece que la accibn penal serl ejer-
cida no por el juez sino por el Fiscal General o sus res
presentantes. Ahora bilen, la Fiscalia dekega en la Poli-
cia Judicial las diligencias correspondientes a la eta-
Pa Preliminar y para ello le confiere ampliosb poderes
probatorios para la identificacién del imputado y la a-
preciacibdn y aseguramiento de los medios de ﬁheba que a

su juicio sean importantes para la investigacibn.

En consecuencia, la Policia Judicial asume en propiedad

la investigacibén preliminar sin observar brdenes del juz-
gado de conocimiento, pufbs éste no tendrf ninguna funcibn
en la etapa instructiva, aunque si’podrf impugnar las di-

ligencias adelantadas, cuando llegue el Jjuicio.

Remiti®&ndonos a las atribuciones que el Cbdigo vigente le
did a la policia judicial y coumparéndolas con el articulo
331 del Proyecto, observaremos que el literal a) del ar-
ticulo 289 fue suprimido. El literal a) dice: " (son atri-
buciones de la Policia Judicial) Cumplir las 6rdenes que

le impartan los magistrados, Jjueces y agentes del Minis-




terio PGblico para iniciar o adelantar las diligencias
de indagacibn y las comisiones especificas que aquellos
le confieran en el proceso para practicar actos de los

que seflalan en esta disposicibn'(27).

Con la omisibn de esta primera parte del ariiculo 289

del Cbdigo de Procedimiento Penal, evidentemente a la
Policia Judicial, que serf& por mucho tiempo la misma que
desde su fundacibn, y no obstante las limitaciones de sus
funciones, ha sido calificada como de impreparada, abu-
siva, injusta y propiciadora de la impunidad, se le con-

| cederf la facultad de continuan pero esta vez en forma
legal, con la dificil e importante misién de conseguir

Yy asegurar pruebas.

Afortunadamente el Proyecto omite positivamente una dis-
posicibn que actualmente corresponde a una de las atribu-
ciones de la Policia. Es la relacionada la recepcibn de
la versibn. El articulo 289 en su numeral 80., suprimido
en el articulo 331 de la Ponencia, sobre las atribuciones
de la Policia Judicial sefiala: la de '"recibir por escrito
y con fidelidad la versibn que libre y esponténeamente -
quiera hacer el imputado sobre las circunstancias y mb-
viles del hecho, su participacibén en &l y la de otras -
personas. Esta versibn serf firmada por el imputado en

seilial de asentimiento!(28)

27. Jorge Ortega Torres, Cbdigo Penal y de Proc. Penal
Colombiano. Edit. Temis, Bogoth& 1976.vhg. 192.

28. Ibidem, phg. 193.




Con las excepcilones seiflaladas anteriormente, las atribu
ciones de la Policia Judicial contenidas en la Ponencia
son préctcamente las mismas que trae el Cbdigo de Proce-
dimeinto Penal vigente en su articulo 289. E1 articulo
531 de la Ponencia las contempla de la siguiente fotma:
"1, Recibir, en la forma prescrita en el articulo 16,(29)
las denuncias por delitos que le sean presentadas;

2. Inspeccionar minuciosamente el lugar de los hechos o
cualquiera otros en que hubiere rastros o elementos Gti-
les para investigacibn;

3. Examinar prolijamente los rastros del delito y deco -
misar o recoger las armas, sustancias o elemnetos que -
puedan servir para asegurar las pruebas de su materiali-
dad y de la responsabilidad de sus autores o participes,
culdando de que las sefiales no se alteren, borren u ocul-
ten, levantarlas gr&ficas o topogr&ficamente y hacerlas
reconocer o0 examinar si fuere necesario;

L. Trasladar las personas lesionadas al lugar donde pue-
da prestérseles auxilio, dejando constancia de tal hecho;
5. Practicar el levantamiento de cad&veres, en lo posible
con la asistencia de un médico preferentemente legista u
oficial, en la forma prevista en este €b6digo;

6. Levantar, si fuere conveniente, el croquis del lugar y

29. El1 art. 16 de la Ponencia dice que la denuncia se har
bajo juramento y en ella se detallarin los hechos qme
conozca el denunciante., Si es verbal, se exfender& un
acta que firmar& el denunciante. 81 es escrita, se ha-

r& constar que fue presentada personalmente y se le
vedirf su ratificacibn y ampliacibn si fuere necesario.
La anterior disposicibn contiene lo drevisto en el ar-

ticulo 14 del actual C6digo de Procedimiento Penal.




tomar fotograftas;

7. Realizar u ordenar la prhctica de las pruebas téc-
nicas necesarias para el debido escaarecimeinto de los
hechos;

8. Con cumplimiento de lo previsto en el articulo 372,
practicar el registro de personas, cuando haya fundados
para creer que ocultan objetos de interts para la invess
tigacibn;

9, Practicar reconocimientos fotograficos para verificar
la identidad de personas sospechosas del delito. Las fo-
tografias sobre las cuales se realige el reconocimiento
se agregar&n al proceso a solicitud de parte o del fun-
cionario instructor;

10. Anotar los nombres, direcciones y documentos de idea
tiadad de las personas que hayan presenciado los hechos

0 que puedan dar informes concercientes al delito o a los
responsables y recibir fielmente, bajo juramento las ver-
siones que rindan. Con este fin podr& impedir, hasta por
stis horas, gue los testigos se ausenten sin dar los in-
formes correspondientes;

11. Capturar al sorprendido en flagrancia o cuasiflagran-
cia o cuando exista Jjustidicada urgencia. Realizada la -
captura, se informarf al imputado de las razones de las
mismas y de los cargos que existan contra &l. Se comiani-
caré ademfs al capturado que no esth obligado a declarar
contra si mismo o contra sus parientes dentro de los gra-
dos @ que se refiere el articulo 25 de la Constitucibn ma
cional ni contra su cbHbnyuge y que tiene derecho a nombrar
un defensor que intervenga en todas las diligencias sub-
siguientes. Si el imputado no designa defensor, se le n

nombraré de oficio. La designacibn se comunicarf por es-




crito al nombrado y se le darf posesibn. Se le solicitaZ
r& al capturado qué designe a la persona a quien se le -
deba comunicar su aprehensibén, lo que se harf inmediata-
mente, salvo que la persona que indique esté implicado -
en el hecho investigado. El1 capturado serf recluido in-
mediatemente en la cé&rcel del municipio, bajo incomunica-
cibn, si asi se hubiere ordenado. Dentro de la primera -
hora h&bil siguiente a la captura, el funcionario de po-
licia judicial darf aviso al funcionario de instruccibn
correspondiente. El aviso deberf contener: nombre y ape-
llidos del aprehendido y la especificacibén de los moti-
vos de la captura, el lugra, la fecha y la hora en que

se realizb, y la fecha y hora en que ingresbna la chrcel;
12. Proveer a la identificacibén del imputado por los me-
dlos legales pertinéentes. El reconocimiento en fila de -
personas se harf de conformidad con los articulos 297,
298 y 299; tambien podrés la policia judicial, para lo-
grar la identificacibhk del imputado, realizar las diligen
cias a que se refieren los articulos 369, 370 y 371.(30)
15. Tomar las muestras de sangre, orina y saliva, o cual
queer otra que sea necesaria, y ordenar el correspondien-

te an&lisis."(31).

Es importante observar las innovacioneg que se introducen
en el articulo anterior en el numeral 11, que se refiere

a la captura. Adewfs de los casos de flagrancia o cuasi-

30. Los articulos %69, 370 y 371 citados se refieren a
lo relacionado con la Retencibén de correspondencia

privada y a la intercepcibn de las comunicaciones -
telefbnicas.

31. Bernal Cuellar, ob. cit. phgs. 142, 143, 144 y 145.




flagrancia que consagra el numeral 9o. del articulo 289
del Cbdigo de Procedimiento Penal vigente, la Ponencia
otorga a la policfia judicial la facultad de capturar
ficuando exista justificada urgencia. lLa vaguedad dre
reviste este 6ltimo caso en menos deé una policfia con no-
torias irregularidades en su procedimiento, permite que

se considere como un peligro znminente para la libertad.

Por Gl1timo es importante anotar que el articulo 331 lle-
va inserto dos parfgrafos que se refieren al numeral 11
de dicho articulo y que concede facultad a la policia
para hacer cesar el estado de captura cuando aparezca
comprobado que el proceso penal no puede iniciarse, segun
el parfgrafo primero; lo que indica que la policfa judi-
cial podr& caputurar y dejar en libertad a su criterio,

que como ya hemos anotado no es de mucho prestigio.

A todo esto es preciso tener en cuenta que estas atribu-
ciones, asfi como las consagradas en el articulo 332 y sub-
siguientes de la Ponencia que se refieren a atribuciones
especiales en caso de narcotr&fico, serfian ejercidas o-
casionalmente, en casos de urgencia, por otros funciona-
rios, como los administradores de aduana y sus funciona-
rios 1investigadores, las autoridades de circulacibn y
trénsito, los alcaldes e inspectores y comisarios de pok
licia, y los miembros de la policia nacional y del Das

que no pertenezcan a la Policfa Judicial.




CAPITULO VII

/

LA INSTITUCION JURADO DE CONCIENCIA

De conformidad con el precepto constitucional de permi-
tir la instifucibn de jurados para el juzgamiento de al
gunos delitos, consagrado en elninciso segundo del ar-
ticulo 164 de la Constitucibn Nacional, la Ponencia del
jurista Jaime: Bernal Cuellar mantiene la audiencia ph-
blica con jurado vigente, pero incluyendo en su cons-
titucibn al juez de la causa. La simple institucibn es
en si tema de muchas controversias desde su fundacibn.
La forma como la contempla el Cbdigo de 1.971 ha sido
objeto de fuertes criticas de gquienes siguen las orien-
taciones de que constituye un espectro juridico, una -
traba para la administracibén de justicia. Ahora con la
participacibn del juez de la causa como miembro del ju-

rado resulta afin mhs contradictoria.

1.INFORMACION HISTORICA.

La institucibn jurado de conciencia se presentd en -
pueblos de la Antigua Grecia y Roma, en donde los re -
yes impartian la justicia a travts de sus delegados.

En la Roma antigua se constituyeron Asambleas Populares
gomo tribunales de justicia, inicialmente integradas por
delegaciones formadas por wien hombres llamadas Centurias.
Mas tarde se reemplazd por el Jurado, constituido por el
Senado (anclanos) y tribunos del pueblo que eran personas
sobresalientes con mhs de 30 afios de edad, en un nflimero

de 32 a 75 miembros.




En el afio 510 antes de nuestra era, se establecid la
Repliblica Romana .y luego de una larga lucha entre pa-
tricios y plebeyos que termind admithiemdo a la plebe
en todas las magistraturas, se instituyeron los Comie

cios para decidir sobre los decretos de pena de muerte,

En la antigua Grecia las acusaciones sobre peha de muer-
te se decidian por una Asamblea del Pueblo que se reu-
nia en la plaza pGblica presidida por el rey os su de-

legado.

En Inglaterra la institucibén de jurado se conocib en dos
formas: un jurado de acusacibn, que decidia sobre la i-
dentificacibén del imputado y del hecho punible, y el ju
rado de calificacibn que establecia la responsabilidad

penal del imputado.

De Inglaterra la tomd prancia donde antes de la Revolu -
cibn conocieron publicaciones inglesas sobre jurado.

La Asamblea Constituyente, c&lebre en la historia de la
democracias universal, instituyd el.jurado de conciencia
en 1.791, considerada como una institucibén que represen
taba el anhelo pOpulagxgarantizar la administracibn de
justicia bajo principios humanitarios. La influencia -
que ejercid la rewolucibn francesa en los peises ameri-
canos ansioses de libertad, facilit$é conocer sus postula-

dos y su institucibn jurado de conciencia.

2. EL JURADO DE CONCIENCIA EN COLOMBIA.

En 1851, por disposicidn del gobierno del General José




|

Hilario Lépez, se establecid en Colombia el jurado de
conciencia para decidir sobre los delitos considerados
en la épocé como atroces. Posteriormente, mediante la L
Ley 57 de 1.887 se aumentd la competencia de los Jjueces
siilperiores y se amplid a otros casds la aplicacibén del

sistema de Jjurado en el Jjuzgamiento.

El Cbdigo de Procedimiento Penal vigente indica taxativa-
mente en su articulo 34 que los procesos penales de com-
petencia de los Jjueces superiores que se realizan con in-
tervencibdn de jurado de conciencia son: a) los delitos -
contra la exastencia y segurided del Estado, descritos

en los capitulos I, II, y III del Titulo I del Libro Se-
gundo del Cb6gdigo Penal; b) Los delitos contra el régimen
constitucional y contra la seguridad interior del Estado
descritos en el Titulo II, capitulos I, II y III, y, c)

el delito de Homiciddo, capitulo I del Titulo XV del C6di-

g0 Penel.

El Anteproyecto de 1977 suprimia las audiencias con ine

tervencibn de jurado(32).

5.~ CRITERIOS SOBRE LA INSTITUCION JURADO DE CONCIENCIA.

El tratadista Benjamin Iraghrri Diez, en su obra consul-
tada "Instituciones de Derecho Procesal Penal', cita al-
gunos criterios a favor ¥ en contra de Juristas como el

italiano Tnrico Ferri, el brasilefio Nelson Hungria y del

32. Las razones que adujo la Comisién Redactara del An-

teproyecto de 1977 para suprimir el juracdo de concien
cia esthn transcritas en el cap. II, # L4, primera par-
te de este travajo.




insigne '"maestro de Pisa' Francisco Carrara; adenis,
21 tambi®n expone su criterio. Por considerar de su-~
ma importancia tales anotaciones, me permito resumir
lo que é€llosg en cita de Iragorri, expresaron sobre la

Institucibdn Jurado de Conciencila.

Fl positivista ENRICO FERRI impugna esta Institucibn.
Sostiene en su contra que no se puede confiar en per-
sonas impreparadas juridicamente la decisidn sobre la

Jjusticia penal.

Acudiendo a la antigua sentencia " senatores bone viri,
senatus auten mala bestia ( senadores -los- son hom-
bres de bien, pero el senado es una bestia maligna),
Ferri dice que los miembros del Jjurado individualmente
pueden ser personas de bien, inteligentes, pero que en
el dominio socioldgico la reunidn de los individuos no
db, Jjamb8, como parece ocurrir, un total igual al va -
lor propio de cada uno de ellos. Dice, ademfs, que en
el jurado predomima el sentimiento sobre la razbdn, lo
que se pone en evidencia con ocasidédn de los debates po-

1% ticos.

NELSON HUNGRIA, profesor brasilefio, en una interesante
conferencia que dictd en la Universidad Externado de Co-
lombia en octubre de 1.962, critict® fuertemente esta ins-
titucidn que se inspird hace diez siglos en el principio
Judicium parium suorum : Todo individuo debe ser juzgado

por sus iguales, pues sb6lo ellos podran comprender sus




motivos y reacciones. Dice que si se pusiera en préac-
tica ese principio légicamente las hormigas no podrian
ser juzgadas por cigarras sino por hormigas ni los cuer-
vos por cbndores sino por cuervos. Entonces los delin -
cuentes deberian ser juzgados por los propios delincuen-
tes, que son sus iguales, y no precisamente por personas
honorables, nobles, que por ende reprochan la conducta

delincuencial.

En su descarnado y radical ataque a la institucibn jura-
do de conciencia, el respetable profesor Hungria sostiee
que Tribunal popular 'es una reunidn de zapateros concer-
tados para reparar relojes o de relojeros para remontar
zapatos'. Dice que la justicia penal se ha formado median
te modernos estudios biosicosociolbdgicos del delincuente
y del crimen y que el Jurado de conciencia significa '"la
charlataneria oficializada en el campo de la Jjusticia ,

a manera de piedra en lugar de la simbdlica balanza.

Hungria sostiene considera que el jurado de conciencia ,
que es una institucibn democrftica, facilita la impunidad,
que es un estimulo para el fomento de la delincuencia, lo
que llamd Criminofilia. Afirma que la democracia prote -

ge los derechos del hombre y no sus crimines.

Finalmente dice que el jurado de conciencia pudo ‘tener -
su significado eminentemente democrético en la Revoluck
cibn Francesa, cuando ante el régimen despbdtico de los re-
yes los jueces no eran mls que criados serviles de los

matdatarios, pero que en la actualidad, bajo un gobierno




democrético los jueces gozan de mayor autonomia con

relacibn al ejecutivo y por consiguiente no se justi-
fica la intervencibén del Jjurado. Si el pueblo inter -
viene directamnete en la justicia penal a través del
jurado, deberia entonces, con igual celo, intervenir
directamente en la expedicibn y aprobacibdbn de las le-

yes y dema§ actos administrativos del Estada.

"Una de las garantias de una buena justicia - seflala

Hungria - es la motivacibdn de los pronunciamientos ju-
diciales. S6lo la justicia de los tiranos y los déspo-
tas no se ciiida de justificarse a si misma. ¥ el jura-
co de conciencia, que pretende ser una institucidn de-

mocritica, no esté obligado a motivar las decisiones."

FRANCISCO CARRARA, jurista italiano, por su parte con-
sidera que mientras a esta institucibn tan antigua y que
siempre ha funcionade en los regimenes libres no se le
demuestre su inutilidad para bien de la Jjusticia, debera

seguir reinando y prosperando.

BENJAMIN IRAGORRI DIEZ considera que Jjuzgar una conducta
punible es hoy un problema de ciencia, técnica y humanis-
mo. El mencionado tratadista defiende la institucibn pero
recomienda modificar su composicibébn. Para tal efecto Ppro-
pone que estt integrado por personas que ademfs de nobles
sean o tengan conocimientos de sociologia, sicologia, aboga
cia, pedagogia, etc., con alto sentido de representar a la

sociedad en la tarea mbs dificil dada a los hombres.

IRAGORRI critica el articulo 530 del Cbdigo de Procedimien-




to Penal Colombiano que trata sobre los requisitos pa-
ra ser jurado. El tratadista considera que las cuali-
dades alli exigigas no son una garantia para la recta

administracidn de justicia.(33)

L.~ LA INSTITUCION JURADO DE CONCIENCIA Y LA PONENCIA
DE 1980.

En el Proyecto de Reforma al Cbdigo de Procedimiento Pe-
nal, el comisionado Jaime Bernal Cuellar, atendiendo a

lo dispuesto eh el artficulo 164 de la Constitucibn ﬁaci@—
nal que en su inciso segundo dice: "La ley podr& insti-
tuir jurados por causas criminales"(34), conserva en su
trabajo el jurado de conciencia, pero introduciéndole im-
portantes innovaciones. Dentro de tales, la mis grave,
sin duda alguna es la que hace relacibn a la composi -
cibn del jurado. En su articulo 463 establece que el -
jurado se compondr& de tres miembros: dos jueces de hecho

y el juez de la causa.

Antes de analizar este aspecto, entermonos de lo que el
autor dice en sus "explicaclones previas™ de la ponencia
sobre las innovaciones en el juic&o con jurado y las ra-
zones que tuvo para incluir en su composicibn al juez de

la causa.

"Por mandato de la ley ee facultades, se conserva en el -

33. BBnjamin Iragorri Diez, Instituciones de Derecho P¥o-
cesal Penal. Edit. Temis, Bogot& 1974,pags. 253, 254
) R

34. Eduardo Roso Acufia,mob. cit., pag. 130.




proyecto la institucibn de jurado de conciencia, pero
en forna distinta e&ecomo aparece actualmente regulada

¥y con innovaciones importantes.

"En primer lugar, se da una reglamentacibn més sintética
a la actual, eliminando normas que :carecen de sentido o
que sb6lo constituyen repeticibn innecesaria y casuistica
de los poderes que tiene el juez como director de estos
actos procesales; en segundo lugar, se sanciona dréstica
mente con arresto incommutable al componete del jurado -
que injustificadamente #eje de concurrier a la audiencia;
en tercer lugar, el jurado no serf solamente de jueces -
de hecho, sino que a &l se sumar8 el juez de la causa, -
quien hasta ese momento no ha realizado prejusgamiento

de ninguna naturaleza, eliminando de esta manera un‘buen
nfimero de veredictos contraevidentes y casi la totaliadad
de los veredictos contradictorios e inexistentes, en vir-
tud de la orientacidn que van a tener por parte de quien
desempefia la rectoria del juicio; en cuarto lugar, y co-
mo consecuencia de lo anterior, la formulacibén de cues-
tionarios la harf el fiscal acusador una vez termine el
debate pfiblico y de conformidad con lo que en &1 se ha-

ya discutido y planteado."(35).

No obstante los respatables criterios que tuvo el Dr. -

Bernal Cuellar para incluir al juez en la composicibn

35. Jaime Bernal Cuellar, cb. cit., pag. 16.




del jurado de conciencia, considero un grave desacier-
to. Evidentemente se evitar&n muchos veredictos contra-
evidentes y contradictorios propios de una institucibn
que no se le puede exigir mfs, pues esté compuesta de
personas ajenas a las disciplinas juridicas y que como
afirma el ponente, entorpecen el proceso; pero, por o-
tro lado, se atenta contra la verdadera naturaleza de

la institucibn, contra de su razbn de ser, y el resul-
tado del veredicto m&s que contradictorio o contraevi-

dente puede ser antipopular, antidemocr&tico.

Con la presencia del juez de lac causa en el jurado los
dos miembros restantes que tendrfn las mismas calidades
que trae o exige el articulo 530 del Cbdigo, recibirfn

la influencia del juez, por obvias razones, y el védre -
dicto que profieran serf, en los mf&s de los casos, lo

que disponga el juez como director del ju rado.

Ahora bien, aunque el juez de la causa, como lo anota

insosteniblemente el ponente, hasta ese momento no ha-
ya prejuzgado, sin embargo ya tuvo la oportunidad de -
haber estudiado el expediente con el pliego de cargo o
la resolucibn de acusacidn que le presentd el fiscal a-
cusador y asistib y dirigid® la audiencia y, en conse -
cuencia tiene suficientes elementes de jucio para for-
marse su perticular criterio. Igual cosa no ocurre con
los dos jjueces de hecho qukenes a partir de ese momen-
to es cuando vienen a entererse del proceso, pues no -

tuvieron como el juez la oportunidad de conocer con an-




telacidn los cargos de la acusacidn ni las diligencias
realizadas por el fiscal instructor y por la policia ju-
dicial en las etapas preliminar y de investigécién for -

mal y que se hé&yan consignadas en el expediente,

Ante la alternativa planteada por el Anteproyecto de Re
forma de 1977 y el Proyecto de 1.980 de suprimir la Iss-
titucidn de nuestro actual procedimiento penal o la de
conservarla, comparto el criterio de quienes sostienen
que el problema radica en la forma como est& compuesto
el jurado. Realmente los requisitos que actualmente se
exigen y los que trae la Ponencia, que son los mismos,
no son los indicados para escoger a las personas para
que decidan sobre asuntos tan delicados y trascenden-
tales para la sociedad como es la misibn de juzgar a -
uno de sus coasociados. Pero tamboco la solucibn esté
en la inclusibdn del juez devla causa como moderador y
miembro activo del jurado, por myy noble y recto que -

tste sea.

CAPITULO VIII
EL PROCESO SOLO SE INICIARA CON IMPUTADO CONOCIDO

Este puede ser otro aspecto positivo del Proyecto.
Actualmente el proceso se imicia con el auto cabeza de
proceso dictado por el juez de instruccibdn de acuerdo a

lo establecido en los articulos 318 y 319 del Cbdigo de

Procedimiento Penal, sin tener en cuenta si se ha iden-




tificado o no al sindicado, pues esta es una de las di-
ligencias que se adelantarin en el sumario. Estos pro -
cesos en los que no se conoce al sindicado o sindica -
dos son comGinmente llamados !"procesos contra sindica-

dos en averiguacidn' que generalmente quedan en impuni-

dad.

El Proyecto de 1980, atendiendo a lo anterior establece
que el proceso sblo se iniciard cuando exista un impu-
tado plehamente identificado, y para ello establece la
etapa preliminar o de averiguaciones, gue finaliza pre-
cisamente cuando se logre la identidad del sindicado,

que en el Proyecto se llamarf imputado en la etapa ins-
tructiva y procesado, en el juicio. En esta caso se pa-
sar® a la etapa de investigacidn formal mediante un au-
to proferido por el fiscal instructor a través del cual

avoca la investigaci®éa formal.

El autor de la Ponencia en sus explicaciones previas -
sustenta la anterior innovacidén argumentando que para
ejercer la accibn penal y gue se entrabe la relacibn -
juridica es preciso que exista un sujeto pasivo cono-
cido, que es el imoutado, y que si no se conoce no puede
llamarse proceso a las diligencias preliminares que bus-

can establecer la identidad del imputado & imputados.

De esta manera desaparecerfi el auto cabeza de proceso
como el auto por medio del cmal se abre el sumario o la

etapa instructiva del proceso penal,




CAPITULO IX

LA ETAPA PRELIMINAR DEL PROCESO

La etapa preliminar constituye la primera de las tres
etapas en que se divide el proceso de acuerdo al Pro-
yecto de Reforma al Cbdigo de Procedimiento Penal de
1980. Ademfs, constituye la primera fase de la ins-
truccibdbn que se divide en Preliminar y de Investiga-

cibébn Formal.

Corresponde a la Policia Judicial adelantarvlas pri-
meras diligencias investigativas bajo la direccibn del
fiscal de instruccibn correspondiente, quien también -

podré& adelantarlas directamente.

Esta etapa se inicia con la denuncia o por conocimien-
to directo del funcionario instructor, y termina una vez

se haya identificado al sindicado o imputado.

Fl término para las averiguaciones preliminares serf -
hasta por un afio, vencido el cual se archivar® provisio-
nalmente el expediente. Posteriormente, si no se presen-
taren pruebas que permitan la identificacibdn del autor
o0 autores, se proecederd al archivo definitivo, si la ac-

cibn penal respectiva prescribib.

Durantee esta epapa se desarrollarfn todas las diligencias

tendientes a recoger y a asegurar pruebas y a obtener la

identificacibn del imputado o imputados. Para ello se le




asignarédn amplias y especiales atribuciones a la Policia
Judicial que van desde la recepcibdn de la denuncia has -

ta la captura obligatorio o facultativa.

La etapa Preliminar es absolutamente reservada. S6lo po-
drén conocer de ella el Ministerio POiblico, la Polici‘a
Judicial y el defensor del imputado, si hubiere persona
capturada, quienes estln obligados a guardar la reser -

Vae

Las diligencias realizadas durante esta etapa son las qe
realizarf la policia judicial conforme a las atribuciones

conferidas y de las que ya hicimos-mencibn.

Considero aue la etapa Preliminar que trae la Ponencia -
del Dr. Bernal Cuellar es una modificacibn de la insti -
tucibn de Indagacibdn Preliminar incorporada al Cbdigo -
de Procedimiento Penal vigente con el nfimero 320bis por
la Ley 17 de 1.975, que dice: Art. 320 bis.- Indagasibn
Preliminar. Para decidir si se dicta auto cabeza de pro-
ceso 0 auto inhibitorio, en caso de duda sobre la pro -
cedencia de la apertura de la investigacibn, 21 funcio-
nario instructor podr& ordenar que se practiquen, dentro
del término de diez dias, las diligencias aue considere

indispensables parad dicho fin."(36).

La anterior apreciacibn la hago con base a que la etapa

36. Jorge Ortega T. obe. cit., phg. 502.




Preliminat, como su nombre lo indica, se realiza antes
de la investigacibn formal y tiene como objeto el encla-
recimiento de los hechos y la identificacibn del imputa-
do. De tal manera que si esto no sucede el fiscal ins -
tructor no iniciar& el proceso y archivar& el expedien-
te, como lo veremos en el capi’tulo siguientey en la e-

tapa de investigacibdbn formal.

CAPITULO X

LA ETAPA DE INVESTIGACION FORMAL /

Es la segunda etapa del proceso y la segunda fase de la
instruccibn. Esté a cargo de los fiseales de instruccibn
y de acusacibn. Con esta etapa se inicia propiamente el

Proceso.

Una vez terminada la etapa preliminar con la identifica-
cibn del imputado, el funcionario instructor mediante un
auto avoca la investigacibn. Este auto por medio del cual
se avaca la investigacibn sustijuye el auto cabeza de pro-

ceso y tiene el mismo objetivo.

La etapa de investigar formal debe desarrollarse en un &
t&érmino de quince dias. Sin embargo, el término serf has-
ta de treinta dias cuando no exista imputado privado de
la libertad y sean dos o mhs los imputados. Esta etapa ter

mina una vez ejecutoriada la resolucidn del fiscal de a-
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cusacibn, que puede ser: acusando, no acusando o devol-
viendo lo actuado para nueva instruccibn. Si hay acusa -

cibn se pasa a la tercera y filtima etapa, el Juicio.

Durante la etapa de investigacibn formal se realizan los

siguientes actos procesales;

1.— Se ordenar&n y se practicar&n las pruebas tendien-
tes a esclarecer lav veradad sobre los hechos que se in-
vestigan.

2.- Se le recibirf la versidn Juramentada al imputado si
asi lo quisiere o, en caso contrario, se harf constar en
un acta su abstencibn.

Je—- Se practicarf la captura del imputado para efectos de
que rinda la versibn juramentada. Si no fuere posible se
le declararf reo ausente, De esta manera se le vincularh
al proceso.

L.~ Se practicarf auto de retencibébn contra el imputado por
el término de quince dfas, tiewmpo que dura la instruccibn,
La retencibdn puede ser facultativa u ovligatdria.

La retencibn faculiétiva es aquella dicatada por el juez
cuando considere que es necdsSario hacerla para la inves-
tigacibn o por la gravedad del delito o atendiendio a la
personalidad del imputado.

ks obligatoria, y el juez deberf decretarla, cuando el de-
lito-investigado tenga pena privativa de la libertad cuy
yo mbximo sea o exceda de diez aflos y exista prueba so--
bre la responsabilidad del imputado. Sin embargo, la ree
tencibn para la instruccién no podrf excederse de los
quince dias, en caso contrario serf procedente el recur-

so0 de habeas corpus.




contra el auto de retencibn sblo cabe el recurso de re-
posicibn. Al respecto el autor de la Ponencia sostiene:

" Creemos que esto no constituye una negacibdn al princi-
pio de las dos instancias, pues en la medida en que su
efecto sea breve y perfectamente determinado el tiempo,
no lesioma ninghn principio procesal, porgue la doble -
instancia debe estudiarse con relacibdn a todo el proce-
S0 y no en forma individual para cada una de las decisio-
nes gue se hayan proferidos

m Su efecto sblo se reducirf a la duracibn concreta de
esta etapa y, en caso que se proiongue més de los tér-
minos breves y precisos seifialados, opera en favor del
procesado retenido el derecho de habeas corpus, evitando
de esta manera no s6lo una privacibn de la libertad inde-
finida, sino tambitn el cumplimiento de términos preci-
sos para la investigacibn, pues el respeto a los términos
y al efecto definido de las providencias constituyen ga=

rantias preciosas para el procesado'(3#).

Una vez terminade el término de la investigacibn el fis-
cal de instruccibn traslada lo actuadio al discal de acu=
sacibn quien pdndrh el expediente a disposicibn de las -
partes por tres dias vencido el cual procederf, en un -
término no mayor de diez cdfas, a dictar la resolucibn res-
pectiva.

¥l fiscal de acusacibn)una vez terminado el estudio del

38. Beslial €uellar, ob.. cit., pégs. 10y 11.




expediente, dictarf resolucibdn acusatoria cuando en la
investigacibn se haya comprobado la existencia del hecho
punible y exista prueba de que el procesado es responsa-

ble como autor o participe del hecho imputado.

La resolucibn de acusacibn sustituge el auto de proceder
del cbgigo vigente y serf redactada en la misma forma que

&ste, conteniendo una parte motiva y otra resolutiva.

Sin embargo, y esto es grave, contra la resolucibn de a-
cusacibn sblo procederf el recurso de reposicibn, a di-
ferencia del auto de proceder contra el cual caben todos

los recursos ordinarios.

El fiscal de acusacibén se abstendrf de proferir la reso=
lucibn de acusacibn y ordenarf el archivo del expediente
cuando en la investigacibdn fermal se presente uno cual-
quiera de los siguientes casos:; a) que se compruebe ple~
namente que el hecho imputado no ha existido, b) que el
procesado no lo ha cometido, c¢) que la ley no lo consi-
dere hecho punible, d) que el proceso no podia iniciarse
0 no puede proseguirse o, e) que esi® demostrado que con-
curra una excluyente de antijuridicidad o de inculpabili-

dad,

En este caso el fiscal de acusacibdn archiverf el expedien-

te y ordenarf la libertad inmediata del procesado.

La resolucibén de no acusacibn y archivo del proceso co -
rresponde exactamente a los dispuesto en los articulos -

491 y 492 del Cbdigo de Procedimiento Pemal relagionados




con el sobre&imiento definitivo.

Contra esta resolucibn favorable al procesado caben to-
dos los recursos ordinagtios, segln lo indica el articule
443 de la ponencia, mientras que cuando es desfavorable
al procesado sb6lo cabe el resurso de reposicibn, anotén-

dose &ste como un aspecto negativo.

Por Qltimo, el fiscal de acusacibn devolverf el expedien-
te al fiscal de instruccibn para la ampliacibn de las di-
ligencias instructivas cuando no haya mérito para dictar
la resolucibdn acusatoria o la no acusatoria por falta de

practicas de algunas diligencias necesarias.

El término de ampliacibn de la investigacibn ser& de trein-
ta dias y si el procesado estuviere retenido se pondr& en
libertad condicional. Una vez vencido el t&rmino de amplia-
cibn de la investigacibn el fiscal de acusacibn proferirh
nueva resolucibén donde decidira &Gnicamente sobre la acu=

sacibn o no acusacibn y archivo definitavo del proceso.

CAPITULO XI
LA ETAPA DE JUZGAMIENTO O DEL JUICIO

Constituye la tercera y filtima etapa del proeceso de acuer
do al Proyecto de Reforma. Corresponde al juez del conoeci-
miento. Es la OGnica parte en donde interviene el juez. Las

dos primeras, la preliminar y la de ingestigacibn formal,

estén a cargo de la Fiscalia Beneral de la Nacibn a tra-




ves de sus delegados: los fiscales de acusacibn, de ins-

truccibn y la @olicia Judicial bajo su direccibn.

Con la e jecutoria_del auto de proceder se inicia el jui-
cio, de acuerdo al Cbdigo vigente. En el proyecto de re#
forma el juicio se iniciar® una vez ejécutoriado ala re-
solucibn dee acusacibdn proferida por el fiscal de acusa-

cibn y termina con la sentencia emitida por el Juez.

El jueg competente recibirf el expediente del fiscal de
acusacibn y en un término de tres dias revisar& lo actua-

do ¥y mediante una pwovidencia interlocutoria denominada

auto de iniciacién judicial, decidir% sobre los siguien-

tes puntos:

a) Si los actos realizados por los funcionarios de instruc
cibn y acusacibn son legales, si no hay vicios de nulidad
en su procedimiento; b) declararf la libertad bajo custo-
dia del procesado o su detencibn; c) si en Gltima oportu-
nidad se admite o rechaza la cosntitucibn de parte civil
¥y, d) sobre las medidas preventivas que se hayan solici-

tado respeto de los bienes del procesado.

31 de la revisibn que haga el juez se observe que existe
alguna nulidad en las diligencias de investigacibn, de -
volverf lo actuado hasta donde se incurribn en la irre-
gularidad, en caso contrario, si no existe ninguna nuli-
dad, pondrf a disposicibn de las partes el expediente por
tres dias, para que soliciten pruebas. Posteriormente el

juez decretar& y practicar& en audiencia phblica todas




aquellas pruebas que de oficio o a peticidn de parte sean

conducentes.

Hasta aqui se presenta una innovacibdn que merece comen-
tarse. Es lo redacionado con la pr&ctica de pruebas.

El C6digo de Procedimiento Penal:vigente establece en su
articulo 500 un peribdo de pruebas de quince dias, y de
manera excepcional, en su articulo 502, permite que en
audiencia pfiblica se practiquen aquellas pruebas que no

pudieron practicarse en el periodo anterior.

El Proyecto de reforma de 1.980 dispone que las pruebas:
serén practicadas en audiencia pfiblica y aquellas que -
por su naturaleza no puedan practicarse alli en la au-
diencia se practicarfn en su lugar respectivo ean un -

término de quince dias.

Quiere decir lo anterior que en la misma audiencia pfl-
blica las partes podrén hacerse y refutarse cargos, con
pleno desarrollo del principio procesal de la contradice
cibn, que es una consecuencia de la garantia constitucio-

nal consagrada en le derecho de defensa.

El Proyecto de reforma contempla dos clases de audiencias:;
la audiencia pfiblica sin jurado y laaaudiencia plblica -

con jurado.

La audiencia pfiblica sin jurado se celebrarf dentro de -
los diez dias siguientes de haberse decretado las prue-

bas. A la audiencia asistirfn el fiscal de acusacibn, el




procesado y su defensor y los apoderados de la parte
civil y serf dirigida por el juez. Es importante en-
fatizar que la presencia del Agente del Ministerio -

POblico serf indispensable.

Una veg hayan intervenido las partes en la audiencia ,
(39) el juez podr& distar la sentencia en la misma au-
diencia para lo cual, si lo considera necesario, decre-
tar® un receso hasta por sis horas h&biles para prepa-
rarda. Cuando esto suceda, la sentencia se notificaré
por estrados. Si no le es posible al juez dictar la sen-
teacia en la misma audiencia, podr& hacerlo durante los

diez dias subsiguientes a la celebracibn de audiencia.

La audiencia con intervencibn de jurado se celebrarf en
un término no mayor de quince dias, despufs de la noti-

ficacibn de todos los jurados.

Tl jurado estarf integrado por el juez de la causa y por
dos jueces de hecho. La manera coro se formarén las lis-
tas de Jjurados, los sorteos, las condiciones requeridas
para jurado, etc., es, en te&rminos generales, la misma

que contempla 1los articulos 321 y subsiguientes del C6-
digo de Procedimiento Penal. Sin embargo, hay que resal-
tar en el proyecto que la sancibn por inasistencia injus
tificada se agrava hasta de treinta dias de arresto in-

conmutable.

La formulacibdbn del suestionario no estarf a cargo del

39. Las partesv €n la audiencia intervendrfn en el mismo
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juez de juzgamiento sino del fiscal de acusacifn y se
formularf de igual menera como actualmente se reali-
za y que contempla los articulos 533 §¥ 537 del Cbdigo.
El articulo 493 del Proyecto dice; "El cuestionario -

que el fiscal someter& al jurado se formularf asi: El

v

cusado N.N., es responsable de los hechos (aqui se de-

terminar® el hecho o hechos materia de la causa con -

forme a la resolucibn de acusacibn y al debates plbli-
co determinando las circunstancias gue los constituyan,
sin darles denominacibn juridica'(40). E1 artficulo 537
establece la formulacibdn separadas de cuestionarios -
cuando sean varios los delitos o varios los procesados;
de igual manera lo contempla el articulo 494 de la Po-

rencia.

Una vez delibere el jurado el juez dictarf la sentencia

de conformidad con el veredicto.

En un orden gue no nos parece 1bgico el Proyecto de Re-
forma registra el trfmite de segunda instancia y los re-
cursos extraordinarios en los capitulos IX, Xy XI del

titulo IV del ILibro primero del C8digo, y el trfmite de
la priemera imstancia lo contempla posteriormente en el
titulo I del libro III, contrariando inexplicablemente

el orden que al respecto trae el Cbdigo vigente. Esto -

ha dado motivos para qfie mAs de un lector que haya con-

40. Bernal Cuellar, ob. cit., phg. 208.




snltado desprevenidamente la Ponencia counsidere gque
en el Proyecto de reforma del jurista Bernal Cuellar
no hay trfwmite de segunda instancia, porque donde de-

beria estar no se localiza.
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CAPITULO UNICO

CONCLUSIONES FINALES SOBRE EL PROYECTO

PRIMERA.- El1 Proyecto de Reforma al CSdigo de Procedi-
miento Penal Colombiano es una consecuencia
obligada de la Reforma a la Administracibdn
de Justicia contenida en el Acto Legislati-
vo # 1 de diciembre 4 de 1.979, por medio del
cual se reformd la Constitucidn Nacional.

En consecuencia, el cambio al sistema acu-
satorio, la institucibdn del Fiscal General
de la Nacibdn, de sus delegados, los fisca-
les de instruccidn y de acusacidn, y la Po-
licia Judicial, no son innovaciones capri -
chosas del ponente, sino desarrollo de un
mandamiento constitucional, que subordina cu
cualquier otro intento de reforma que se pre
sente en torno al Cbdigo de Procedimiento -

Penal.

SEGUNDA.- LA manera como la Reforma Constitucional de
1,979 ordena la formacibn de la Fiscalia Ge-
neral de la Nacidn, que estarh representada
por el Fiscal General escogido por la Corte
Suprema de Justicia de lista de no menos de
cinco candidatos pertenecientes a distintos
partidos politicos, enviada por el Presiden-

te de la Repfiblica, es una manera flagrante
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.de politizacibn de la justicia.

El otorgamiento del ejercicio de la accibdn
penal al Fiscal General de la Nacibn, vor

disposicidn del articulo 42 de la Reforma

constitucional, desarrollada pbr la Ponen-
cia en su articulo 12, es una grawe reduc-
cibn de las atribuciones del juez y un duro
golpe para la Justicia ordinaria, ya debi-
litada por la intromisibn ilegal de la Jus-
ticia Penal Militar en los juzgamientos ci-

viles.

Las amplias atribuciones proyectadas para -
la Policia Judicial, que tendrf a su cargo
la etapa Preliminar del proceso, constitu-
ye un atentado contra las garantias y dere-
chos ciudadanos si se tiene en cuenta la fal-
ta de idoneidad moral y material del cuerpo
policivo colombiano. Seria otra arma peli-
grosa que irresponsablemente se coloca en -
manos de una institucidn tristemente céle -
bre a nivel nacional por impreparada, abusi-
va, chantajista, extorsionista, subproducto
de la mafia y causante directa, en parte, de

la alarmante impunidad.

Una respetable policfa judicial gue cumpla -

a ceabalidad sus funciones en bien de una jus-
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ticia verdadera no puede erigirse de en me -
dio de una podredumbre moral genral, donde -
la mafia politica y econbmica dirige con sus
temibles y mGltiples tentéculos la mayoria de
las entidades oficiales y privadas de la na-

cibn.

La Fiscalia General de la Nacibn, ademfs de-
la accidén penal, ejercerf las funciones del
Ministerio PGblico en el proceso penal, jun-
to con el Procurador @General de la Nacibn, -
de acuerdo al articulo %8 del Acto Legisla -
tivo # 1 de 1979. De esta manera la Fiscalia
intervendr& doblemente en la administracibn

de Justicia, lo cual podria significar un des-
eeuilibrio entre las dos partes intervinienks

en el proceso, en detrimento del procesado.

La institucibn de la versibn juramentada que -
sustituiria la indagatoria, antes de ser un -
medio de defensa del procesado constituye un
atentado contra el derecho de defensa, consa-
grado constitucionalmente como una garantia
procesal. El sblo requerimiento al procesado
de que rinda o se abstenga de rendir la ver-
sibn jurzmentada es de por si una forma de -

coaccibn moral.

SEPTIMA. -La Institucibn de Jurado de Concilencia para

la audiencia pGblica con las modificaciones
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planteadas por el Proye®to practicamente la
hacen desaparecer como aquella institucibn
de corte democrftico, pues el veredicto del
jurado ser& dirigido por el juez de la causa

y no por la conciencia de los jueces de hecho. ,

Evidentemente que la preocupacidn del Ponen-
te ha sido la de mejorar o la de tratar de -
hacer més eficaz esta institucibn. Sin embar-
go el resultado fue otro, porque sk es preci-
so conservarla modificando su composicibn ac-
tual, el problema no se resuelve incluyendo

al juez de la causa, pués su sola presenciavi-
cia el veredicto. Se puede resolver exigiendo
mayores cualidades a2l jursdo. Los Jjurados, a-
deinfis de sus calidades huranisticas personales,
deben ser abogados, sicblogos, trabajadores -
sociales, etc. Esfe punto, que hace relacibn

a los requisitos minimos para ser jurado, des-

afortunadamente no fue modificado en le Proyecto.

k1 Proyecto de Reforma, en resumen, introduce
importantes y radicales modificaciones a la -
estructura actual del proceso penal colombiano.
Todas ellas, por su trasceadencias, son dignas

de un concienzudo y reposado estudio.

Desafortunadamente en Colombia, que actualmente
vive un ppisodio m&s wmls de la avergonzante -

Patria Boba que registra la historia en los




albores de la Repfiblica, estas decisiones
que deben tramitarse con toda la responsa-
bilidad que la expedicibn de un cbdigo pe-
nal entrafia, el Congreso Nacional, m&ximo
legislador, le pasa su responsabilidad al
Ejecutivo, que coanfunde la democracia con

la dictadura fascista.

Asf las cosas, un.Proyectd que requiere -

de un verdadero estudio previo y de amplios
debates a nivel nacional, es'estudiado" por
una comisibn que, como lo afirmd el propio
Dr. Bernal Cuellar en el Seminario de AcC -
tualizacibn Juridica, no es capaz siquiera
de realizar un trabajo conjunto. Por otro
lado, ante el apremio de desarrollar las -
disposiciones indicadas en la Reforma de la
Justicia de 1.979, es posible que el Proyec-
to se apruebe, de lo contrario las normas -
constitucionales de la Reforma quedarfn sus-

pendidas indefinidamente.
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