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INTRODUCCION 

La ponencia sobre Reforma del C6digo de Procedimiento Penal 

Colombiano, presentada por el jurista Jaime Bernal Cuellar 

a la Comisi6n Redactora del Proyecto, merece un serio y de

tenido estudio en cada una de sus partes. 

Considero que por primera vez en la historia del proceso p� 

nal colombiano se presenta sobre la administraci6n de la ju_g 

ticia un trabajo que sin duda alguna revolucionará radical

mante la estructura de nuestro Procedimiento Penal vigente. 

A lo largo de más de siglo y medio de vida republicana, se 

ha hecho importantes modificaciones en materia de procedimieg 

to penal, mas ninguna de ellas, como lo demostraremos más a

delante, se apartan de los criterios del régimen romano-canó

nico que ensombrese el panorama de la ijusticia desde la �po

ca colonial, no solamente en losP-paises latinoamericanos in

fluenciados por el podertíó de la España imperial, de la cual 

se alimentan nuestras más caras instituciones, sino tambifu 

de casi toda Europa, incluyendo la revolucionaria rep6blica 

francesa que tantos aportes humanisticos y de corte democ�ª 

tico hizo al derecho. 

Las circunstancias especificas en que se presenta el comen

tado Proyecto de Reforma del C6digo de Procedimiento Penal, 

despiertai0ün m�s profundas inquietudes, algunas de las cua

les reseñaremos a continuaci6n: 

En priemr lugar es preciso informar que el Proyecto e orres

ponde a las orientaciones consagradas en el Acto Legislatiwo 

#1 de Diciembre 4 de 1.979, mediante el cual se reform6 la -

Constituti6n Nacional. En esta reforma se introducen radica-



.Les moctmí':tcaciones al Congreso, a la Administración de Ju§ 

ticia y se hacen innovaciones no menos importantes. 

Dentro de la Reforma a la Administración de Justiria, el AQ 

to Legislativo# 1 del 79 crea el Consejo Superiorb de la 

Judicatura y la Fiscalia General de la Naci6n. En efecto, 

el articulo 44 de la Reforma, que modifica el articulo 148 

de la CoBsti tuci6n Nacional, dice: "El articulo 148 de la C 

Constitución Nacional quedará asi: Habrá un Consejo Superior 

de la Judicatura integrado :por el nfüñero de Magistrados que 

fije la ley, la cual determinará tambi�n lo relativo a su o� 

ganizaci6n y funcionamiento. Los Magistrados·;del Consejo Su

perior de la Judicatura serán elegidos por la misma corpora

ci6n para periodos individuales de ocho años en la forma que 

establezca la ley y no podrán ser reelegidos". ( 1) Posterior

mente, en los articulas 46, 52, 55, 61 y 63 de la Reforma se 

reg�amenta el Consejo Superior de la Judicatura, señalándole 

sus atribuciones taxativamente. 

La creaci6n de la Fiscalía General de la Naci6n está consagr-ª 

da en el articulo L�3 de la Reforma, que modifica el 146 de la 

Consti tuci6n Nacional. El articulo 43 referido dice: 11El ar

ti culo 146 de la Consti tuci6n Nacional quedará asi: El Fi s -

cal General de la Naci6n ser� nombrado para un periodo de -

séis años por la Sala Plena de la Cotte Suprema de Justicia 

de lista que le envie el Presidente de la Repftblica con no 

menos de cinco nombres pertenecientes a distintos partidos 

politices. El Fiscal General de la Naci6n no será reelegido, 

en ningún _caso, para periodo inmediato" (2). El articulo mo-

1 Reforma de la Administraci6n de Justicia. Ediciones Lex, 
Bogot�, 1980, pág. 39. 



dificado decia: 11El Fiscal del Consejo de Estado será nombra· 

do en la forme. indicada en el inciso 2o. del articulo 144. 

Para desempeñar este cargo se fequieren las mismas condiGiQ 

nes exigidas a los consejeros de Estado (139), y su periodo 

ser� de cuatro años. En los tribunales administrativos la -

fiscalia será desempeñada conforme a las reglas que estable� 

ca la ley ( articulo 46 del Acto Legislativo nú.mefo 1 de 1. 

945)'(3). De acuerdo a los articulas citados, el Fiscal Gen,2 

ral de la Nación reemplaza al Fiscal del Consejo de Estado. 

El Proyecto de Reforma presentado por el doctor Bernal Cue

llar al proponer la implantación del sistema acusatorio en 

el proceso no hace otra coa� que la de desarrollar el artie 

culo 42 del Acto legislativo #1 del 79 que establece las a

tribuciones especiales del Fiscal General del la Nación , 

facultades especiales que no tenia el Procurador General en 

sus funciones establecidas en el modificado articulo 145 de 

la Constitución Nacional. Además de las atribuciones de a

cusar ante la Corte Suprema de Justicia a los funcionarios 

cuyo juzgamiento co�responda a esta corporaci6n, de velar -

porque se cumplan los deberes de los funcionarios de la ad

ministraci6n de justicia y la de nombrar y remover a sus a

gentes, señaladas tambi�n para el Procurador General, el ar

ticulo 42 de la Reforma, en los numerales 1o. y 2o., agrega: 

11 Serán atribuciones especiales del Fiscal General de la Na

ci6n las siguientes: 

11 1o. Dirigir y adelantar, por si o por medio de sus agentes 

la investigaci6n de los delitos, asegurar la presencia de -

los presuntos infractores durante las actuaciones procesales 

y promever su juzgawiento, todo con sujeción a lo que prescri-

3. Jorge Ortega Torres, Constitución Politica de Colombia,
Edit. Temis, Bogotá, 1974, pág. 91.



ba la ley. 

"2o. Asignar funciones de policia judicial en los términos 

que prescriba la ley, a organismos y funcionar,ios de poli

cia que no sean de su dependencia y que las ejercer�n bajo 

su direcci6n y responsabilidad."( 4). 

De esya manera, estamos en presencia de un verdadero cambio 

de nuestro estatuto de Procedimiento Penal cuya orientaci6n 

proviene de un acto legislativo del Congreso Nacional: el -

cambio del sistema inquisitivo por el acusatorio y el cambio 

de titularidad de la acci6n penal que en lugar de ejercerse 

a través del juez, la ejercerá el Estado por intermedio del 

Fiscal General de la Naci6n o sms delegados, como Agentes del 

Ministerio Público. En consecuencia,. a ellos les corresponde

r� la instrucci6n de los procesos penales, la acusacm6n, y al 

juez se le relega para la parte dek jucio. Asi lo establece 

el articulo 41 de la Reforma, que modifica el articulo 144 

de la Consti tuci6n Nacional: " La persecu:iti6n de los delitos, 

de oficio o mediante denuncia de cualquier persona, y la acu

sación de los infractores ante las autoridades competentes -

corresponden, en los términos y casos que señale la ley, al 

Fiscal General de la Nación, quien será el jefe superior de 

la Policia Judicial. El Fiscal General dispondrá de los agell!l

tes que establezca la ley, con las atribuciones que ésta de

termine. Tendrán competencia en todo el territorio nacional. 

La C§..mara de Representantes ejerce determinadas funciones fis

cales 11( 5). 

4. Reforma a. la Ad. de Justicia, Ediciones Lex, Bogot�., 1980
pág. 37.

5. Ibidem, p�g.37.



En segundo lugar, hay que tener en cuenta que el Proyecto 

de reforma se presenta basado, adem�s, en las atribuciones 

pro tempore conferidadas por el Congreso Nacional al Pre

sidente de la República, mediante la Ley 6a. de 1.979, pa

ra que en el t�rmino de un año expida un nuevo Código de -

Procedimiento Penal, conforme a lo dispuesto en el Acto Le

gislativo # 1 de· diciembre de 1979. 

En tercer lugar, cabe anotar que la Comisión encargada de 

Redactar el Proyecto de Reforma, nombrada por el Presidente 

de la R epública, hasta a comienzos del mes de agosto de l. 

980 no habia realizado ning6n trabajo en conjunto. El Pro -

yecto que la eomisión redactora estudia en la actualidad -

es un trabajo preparado individualmente por uno de los co

misionados, el jurista Jaime Bernal Cuellar, y presentado 

como ponencia. Quiere decir esto, que de aprobarse el pro

yecto, un solo hombre habrá hecho el C6digo de Procedimien

to Penal más importante de la historia juridica colombiana. 

Por último es interesante señalar que el t�rmino dado al E

jecutivo Nacional para la expidici6n del nuevo Código, ven

cer� inexorablemente el próximo 31 de diciembre de 1.980. 

En consecuencia, le quedan dos alternativas al Presidente 

de la Repiblica y a su Comisión "Redactora": aprobar la po

nencia con ligeras modificaciones hechas en su estudio de e§ 

casos cinco meses y se consagra definitivamente el señor -

Turbay Ayala como el priemer presidente en la historia que 

sin saber ni leer ni escribir se da el lujo de eEpedir tres 

importantes estatutos de gran trascendentcia nacional: el 

temeroso Decreto 1.923 de 1.978 y complementarios, llama-

do "Estatuto de la Seguridad"; el Código Penal promulgado 

en 1.980, que en parte contradice el criterio del anterior 



estatuto y el nuevo Código de Procedimiento Penal, verdadero 

laberinto juridico. La otra alternativa seria la m�s respon

sabl'e: no aprobar la Ponencia y someterla a un estudio nacio

nal reposado y que lo decida el Congreso de la República. Es

to equivaldria a quedarnos sin un Código sin el cual queda

ria� ipso fact� suspendidas por tiempo indefinido las norma� 

constitucionales relacionadas con la Fiscalia General de la 

nación, por falta de mecanismos para su aplicabilidad. 

De todas maneras, qualquiera que sea el destino final de la 

Ponenuia que actualmente y a puertas cerradas se estudia co

mo proyecto, merece tenerse en cuenta para un ve�dadero J -

exhaustivo estudio previo. 

En este trabajo que presento para optar mi titulo de abogado 

a la consideraci6n respetable de quienes han de conformar el 

jurado calificador, no me asiste pretensi6n distinta a la de 

eArponer mis comentarios escuetos sobre un vasto tema que to

dos los estudiosos del Derecho deberiamos intervenir, pero q 

que desafortunadamente, por mfi1tiples razones entre las que 

resalta la falta de información oportuna, nos tenemos que co

formar con 'mirar los toros desde la barrera' para luego de 

la faena curar los heridos y enterrar los muertos. 

Para una mayor y mejor apreciaci6n de mi trabajo, quiero se

ñalar, finalmente, que en él trato algunos aspectos positivos 

y negativos del Proyecto que a rr� juicio he estimado están con

forme al titulo que le he asignado, sin descuidar la parte hi� 

t6rica por aquella sabia sentencia de que Hquien no conoce la 

historia est� condenado a repetirlan. 

ARIEL A. ARTETA CH.

Santo Tomás, noviembre de 1.980
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CAPITULO I 

ANTECEDENTES DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL 

COLOMBIANO 

1.- LA LEGISLACION ESPAROLA EN AMERICA. 

Durante la �poca de la Colonia y afin a principios de la 

Independencia, rigieron para Colombia las normas proce

dimentales penales de la antigua legislaci6:n española. 

El gobierno español administraba justicia en las colonias 

a nombre del rey, con leyes propias y especiales, entre 

las que podemos señalar las instituciones juridicas de -

el FU.ero Juzgo, que era una versi6n castellana del Liber 

Judicum, compilación de las leyes romanas y de los visi

godos, traducidas en España en el siglo XIII por orden -

del rey Fernando III; el FU.ero Viejo de Castilla; el FUg 

ro Real, compilaci6n jurídica establecida por Alfonso X 

en 1254; las Siete Partidas de 1.348, colecci6n de leyes 

y costumbres redactadas por orden de Alfonso X, "El Sabi«D 11

y que reflejaban la idiosincrasia del pueblo español de -

la época; la Nueva Recopílaci6n de 1. 567 y la Novilisima 

Recopilaci6n de 1.804 y 1.805, que era una colecci6n o

ficial de las leyes de lspaña con base en otras m�s an -

tiguas que datan de 1.523, establecidas por Felipe II en 

1.567. Se le di6 el nombre de Nueva Recopilaci6n a la -

noyena edici6n de la referida colecci6n juridica, publica 

da en 1. 775, y el de Novilisima Recopilaci6n al suplemento 

de esa recopilación, promulgada en 1.805.(6). 

La justicia en materia penal, civil y comercial se adminis 

traba en las colonias a través de instituciones establecidas 

6. JAIME AZULA CAMACH0, Manual de Derecho Procesal. Ed. De

recho y Ley Ltda. Bogot�, 1979. p�g. 94.



en la propia metr6poli española y en las colonias america

nas. Los alcaldes, corregidores y gobernadores conoc1an -

en primera instancia los procesos penales asi como los ci 

viles. Luego estaba el Cabildo, que conocia los asuntos de 

menor cuantia y de las apelaciones interpuestas contra la� 

decisiones de los alcalde� cuando estos violaban la justi

cia municipal. El Consulado trataba los delitos referentes 

al com@rcio, y, finalmente, estaban las Audiencias Reales, 

que eran especies de jueces de segunda inatancia que cono

cian los asuntos penales y civiles tratados por los gober

nadores, corregidores y alcaldes. Estas entidades opera -

ben en Am�rica bajo la direcci6n del Supremo Consejo de Ig 

dias y la Casa de Contrataci6n, con residencia en España, 

que conoc1an en última instancia los procesos penales y -

civiles y las actividades desarrolladas en el comercio.(?) 

No obstante la declaraci6n de Independencia de Colombia del 

Imperio español en 1810, continuaron aplicándose, en adop

ción oficial por la nueva repfiblica, las normas del derec�o 

penal positivo de España, a falta de una nueva codificaci6n 

propia. La constitución de 1.821 y la 1ey 15 de 1825 consa

graron tal disposición. En 1, 81.J-5 se expidi6 la Recopilación 

Granadina que, como su nombre lo indica, era una simple co

lecci6n de las diferentes normas dispersas que se lEBha

b1an introducido ligeras modificaciones, pero conservan -

do la misma orientación filosófica del r�gimen espeño� con

tenido en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

Durante el r�gimen federalista,/surgido en 1. 858, se apli

caron los Códigos de procedimiento de España, inicialmente 

por el Estado de Cundinamarca y luego, en 1.886, con el r�

gimen Centralista, pasaron a ser toda la nación. 

7. JAIME AZULA r, 
l..,. ' ob. cit., pág. 95.



2.� EL CODIGO JUDICIAL DE 1.931

En 1.931, por Ley 105, fue expedido el Código Judicial que 

estaba compuesto de tres libros. El primero trataba sobre 

la organización judrisdiccional en general; el segundo, el 

procedimiento civil y, el tercero, las normas sobre proced:Jh. 

miento penal. 

Por la complejidad de las materias tratadas y las marcadas 

contradicciones que conlleva el alimentarse de di versas -

fuentes, sin criterio propio ni definido, agregado a la mo

dernización en la sistematización de los estudios penales , 

en 1.937, una comisión de juristas colombianos entregó a la 

Comisión de Asuntos Penales y Penitenciarios los "Trabajos 

preparatorios del Nuevo Código de Procedimiento Penal". 

En 1.938 se expidió el Código Procesal Penal, mediante la -

Ley 94 de ese mismo año. 

3.- EL CODIGO PROC�SAL PENAL DE 1.938. 

El Código de Procedimiento Penal de 1.938, con algunas modi

ficaciones tuvo vigencia hasta 1.971. Este Código era de orieg 

taci6n positivista, pues sostenia el criterio de que a tra

v�s del procedimiento se lograba eficazmente la defensa so

cial contra el hecho punible. 

Entre las reformas sustanciales que se le introdujeron figu

ra la Reforma Judicial decretada por el Gobierno de Guillermo 

León Valencia en 1.963, con base a las atribuciones confeti -

das por la Ley 2? de 0 ese-,mismo-año. Esto. reforma, que ent1ró 

en rigor a mediados de 1.965, fue severamente criticada ha;s-

ta tal punto que se gestó la necesidad de hacer una contra

rreforma. Fue as1 como en 1.968 se expidi6 la Ley 16 que o-



torg6 facultades extraordinarias al gobierno para que 

en el t�rmino de tres años reorganizara el procedimien

to penal. Sin embargo, las facultades dadas por la men

cionada Ley no eran tan amplias como para hacer las -

reformas de fondo que el C6digo del 38 requeria. En 

1.969 se expidi6 una nueva ley, la 16 de 1969, que int 

trodujo un nuevo articulo a la Ley 16 de 1.968 con el 

cual se ampli6 las facultades al ejecutivo para que -

determinara lo relacionado con el procedimiento penal 

y ordenara numéricamente las diferentes leyes y decre

tos dispersos integrfuldolos con titylos y capitulas en 

un mismo c6digo. 

La mencionada Ley b de 1968dispuso la reorganización 

del procedimiento penal sobre las siguientes bases: 

11a) determinar el procedimiento penal que debe seguir

se para la investigaci6n de los delitos; señalar los 

funcionarios a quienes corresponde la instrucción pena 

y disponer a quiénes compete el nombramiento de esto;s 

funcionarios; 

11b) señalra el nfimero de funcionarios de ins.trucci6n -

criminal, sus atribuciones, su organizaci6n, dotaci6n 

y asignaciones, con la finalidad de hacer eficaz la ad-

ministraci6n de la justicia; 

nc)bCrear y organizar en la Procuraduria de la Repúbli

ca, las dependencias y cargos que s� consideren indis

pensables para el cumplimiento efectivo de sys funcio

nes actuales, de las que se le confieran de acuerdo con 

la presente Ley, y para la direcci6n, vigilancia y co�r 

dinaci6m de las labores de la policia judicial; 



11d) Fijar los viáticos y gastos de transporte, as1 

como suministrar el material de trabajo y vehiculos 

que requieran los instructores para el cumplimiento 

de sus funciones y establecer un sistema que agilice 

el pago oportuno de los primeros y la rápida obtención 

de los otros"( 8 ) . 

La codificaci6n y titulaci6n del nuevo c6digo de pro

cedimiento penal se hizo con base a las atribuci.ones 

conferidas por el articulo 60. de la Ley 16 de 1.969 

al gobierno que estableci6: 11El Presidente de la Re -

pfiblica, al ejrcer las facultades extraordinarias que 

le confiri6 la Ley 16 de 1.968 en el ordinal 11, lite

ral a) del articulo 20 determinar� lo relacionado con 

el procedimiento que haya de seguirse en la investiga

ci6n de las in fracciones penales en forma sucesiva, y 

las sistematizará por t1 tulos y capi tulos con el fin 

de integrarlas en un solo estatuto debidamente codifi-

cado. 11( 9 ).

Con base en la Ley 16 de 1.968, el Presidente de la Re

pública expidi6 los siguientes decretos: 

Decreto 1135 de 1970 que estableció normas sobre la -

protección penal de cheques y demás titulas valores 

el Decreto 1969 de 1971, que reglarnent6 el ejercicio 

( 8 Benj am:1111 Iragorri Diez, rnsti tuciones de Derecho 
procesal Penal, Edit. Temis, Bogotá, 1974, pág.31 

9 . Ibídem, pág. 



devla profesi6n de abogado; decreto 521 de 1971, me

diante el cual se reorganizó la Procuraduría General 

de la Naci6n, sobre coordinaci6n de las funciones de 

la Policia Judicial y las dem�s dependencias de la 

Procuraduria, como la que hace relación a la secci6n 

t�cnica en materia de medicina legal y laboratorio y 

archivos policiales, etc.; Decreto 522 de 1971 11por 

el cual se restablece la vigencia de algunos articu

las del Código Penal, se definen como delitos deter

minados hechos considerados hoy vomo contravenciones, 

se incorporan al decreto-ley 1355 de 4 de agosto de 

1970 determinadas contravenciones y se determina su 

competencia y procedimiento, se modifiuan y se dero

gan algunas de las disposiciones de dicho decreto, se 

deroga el Decreto-ley 1118 del 15 de=julio de 1970 y 

se dictan otras disposiciones."( 10). Las modificacio

nes introducidas al Código Penal por el decreto 522 

de 1971 se incorporaron en los articulas 123, incisa, 

final, 257, 260, 323, inciso final, 326, 329, y a los 

titulas VIII, capitulas I, II, y XVI, capitulo V del 

Código Penal de 1936. 

En diciembre 30 de 1968, el Congreso de la Rep�blica 

expidió la Ley 75 de ese mismo año sobre normas de Fi

liaci6n y creaci6n del Instituto Colombiano de Bienes

tar Familiar. 

,o. Jorge Ortega Torres, Código Penal y Código de 
Proced�miento Penal. Edlht. Temis, Bogota; 1976 
pt3.g. 434.



En el Capitulo II de !a mene:�:�::· Ley s: establecen 

las sanciones penales y su competencia sobre los de

litos contra la asistencia familiar y dilapidación de 

bienes del menor, que fueron incorporados al Código -

penal en el Titulo XIV de los delitos contra la asís 

tencia familiar, caf,i tul o V. 

Las normas procedimentales que señala la Ley 75 de -

1.968, quedaron fijadas en los articulos 660 y ss. -

correspondientes al Titulo III del actual Código de 

Procedimiento Penal. 

ij.- EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL DE 1971. 

El Código que actualmente nos rige corresponde al -

Decreto 409 de 1971. FUe redactada por una comisión 

de juristas integrada por Luis Carlos p�rez, Federico 

Estrada V�lez, Humbert9 Arango Jiménez, Jorge Enri-

que Gutiérrez, Luies Enrique Romero soto, Hernando 

Londoño J., Benajam1n Iragorri D. y Rafael Poveda A. 

Este C6digo, de orientación filosófica liberal y hu

manista, introdujo reformas que relativamente lo pre

sentan más t�cnico que el anterior, como es la codifi

cación y la titulación de articulas, que obviamente -

facilita su interpretación y aplicación. En cuanto a 

su contenido, en general, se le imprimi6 al Código un 

car,cter democrltico que se refleja en los siguientes 

principios desarrollados en su articulado: 11ampliaci.ón 

del principio de �avorabilidad, (art. 60.); la obliga-



ci6n para los miembros de la policia judicial de 

susc:eibir 1 todas las actas y documentos materia -

de su labor con su firma y rúbrica, y el nflmero -

de documento de identidad asignado 1 (art.303), e

limina.ndo en esta forma la odiosa disposici6n que -

regulaba la identificaci6n de los agentes secretos 

en sus informes al juez por el ntimero de su c.arn� -

y su hue�la dactilar; la prohibición de detener o 

interceptar la correspondencia postal o telegráfica 

que se cruce ent�e el sindicado y su apoderado o -

defensor (art.372), lo que significa un importante 

avance en relaci6n conn la norma limitada e indis

criminada que regulaba la materia en el viejo C6di

go; la perentoria obligación de asistencia profesi� 

nal al sindicado en todo acto procesal de reconoci

miento en fila de personas (art.407) y en toda dili

gencia de careo en que deba intervenir (art.416); o

bligación de informar a 11:toda persona cppturada .. 1;; n 

el momento de la aprehensión, de las razon:es;_'de la -

misma, y notificación sin demora de la acusación for

mulada contra ellan .(art.430); el derecho, que antes 

no estaba por lo menos muy claramente establecido, 

de asignar un apoderado desde el momento mismo de la 

captv.ra(art.431); y los capitulas que reglamentan la 

captura (arts. 436 y ss.), que son de hondo conteni

do humanista y democrático, en cuanto suavizan, sin 

desa�parar a la sociedad, las consecuencias que a -

carrean las med;i;das cautelares personales cfrentro del 

proceso, a la vez que proscriben de nuestras insti

tuciones procesal()ls todo ·vestigio de 11terrorismo pe-



nal" y de rigorismo draconiano en el tratamiento del -

sindicado. 11( 11). 

El articulo 95 del C6digo de 1.938 otorgaba al Ministerio 

Pfiblico la titularidad de la acci6n penal. El C6digo de -

1. 971, en su articulo .10 dispuso que la acci6n penal co

rresponde al Estado y se ejerce por el funcionario de in� 

trucci6n y por el juez de conocimiento, con la colaboración 

del Ministerio Pfiblico, considerando que �ste tiene las 

mismas atribuciones que las demás personas intervinientes 

en el proceso. 

El C6digo de 1971 institucionaliz6 y rega:.ament6 la policia 

judicial como un cuerpo auxiliar de la justicia, integrado 

por personal especializado de la policia nacional y del De

partamento Administrativo de Seguridad, bajo la direcci6n y 
,/ 

vigilancia de la Procuraduria General de la Naci6n. 

El nuevo C�digo consagr6 en su articulo 409 el principio de 

presunci6n de inocencia del sindicado hasta que el Estado -

no demuestre su culpabilidad. En el C6digo anterior, en su 

articulo 437, para los efectos del sobreseimiento definiti

vo exigia que el procesado probara su inocencia, disposici6n 

que fue suprimida porque iba en contra de la Declaraci6n U

niversal de los Derechos Humanos, de la cual Colombia es 

pais signatario. 

No obstante las reformas introducidas en el nuevo Código de 

Procedimiento Penal, que lo hacen más t�cnico, práctico y 

11. Federico Estrada V�lez, citado por Benjamín Iragorri D.,
ob. cit, p�gs. 37 y 38.



democr�tico, qued6 por debajo del C6digo de Procedimien

to Civil decretado en 1.970, en lo que respecta a los -

medios probatorios que los limita taxativamente, mantie

ne el sistema inquisitivo en la etapa del sumario y en -

el dec.reto de pruebas establece el sistema tarifario. 

,. 
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CAPITULO II 

PROYECTOS DE REFORMAS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO 

PENAL DE 1. 971. 

Sobre el C6digo de Procedimiento Penal establecido media.g 

te el Decreto 409 de 1.971, se ha intentado dos importan

tes proyectos de reforma, teaoientes a superar las mfilti

ples fallas de que adolece. Ellas son el malogrado Ante -

proyecto de 1.977 y el Proyecto de 1.980, que afin está en 

estudio. En aquella oportunidad como en ésta, se le conc� 

dieron facultades extraordinarias al Ejecutivo :rmcional -

para que expida por Decreto un nuevo C6digo. Veamos a con 

tinuaci6n el Anteproyecto del 77en sus razgos más sobre -

salientes, comparándolo someramente con la Ponencia del 80. 

EL ANTEPROYECTO DE 1977. 

En el a�o de 1977, una comisión integrada de conformidad 

con los Decretos 2084 de septiembre 30 de 1.975 y 2832 de 

24 de diciembre del mismo año, present6 a consideraci6n -

del Gobierno un Proyecto de Reforma del Código de Proce

dimiento Penal. Ya con anteriorJdad, se babian conformado 

comisiones redactoras sin lograrse resultado positivo, PºF

la desidia que caracteriza a nuestros dirigentes poli ticos 

frente a los grandes probfilemas nacionales. La Comisi6n , 

que finalmente present6 el trabajo de Anteproyecto, estu

vo integrada inicialmBnte por los juristas Bernardo Gaitán 

Hahecha, quien le. presidia, Domingo Sarasty, Tiberio Quim

tero O., Jaime Bernal Cuellar, quien asumi6 la vicepresi

dencia desde el priemer semestre de 1976, Gabriel Calle E. 

Gabriel Guti�rrez Tovar y Antonio Jos� Uribe Frada. Sin -



.emoargo, ae es�a comision so�o asist�eron permanente -

mente los comisipnados Jaime Bernal Cuellar, G�briel Cª 

lle Echeverri, Tiberio Quintero o. y Antonio J. Uribe P. 

El Anteproyecto de 1977, aunque siguió los lineamientos 

b�sicos del código que se pretend�a reformar, sin embargo 

present6 importantes innovaciones, algunas de las cuales: 

se tmrieron en cuenta para la elaboración del Proyecto -

·de 1.986.

Por estas razones, y porque en aquella comisión partici

pó precisamente el ponente del Proyecto que actualmente 

discute la Comisión redactora del nuevo Código de Proce

dimiento Penal de 1.980, he considerado necesario refe�o 

rirme, siquiera a grosso modo, sobre algunas innovaciones 

del Anteproyecto de 1977, las que resumo asi: 

1o. El Anteproyecto de 1.977 no reguló los juicios ante 

los jueces de menores, que trae nuestro estatuto de Pro

cedimiento Penal vigente en el capitulo II del Titulo 5o. 

del Libro 3o., consignado en los articulas 627 al 659. 

Las razones que adujo la Comisión Redactora fueron las 

siguientes: 11No se reguló lo concerniente al juzga.miento 

de los menores de 18 años (sic) porque se entendi6 que e

llo debe ser objeto de un estatuto separado que recoja en 

un solo cuerpo legal las disposiciones pertinentes de la 

Ley 83 de 1.946, el Decreto 1818 de 1.964 y las que que 

la actual comisi6n revisora del r�gimen de familia esti

me necesarias. Esta idea tiene fundamento en las profuen

das implicaciones que el juzgamiento Y--algunos tratamien

tos rehabilitadores de los menores, por causa de hechos 

objetivamente ilicitos, que tienen en la institución fami

liar11 (12). 



De lo anterior se colige que el inter�s de la Comisi6n 

Redactora del 77, al suprimir el estudio sobre los me

nores, radica, como lo expresa en su ex-oosici6n de mot� 

vos, en la necesidad de que el Congreso de la Rep*blica 

legisle sobre un verdaero C6digo de Familia y que se r� 

copile todas las normas existentes y dispersas sobre la 

materia. Este criterio imper6 en la redacci6n de la Po

nencia del 80, pu�s aunque el Dr. Bernal Cuellar no hace 

referencia en las 11Explicaciones Previas", tampoco con

templa los juicios de menores en el Titulo II del Libro 

3o., que trata del Juicio Especial. 

2o. Redujo el t�rmino de caducidad de la querella a tres 

meses, modificando asi el articulo 324 del C6digo vigen

te que establece s�is meses. En el Proyecto de 1.980, el 

articulo 19 tambifm estipula tres meses, asi: "Caducidad 

de Ita querella. Salvo disposici6n en contrario, la quere

lla debe presentarse dentro del t�rmino de tres meses� 

contados a partir de la comisi6n del hecho punible. La 

fuerza mayor interrumpe la caducidad 11 (13) 

3o- En la Audiencia pública, el Anteproyecto estableci6 

que la asistencia del Minisjrnrio Pú.blico, salvo en los -

casos de competencia de los jueces municipales o autori

dades de 9olicia, con la obligaci6n de permanecer en la 

auóiencia hasta que ésta se termine. 

12. Minjusticia, Anteproyecto de C6digo de Procedimiento

Penal, Fondo Rotatorio, Bogot� 1977, pág. 37

13. Jaime Bernal Cuellar, C6digo de Procedimiento Penal.

Ponencia. Lib. El Foro de la Justicia, Bogot� 1980,

pág. 27.



El articulo 454 del Proyecto del 80 recoge este criterio, 

modificando el articulo 508 del C6digo vigente que esta

blece que la ausencia del Ministerio Pfl.blico y del apo

derado de la parte civil no imuidirá la celebración de la 

audiencia. 

4.- El Ante9royecto de 1977 suprimi6 la audiencia con in

tervenci6n de jurado de conciencia. La controvertida ins 

tituci6n Jurado de Conciencia, de la que hablaremos con -

más detalle en capitulo aparte, fue suprimida de la au -

diencia al sostener la Comisión Redactora del 77 lo si -

guiente: "No se incluyeron normas para el juzgamiento con 

intervenci6n de jurados, porque la comisión, despu�s de -

un detenido análisis y de un amplio debate, lleg6 a la cog 

clusi6n de que la institución del jurado es inoperante en 

nuestro medio, pues dilata las decisiones judiciales y ,  

adema§, no es aconsejable que las decisiones en materia -

tan delicada, que deben tener bases cient1ficas, sean de

jadas al criterio de persmnas que desconocen las discipli

nas juridicas"(l4). 

La Ponencia de 1.980 contempla la audiencia con jurado de 

conciencia, pero, atendiendo al criterio del Antep�oyecto, 

pr�cticamente lo hace desaparecer en la forma como tradici� 

nalmente lo conserva el estatuto vigente, al introducir en 

su composición al juez del conocimiento. 

5o.- El Anteproyecto de 1.977 suprimió la institución de 

l�. M.injusticia, ob. cit. p�g. 37



vocero en la audiencia, alegándose que �ste apenas cons

tituia una duplicación del defensor. 

La �onencia de 1980 comparte este criterio y suprime la 

instituci6n de vocero, vigente en el Código que pretende 

reformar. En efecto, el articulo �-58 de la Ponencia dice: 

11Intervenci6n de las partes en la audiencia. Concluida la 

práctica de pruebas, el juez concederl por una sola vez la 

palabra en el siguiente orden: fiscal de acusación, apode

rados de la parte civil, procesado y defensor, quienes po

drán presentar, una vez terminada la intervención, resumen 

escrito de las razones a.ducidas y de l:.as peticiones hec-

chas11(15). 

6.- El Anteproyecto de 1.977 estableció la libertad bajo 

custodia como una sustitución de la detención preventiva, 

que contempla nuestro estatuto vigente, 11en el entendi -

miento de que la detención en muchos casos se prolonga y, 

cuando se profiere sentencia condenatoria en que se conce 

da el subrogado penal de condena condicional, ya es inop� 

rante, porque el procesado descont6 en gran parte la pena 

privativa de la libertad, o la cumplió bajo el r(3gimen de 

detención preven ti va 11( 16). 

La Ponencia de 1.980 contempla de igual manera la liber

tad bajo custodia em su articulo 424. 

7.- El articulo 473 del Anteproyecto de 1.977 establece 

'15. Jaime Bernal Cuellar, ob. cit., pág. 198. 

16. Ivlinjusticia;ob. cit., pág. 28.



que el juez podr� dictar sentencia en la misma audiencia, 

modificando lo dispuesto en el articulo 517 del actual e� 

digo de Procedimeinto Penal que establece un t�rmino has

ta de 15 dias despu�s de la audiencia. El articulo 473 -

del mencmonado Anteproyecto, decia: 11El juez podrá dictar 

sentencia en la misma audiencia, Si lo estimare necesario, 

decretará un receso hasta por séis horas hábiles para pr� 

pararla. En este caso, la notificaci6n se har� en estrado. 

Si ruil se dicatre la sentencia en la oportunidad prevista 

en el inciso anterior lo har� dentro de los diez d�as si

guientes a la conclusi6n de la audiencia"( 1-¡..). 

La Ponencia de 1. 980 recoge en todos sus t�rminos la mene 

cionada disposici6n en el articulo 462. 

De igual manera podriamos seguir analizando los dos pro -

yectos de reformas y siB duda alguctna encmntraremos im

portantes similitudes en la modificaci6n del C6digo de Pro

cedimiento Penal de 1.971. 

17. Ri.njustítia, ob. cit., pág. 133.
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CAPITULO I 

EL CAMBIO DE SISTEMA: DEL INQUISITIVO AL_ ACUSATORIO 

En la primera parte de este trabajo qued6 consignada la 

apreciación inicial de que la Reforma de Código de Proce

dimiento Penal que se pretende con la Ponencia de 1.980, 

elaborada de conformidad con el Acto Legislativo �1 de 

1.979, es un proyecto de fondo que modificará la actual 

estructura juridica del proceso y algunas de sus insti

tuciones tradicionales. 

De igual manera deciamos que por ello la Ponencia del -

Dr. Jaime Bernal cuellar, aunque presentada en condicio

nes precarias, y quizás por lo mismo, es el trabajo de -

reforma más importante que se haya intentado a lo largo 

de la historia del proceso penal colombiaBo. 

Tambi�n planteamos, a manera de información, que estas 

pretendidas reformas desarrolladas en la ponencia del -

comisionado Bernal Cuellar, vienen orientadas por el -

congreso Nacional en la Reforma de la Justicia, ijUe es 

parte de la Reforma Constitucional de 1.979. 

El cambio al sistema acusatorio es el primer aspecto f�n

damental que hay que analizar en la Reforma de la Justicia. 

Nuestro estatuto de Procedimiento Penal vigente se caracte

riza porque aplica el �istema Mixto, combinando el inquisi

tivo con el acusatorio; el primero para la etapa sumarial, 

que es escrita y reservada, a excepción de lo previsto en 

el art. 311, y el segundo, para el juicio, que ,as pú.blico, 

---------------------- ----



oral y contr.adictorio. 

- ----,--�--

El sistema inquisitivo para la priemra etapa del proceso 

constituye un rezago de nuestro actual procedimiento pe

nal, influido por laas orientaciones juridico-filos6ficas 

de las antiguas legislaciones españolas. Nuestro Código 

actual sigue la tradmci6n de las primeras codificaciones 

colombianas que tomaron como modelo la Ley de Enjuicia -

miento Criminal española de 1872. Esta, a su vez, fue a

daptación del Código franc f:ls, que como las legislaciones 

penales de la mayoria de los Estados europeos, tuvieron 

la influencia del r§gimen Romano-canónico. 

El Derecho Canónico estableci6 dentro del campo penal la 

temible inquisición, probablemente a partir del año 1197, 

durante el Concilio de Letr�n, a trav�s de un decreto ex

pedido por Alejandro II con el propósito de perseguir a -

los herejes. Francia lo recibió en 1229 con el Tratado 

de Paris, que smscribieron el Cardenal Romain de Saint

Ange, representante del Papa y el eonde de Toulouse. En 

ese Tratado el Conde de Toulouse pact6 su obediencia al 

rey y a la Iglesia persiguiendo a sus sfibditos herejes. 

En aquel mismo año,1229, se codificó el procedimiento de 

la Inquisición. A partir de esa �poca y con la universal 

infleuncia de la Iglesia Cat6lica, el sistema inquisitivo 

se extendió en casi toda Europa y en otras territorios 

dominados por la Iglesia. y sus Estados sat§li tes. 

El profeosr Azula Camacho nos decribe el proceso inquisi

tivo utilizado por la Iglesia para reprimir la herejia. 

Lo transcribo porque considero que no obstante el trascu� 

so de muchos siglos de civilizaci6n y humanismo, que cro

nológicamente distan muchisimo de aquella etapa escuran-



tista, este m�todo despreciable continúa relativamente 

vigente en algunas instituciones nuestras. 

"El tr�mi te consistia, a gro sso modo, en que tres o cua-

· tro momjes inquisidores llegaban a las poblaciones, reu

nias a los vecinos en la Iglesia y mediante solemne ser

m6n instaban a los culpables a que confesaran su falta -

durante un plazo que duraba de quince a treinta dias, de

nominado de gracia. Quienes asi obraban obtenian miseri -

cordia, pu�s s6lo se le imponia penas benignas,que se re

ducia a una penatencia secreta. Transcurrido el plazo de

gracia, los sospechosos eran perseguidos y se les adelan

taba una detallada investigaci6n. Primero se les citaba,

de manera escrita o verbal, por conducto del p�rroco. Si

no comparecian se les declaraba contumaces, imponi�ndose

les priemro la excomuni6n provisional y luego, la defini

tiva, al cabo de un año. Después se procedia al encarce

lamiento, si era necesario, seguido del interrogatorio,

que era sin limite alguno. Posteriormente, se procedia

a la pr�ctica de pruebas, cuya carga recaia sobre el acu

sador, pruebas estas que era testimonial, la de dos declª

rantes tenian el valor de plena, pero se daba prelaci6n

a la confesi6n, considerada la prueba por excelencia, -

por lo cual, para obtenerla, se valian de todos los me

dios, inclusiv� el tormento, que se reconoce en forma ex

presa por la Bula Ad Extirpanda, del 15 de mayo de 1252,

proferida por Inocencia IV y ratificada por Alejandro IV,

el 30 de noviembre de 1259. Finalmente el Tribunal, inte

grado por una especie de jurado, cuyo nfimero de miembros

era de dos a veinte, tomaba la decisi6n definitiva, im -

poni�ndo, en caso de condena, tres tipos de pena: c�fis-



caci6n de bienes, la cárcel m la muerte. 11( 18). 

2. La Revoluci6n francesa/ fundada en principios humani ta-!:1.

rios y democrático� abolió el sistema inquisitorial que

no reconoce humanitarismo, el derecho de defensa y con

cede al juez la facultad de juzgar sin presencia del las

partes y sin darle al procesado la oportunidad de debatir

la imputación. La Asamblea Francesa implantó el sistema
-

-

mixto, dividiendo el proceso en dos etapas: la instruc

tiva, escrita y reservada, y la etapa del juicio, oral y

pfiblica, con participación de las partes. Ademls,�se creó

la instituci6n Jurado de Conciencia, para revestir el pro

ceso del esp1ritu democr�tico de la Revoluci6n; se implan

t6 la Tarifa Legal, para evitar que el juez se extralimi

tara en sus decisiones, se puso fin a la tortura, se con

sagr6 el derecho de defensa, la motivaci6n de las senten

cias y se estableció el juicio con car�cter p�blico.

Con la trascendencia universal de la Revolución francesa 

estos principios juridicos fueron acogidos por los dife

rentes pueblos que despertaban ansiosos de libertad y que 

vieron en la Revolución de los france.Ses el camino para ·· -

tBivindicar sus derechos usurpador por la tirania reinante. 

De esta manera, el sistema inquisitivo imperante en la eta

pa instructiva de nuestro proceso penal viene de la inflaen 

cia ejercida por el Derecho Can6nico de la Iglesia Imperia-

18. JAIME AZULA CAMACHO, Manual de Derecho Procesal. Teo

ria del Proceso. Ed. Derecho y Ley Ltda. Bogotá, 1979.

ptlgs. 81 y 82.



lista, pasando por Francia y ffispaña, de donde directamen� J 

te se tom6. 

3. El Sistema Acusatorio de la Reforma del C6digo de Proce -

dimiento Penal Colombiano viene dado, como ya lo señala

mos, por la misma Reforma Constitucional de 1.979, al re

formar la Administraci6n de Justicia y crear dentro de e

lla la Fiscalia General de la Nación.

La implantaci6n del sistema acusatorio en Colombia re -

presentar� un hecho de suma trascendencia en el campo de 

la Administración de Justicia. Por un lado significa que 

el pais se colocará a la altura de los procedimientos pe

nales de los Estados m�s desarrollados del mundo. Parti

cipan de este sistema, entre otros, Inglaterra, un poco 

modificado actualmente, que lo tom6 del r�gimen germánicm, 

y que rechazó la infleuncia de la Iglesia Católica y su 

sistema inquisitivo; Estados Unidos de Am�rica, que reci

bió la influencia inglesa; tambi�n México y la Unión So

vi�tica. Por otro lado, significa que con la superación 

del sistema inquisitivo se rompe con la antigua tradición 

colombiana de seguir los lineamientos del régimen romano

can6nico, que a�n oscurece nuestro proceso peaal. 

El sistema acusatorio, a diferencia del inquisitivo, par

tió de pueblos que como la antigua Grecia, Roma y Germa

nia reconocieron el derecho de la defensa y sus juicios, 

esencialmente orales, fueron p�blicos, con la participa

ci6n popular. 

Inglaterra, influida por los pueblos germánicos, implantó 

- - -�--------------



el sistema llamado Common Law, constituido por un con-
� -

ounto de reglas basadas en el Derecho Consuetudinario. 

Este sistema es eminentemente verbal, realizado medi.an

te audiencia y jurado. Se aplica junto con el sistema E� 

quity (equidad). La etapa instructiva le corresponde a 1 

los particulares bajo el asesoramiento del !"Ünisterio -

P*blico; la etapa de la Causa está a cargo de dos jurados 

uno de acusación y otro de juicio. 

Estados Unidos sigue el ordenamiento ingl�s, pero con la 

particularidad de que el Ministerio P�blico es quien ins

truye directamente el proceso, formula la acusaci6n y le 

corresponde la carga de la prueba. 

El sistema acusatorio de la Unión Sovi�tica presenta ca -

racteristicas mmy por encima del de los Estados anterior

mente mencionados y del que trae la Ponencia colombiana. 

Comenzando por señalar que todos los jueces son elegidos 

por el voto popular y que existen Tribunales Populares -

que se hallan en la base, y el conocimiento y decisión de 

los asuntos penales se realiza por organismos colegiados, 

integrados algunas vec�s :por vecinos de la3 localidades, 

en forma directa. El procesm penal está dividido en cua

tro etapas;:la etapa de averiguaciones, asumida por los 

funcionarios de policia para establecer la existencia del 

delito y su autor; la etapa de investigación preliminar, 

diritida por un investigador de la Procuraduria y que se 

inicia con la resoluci6n de acusación al imputado; la ter 

cera etapa es la Administra ti va, dentro de la cual se de

cide si se anula la acusación o se devuelve el expediente 

o si se acepta el pliego de cargos, caso en el cual se pa-



sa a la cuarta y última etapa del proceso, al juicio, 

que es pfiblico y con intervenci6n de las partes. 

CAPITULO II 

LAS ETAPAS PROCESALES EN LA PONENCIA DE 1980 

En el Proyecto de reforma del Código de Procedimiento Pe

nal de 1971, la Ponencia del Dr. Bennal cuellar, finico -

trabajo que estudia la Comisión Redactora, establece tres 

etapas en el proceso: la Etapa Preliminar, la de Inveti

gación .l:''ormal y la Etapa de Juzga.miento. 

La trascendencia de este segundo aspecto fundamental de 

la Ponencia radica no s6lo en que desaparecerian las dos 

etapas tradicionales de nuestro Código, el Sumario y el 

J�cio, sino tambi�n en la reducci6n de las atribuciomes 

del juez, o más bien, de la rama jrisdiccional. 

Por disposición del Congreso Nacional contenida en la.Re

forma de la Justicia se cre6 la Fi sca11a General de la -

Naci6n, que además de asumir las funciones de Ministerio 

Público, será la encargada de adelantar y dirigir la in

vestigación pen�l y la acusación. Lo que equivale decir 

que la etapa instructiva o sumarial que aKtualmente le 

corresponde al juez, pasará a cargo de la Fiscalia General 

a trav�s de sus delegados: el fiscal de instrucci6n y el 

fiscal de acusación. Al juez se le asigaá �nicamente la 

etapa del juicio, donde la fiscalia tambi�n interviene 

con su doble carácter: de parte en el proceso como acusa

dor y de agente del Ministerio Público. 



CAPITULO III 

EL PRINCIPIO DE SUPREMACIA DE LA JURISDICCION COMUN 

Y LA JUSTICIA PENAL MILITAR 

Este es un punto muy importantisimo en la defensa de lo 

poco que queda de la Rama Jurisdiccional colombiana, y 

por ende, de la garantia de una recta administraci6n de 

justicia. 

Constituye un motivo de preocupación nacional el hecho 

de que el Estado colombiano cada dia se hunde inás en un 

r�gir:ien militarista tan fascista como los que gobiernan 

la mayoria de los paises latinoamericanos. Los militares 

siguen ganando terreno dentro de nuestras instituciones 

pol1ticas hasta el punto de que sea un hecho notorio que 

el Ministro de la Defensa Nacional sea el brazo derecho 

y sostén incondicional del seüor Presiden.te de la Repú

blica. 

Colombia ha sido gobernada durante las dos filtimas d�ca

das bajo el permanente Estado de Sitio, medida consagra-

da en el articulo 121 de la Constitución Nacional, irónica

mente como de excepción. Al actual gobierno presidido por 

un "liberal" no le ha bastado las atribuciones extraordi

narias coferidas por el vigente Estado de Sitio, sino qme 

se diseñó a su criterio, que es el mismo pensamiento de -

los militares que lo sostienen, un código represivo pro

pio, llamado "Esta tu to de Seguridad 11• 

De esta manera, la Justicia penal Militar establecida fini-



camente nara el juzgamiento de los miembros de las fuer

zas militares, bajo la sombra del Estado de Sitio y del 

Estatuto de Seguridad, es aplicada a la poblaci6n civil 

para reprimir el descontento popular mediante los temibles 

Concejos Verbales de Guerra. 

El articulo 26 de la Constituci6n Nacional, co�respondim

te al Titulo III, que habla sobre los Derechos civiles y 

Garantias sociales, establece que nnadie podr� ser juzga

do sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se 

imputa, ante Tribunal competente, y observando la plenitud 

de las formas propias de cada juicio 11 (19). 

Los Tribunales Militares no son competentes para juzgar 

a los civiles, luego son anticonstitucionales sus proce

dimientos. 

El articulo 61 _de la Consti tuci6n Nacional establece que 

11Ninguna persona o copporaci6n podr� ejercer simultfuiea

merite, en tiempo de paz, la autoridad politic� o civil y 

la judicial o mili tar 1
1 (20). Los mili tares violan la Cons

ti tuci6n mediante los proscesos verbales de guerra a los 

civiles donde se constituyen en jueces y partes militares 

simul t�eamen te. 

El articulo 170 de la Constituci6n Nacional establece q�e 

19. Eduardo Roso,Acuña, Constituci6n Pol1tica de Colombia.

Univ. Externado de Col. Bogot�, 1980, p�g.44

lQ. Ibidem, plg.58. 



las Cortes Marciales o Tribunales, de acuerdo con lo re

glamentado en EiLC6digo, Penal Militar conocerafl de los de

litos cometidos por los militares en servicio activo y 

en relación con el mismo servicio, mas no los delitos -

cometidos por los civiles; luego los Tribunales Militares 

al juzgar a los civiles, violan este precepto consti tu- / 

cional. 

Esje procedimiento arbitrario e inconstitucional, además 

de haber recibido el repudio general del pueblo colombia

no y de otras naciones y entidades supranacionales, ha si

do considerado como� fuerte atentado contra la democra

sia colombiana que aunque vaga y restringuida, es patri

monio histórico nuestro, que por encima de todos los cri

terios partidistas debemos defender. 

El hecho de que los militares juzguen a los civiles es un 

irrespeto a la wrdada�a justicia, y constituye una intro

misión inconstitucional de la Justicia Penal Militar al 

campo de la Justicia Ordinaria, en grave detrimento de és

ta. 

Con este criterio el Priyecto de Código Penal de 1.978 

consagró en su articulo l Oo. lo sigui en te: 11 Jurisdicción 

Penal Militar. Salvo en caso de guerra exterior, no po

drá extehderse la competencia de la jurisdicción penal m 

militar a las personas que no pertenezcan al Ej�rcito Na

cional 11 ( 2.J) • Sin embargo, cuando el Proyecto pasó al Eje-

21. Proyecto de Código Penal Colombiano. 1978.
Publicaciones Fundaci6n Justicia y Desarrollo,
Bogotá 1979. pág. 12.



cutivo �ste lo aprob6 suprimiendo el mencilmado articulo. 

Ahora laLPonencia, buscando atajar esta criminal invasi�n 

militarista, establece dentro de los Principios de Garan

tia Juridico-Procesal, el principio de supeemacia de la 

jurisdicción común, asi: 11Toda p�rsona será procesada, a

cusada y juzgada por los 6rganos y mediante los procedí -

mi en tos establecidos en este C6digo 11 (2Z). 

Estas disposiciones, que realmente estarian de más, re

cogen la preocupación de consagrados juristas demócratas 

que rechazan el abuso del militarismo. 

CAPITULO IV 

LA INSTITUCION DE LA VERSION JURAMENTADA/ 

Esta innovación que presenta la Ponencia puede ser una de 

las más controvertidas. 

La versión juramentada propuetta reemplazaria la indagato

ria, que como bien sabemos es un medio de defensa, libre 

de juramento y de apremio. Lo grave de la versión jura -

mentada estriba precisamente en que el juramente constH

tuirá una forma de coacción al imputado. 

El Proyecto de Reforma de 1980 establece en su articulo 

375 que la versión juramentada es una de las tres normas 

22. Jaime Bernal cuellar, ob. cit. p�g. 22.



de vinculaci6n del imputado al proceso(23). 

Las reglas y t�rminos para rendir la versi6n juramentada 

son, en general, las mismas que operan para la indagato

ria. Si la persona imputada está capturada, se realiza

rá a más tardar dentro de los tres dias siguientes de -

haber sido puesto a disposici6n del funcionario de ins

trucci6n; el t�rmino se aumentará a s�is días cñando fue

ren más de dos los capturados simultáneamente. se harfl 

mediante apoderado y se prohibe su omisi6n, salvo los 

casos de urgencia de recibirla que trae el atticulo 393 

del C6digo vigente. Tambi�n se establece el derecho de 

solicitar su propia versi6n y de ampliarla. 

Pero la gran diferencia estriba en que se puprime el ar

ticulo 385 del C6digo que prohibe el juramento al indaga

do. En efecto, la versión juramentada, como su nombre lo 

indica se realizará al imputado bajo el juramento, pero8 

con la advertencia prescrita en el articulo 377 de la Po

nencia que dice: 11 A la persona que deba ser vinculada 

mediante versión, el funcionario Me har¿ saber el derecho 

que le asiste de abstenerse de rendir declaraci6n y le Jt).a

rá conocer en forma concreta y general los cargos que e

xistan en su contra. En caso de que el imputado opte por 

rendir versi6n, se le tomará juramento y se le harán sa

ber las amonestaciones legales sobre consecuencias pena

les si falta a la verdad. Si decide no rendirla.,,. se le -

vantará un acta firmada por el imputado o por un tercero 

23. Las otras dos normas de vinculaci6n del imputado al

proceso son la declaratoria de reo ausente, cuando no

haya podido ser localizado, y cuando presentándose,se



a su nombre, por su defen-sor y los funcionarios que ha

yan intervenido. 11( 25). 

La disposici6n sobre la versi6n juramentada podria seña

larse no como wi medio de defensa, sino por el contrario, 

como una man.era de coartar la garantia constitucional de 

que nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo 

o contra sus parientes en asunto criminal. porque aunque

la versi6n puede o no rendirse, sin embargo, el imputado 

al utilizarla como defensa buscaria la forma de acomodar 

su versi6n faltando a la verdad, lo que le acarreria ser 

imputado de otro hecho punible ( falsedad documental, po

dr1a ser), pero como el juramento le obliga a decir la -

verdad, entonces bajo la coacci6n moral, confesar� o se 

abstendr� de declarar. 

EL ERROR EN 

CAPITULO V 

LA DENOMINACION JURIDICA 

HECHO PUNIBLE 

I 

DEJf / 

Este es otro aspecto critico de la Ponencia dentro de sus 

innovaciones. El articulo 210 del C6digo de Procedimiento 

Penal establece en el numeral 5o. que es causal de nuli

dad el error relativo a la denomin.a.ci6n jur1dica que se 

le dé a la infracción. La Ponencia, en su afrui de hacer -

m�s ágil el proceso, suprime este caso de nulidad , 

24. bis. abstiene de rendir la versi6n juramentada.
25. Bernal cuellar, ob. cit., p�g. 163.



aleg�dose que en la nueva estructura del proceso en el 

que las pruebas más importantes se practicarfui en la au

diencia pú.blica, es posible que, presentadas otras cir

cunstancias, se cambie la denominaci6n del bien juridico 

lesionado � por ende, la denominaci6n jurídica que se le 

di6 inicialmente no corresponda. Esto quiere decir que se 

puede instruir y acusar a una persona por un delito y lue

go juzgarse por otro, modificado por las ú.ltimas prueba'S 

y circunstancias. 

La resoluci6n de acusaci6n, como el auto de proceder, de

be contener la determinaci6n del bien juridico lesionado 

y puede contener su tipificaci6n, 11pero la precisi6n de 

estos aspectos debe considerarse como estrictamente pro

visional y tendr� efecto para concretar la competencia y, 

en otras ocasiones, para que el juez pueda determinar lo 

concerniente a detenci6n o libertad bajo custodia, pero 

decha adecuaci6n no puede entenderse como definitiva, -

porque si ello fuera asi, perderla sentido elnsistema -

acusatorio, ya que el juez necesariamente tendria que -

proferir fallo definitivo, inexorablemente, por el hecho 

que haya precisado el fiscal de acusaci6n. 11 �2.6). 

26. Bernal cuellar, ob. cit. págs. 17 � 18.



CAPITULO VI 

LAS FACULTADES ESBECIALES DE LA POLICIA JUDICIAL 

Las amplias facultades que se le d� a la Policia Judicial, 

que tendrfa .a su cargo la etapa Preliminar del proceso, es 

otra de las preocupaciones que nos deja el estudio de la 

Ponencia. Si partimos que en Colombia no existen verdade

ras academias para preparar al personal de la Policia Jm

dicial t�cnica y moralmente, seria un adefesio que mien -

tras esta deficiencia se corrija se encargue al mismo pers 

sonal del Das, F2 y similares de adelantar tan delicadami

si6n. 

La Policia Judicial es una instituci6n creada por el Decre

to 409 de 1.971, mediante el cual se expidi6 el C6digo de 

Procedimiento Penal vigente, 

El Libro segundo, en su Titulo primero, consagra la insti

tuci6n de la Policia Judicial como un cuerpo auxiliar de 

la Rama Jurisdiccional del poder p�blico, dependiente de 

la Procuraduria General de la Naci6n. 

El Proyecto de Reforma establece en su articulo 323 que 

la Policia Judicial es un cuerpo dependiente de la Fis

calia General de la Naci6n y auxiliar de la rama juris

diccional del poder pfiblico. Aparentemente se entender� 

que finicamente se cambió la direcci6n o dependencia: de 

la Procuraduria pasó a la Fiscalia, porque la Policia -

Judicial sigue siendo cuerpo auxiliar de la justicia. -

Sin embargo, en el cambio de que dependerá de la Fiscalia 



General estriba lo critico de la innovaci6n. Veamos el 

por qu�. Hemos dicho que mediante la Reforma de la Ad -

ministraci6n de Justicia se c�e6 la Fiscalía General de 

la Naci6n, que adem�s de tener las atribuciones de Agen� 

de Ministerio Pfiblico junto con la Procuraduria General 

de la Naci6n, es la instituci6n encargada de la etapa 

instructiva y de la acusaci6n en el proceso penal, pues 

como titular de la acción penai desplaza al juez. En e

fecto, el articulo 12 de la Ponencia, por disposici6n -

cosstitucional, establece que la acci6n penal será ejer

cida no por el juez sino por el Fiscal General o sus rey, 

presenta�tes. Ahora bien, la Físcalia delega en la Poli

cia Judicial las diligencias correspondientes a la eta

pa Preliminar y para ello le confiere ampliosb poderes 

probatorios para la identificaci6n del imputado y la a

preciaci6n y aseguramiento de los medios de /ueba que a 

su juicio sean importantes para la investigación. 

En consecuencia, la Policia Judicial asume en propiedad 

la investigaci6n preliminar sin observar 6rdenes del juz

gado de conocimiento, pu�s éste no tendr� ninguna funci6n 

en la etapa instructiva, aunque si'podr� impugnar las di

ligencias adelantadas, cuando llegue el juicio. 

Remiti�ndonos a las atribuciones que el C6digo vigente le 

dá a la policia judicial y comparándolas con el articulo 

331 del Proyecto, observaremos que el literal a) del ar

ticulo 289 fue suurimido. El literal a) dice: 11 (son atri

buciones de la Polmcia Judicial) cumplir las 6rdenes que 

le impartan los magistrados, jueces y agentes del Mi.nis-



terio pflblic.o para iniciar o adelantar las diligencias 

de indagación y las comisiones especificas que aquellos 

l:e confieran en el proceso para practicar actos de los 

que señalan en esta disposición 11 ( 27-). 

Con la omisión de esta primera parte del articulo 289 

del Código de Procedimiento �enal, eviaentemente a la 

Policia Judicial, que será por mucho tiempo la misma que 

desde su fundación, y no obstante las limitaciones de sus 

funciones, ha sido calificada como de impreparada, abu

siva, injusta y propiciadora de la impunidad, se le con

cederá la facultad de continuar, pero esta vez en forma 

legal, con la dificil e importante misión de conseguir 

y asegurar pruebas. 

Afortunadamente el Proyecto omite positivamente una dis

posición que actualmente corresponde a una de las atribu

ciones de la Policia. Es la relacionada la recepción de 

la versión. El articulo 289 en su numeral 80. ,· suprimido 

en el articulo 331 de la Ponencia, sobre las atribuciones 

de la Po licia Judicial señala: la de 11reci bir por escrito 

y con fidelidad la versión que libre y espontáneamente -

quiera hacer el imputado sobre las circunstancias y·;m6-

viles del hecho, su participación en �l y la de otras -

personas. Esta versión ser� firmada por el imputado en 

señal de asentimiento!(28) 

27. Jorge Ortega Torres, Código Penal y de proc. Penal

Colombiano. Edit. Temis, Bogotá 1976.pág. 192.

28. Ibidem, pág. 193.



con las excepciones señaladas anteriormente, las atrib� 

ciones de la Policia Judicial contenidas en la Ponencia 

son pr�ctcamente las mismas que trae el C6digo de Proce

dimeinto penal vigente en su articulo 289. El articulo 

331 de la Ponencia las contempla de la siguiente forma: 

111. Recibir, en la forma prescrita en el articulo 16, ( 29)

las denuncias por delitos que le sean presentadas; 

2. Inspeccionar minuciosamente el lugar de los hechos o

cualquiera otros en que hubiere rastros o elementos �ti

les para investigaci6n; 

3. Examinar prolijamente los rastros del delito y deco -

misar o recoger las armas, sustancias o elemnetos que -

puedan servir para asegurar las pruebas de su materiali

dad y de la responsabilidad de sus autores o participes, 

cuidando de que las señales no se alteren, borren u ocul

ten, levantarlas gráficas o topográfic�nente y hacerlas 

reconocer o examinar si fuere necesario; 

4. Trasladar las personas lesionadas al lugar donde pue

da prestfu-seles auxilio, dejando constancia de tal hecho; 

5. Practicar el levantamiento de cadáveres, en lo posible

con la asistencia de un m�dico preferentemente legista u 

oficial, en la forma prevista en este c6digo; 

6. Levantar, si fuere conveniente, el croquis del lugar y

29. El art. 16 de la Ponencia dice que la denuncia se hará

bajo juramento y en ella se detallarán los hechos qme

conozca el denunciante. Si es verbal, se ex;tenderá un

acta que firmará el denunciante. s..t es escrita, se ha-

rá constar que fue presentada personalmente y se le

pedirá su ratificaci6n y ampliaci6n si fuere necesario.

La anterior disposici6n contiene lo µrevisto en el ar

ticulo 14 del actual Código de procedimiento Penal. 



tomar fotograf�as; 

7. Realizar u ordenar la práctica de las pruebas t�c

nicas necesarias para el debido escaarecimeinto de los 

hechos; 

8. Con cumplimiento de lo previsto en el articulo 372,

practicar el registro de pBrsonas, cuando haya fundados 

para creer que ocultan objetos de inter�s para la inve� 

tigaci6n; 

9, Practicar reconocimientos fotográficos para verificar 

la identidad de personas sospechosas del delito. Las fo

tografias sobre las cuales se realiee el reconocimiento 

se agregar� al proceso a solicitud de parte o del fun

cionario instructor; 

10. Anotar los nombres, direcciones y documentos de idm.

tiadad de las personas que hayan presenciado los hechos 

o que puedan dar informes concercientes al delito o a los

responsables y recibir fielmente, bajo juramento las ver

siones que rindan. Con este fin podrá impedir, hasta por 

s�is horas, que los testigos se ausenten sin dar los in

formes correspondientes; 

11. Capturar al sorprendido en flatrancia o cuasiflagran

cia o cuando exista justificada urgencia. Realizada la -

captura, se informará al imputado de las razones de las 

mismas y de los cargos que existan contra �l. se commni

cará además al capturado que no est� obligado a declarar 

contra si mismo o contra sus parientes dentro de los gra

dos q que se refiere el articulo 25 de la Corrstituci6n m.� 

cional ni contra su c6nyuge y que tiene derecho a nombrar 

un defensor que intervenga en todas las diligencias sub

siguientes. Si el imputado no designa defensor, se le R 

nombrar� de oficio. La designaci6n se comunicar� por es-



cri to al nombrado y se le dar� posesi6n. Se le solicita!.

r� al c.apturado qué designe a la persona a quien se le -

deba comunicar su aprehensi6n, lo que se har� inmediata

mente, salvo que la persona que indique est� implicado -

en el hecho investigado. El capturado será recluido in

mediatamente en la cfu'cel del municipio, bajo incomunica

ci6n, si asp se hubiere ordenado. Dentro de la primera -

hora hábil siguiente a la captura, el funcionario de po

licia judicial dará aviso al funcionario de instrucci6n 

correspondiente. El aviso deberá contener: nombre y ape

llidos del aprehendido y la especificaci6n de los moti

vos de la captura, el lugra, la fecha y la hora en que 

se realiz6, y la fecha y hora en que ingres6na la cárcel; 

12. Proveer a la identificaci6n del imputado por los me

dios legales pertinentes. El reconocimiento en fila de -

personas se hará de conformidad con los articulos 297, 

298 y 299; tambien podrá la policia judicial, para lo

grar la identificaci6b del imputado, realizar las dilige� 

cias a que se refieren los articulos 369, 370 y 371.(30) 

13. Tomar las muestras de sangre, orina y saliva, o cuaJ.

quier otra que sea necesaria, y ordenar el correspondim -

te análisis. 11 ( 31). 

Es importante observar las innovaciones que se introducen 

en el articulo anterior en el numeral 11, que se refiere 

a la captura. Adem�s de los casos de flagrancia o cuasi-

30. Los articulos 369, 370 y 371 citados se refieren a

lo relacionado con la Retenci6n de correspondencia

privada y a la intercepción de las comunicaciones -

telef(micas.

3¡.. Bernal cuellar, ob. cit. p�gs. 142, 11+3, 144 y 145. 



fl�rancia que consagra el numeral 9o. del articuio 289 

del Código de Procedimiento Penal vigente, la Ponencia 

otorga a la policia judicial la facultad de capturar 

ncuando exista justificada urgencia 11
• La vaguedad qae 

reviste este tltimo caso en manos da una policia con no

torias irregularidades en su procedimiento, permite que

se considere como u� peligro �nminente para la libertad.

Por �ltimo es importante anotar que el articulo 331 lle

va inserto dos par�grafos que se refieren al numeral 11 

de dicho articulo y que concede facultad a la policia 

para hacer cesar el estado de captura cuando aparezca 

comprobado que el proceso penal no puede iniciarse, se@lan 

el par�grafo primero; lo que indi:ca que la policia judi

cial podr� caputurar y dejar en libertad a su criterio, 

que como ya hemos anotado no es de mucho prestigio. 

A todo esto es preciso tener en cuenta que estas atribu

ciones, asi como las consagradas en el articulo 332 y sub

siguientes de la ponencia que se refieren a atribuciones 

especiales en caso de narcotráfico, serian ejercidas o

casionalmente, en casos de urgencia, por otros �unciona

rios, como los admimi.stradores de aduana y sus funciona

rios investigadores, las autoridades de circulación y 

tránsito, los alcaldes e inspectores y comisarios de po� 

licia, y los miembros de la policia nacional y del Das 

que no pertenezcan a la Policia Judicial. 



C.API TULO VII 

LA INSTITUCION JURADO DE CONCIENCIA 
/ 

De conformidad con el precepto constitucional de permi

tir la instituci6n de jurados para el juzgamiento de al 

gunos delitos, consagrado en elninciso segundo del ar

ticulo 164 de la Constitución Nacional, la Ponencia del 

jurista Jaime: Bernal Cuellar mantiene la audiencia pt

blica con jurado vigente, pero incluyendo en su cons

titución al juez de la causa. La simple institución es 

en si tema de muchas controversias desde su fundación. 

La forma como la contempla el Código de 1.971 ha sido 

objeto de fuertes criticas de quie�es siguen las orien

taciones de que constituye un espectro juridico, una -

traba �ara la administración de justicia. Ahora con la 

participación del juez de la causa como miembro del ju

rado resulta aú..n más contradictoria. 

1.INEDRMACION HISTORICA.

La institución jurado de conciencia se presentó en -

pueblos de la Antigua Grecia y Roma, en donde los re -

yes impartian la justicia a trav�s de sus delegados. 

En la Roma antigua se constituyeron Asambleas Populares 

gomo tribunales de justicia, inicialmente integradas por 

delegaciones formadas por vien hombres llamadas Centurias. 

M�s tarde se reemplazó por el Jurado, constituido por el 

Senado (ancianos) y tribunos del pueblo que eran personas 

sobresalientes con más de 30 años de edad, en un nfimero 

de 32 a 75 miembros. 



En el año 510 antes de nuestra era, se estableció la 

Repú.blica Romana· .y luego de una larga lucha entre pa

tricios y plebeyos que termin6 admimemdo a la plebe 

en todas las magistraturas, se instituyeron los Comie 

cios para decidir sobre los decretos de pena de muerte. 

En la antigua Grecia las acusaciones sobre pena de muer

te se decidían por una Asamblea del pueblo que se reu

nia en la plaza pú.blica presidida por el rey os su de

legado. 

En Inglaterra la institución de jurado se conoció en dos 

formas: un jurado de acusaci6n, que decidía sobre la i

dentificación del imputado y del hecho punible, y el j� 

rada de calificación que establecia la responsabilidad 

penal del imputado. 

De Inglaterra la tomó Erancia donde antes de la Revolu -

ci6n conocieron publicaciones inglesas sobre jurado. 

La AsaJnblea Constituyen te, c�lebre en la historia de la 

democracia universal, insti tuy6 el ... jurado de conciencia 

en 1.791, considerada como una institución que represe� 

taba el anhelo populat'garantizar la administración de 

justicia bajo principios humanitarios. La influencia -

que ejerci6 la re�oluci6n francesa en los paises ameri

canos ansiosas de libertad, facilitó conocer sus postula

dos y su institución jurado de conciencia. 

2. EL JURAOO DE CONCIENCIA EN COLOMBIA.

En 1851, por disposición del gobierno del General Jos�



Hilario L6pez, se estableci6 en Colombia el jurado de 

conciencia para decidir sobre los delitos considerados 

en la �poca como atroces. Posteriormente, mediante la L 

Ley 57 de 1.887 se aument6 la competencia de los jueces 

smperiores y se amplió a otros casms la aplicaci6n del 

sistema de jurado en el juzgamiento. 

El Código de Procedimiento Penal vi gen te indica táxati va

men te en su art1�ulo 34 que los procesos penales de com

petentia de los jueces superiores que se realizan con in

tervenci6n de jurado de conciencia son: a) los delitos -

contra la ex:mstencia y seguridad del Estado, descritos 

en los capitulas I, II, y III del Titulo I del Libro Se

gundo del C6 oigo Penal; b) Los delitos contra el r�gimen 

constitucional y contra la seguridad interior del Estado 

descritos en el Titulo II, capítulos I, II y III, y, c) 

el delito de Homicidmo, capitulo I del Titulo XV del Códi

go Penal. 

El Anteproyecto de 1977 suprimía las audiencias con in� 

tervenci6n de jurado(3�). 

3.- CRITERIOS SOBRE LA INSTITUCION JURADJ DE CONCIENCIA. 

El tratadista Benjamín Iragmrri Diez, en su obra consql

tada "Instituciones de Derecho Procesal Penal", cita al

gunos criterios a favor� en contra de juristas como el 

italiano En.rico Ferri, el brasileño Nelson Hungria y del 

32. Las razones que adujo la Comisi6n Redactara del An

teproyecto de 1977 para supriwir el jurado de concieg

cia est�n transcritas en el cap. II, # 4, primera par.;.

te de este trabajo. 



insigne 11maestro de Pisa" Francisco Garrara; ademis, 

�l te�bi�n expone su criterio. Por considerar de su

ma importancia tales anotaciones, me permito resumir 

lo que �llo� en cita de Iragorr� expresaron sobre la 

Instituci6n Jurado de Conciencia. 

El positivista ENRICO FERRI impugna esta Instituci5n. 

Sostiene en su contra que no se puede confiar en per

sonas impreparadas juridica�ente la decisi6n sobre la 

justicia penal • 

.Acudiendo a la antigua sentencia II senatores bone viri, 

senatus auten mala bestia" ( senadores -los- son hom

bres de bien, pero el senado es una bestia maligna), 

Ferri dice que los miembros del jurado individualmente 

pueden ser personas de bien, inteligentes, pero que en 

el dominio sociol6gico la reuni6n de los individuos no 

dá, jaraás, como parece ocurrir, un total igual al va -

lor propio de cada uno de ellos. Dice, además, que en 

el jurado predomima el sentimiento sobre la raz6n, lo 

que se pone en evidencia con ocasi6n de los aebates po

li ticos. 

NELSON HUNGRIA, profesor brasileño, en una interesante 

conferencia que dictó en la Universidad Externado de Co

lombia en octubre de 1.962, critic6 fuertemente esta ins

tituci6n que se inspiró hace diez'siglos en el principio 

Iudicium parium suorum : Todo individuo debe ser juzgado 

por sus iguales, pues sólo ellos podr�n comprender sus 



motivos y reacciones. Dice que si se pusiera en prác

tica ese principio 16gicamente las hormigas no podr1an 

ser juzgadas por cigarras sino por hormigas ni los cuer

vos por c6ndores sino por cuervos. Entonces los delin � 

cuentes deberian ser juzgados por los propios delincuen

tes, que son sus iguales, y no precisamente por persona.'$ 

honorables, nobles, que por ende reprochan la conducta 

delincuencial. 

En su descarnado y radical ataque a la insti tuci6n jura

do da conciencia, el respetable profesor Hungria sostiere 

que Tribunal popular 11es una reuni6ri de zapateros concer

tados para reparar relojes o de relojeros para remontar 

zapatos 11 • Dice que la justicia penal se ha formado medio.!!, 

te modernos estudios biosicosociol6gicos del delincuente 

y del crimen y que el jurado de conciencia significa 111a 

charlataneria oficializada en el campo de la justicia , 

a manera de piedra en lugar de la simbólica balanza". 

Hungria sostiene considera que el jurado de conciencia , 

que es una instituci6n democrática, facilita la impunioo.d, 

que es un estimulo para el fomento de la delincuencia, lo 

que llam6 Criminofilia. Afirma que la democracia prote -

ge los derechos del hombre y no sus crimines. 

Finalmente dice que el lj.urado de conciencia pudo tener 

su significado eminentemente democrático en la Revoluci: 

ci6n Francesa, cuando ante el r�gmmen despótico de los re

yes los jueces no eran m�s que criados serviles de lo� 

mandatarios, pero que en la actualidad, bajo un gobierno 

=----------------------·- - -



democrático los jueces gozan de mayor autonomía con 

relación al ejecutivo y por consiguiente no se justi

fica la intervención del jurado. Si el pueblo inter -

viene directamnete en la justicia penal a trav�s del 

jurado, deberia entonces, con igual celo, intervenir 

directamente en la expedición y aprobación de las le

yes y dema§ actos administrativos del Estadm. 

"Una de las garantias de una buena justicia - señala 

Hungria - es la motivación de los pronunciamientos ju

diciales. S6lo la justicia de los tiranos y los déspo

tas no se cm.ida de justificarse a si misma. Y el jura

do de conciencia, que pretende ser una institución de

mocrática, no está obligado a motivar las decisiones." 

FRANCISCO GARRARA, jurista italiano, por su parte con

sidera que mientras a esta instituci6n tan antigua y que 

siempre ha funcionada en los regimenes libres no se le 

demuestre su inutilidad para bien de la justicia, deber'a 

seguir reinando y prosperando. 

BENJAMIN IRAGORRI DIEZ considera que juzgar una conducta 

punible es hoy un problema de ciencia, t�cnica y humani�

mo. El mencionado tratadista defiende la instituci6n peTo 

recomienda modificar su composición. Para tal efecto p�o

pone que est� integrado por personas que además de nobles 

sean o tengan conocimientos de sociologia, sicolog1a, abogª 

cia, pedagogía, etc., con alto sentido de representar a la 

sociedad en la tarea más dificil dada a los hombres. 

IRAGORRI critica el articulo 530 del Código de Procedimien-



to Penal Colombiano que trata sobre los requisitos pa

ra ser jurado. El tratadista considera que las cuali

dades all1 exi.gigas no son una garantia para la recta 

administración de justicia.(33) 

4.- LA INSTITUCION JURAOO DE CONCIEN�IA Y LA PONENCIA

DE 1980. 

En el Proyecto de Reforma al C6digo de Procedimiento Pe

nal, el comisionado Jaime Bernal Cuellar, atendiendo a 
... 

lo dispuesto eb el articulo 164 de la Constituci6n Nac:i.:.ID-
n 

nal que en su inciso segundo dice: 11La ley podr� insti-

tuir jurados por causas criminales"( 34), conserva en su 

trabajo el jurado de conciencia, pero introduci�ndole im

portantes innovaciones. Dentro de tales, la m�s grave, 

sin duda alguna es la que hace relaci6n a la composi -

ci6n del jurado. En su articulo 463 establece que el -

j-urado se compondrá de tres miembros: dos jueces de hecho

y el juez de la causa. 

Antes de analizar este aspecto, enter�monos de lo que el 

autor dice en sus 11explicaciones previas" de la ponencia 

sobre las innovaciones en el juicio con jurado y las ra

zones que tuvo para incluir en su composici6n al juez de 

la causa. 

"Por mandato de la ley de facultades, se conserva en el -

33. BIDijamin Iragorri Diez, Instituciones de Derecho Pfo
cesal Penal. Edit. Temis, Bogotá 1974,págs. 253, 254
y 259.

34. Eduardo Ro so Acuña, mo b. cit. , p�. 130.



proyecto la instituci6n de jurado de conciencia, pero 

en fornia·distintare.como aparece actualmente regulada 

y con innovaciones importantes. 

11En primer lugar, se da una reglamentaci6n m�s sint�tica 

a la actual, eliminando normas que ,carecen d� sentido o 

que s6lo constituyen repetici6n innecesaria y casu1stica 

de los poderes que j:iene el juez como director de estos 

actos procesales; en segundo lugar, se sanciona drástica 

mente con arresto incommutable al componete del jurado -

que injustificadamente �eje de concurriB a la audiencia; 

en tercer lugar, el jurado no será solamente de jueces -

de hecho, sino que a �l se sumará el juez de la causa, -

quien hasta ese momento no ha realizado prejusgamiento 

de ninguna naturaleza, eliminando de esta manera un buen 

n�mero de veredictos contraevidentes y casi la totaliadad 

de los veredictos contradictorios e inexistentes, en vir

tud de la orientaci�n que van a tener por parte de quien 

desempeña la rectoria del juicio; en cuarto lugar, y co

mo consecuencia de lo anterior, la formulación de cues

tionarios la hará el fiscal acusador una vez termine el 

debate p*blico y de conformidad con lo que en �l se ha

ya discutido y planteado. 11 (35).

No obstante los respatables criterios que tuvo el Dr. -

Bernal cuellar para incluir al juez en la composici6n 

35. Jaime Bernal cuellar, ob. cit., pág. 16.



del jurado de conciencia, considero un grave desacier

to. Evidentemente se evitarful muchos veredictos contra

evidentes y contradictorios propios de una instituci6n 

que no se le puede exigir m�s, pues est� compuesta de 

personas ajenas a las disciplinas juridicas y que como 

afirma el ponente, entorpecen el proceso; per� por o

tro lad� se atenta contra la verdadera naturaleza de 

la instituci6n, contra de su razón de ser, y el resul

tado del veredicto m�s que contradictorio o contraevi

dente puede ser antipopular, antidemocr�tico. 

con la presencia del juez de lac causa en el jurado los 

dos miembros restante9 que tendrfui las mismas calidades 

que trae o exige el articulo 530 del C6digo, recibirfui 

la influencia dél juez, por obvias razones, y el ve.re -

dicto que profieran ser�, en los m�s de los casos, lo 

que disponga el juez como director del ju rado. 

Ahora bien, aunque el juez de la causa, como lo anota 

insosteniblemente el ponente, hasta ese momento no ha

ya prejuzgado, sin embargo ya tuvo la oportunidad de -

haber estudiado el expediente con el pliego de cargo o 

la resoluci6n de acusaci6n que le presentó el fiscal a

cusador y asistió y dirigi6 la audiencia y, en conse -

cuencia tiene suficientes elementes de jucio para for

marse su particular criterio. Igual cosa no ocurre con 

los dos oueces de hecho qumenes a partir de ese momen

to es cuando vienen a enterarse del proceso, pues no -

tuvieron como el juez la oportunidad de conocer con an-



telaci6n los cargos de la acusaci6n ni las diligencias 

realizadas por el fiscal instructor y por la policia ju

dicial en las etapas preliminar y de investigaci6n for -

mal y que se hayan consignadas en el expediente� 

Ante la alternativa planteada por el Anteproyecto de Re 

forma de 1977 y el Proyecto de 1.980 de suprimir la IBs

tituci6n de nuestro actual procedimiento penal o la de 

conservarla, comparto el criterio de quienes sostienen 

que el problema radica en la forma como est� compuesto 

el jurado. Realmente los requisitos que actualmente se 

exigen y los que trae la Ponencia, que son los mismos, 

no son los indicados para escoger a las personas para 

que decidan sobre asuntos tan delicados y trascenden

tales para la sociedad como es la misi6n de juzgar a -

uno de sus coasociados. Pero tampoco la soluci6n est� 

en la inclusi6n del juez devla causa como moderador y 

miembro activo del jurado, por m�y noble y recto que -

�ste sea. 

CAPITULO VIII 

EL PROCESO SOLO SE INICIARA CON IMPUTADO CONOCIDO 

Este puede ser otro aspecto positivo del Proyecto. 

Actualmente el proceso se inicia con el auto cabeza de 

proceso dictado por el juez de instrucci6n de acuerdo a 

lo establecido en los articulas 318 y 319 del C6digo de 

Procedimiento Penal, sin tener en cuenta si se ha iden-



tificado o no al sindicado, pues esta es una de las di

ligencias que se adelantarán en el sumario. Estos pro -

cesos en los que no se conoce al sindicado o sindica -

dos son comúnmente llamados "procesos contra sindica

dos en averiguaci6n 11 que generalmente quedan en impuni

dad. 

El Proyecto de 1980, atendiendo a lo anterior establece 

que el proceso sólo se iniciar� cuando exista un impu

tado plenamente identificado, y para ello establece la 

etapa preliminar o de averiguaciones, que finaliza pre

cisamente cuando se logre la identidad del sindicado, 

que en el Proyecto se llamará imputado en la etapa ins

tructiva y procesado, en el juicio. En esta caso se pa

sar� a la etapa de investigaci6n formal mediante un au

to proferido por el fiscal instructor a trav�s del cual 

avoca la investigaci6n formal. 

El autor de la Ponencia en sus explicaciones previas -

sustenta la anterior innovación argumentando que para 

ejercer la acción penal y que se entrabe la relación -

juridica es preciso que exista un sujeto pasivo cono

cido, que es el imoutado, y que si no se conoce no puede 
..... -

llamarse proceso a las diligencias preliminares que bus

can establecer la identidad del imputado m imputados. 

De esta manera desaparecer� el auto cabeza de proceso 

como el auto por medio del caal se abre el sumario o la 

etapa instructiva del proceso penal. 



CAPITULO IX 

LA ETAPA PRELIMINAR DEL PROCESO 

La etapa preliminar constituye la primera de las tres 

etapas en que se divide el proceso de acuerdo al Pro

yecto de Reforma. al C6digo de Procedimiento Penal de 

1980. Adem�s, constituye la primera fase de la ins

trucci6n que se divide en Preliminar y de Investiga

ci6n Formal. 

Corresponde a la Policia Judicial adelantar�,1as pri

meras diligencias investigativas bajo la direcci6n del 

fiscal de instrucci6n correspondiente, quien tambi�n -

podr� adelantarlas directamente. 

Esta etapa se inicia con la denuncia o por conocimien

to directo del funcionario instructor, y termina una vez 

se haya identificado al sindicado o imputado. 

El t�rmino para las averiguaciones preliminares ser� -

hasta por un año, vencido el cual se archivar� provisio

nalmente el expediente. Posteriormente, si no se presen

taren pruebas que permitan la identificaci6n del autor 

o autores, se proecederá al archivo definitivo, si la ac

ci6n penal respectiva prescribi6. 

nurantee esta epapa se desarrollar�n todas las diligencii.as 

tendientes a recoger y a asegurar pruebas y a obtener la 

identificaci6n del imputado o imputados. Para ello se le



asignarán amplias y especiales atribuciones a la Polic1a 

Judicial que van desde la recepci6n de la denuncia has -

ta la captura obligatorio o facultativa. 

La etapa Preliminar es absolutamente reservada. S6lo po

dr�n conocer de ella el Ministerio P�blico, la Polici'a 

Judicial y el defensor del imputado, si hubiere persona 

capturada, quienes estfui obligados a guardar la reser -

va. 

Las diligencias realizadas durante esta etapa son las qw 

realizar� la policía judicial conforme a las atribuciones 

conferidas y de las que ya hicimos·menci6n. 

Considero que la etapa Preliminar que trae la Ponencia -

del Dr. Bernal Cuellar es una modificaci6n de la in.sti -

tuci6n de Indagaci6n Preliminar incorporada al C6digo -

de Procedimiento Penal vigente con el nflmero 320bis por 

la Ley 17 de 1.975, que dice: Art. 320 bis.- Indaga�i6n 

Preliminar. Para decidir si se dicta auto cabeza de pro

ceso o auto inhibitorio, en caso de duda sobre la pro -

cedencia de la apertura de la investigaci6n, IDl funcio

nario instructor podr� ordenar que se practiquen, dentro 

del t�rmino de diez dias, las diligencias que considere 

indispensables parad dicho fin."( 3p). 

La anterior apreciaci6n la hago con base a que la etapa 

36. Jorge ortega T. ob. cit., p�g. 502.



Preli:minaí:, como su nombre lo indica, se realiza antes 

de la investigaci6n formal y tiene como objeto el encla

recimiento de los hechos y la identificaci6n del imputa

do. De tal manera que si esto no sucede el fiscal ins -

tructor no iniciar� el proceso y archivar� el expedien

te, como lo veremos en el capi'tulo siguiente� en la e

tapa de investigaci6n formal. 

CAPITULO X 

LA ETAPA DE INVESTIGACION FORMAL / 

Es la segunda etapa del proceso y la segunda fase de la 

instrucci6n. Está a cargo de los fisaales de instrucci6n 

y de acusaci6n. Con esta etapa se inicia propiamente el 

proceso. 

Una vez terminada la etapa preliminar con la identifica

ci6n del imputado, el funcionario instructor mediante un 

auto avoca la investigaci6n. Este auto por medio del cual 

se avmca la investigaci6n susti�uye el auto cabeza de pro

ceso y tiene el mismo objetivo. 

La etapa de investigar form2i debe desarrollarse en un� 

t�rmino de quince dias. Sin embargo, el t�rmino ser� has

ta de treinta dias cuando no exista imputado privado de 

la libertad y sean dos o m�s los imputados. Esta etapa te� 

mina una vez ejecutoriada la resoluci6n del fiscal de a-



cusaci6n, que puede ser: acusando, no acusando o devol

viendo lo actuado para nueva instrucci6n. Si hay acusa -

ci6n se pasa a la tercera y tltima etapa, el juicio. 

Durante la etapa de investigaci6n formal se realizan los 

siguientes actos procesales: 

1.- se ordenarfui y se practicarfui las pruebas tendien

tes a esclarecer lav veradad sobre los hechos que se in

vestigan. 

2.- Se le recibirá la versión juramentada al imputado si 

asi lo quisiere o, en caso contrario, se hará constar en 

un acta su abstenci6n. 

3.- se practicará la cuptura del imputado para efectos de 

que rinda la versión juramentada. Si no fuere posible se 

le declarará reo ausente. De esta manera se le vincular� 

al proceso. 

4.- Se practicará auto de retención contra el imputado por 

el t�rmino de quince dias, tiempo que dura la instrucci6n. 

La retención puede ser facultativa u obligatmria. r 

La retenci6n facultativa es aquella dicatada por el juez 

cuando considere que es necasario hacerla para la inves

tigación o por la gravedad del delito o atendienfio a la 

personalidad del imputado_. 

�s obligatoria, y el juez deberá decretarla, cuando el de

li to-·investigado tenga pena privativa de la libertad c� 

yo máximo sea o exceda de diez años y exista prueba so-' 

bre la responsabilidad del imputado. Sin embargo, la re� 

tenci6n para la instrucci6n no podrá excederse de los 

quince dias, en caso contrario será procedente el recur

so de habeas corpus. 



Contra el auto de retenci6n s6lo cabe el recurso de re

posición. Al respecto el autor de la Porrencia sostiene: 

11 Creemos que esto no constituye una negaci6n al princi

pio de las dos instancias, pues en la medida en que su 

efecto sea breve y perfectamente determinado el tiempo, 

no lesiona ningfm principio procesal, porque la doble -

instancia debe estudiarse con relaci6n a todo el proce

so y no en forma individual para cada una de las decisio

nes que se hayan· proferido� 

11 Su efecto s6lo se reducirá a la duraci6n concreta de 

esta etapa y, en caso que se prolongue más de los t�r

minos breves y precisos señalados, opera en javor del 

procesado retenido el derecho de habeas corpus, evitando 

de esta manera no s6lo una_privaci6n de la libertad inde

finida, sino tambitn el cumplimiento de t�rminos preci

sos para la investigaci6n, pues el respeto a los t�rminos 

y al efecto definido de las providencias constituyen ga"Q, 

rantias preciosaq para el procesado 11( 3l). 

Una vez terminada el t�rmino de la investigaci6n el fis

cal de instrucci6n traslada lo actuafilo al düscal de ac'l.lk, 

saci6n quien pQndrá el expediente a disposición de las -

partes por tres dias vencido el cual procederá, en un -

t�rmino no mayor de diez dias, a dictar la reso;uci6n res

pectiva. 

El fiscal de acusaci6n)una vez terminado el estudio del

38. Bernal Cuellar, ob. cit., p�gs. 10 y 11.



expediente, dictará resoluci6n acusatoria cuando en la 

investigaci6n se haya comprobado la existencia ael hecho 

punible y exista prueba de que el procesado es responsa

ble como autor o participe del hecho im�utado. 

La resoluci6n de acusaci6n sustitu�e el auto de proceder 

del C6gigo vigente y será redactada en la misma forma que 

�ste, conteniendo una parte motiva y otra resolutiva.

Sin embargo, y esto es grave, contra la resoluci6n de a

cusaci6n s6lo procederá el recurso de reposici6n, a di

ferencia del auto de proceder contra el cual caben todos 

los recursos ordinarios. 

El fiscal de acusación se abstendrá de proferir la reso± 

lución de acusaci6n y ordenará el archivo del expediente 

cuando en la investigaci6n formal se presente uno cual

quiera de los siguientes casos: a) que se compruebe ple

namente que el hecho imputado no ha existido, b) que el 

procesado no lo ha cometido, c) que la ley no lo consi

dere hecho punible, d) que el proceso no podia iniciarse 

o no puede proseguirse o, e) que est� demostrado que con.

curra una excluyente de antijuridicidad o de inculpabili

dad. 

En este caso el fiscal de acusaci6n archivará el expedien

te y ordenará la libertad inmediata del procesado. 

La resoluci6n de no acusaci6n y archivo del proceso co -

rresponde exactamente a los dispuesto en los articulos -

491 y 492 del C6digo de Procedimiento Penal relarionados 



con el sobre�miento definitivo. 

contra esta resoluci6n favorable al procesado caben to

dos los recursos·ordina:dios, seg�n lo indica el articulw> 

443 de la �onencia, mientras que cuando es desfavorable 

al procesado sólo cabe el resurso de reposici6n, anotful

dose �ste como un aspecto negativo. 

Por �ltimo, el fiscal de acusaci6n devolver� el expedien

te al fiscal de instrucci6n para la ampliaci6n de las di

ligencias instructivas cuando no haya m�ri to para dictar 

la resoluci6n acusatoria o la no acusatoria por falta de 

prácticas de algunas diligencias necesarias. 

El t�rmino de ampliaci6n de la investigaci6n será de trein

ta dias y si el procesado estuviere retenido se pondr� en 

libertad condicional. Una vez vencido el t�rmino de amplia

ci6n de la investigaci6n el fiscal de acusaci6n proferir� 

nueva resoluci6n donde decidira �nicamente sobre la acu;;. 

saci6n o no acusacm6n y archivo definitmvo del proceso. 

CAPITULO XI 

LA ETAPA DE JUZGAMIENTO O DEL JUICIO 

constituye la tercera y �ltima etapa del proeceso de acuer 

do al Proyecto de Reforma. corresponde al juez del conoci

miento. Es la rmica parte en donde interviene el juez. Las 

dos primeras, la preliminar y la de inuestigaci6n formail, 

esta� a cargo de la Fiscalia Beneral de la Naci6n a .tra-



v�s de sus delegados: los fiscales de acusaci6n, de ins

trucci6n y la �olicia Judicial bajo su direcci6n. 

con la e jecutoria del auto de proceder se inicia el jui

cio, de acuerdo al C6digo vigente. En el proyecto de ref 

forma el juicio se iniciar� úna vez ejecutoriado �a re

solución de� acusación proferida por el fiscal de acusa

ción y termina con la sentencia emitida por el juez. 

El jues competente recibir� el expediente del fiscal de 

acusación y en un t�rmino de tres d1as revisar� lo actua

do y. mediante una p�ovidencia interlocutoria denominada 

auto de ilíliciaci6n judicial, decidir� sobre los siguien

tes puntos: 

a) Si los actos realizados por los funcionarios de instruf

ci6n y acusación son legales, si no hay vicios de nulidad 

en su procedimiento; b) declarar� la libertad bajo custo

dia del procesado o su detenci6n; c) si en filtima oportu

nidad se admite o rechaza la cosntituci6n de parte civil 

y, d) sobre las medidas preventivas que se hayan solici

tado respeto de los bienes del procesado. 

Si de la revisión que haga el juez se observe que existe 

alguna nulidad en las diligencias de iavestigaci6n, de -

volver� lo actuado hasta donde se incurri6n en la irre

gularidad, en caso contrario, si no existe ninguna nuli

dad, pondr� a disposición de las partes el expediente por 

tres dias� para que soliciten pruebas. Posteriormente el 

juez decretar� y practicar� en audiencia püblica todas 



aquellas pruebas que de oficio o a petici6n de parte sean 

conducentes. 

Hasta aqui se presenta una innovaci6n que merece comen

tarse. Es lo reaacionado con la pr�ctica de pruebas. 

El C6digo de Procedimiento Penal�vigente establece en SJ. 

articulo ,500 un peri6do de pruebas de quince días, y de 

manera excepcional, en su articulo 502, permite que en 

audiencia ptblica se practiquen aquellas pruebas que no 

pudieron practicarse en el periodo a.11terior. 

El Proyecto de reforma de 1. 980 dispone que las pruebas:; 

serán practicadas en audiencia p*blica y aquellas que -

por su naturaleza no puedan practicarse all1 en la au

diencia se practicarful en su lugar respectivo eqn un -

t�rmino de quince dias. 

Quiere decir lo anterior que en la misma audiencia p*

blica las partes podrful hacerse y refutarse cargos, con 

pleno desarrollo del principio procesal de la contradics

ci6n, que es una consecuencia de la garantía constitucio

nal consagrada en le derecho de defensa. 

El Proyecto de reforma contempla dos clases de audiencias: 

la audiencia pfiblica sin jurado y laaaudiencia pfiblica -

con jurado. 

La audiencia p�blica sin jurado se celebrar� dentro de -

los diez d1as siguientes de haberse decretado las prue

bas. A la audiencia asistirful el fiscal de acusaci6n, el 



procesado y su defensor y los apoderados de la parte 

civil y será dirigida por el juez. Es importante en

fatizar que la presencia del Agente del Ministerio -

Público ser� indispensable. 

una vez hayan intervenido las partes en la audiencia , 

(39) el juez podrá di�tar la sentencia en la misma au

diencia para lo cual, si lo considera necesario, decre

tar� un receso hasta por s�is horas hábiles para prepa

rarla. cuando esto suceda, la sentencia se notificará 

por estrados. Si no le es posible al juez dictar la sen

tencia en la misma audiencia, podrá hacerlo durante los 

di,ez dias subsiguientes. a la celebraci6n de audiencia. 

La audiencia con intervenci6n de jurado se celebrará en 

un t�rmino no mayor de quince dias, despu�s de la noti

f:icaci6n de todos los jurados. 

El jurado estará integrado por el juez de la causa y pan:

dos jueces de hecho. La manera como se formarfui las lis

tas de jurados, los sorteos, las condiciones requeridas 

para jurado, etc., es, en t�rminos generales, la misma 

que contempla los articules 321 y subsiguientes del c6-

digo de Procedimiento penal. Sin embargo, hay que resal

tar en el proyecto que la sanci6n por inasistencia inj� 

tificada se agrava hasta de treinta dias de arresto in-

conmutable. 

La formulaci6n del suestionario no estar� a cargo del 

39. Las partesv @n la audiencia intervendrM en el mismo



t;n".1">•-� 

juez de juzgamiento sino del fisctl
"'--

d�--aeu�aci6n y se 
·-

formulará de igual manera como actualmente se reali

za y que con.templa los articulas 533 1y 537 del C6digo.

El articulo 493 del Proyecto dice: 11El cuestionario -

que el fiscal someterá al jurado se formular� asi: Elª

cusado N.N. es responsable de los hechos (aqui se de

terminar� el hecho o hechos materia de la causa con -

forma a la resoluci6n de acusaci6n y al debates p�bli

co determinando las circunstancias que los constituyan,

sin darles denominaci6n jur1dica 11 ( 40). El articulo 537

establece la formulación separadas de cuestionarios -

cuando sean varios los delitos o varios los procesados;

de igual manera lo contempla el articulo 494 de la Po

nencia.

Una vez delibere el jurado el juez dictará la sentencia 

de conformidad con el veredicto. 

En un orden que no nos parece 16gico el proyecto de Re

forma registra el trfuimte de segunda instancia y los re

cursos extraordinarios en los capitulas IX, X y XI del 

titulo IV del Libro primero del C6digo, y el tr�ite de 

la priemera instancia lo contempla posteriormente en el 

titulo I del libro III, contrariando inexplicablemente 

el orden que al respecto trae el C6digo vigente. Esto -

ha dado motivos para qOe más de un lector que haya con-

40. Bernal cuellar, ob. cit., pág. 208.

-



sul tado desprevenidamente la ponencia considere que 

en el Proyecto de reforma del jurista Bernal cuellar 

no hay trt¼mi te de segunda instancia, porque donde de

bería estar no se localiza. 
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CAPIT11TLO UNICO 

CONCLUSIONES FINALES SOBRE EL PROYECTO 

PRIMERA.- El Proyecto de Reforma al C6digo de Procedi

miento Penal Colombiano es una consecuencia 

obligada de la Reforma a la Administración 

de Justicia contenida en el Acto Legislati

vo# 1 de diciembre 4 de 1.979, por medio del 

cual se reformó la constitución Nacional. 

En consecuencia, el cambio al sistema acu

satorio, la institución del Fiscal General 

de la Nación, de sus delegados, los fisca

les de instrucción y de acusación, y la Po

licia Judicial, no son innovaciones capri -

chosas del ponente, sino desarrollo de un 

mandamiento constitucional, que subordina cu 

cualquier otro intento de reforma que se pr� 

sente en torno al Código de Procedimiento -

Penal. 

SEGUNDA.- LA manera como la Reforma Constitucional de 

1.979 ordena la formación de la Fiscalia Ge

neral de la Nación, que estar� representada 

por el Fiscal General escogido por la Corte 

Suprema de Justicia de lista de no menos de 

cinco candidatos pertenecientes a distintos 

partidos políticos, enviada por el Presiden

te de la Rep�blica, es una manera flagrante 

---�--------=�:::;·---------·---



.de politizaci6n de la justicia. 

TERCERA.- El otorgamiento del ejercicio de la acci6n 

penal al Fiscal General de la Naci6n, por 

disposici6n del articulo 42 de la Reforma 

constitucional, desarrollada p6r la Ponen

cia en su articulo 12, es una graue reduc

ci6n de las atribuciones del juez y un duro 

golpe para la Justicia ordinaria, ya debi

litada por la intromisión ilegal de la Jus

ticia Penal Militar en los juzgamientos ci

viles. 

CUARTA.- Las amplias atribuciones proyectadas para -

la Policia Judicial, que tendr� a su cargo 

la etapa Preliminar del proceso, constitu-

ye un atentado contra las garantias y dere

chos ciudadanos si se tiene en cuenta la fal

ta de idoneidad moral y material del cuerpo 

policivo colombiano. seria otra arma peli

grosa que irresponsablemente se coloua en -

manos de una instituci6n tristemente céle -

bre a niyel nacional por impreparada, abusi

va, chantajista, extorsionista, subproducto 

de la mafia y causante directa, en parte, de 

la alarmante impunidad. 

Una respetable policia judicial que cumpla -

a cabalidad sus funciones en bien de una jus-

-------------------- -



ticia verdadera no puede erigirse de ·en ·ine -

dio de una podredumbre moral genral, donde -

la mafia pol1tica y econ6mica dirige con sus 

temibles y mültiples tent�culos la mayoria de 

las entidades oficiales y privadas de la na

ci6n. 

QUINTA.- La Fiscal1a General de la Naci6n, adem�s de

la acci6n penal, ejercer� las funciones del 

Ministerio püblico en el proceso penal, jun

to con el Procurador General de la Naci6n, -

de acuerdo al articulo 38 del Acto Legisla -

tivo # 1 de 1979. De esta manera la Fiscal1a 

intervendr� doblemente en la administraci6n 

de Justicia, lo cual podria sigui ficar un des

equilibrio entre las dos partes intervinien�s 

en el proceso, en detrimento del procesado. 

SEXTA. - La insti tuci6n de la versi6n juramentada que -

sustituiria la indagatoria, antes de ser un -

medio de defensa del procesado constituye un 

atentado contra el derecho de defensa, consa

grado constitucionalmente como una garantia 

procesal. El s6lo requerimiento al procesado 

de que rinda o se abstenga de rendir la ver

si6n juramentada es de por si una forma de -

coacci6n moral. 

SEPTIMA. -La Insti tuci6n de Jurado de conciencia para 

la audiencia pública con las modificaciones 



planteadas por el Proyevto prácticamente la 

hacen desaparecer como aquella instituci6n 

de corte democr�tico, pues el veredic.to del 

jurado ser� dirigido por el juez de la causa 
- -

y no por la conciencia de los jueces de hecho. / 

Evidentemente que la preocupaci6n del Ponen

te ha sido la de mejorar o la de tratar de -

hacer m�s eficaz esta instituci6n. Sin embar

go el resultado fue otro, porque si es preci

so conservarla modificando su composición ac

tual, el problema no se resuelve incluyendo 

al juez de la causa, pués su sola presenciavi

cia el veredicto. se puede resolver exigiendo 

mayores cualidades al jure.do. Los jurados, a

dem�s de sus calidades hun:.anisticas personales, 

deben ser abogados, sic6logos, trabajadores_

sociales, etc. Es¡e punto, que hace relaci6n 

a los requisitos minimos para ser jurado, des

afortunadamente no fue modificado en le Proyecto. 

OCTAVA.- El Proyecto de Reforma, en resumen, introduce 

importantes y radicales modificaciones a la -

estructura actual del proceso penal colombiano. 

Todas ellas, por su trasce:1dencias, son dignas 

de un concienzudo y reposado estudio. 

Desafortunadamente en Colombia, que actualII!lente 

vive un ppisodio m�s m�s de la avergonzante -

Patria Boba que registra la historia en los 



albores de la Rep�blica, estas decisiones 

que deben tramitarse con toda la responsa

bilidad que la expedici6n de un código pe

nal entraña, el Congreso Nacional, m�xi.mo 

legislador, le pasa su responsabilidad al 

Ejecutivo, que confunde la democracia con 

la dictadura fascista. 

As1 las cosas, un proyecto que requiere -

de un verdadero estudio previo y de amplios 

debates a nivel nacional, es 11estudiado 11 por 

una comisi6n que, como lo afirmó el propio 

Dr. B:ernal cuellar en el Seminario de Ac -

tualizaci6n Juridica, no es capaz siquiera 

de realizar un trabajo conjunto. Por otro 

lado, ante el apremio de desarrollar las -

disposiciones indicadas en la Reforma de la 

Justicia de 1.979, es posible que el Proyec

to se apruebe, de lo contrario las normas -

constitucionales de la Reforma quedarful sus

pendidas indefinidamente. 
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