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RESUMEN 

 

 

 
En el ensayo se realiza un análisis de la eficacia de la conciliación en materia de reparación 

directa por privación injusta de la libertad a la luz de la jurisprudencia del consejo de Estado 2018- 

2022, que ha estudiado el derecho a la libertad consagrado en el artículo 28 de la Constitución 

Política de Colombia, que señala que nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni 

reducido a prisión o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento 

escrito de autoridad judicial competente; es decir, constitucionalmente para imponer las penas de 

prisión, arresto y detención deberá estar sujeto por principios de legalidad y debido proceso, que 

vienen siendo garantías otorgada a todos los ciudadanos. 

 

 

El artículo 68 de la ley 270 de 1996 señala que quién haya sido privado injustamente de la 

libertad podrá demandar al Estado la reparación de perjuicios, lo cual encuentra respaldo en el 

artículo 90 de la Carta Superior de 1991, que dispone que el Estado responderá patrimonialmente 

por los daños antijurídicos que le sean imputables, causados por la acción o la omisión de las 

autoridades públicas; pero los artículos 137, 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento y de lo 

Contencioso Administrativo, que consagran los distintos medios de control han establecido como 

requisito de procedibilidad en materia contenciosa administrativa el previo agotamiento 

extrajudicial de la solicitud de conciliación siendo este un mecanismo alternativo de solución de 

conflicto que coadyuva a la descongestión de la administración de justicia, el ahorro patrimonial 
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para beneficio de las entidades públicas y los órganos estatales como también la protección y 

garantías de los derechos de los ciudadanos. 

 

 

Por tal motivo, la Procuraduría General de la Nación se encargará de ser el ente regulador de 

estas actuaciones frente a los sujetos y las ritualidades contempladas en la ley 446 de 1998 y la ley 

640 de 2001. Continuando, el medio de control de reparación directa es el idóneo para ejercer o 

pretender del Estado una reparación. 

 

 

Teniendo presente lo estudiado por AVAREZ, CORREA, MORENA (2021) donde identifica 

los requisitos para acceder, reconocer e indemnizar el daño antijuridico en los casos de privación 

injusta de la libertad, destaco que frente al termino de caducidad en reparación directa la 

jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que en casos de reparación directa se empieza a 

contar 1) A partir del día siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluyo la investigación. 

2) A partir de la sentencia absolutoria. 3) Desde el momento en que haya quedado en libertad el 

procesad. También es necesario que se configuren tres elementos: a) Daño antijuridico b) que el 

daño sea imputable al Estado, es decir, que haya una causalidad jurídica c) que se haya producido 

una acción u omisión de los agentes del Estado. 

 

 

En este ensayo se sostuvo como tesis: En Colombia no es eficaz la conciliación para resolver 

los casos de reparación directa por privación injusta de la libertad por cuanto el Estado muy poco 
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concilia ya que en la mayoría de las sentencias no se dieron acuerdos conciliatorios debido a la 

falta de ánimo conciliatorio en las partes porque los acuerdos van en detrimento para el patrimonio 

público, el demandante no estaba de acuerdo con el valor indemnizatorio, como también que 

muchas veces presentaban la solicitud de conciliación de forma extemporánea operando así el 

fenómeno de la caducidad. 

 

 

Acorde con lo anterior lo contemplado y analizado por las sentencias del Consejo de Estado, a 

través de la búsqueda de jurisprudencia desde la página web del Consejo de Estado accediendo a 

ellas desde el año 2015 a la fecha, se destaca entonces la importancia de que las personas puedan 

conocer la normatividad como también los abogados litigantes a la hora de interponer demandas 

por reparación directa, puesto que los daños ocasionados a la víctima directa como también a sus 

familiares, los perjuicios morales entre otros no deberán ser pasados desapercibidos, puesto que la 

libertad es un derecho fundamental del cual goza toda persona y que el mismo se encuentra 

protegido a nivel nacional e internacional, sin embargo la conciliación en casos de reparación 

directa es poco frecuente, tiene poco uso, o su utilización no se ha dado de la debida forma según 

lo analizado por el equipo investigador en las sentencias mencionadas en el acápite de desarrollo 

del presente ensayo. 

 

 

Por otro lado, en el presente ensayo se expuso las teorías que maneja el Consejo de Estado en 

lo referente a la privación injusta de la libertad, es decir, el abordaje que ha tenido en el tiempo. 
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Las técnicas utilizadas permitieron la recopilación de la información a través de fuentes 

bibliográficas físicas y digitales. Consecutivamente el ensayo constituyó un gran aporte 

bibliográfico desde el índole legislativo, doctrinal y jurisprudencial, puesto que generó en su 

análisis pronunciamientos desarrollados por el Consejo de Estado siendo guía para el estudio de la 

conciliación en casos de reparación directa por privación injusta de la libertad. 

 

 

 

 

Palabras clave: Eficacia, conciliación, reparación directa, privación de la libertad, jurisprudencia. 

 

 

 

 

 
ABSTRACT 

 
 

 
In the essay, an analysis is made of the effectiveness of conciliation in terms of direct reparation 

for unjust deprivation of liberty in light of the jurisprudence of the Council of State 2018-2022, 

which has studied the right to liberty enshrined in the article 28 of the Political Constitution of 

Colombia, which states that no one may be harassed in his person or family, or reduced to prison 

or arrest, or detained, or his address registered, except by virtue of a written order from a competent 

judicial authority; that is, constitutionally to impose prison sentences, arrest and detention must be 

subject to principles of legality and due process, which are guarantees granted to all citizens. 
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Article 68 of Law 270 of 1996 states that whoever has been unjustly deprived of liberty may 

sue the State for compensation for damages, which is supported by Article 90 of the Superior 

Charter of 1991, which provides that the State will respond patrimonially for unlawful damages 

attributable to it, caused by the action or omission of public authorities; but articles 137, 138, 140 

and 141 of the Code of Procedure and Administrative Litigation, which enshrine the different 

means of control, have established as a procedural requirement in contentious-administrative 

matters the prior out-of-court exhaustion of the conciliation request, this being a mechanism 

alternative conflict resolution that contributes to decongesting the administration of justice, saving 

assets for the benefit of public entities and state bodies as well as the protection and guarantees of 

the rights of citizens. 

 

 

For this reason, the Office of the Attorney General of the Nation will be in charge of being the 

regulatory entity of these actions against the subjects and rituals contemplated in Law 446 of 1998 

and Law 640 of 2001. Continuing, the means of control of direct reparation It is the ideal one to 

exercise or claim from the State a reparation. 

 

 

Bearing in mind what was studied by AVAREZ, CORREA, MORENA (2021) where it 

identifies the requirements to access, recognize and compensate unlawful damage in cases of 

unjust deprivation of liberty, I emphasize that in the face of the expiration term in direct reparation, 
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the jurisprudence of the Council of State has reiterated that in cases of direct reparation, counting 

begins: 1) From the day following the execution of the ruling that precluded the investigation. 2) 

From the acquittal sentence. 3) From the moment the process has been released. It is also necessary 

to configure three elements: a) Unlawful damage b) that the damage is attributable to the State, 

that is, that there is legal causality c) that there has been an action or omission of State agents. 

 

 

In this essay, the thesis was held: In Colombia, conciliation is not effective in resolving cases 

of direct reparation for unjust deprivation of liberty, because the State conciliates very little, since 

in most of the sentences there were no conciliatory agreements due to the lack of conciliatory spirit 

in the parties because the agreements are detrimental to public assets, the plaintiff did not agree 

with the indemnity value, as well as the fact that many times they presented the request for 

conciliation untimely, thus operating the phenomenon of expiration. 

 

 

In accordance with the foregoing, what is contemplated and analyzed by the judgments of the 

Council of State, through the search for jurisprudence from the website of the Council of State, 

accessing them from the year 2015 to date, then highlights the importance that the people can know 

the regulations as well as trial lawyers when filing lawsuits for direct reparation, since the damages 

caused to the direct victim as well as to their relatives, moral damages among others should not go 

unnoticed, since freedom it is a fundamental right that every person enjoys and that it is protected 

at the national and international level, however, conciliation in cases of direct reparation is 
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infrequent, has little use, or its use has not been given in the proper way as analyzed by the research 

team in the judgments mentioned in the development section of this essay. 

 

 

On the other hand, in this essay the theories that the Council of State handles in relation to the 

unjust deprivation of liberty, that is, the approach that it has had over time, were exposed. The 

techniques used allowed the collection of information through physical and digital bibliographic 

sources. Consecutively, the essay constituted a great bibliographical contribution from the 

legislative, doctrinal and jurisprudential nature, since it generated in its analysis 

pronouncements developed by the Council of State, being a guide for the study of 

conciliation in cases of direct reparation for unjust deprivation of liberty. 

 
 
 
 

Key Words: Effectiveness, conciliation, direct reparation, deprivation of Liberty, 

jurisprudence. 
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