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1. INTRODUCCION
El sistema formal de las posiciones tuvo vigencia hasta el afo de 1971,
en que comenzé a regir el nuevo cdédigo de procedimiento civil, en el cual
en sus articulos 207 y 208, suprimidé lo refefente a este sistema, ya que
resultaba un medio anacrdnico y antijuridico para lograr este instrumento
de prueba, por lo cual fué sustituido por el libre interrogatorio oficio-

so del juez o por el solicitado a instancia de parte.

es asi, como el Libro segundo, Titulo decimo tercero, Capitulo segundo,
articulo 202 a 210, del nuevo codigo de procedimiento civil, se instituye
todo lo relacionado con él interrogatorio de parte, implantando el nuevo
sistema, totalmente opuesto al tradicional contenido en la ley 105 de

1931, 1la cual rigid hasta el afio de 1.970.

El interrogatorio de parte, es herramienta de uso comin tanto del abogado
litigante como del juez administrador de justicia, por lo tanto se requie-
re tener un conocimiento pleno y definido sobre &1, a fin de lograr su
total desenvolvimiento, acorde con la verdad formal creada por la volun-
tad de las partes, para dar paso al principio de la verdad real en cuya

biisqueda participa el juez mediante la prueba oficiosa.
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Desde las Leyes. Espafiolas del siglo X11I, se distingue el interrogatorio
formal -destinado a prdvocar la confesién a peticién de una de las partes-,
del interrogatorio no formal o libre de las partes, segin el cual, el juez
puede en cualquier estado y grado del proceso, ordenar la comparecencia

personal de las partes en contradictorio entre ellas para interrogarlas

libremente.

podenos apreclar gue on tuest to pois, de acuendo con niesLio nuevo ordena-
miento procesal civil, al autorizar el juez a interrogar aficiosamente a
las partes y oredenar careos de las partes entre si, nos aproximamos al

interrogatorio libre, el cual es la tendencia en el derecho modermo.



2. NATURALEZA JURIDICA DEL INTERROGATORIO

Juridicamente, el interrogatorio de parte es un instrumento legal que pue-
de ser utilizado no s6lo por el juez, sino también por las partes intervi-
nientes en un proceso, y tiene por finalidad provocar una confesién, reco-

nocer la existencia de un hecho o un derecho, y, en general, producir una

declaracién de parte.

Como vemos, mediante el interrogatorio de parte, se puede lograr una decla
racién de parte que contenga una confesién o sea, que lo declarado sea fa-

vorable a la contraparte y desfavorable al absolvente.

En un principio, las posiciones fueron equivalentes del juramento definido
de la parte contraria. Luego, el Derecho Canénico implanté las posiciones

con caracter probatorio y con las caracteristicas del juramento.

Ahora, de acuerdo con el sistema vigente, en nuestra legislacién, el jura
mento constituye un medio de prveba independiente, ya que prevalece la ten
dencia de sustituir las posiciones por el libre interrogatorio, pudiendo
realizarse éste oficiosamente por el magistrado o juez, 6 a instancia de
una de las partes, con fines aclarativos o probatorios, cumpliéndose de i-

gual manera tanto en el procedimiento oral como en el escrito.

11



Histéricamente, ya en las Leyes Espafiolas del Siglo XIII, se les
gisl6é sobre el interrogatorio formal, que buscaba provocar la

confesién a peticién de una de las partes.

En estas leyes, el juez, en cualquier etapa del proceso podia
ordenar oficiosamente la comparencia personal de las partes.

be acuerdo con nueslra normant ividad procesal, contenida en el
articulo 202 del cédigo de procedimiento civil, el juez sélo
puede decretar oficiosamente el interrogatorio y careo de las
partes, en las oportunidades que sindican en el articulo 180

ibidem, cuales son: -En los términos probatorios de las ins-

tancias, -En los términos probatorios de los incidentes, vy,

Posteriormente, antes de fallar.

El interrogatorio de parte tiene su fundamento en el principio

dispositivo del proceso, analizado tanto en su aspecto proce-

sal como sustancial.

Es asi como sustancialmente, el principio dispositivo se refie

re a la disponibilidad por parte de los titulares de los dere

chos subjetivos.

En el radio de accién procesal, este principio -dispositivo-,

se refiere al manejo del proceso por las partes, al impulso

12



que éstas le infieren.

Finalmente, ya se ha dejado anotado que el interrogatorio. de
partes se utiliza para provocar una condesién, y, en general,

para producir una declaracidén de parte.

De todo lo anterior, debe colegirse que el medio probatorio
es la decleracion de parle, porgue el interrogatorio de parte

es s6lo un instrumento, un método, un camino, para lograr aque-

lla, en especial, en la forma de confesién.

13



3. CLASIFICACION DEL INTERROGATORIO DE PARTE

Bas&ndonos en el Capitulo segundo del Titulo decimotercero del
, .
c6digo de procedimiento civil, podemos afirmar que el interro-

gatorio de parte tiene tres variantes:

-interrogatorio de parte por decreto oficioso, -interrogatorio
de parte a instancia de parte, -interrogatorio de parte como

prueba anticipada.

Es muy importante comprender que cada una de estas variantes
esté.instituida a [in de olorgarle la maxima legalidad al liti
gio, de acuerdo con los principios procesales que rigen nues -

tro adamiaje juridico procesal en materia civil.

Lo anterior, nos da la base segura para afirmar que un proceso
no puede argumentarse oscuridad o malinterpretacién de un he-
cho por no tener a mano un medio o instrumento adecuado para
lograr su clarificacién, ya que para ello existe el interroga-
torio dé parte, que aunque no es un medio probatorio, si nos

conduce a la consecucidén de uno muy importante, cual es la con

fesidn.

14



3.1. INTERROGATORIO DE PARTE POR DECRETO OFICIOSO

El articulo 202 del cédigo de procedimiento civil dice:
Interrogatorio y careos de las partes por decreto ofi-
cioso. El juez o magistrado podréa citar a las partes en
las oportunidades que se indican en el articulo 180 pa-
ra que concurran personalmente a absover bajo juramento,
el interrogatorio que estime procedente formular en re-
lacién con hechos que interesen al proceso.

La citacidén se hard en la forma establecida en el arti-
culo 205, la renuencia a concurrir, el negarse a respon
der la respuesta evasiva, serdn apreciados por el juez
como indicios en contra del renuente.

Podran también decretarse de oficio en las mismas opor-
tunidades, careos de las partes entre si.

El articulo 207 ibidem, preceptia: el juez podra adicio

narlo con las que estime convenientes para aclarar la ex
posicidén de interrogado o verificar otros hechos que in

teresen al proceso.

Asi, vemos que -unad vez que la parte que interroga termina de

preguntar, seca que complele las veinte preguntas o nd, el juez
puede seguir preguntando no solo para que aclare la parte que
respondi6é, las preguntas dadas, sino que el juez puede fonmlar

cualquier otro tipo de preguntas que tengan que ver con los he

chos que son bases de las excepciones o pretenciones.

Esta facultad oficiosa del juez, es de suma importancia, sobre
todo cuando ocurre que a la parte que interroga se le agota el
limite de las veinte preguntas de que habla el articulo 207 del
cédigo de procedimiento civi] y el juez aprecia que, a pesar

del esfuerzo de la parte, fué imposibie preguntar sobre todos

15
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los puntos que interesan al proceso.

La mayoria.de los autores, convergen en admitir que la parte
que se le agote el nuimero de preguntas que puede formular, 1le

insinde al juez o magistrado, que sobre determinados puntos ge

néricos formule preguntas a la otra parte.

Debe tenerse en cuenta, que ecs Al momento de la parte interro-

gadora agotérsele el nimero de preguntas, que le insinda al juez

la formulacién de otras.

Entonces, no és una pregunta formulada por la parte y que el
juez hace suya, sino todo lo contrario, la parte le indica ge-
néricamente al juez el tema que quedd sin preguntar y el Jjuez
resuelve -sin discucién alguna y sin motivacién de ninguna na-
turaleza- sl1 formula el interrvogatorio porgque consldera que es

util y pertinente; 6 sencillamente no lo formule.

Igualmente, al tenor del articulo 202 del cdédigo de procedimien
to civil, se puede decretar de oficio careos de las partes en-
tre si y dentro de las oportunidades que sefiala el articulo

180 ibidem, -Términos probatorios de las instancias, -Términos

probatorios de los incidentes, y, -posteriormente antes de fa-

llar-.

16
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Es innegable la importancia que tiene el careo que se decrete

y.practique entre las partes que intervienen en el proceso.

Esto nos plantea varias hipdtesis:

-Cuando en el proceso las partes no han solicitado el interro-
gatorio de la contraparte, el juez puede decretar el careo y
tomando como base los hechos de la demanda y la

practicarlo,

contestacidn de la misma, procediendo inicialmente a solicitar

le a cada una de las partes que explique su versidén sobre los
hechos en el mismo orden en que se expusierdén en el proceso es
decir, primero el demandante, luego el demandado y después los
terceros que hayan adquirido la calidad de parte.
Este sistema tiene la ventaja de permitirle al juez, tomar del
relato de las partes elementos de juicio para formular las pre

guntas posteriores sobre los hechos on que hayn desacunrdo en-

tre las partes a interrogar.

- Si ya existe interrogatorio absuelto -sea por una de las par
tes o por todas-, el juez puede tomar los puntos de desacuerdo
entre las partes, para elaborar las preguntas que férmularé a
las partes que estéd careando; de todas maneras es aconsejable,
que inicialmente, les solicite a las partes que refieran los
hechos desde sus puntos de vista ya que con este material Y

con el que tomen de las preguntas que ya hayan sido contesta-
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das en interrogatorio anterior, podrd elaborar mejor las pre-

guntas para los careados.

El articulo 208 del cédigo de procedimiento civil en su inciso
29, dice: "El juez de oficio o a peticidén de una de las partes

podra interrogar a las demds que se encuentren presentes, si

lo considera conveniente".

Apreciamos de acuerdo con este articulo, que el Gnico requisi-
to que se exije para realizar el interrogatorio en este caso

determinado, es que la parte a interrogar se encuentre presen- -

te en la diligencia.

Una vez que es decretado por el juez este interrogatorio la
parte sefialada para ello, deberd absolverlo, sin que sea subceptible de .

reclamacion, argunenkindose que olla aslaslid A Lla diligencla para

observarla y no para resultar interrogada o careada con la o-.

tra parte.

De acuerdo con el articulo 202 inciso lo. del cdédigo de proce-

dimiento civil, cuando se trate de decreto oficioso para el

interrogatorio, hay lugar a su practica en el trémite de los

incidintes, mientras que el articulo 203 inciso lo. ibidem, da
la impresidén que a instancia de parte s6lo puede solicitarse

el interrogatorio en el proceso y no en los incidentes.



Sin embargo, no hay razén vadlida para que no se puedan decretar
interrogatorios de las partes que intervienen en los inciden-

tes, por la gran utilidad que éstos tienen.

Es mas, el juez debe decretar el interrogatorio que se solici-
te -o que considere conveniente- en el trdmite de los inciden-

tes, siempre que sea Gtil para resolver el incidente aludido.
3.2. INTERROGATORIO DE PARTE A INSTANCIA DE PARTE

Ya hemos visto, que el interrogatorio de parte tiene como fina
lidad logrdar una declaracidén de parte, la cual puede revestir
la modalidad de la confesidén, cuando lo declarado es contrapro

ducente, desfavorable al absolvente y favorable a la contrapar

te.

En sentido estricto, declaracién de parte es la que rinde el
demandante o el demandado. Es un medio de prueba de caracter
civil y contencioso-administrativo.

-En penal, la declaracién que hace el sindicado mediante inte-
rrogatorio recibe el nombre de indagatoria, y la intervencidn

del denunciante, se reduce al denuncio-.

Como es natural, la narracidén oral que pueda hacer cualquiera

19



de las partes, interesa al proceso, y los datos que pueda épor‘

tar contribuyen a la formacidén de la convincidén del juez.

Las partes, de manera profesional conocen el aspecto féactico
del tema a probar y, por lo fanto, resulta valioso paras los

fines procesales la versién oral que ellas den sobre los hechos

materia del litigio.

La deélaracién de parte puede adoptar una de dos modalidades:
-Es declaracién de parte pura o propiamente dicha, cuando 1la
pérte no hace reconocimiento de hechos que la pefjudiquen.-Es
’ donfeéién cuando acepté el perjuicio propio o el beneficié de

la contraparte.

Cuando la deciaracién'de_parte adopta el carécter oral, se le

incluye denlro del Iérmino genérico de teakbimonio, ya quo cuan
"do la parte se dirige al juez del proceso en forma escrita, -m
diante la demanda, la contestacién de la misma, los diferentes

memoriales, etc- tales manifestaciones dejan de ser estricta-

mente testimonios.

Estas formas escritas, no constituyen prueba documental pues

el documento se genera fuera del proceso.

De todo lo expuesto, inferimos que la declaracidn. de parte cons

20



tituye un medio probatorio diferente al testifical que puede a
doptar . una de dos formas: la oral, caso en el cual se identifi
ca con el testimonio en sentido genérico y adopta la denomina-

cién especifica de interrogatorio. Y la escrita mediante el u-

. so de los memoriales.

Es por las anteriores razones, que el capitulo II del cédigd
de procedimiento civil, denominado "Declaracidn de parte", del
titulo XIII "De las'Pruebas", de la seccién tercera, comprende

dos partes: confesién e interrogatorio de las partes.

De todo lo anterior, concluimos que la confesién puede ser pro
vocada -mediante interrogatorio- o espontdnea -mediante escri-

tos que dirige la parte, directamente o mediante‘apoderadoﬂ o

su representante legal.>

Como el interrogatorio a la parte es una forma probatoria que
tiene por finalidad provocar una confesién, se exige una serie

dé‘requisitos a la parte interrogada.

"Es por ello, que el cédigo contencioso administrativo, excluye

la prueba confesional.

Al respecto, para el tratadista Fiorini1 esto se'justifica por

lFIORINI, Bartolomé. Manual de Derecho Administrativo. s.t.
Buenos Aires: Alfa, 1968, tomo 2, p 1065 '
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que esta probatoria se refiere a un acto de conducta personal

y'de conciencla. La adminislracion es sujeto despersonalizado,
y no puede un agente suyo por mas elevada gerarquia que manten’
ga, reconocer hechos que no correspondan a su conducta persaml.

La prueba que sustituye a la confesién es la informativa.

El administrativista Doctor Rafael Bielsa2 considera que laan-
fesién no es admisible, por principio respecto de la adminis-

tracidén puiblica. ©La confesidon es declaracidén contra si mismo,
contra el Estado. Las declaraciones de los funcionarios, sea
en forma de confesién, sea de caracter testimonial no constitu
yen por si solas, medios probatorios decisivos auin cuando se
trata de cuestiones civiles. En el juicio contencioso adminis
trativo esas declaraciones no pueden obligar, como no obligan,
al juez de instruccién; ni constituyen plena prueba en proceso

criminal lan conlteanlonoes por af nolan,

Por lo demds, la confesidén se hace sobre hechos personales -de
ahi que la confesién sea una declaracidén contra si mismo- y no
del presentado, y menos ain cuando éste es un organismo que res-
liza toda su actividad en forma documentada. Las preguntasge
se hacen a la administracién se contesta por informe, porgue su

actividad es actuada y en general documentada. Este mismo cri

BIELSA, Rafael. Derecho Administrativo. Buenos Aires; Alfa.
1966, tomo 5, p 299
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terio sigue 1la Legislacién.Espaﬁola.

Siguiendo estas doctrinas, nuestro cédigo de procedimiento ci-

vil, eliminé la confesién como medio probatorio a cargo de los

representantes de las entitades piblicas, sustituyendola por

los informes.
Asi el articulo 199 del cbédigo de procedimiento civil reza:

Declaraciones e informes de representantes de la nacim
y otras entidades piblicas. No vale la confesidén ex-
ponténea de los representantes judiciales de la nacidn
los departamentos, las intendencias, las comisarias,
los municipios y los establecimientos piblicos.

Tampoco podré provocarsele la confesidén mediante inte-
rrogatorio de dichos representantes ni de las personas
que lleven la representacién administrativas de tales

entidades.

Sin embargo podrad pedirse que el representante adminis

Lrablvo de o entidad, tinda Inlorme escrllo balo Jura
mento, sobre los hechos debalidos que a ella consleng
determinados en la solicitud. E1 juez ordenaré rendir

el informe dentro del término que sefiale, con la adver
tencia de que si no remite en la oportunidad sin moti-
vo justificado o no se rinde en forma explicita se im-
prondra al responsable una multa de quinientos a cinco

mil pesos.

3.3. INTERROGATORIO DE PARTE COMO PRUEBA ANTICIPADA.

Articulo 294 del cédigo de procedimiento civil: interro
gatorio de parte. Cuando una persona pretenda demanar
o tema que se le demande, podrd pedir por una sola vez
que su presunta contraparte conteste el interrogatorio
que le formule sobre hechos que han de ser materia del

23



proceso. En la solicitud se indicara sucintamente 1lo
que 8o proftonde prohar .

Como vemos, de acuerdo con la norma citada, anticipadamente s5

lo puede solicitarse un interrogatorio.

Ahi radica la importancia de indicar al juez los hechos que
precisamente se supone van a ser objeto del futuro proceso vy

ademas debe indicarsele también que es lo que se pretende pro

bar con el interrogatorio.

Cuando ya se ha absuelto anticipadamente un interrogatorio 1la
parte llamada a absolver uno nuevo sobre los mismos hechos, de
berd presentar copia del primero y el juez resolverd en la au
diencia, sin méas trémite, si se le formula el interrogatorio

o Bl se abstiene de hacerlo porque ya habia sido absuelto.

Si la parte que ya absolvidé un interrogatorio no reclama en
la forma indicada, y absuelve el interrogatorio o varios més,
todos ellos pueden ser trasladados al proceso que se adelante

con posterioridad, y no se podrd alegar nulidad por el hecho

de haberse absuelto varios.

El interrogatorio de parte -anticipado, como medio para obtener

una declaracidén de parte, debe reunir una serie de requisitos

tales como:

24
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Debe indicarse claramente, como si se tratara de un proceso,

quien es el peticionario y quien es absolvente. Es decir, nan-
bre, edad, domicilio, etc., si se trata de personas juridica quien
es el representante legal, en todos los casos el nombre del a-
poderado judicial, del peticionario, el objeto del interrogato

rio, los hechos que han de ser materia del futuro proceso Y.,

sobre todo, que es lo que se pretende probar.

Asi mismo cuando se trate de persona incapaz o de una persona
juridica, habré& de acompafiarse a la solicitud la prueba ae la
existencia y su representacién -segiin el caso- el poder del a-
poderado judicial del peticionario y copia de la solicitud pa-

ra el archivo del juzgado.

Cuando la solicitud del interrogatorio anticipado reune todos
lor toquiniton Indicadon, ol Jnea debo ordenar ta clbtaciaon per

sonal del absolvente con el fin indicado.

No puede pensarse en la posibilidad de utilizar el articulo
205 del codigo de procedimiento civil, empleando el aviso para
notificar al absolvente, ya que esa modalidad s6lo opera para

la notificacidén del interrogatorio decretado en el curso de un

proceso.

Este articulo -205 del cédigo de procedimiento civil- es muy



claro al referirse a la parte, es decir a quien interviene en

un proceso, sea en su calidad de demandante, de demandado o de

tercero admitido como parte.

Sobra decir, que en el interrogatorio de parte como prueba an-

ticipada, no existe todavia un .proceso, por lo tanto la perso-

na que sea citada para absolver un interrogatorio anticipado,
utilizando el aviso del articulo 205, aunque efectivamente se
le coloque éste en su casa de habitacién o en el lugar donde
frabaje, puede no comparecer a absolver el interrogatorio, sin

que ello le traiga ninguna consecuencia abversa, ya que esta no

es la forma de notificar el auto que decreta un interrogatorio

anticipado.

De tal manera, que cuando no es posible notificar personalmen-

Le A In prrnona sefianlada para gque abaanelva ol tonterirogatordo

anticipado, la solucidén es iniciar el proceso correspondiente

para obtener la notificacién de absolucién del interrogatorio

utilizando el articulo comentado. Porque aqui el demandado ya

es parte de un proceso.

Cuando por alguna razén, en un juzgado, se llegare a declarar

confesa a una persona, de acuerdo con el sobre contentivo de

las preguntas formuladas en forma asertiva, habiendo sido cita

da utilizando el articulo 205 del cédigo de procedimiento ci-
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vil, ésta persona puede solicitar la nulidad y el juez debe de
cretarla, porque de lo contrario se comentaria una injusticia

al exigir que la persona mal notificada proceda a infirmar 1lo

que se tiene por confesado.

Ahora, en cuanto al mérito ejecutivo que preste el interrogato

rio anticipado, el articulo 488 inciso 22 del cédigo de proce-
dimiento civil, sostienc que 1a confesiédn hecha en el curso de
un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si lo constitu

ye la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo

294 ibidem.

La razdén por la cual, la confesién hecha en el curso de un bro
ceso no presta mérito ejecutivo,consiste en evitar que la par-
te favorecida con ella, solicite copias e inicie un proceso e-
Joottiver porgue de dnta maneran sge oalar fa violando 1 garan -
tia constitucional del debido proceso. La confesién hecha en

el curso de un proceso permite dictar sentencia con base en e-

lla y prestard mérito ejecutivo la sentencia correspondiente.

Cuando el interrogatorio se absuelve en forma anticipada se ha

ce para obtener un titulo ejecutivo sin necesidad de recurrir

a un proceso ordinario.

Como ya manifestd, en la solicitud del interrogatorio anticipa
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do, debe precisarse con claridad y de manera expresa el objeto

del mismo, asi como también qué es lo que se qulere probar.

Cuando con el interrogatorio anticipado, se solicita reconoci-
miento de documento, éste debe acompaiiarse con el memorial pe-
titorio, a fin de que el juez al dictar el auto y ordenar 1la

notificacidon, indique que debe entregarse la copia del documen

to que se acompaiiad a la. solicitud, a la persona notificada.
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4. ELEMENTOS DEL INTERROGATORIO

4.1. SUJETOS

Los sujetos son las partes mismas que intervienen en el litigio

ya sea que participen simultaneamente o independientemente 1la

una de la otra.

Una de las partes puede solicitarle al juez o magistrado que la
otra parte resuelva un interrogatorio y ésta a su vez puede so
licitar de la otra lo mismo, siempre que se llenen los requisi

Loa exlgldon paaa tal nol lbetlad,

El articulo 203 del cdédigo de procedimiento civil, nos dice:
"dentro de la oportunidad para solicitar pruebas en el proceso
durante la primera instancia, cualquiera de las partes podra

pedir la citacién de la contraria, a fin de interrogarla sobre

hechos relacionados con el proceso"

En la segunda instancia de los procesos, sdlo podré& pedirse el

interrogatorio de parte, en los casos sefialados en el articulo
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361 del cbédigo de procedimiento civil.

Cuando uno de los sujetos de la relacidén procesal, es una per-
sona juridica, y ésta tiene varios representantes, podra citar
se a todos para el interrogatorio, y cualquiera podré& concurrir

a absolverlo, aunque no esté facultado para obrar separadamen-

te.

El juez, también puede de oficio, decretarlo como lo autoriza

o

el articulo 202 del cédigo de procedimiento civil.

En ambos casos, el interrogatorio debe ser absuelto en forma o

ral y personalmente, ésto de acuerdo con los articulos 202, 203

y 208 del cbédigo de procedimiento civil.

Como el interrogatorio de parte, es una forma probatoria que

persigue provocar una confesidén, se exige que la persona inte-
rrogada tenga capacidad juridica para confesar, o capacidad dis
positiva, es decir que pueda disponer de sus bienes y facultad

para obligarse, o sea que pueda adquirir obligaciones civiles

y ejercer derechos.

Si la parte interrogada, tiene incapacidad relativa, como el

menor pUber, los disipadores bajo interdiccién, etc., y con-

fiesa, esa confesidén existe juridicamente, pues se tuvo concien
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cia o discernimiento al momento de realizar la confesidén, pero

carece de eficacia y validez.

Si el que absuelve el interrogatorio tiene una incapacidad ab-
soluta, como por ejemplo un demente, un impuber, etc., esa con
fesidén no es valida, debido a la inexistencia de la plena capa
cidad, por lo tanto, se tiene como inexistente y no como nula,
ya que el acto juridico nulo nace a la vida juridica, pero na-

ce viciado; mientras que el acto juridico inexistente no nace

a la vida juridica.

La eficacia se refiere al valorprobatorio del acto juridico,

entendiéndose éste como la manifestacidén de voluntad del suje-

.to de derecho.

En el inciso 2¢ dol articulo 203 del codigo de procedimionto
civil, se sefiala el caso en que el sujeto procesal obligado a
contestar el interrogatorio personal y oralmente sea una per-

sona juridica y, como sabemos, es el representate legal de es-

te tipo de personas el obligado a absolver el interrogatorio

solicitado.

De acuerdo con el mismo articulo, si la persona juridica lla-
mada a contestar el interrogatorio de parte, tiene varios re-

presentantes, y se cita a todos cualquiera puede concurrir a
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absolver el interrogatorio solicitado, aun sin estar facultado

para obrar independientemente.

Los apoderados judiciales, también son sujetos del interrogato

rio, cuando para confesar hayan recibido autorizacién del pader
dante, la cual se presume para la demanda, sus excepciones y
contestaciones respectivas Todo esto conforme al articulo 197

del cédigo de procedimierito civil.

Si la parte que absuelve el interrogatorio, tiene facultades

para obligarse, se deduce entonces, que también las tine para

confesar.

En cuanto a las personas publicas, -nacidén, departamentos, in-

tendecias, comisarias, establecimiento piiblicos, municipios,

ala- no puede nceplarne 1a conleaion de aua representantes le-

gales como medio probatorio admisible.

El articulo 199 del cédigo de procedimiento civil, regula esta
prohibicién, no admitiendo ni la confesién exponténea ni la pro

vocada de los representantes de esas entidades.

Teniéndose en cuenta las caracteristicas y la naturaleza del

proceso que enjuicia a estas entidades, -proceso contencioso

administrativo-, resulta imposible la confesién del represen-
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tante judicial del ente administrativo que ha proferido ese ac

to o hecho, porque la confesion es la declaracion de hechos per
sonales que se hacen contra si mismo su autor, y si el funcio-
nario declara contra la administracién, no lo hace contra si

mismo y por eso deja de ser confesidn.

La administracién es sujeto despersonalizado y no puede ser un
agente suyo, cualquiera sea su cargo, quien asuma mediante 1la

confesién, obligaciones propias de la entidad a la cual repre-

senta. !

Teniendo en cuenta que la actividad de la administracién es en
general actuada y documentada, el cdédigo de procedimiento civil
en su articulo 199 eliminé la confesién como medio probatorio

a cargo de los representante de las entidades piblicas y 1los

augtlbtuyd por lon Informen, establociondo que no vale 1a conftoe
sién expontdnea de los representantes legales de la nacién, de

partamentos, intendencias, comisarias, municipios y estableci-

mientos publicos.

De tal manera, que las preguntas que se hacen a la administra-

cioén, son contestadas mediante el sistema de informes.

De igual manera, tampoco podrd provocarse la confesién median-

te interrogatorio a dichos representantes ni a las personas que
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lleven la representacién de tales entidades desde el punto de vis-

ta administrativo.

Los informes que rinden los representantes de las entidades pu
blicas no pueden considera;se un medio de prueba independiente
ya que se encuentran incluidos en el capitulo de la confesién.
El dnico caso en que es su procedente el informe escrito a ma-
nera de testimonio, es cuando lo rinde un funcionario y versa

sobre un hecho o una actuacién administrativa, y debe regirse

por la normatividad testifical, porque la confesidén excluye

por esencia al informe, ya que éste solo tiene cavida dentro

de la modalidad testimonial, debiendo utilizarse como prueba

sucedanea o supletoria.

E1l Doctor Devis Echandia3 quien fué corredactor del cédigo de

procedimiento ctvll, dlce que como se 1o negd valor do confao-

sién a las declaraciones de estos representantes, se les dio

entonces valor probatorio a los informes rendidos en los infor

mes judiciales.

Para ello se agregd el inciso 32. del articulo 199 ibidem que

dice:

3DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la prueba judi-

cial. Bogotéa: Dike, 1987, tomo 1, p 42
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Sin embargo; podrd pedirse que el representante adminis
trativo de la entldad indn informe escrito bajo jura-

mento sobre los hechos debatidos que a ella conciernan
determinados en la solicitud. El1 juez ordenard rendir
el informe dentro del término que se sefiale con la ad-
vertencia de gue si no se remite en oportunidad sin mo
tivo justificado o no se rinde en forma explicita, se
impondrd al responsable una multa de quinientos a cin-

co mil pesos.

Finalmente, hay que aclarar que el sujeto del interrogatorio
de parte puede ser tanto activo como pasivo, debiendo entender
se como sujeto activo a aquellas de las partes que golicita al
juez el interrogatorio de la contraparte y como sujeto pasivo,
avaquella parte obligada a absolver el interrogatorio.

~

4.2. OBJETO DEL INTERROGATORIO DE PARTE

Necesariamente debe ser pertinente, o sea, que se relacione con

los hechos maleria del Lema a probaor.

La pertenencia del interrogatorio se basa en los principios de
la economia y de la eficacia procesal; ya que la actividad pro

cesal es de manifiesta importancia, por lo cual debe evitarse

su derroche.

Igualmente, con base en estos mismos principios procesales vy
autorizado por el articulo 207 inciso 22 en concordancia con

el articulo 202 del cédigo de procedimiento civil, el juez pue
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de excluir las preguntas que no se relacionen con la materia

del litigio.

Ahora bien, las preguntas que mediante el interrogatorio de

parte buscan provocar una confesidén deben recaer:

-Sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas

al confesante o que favorezcan a la parte contraria.

‘

-Que versen sobre hechos personales del confesante.

-Las preguntas que se formulen a los representantes legales,

podran extenderse a hechos o actos anteriores a su administra-

cién o representacién.

- AN lon roprenonlanteon logates, podedt formularselen paoeguntan

relativas a actos y contratos que dentro de sus facultades obli

guen a su mandatario.

‘Como ya se expuso al principio mediante el interrogatorio de
parte se busca provocar una declaracién de parte especialmente
en su modalidad de confesidén, por ello podeﬁos concluir que el
objeto de todo interrogatorio es la obtencidén de una dec;ara—

cidén de parte, la cual si es contraria a los interesados del

absolvente, constituye una confesién.



También es posible, que mediante el interrogatorio de parte no
obtengamos una confesidén, pero si la aclaracién de uwna situacidén

o de un derecho cuya existencia se hallaba dudosa o de la cual

no existia una plena prueba.

Por todo lo expuesto, es necesario que la parte que solicita
el interrogatorio dé la otra parte, informe al juez de manera
sucinta y con la mayor claridad posible, que es lo que desea
probar mediante el interrogatorio, ya que desde la misma legis

lacién Romana, se decia da mihi facti, ego tibi jus: dadme los

hechos, que yo te daré el derecho. Lo cual nos indica que si
al momento de solicitar el interrogatorio, no exponemos con cla

ridad nuestra pretencién, dificilmente el juez puede conceder-

nos el derecho pretendido.

El interrogatorio de parlc debe ser conducente y eficaz para
demostrar el hecho o el acto juridico de donde nace, se modifi

ca, se transmite o se extingue el derecho real 6 la obligacidn

personal controvertida.

El articulo 178 del cédigo de procedimiento civil, prescribe:
"Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el
juez rechazaréd in limine las legalmente prohibidas o inefica-

ces y las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes

y las supérfluas"
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Es mAds o menos la misma regla que nos atrae el articulo 208 del
cbédigo de procedimiento penal: "No se admitir&n pruebas que no

conduzcan a establecer directa o indirectamente los hechos que

son materia del proceso"

No debe admitirse la prueba sino cuando el hecho o acto que se
vaya a probar sea conducente y ademés legalmente eficaz si fal
tare alguna de estas condiciones, la prueba es inadmisible, ya
sea a solicitud de una de las partes u oficiosamente por el juez
Debe entenderse por pertinencia de una prueba, cuando ésta se

refiere a un hecho tal que si fuere demostrado influira en la

desicidén total o parcial del 1litigio.

En cuanto a la eficacia de la prueba nos basamos en el inciso
final del articulo 178 del cédigo de procedimiento civil, se-
techazar Laon pruebanp Toganimenle pro-

gt el cual ol Juns debe

hibidas o ineficaces.

Devis Echandia, dice que "Ya desde la Ley de Partidas, 3,7, ti
tulo 14, se dice que no debe consetir el juzgador que las par-

te. "Despierdan su tiempo en vano probando cosas de que no se

puedan aprovechar maguer lo probasen"”

Y1biga, p 912
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La prueba ineficaz, es aquella que segun la ley, carece de po-

. ccion aunque o. icho gqua con esa prucecba sc ate
der de convicceldn, I heel i esa ucba se trate

de demostrar, si sea pertinente. De modo, que una prueba pue-

de ser legalmente ineficaz y sin embargo referirse a un hecho

que, de intentarse probar por un medio suficiente, quedara de-

mostrado.

39



5. REQUISITOS DEL INTERROGATORIO DE PARTE

Siguiendo las reglas generales del articulo 179 del cédigo de

procedimiento civil, en concordancia con el articulo 202 ibi-

dem, el interrogatorio de parte puede proceder a peticidén de

parte o de oficio.

El interrogatorio de parte debe solicitarse ante juez competen

te.

Debe pedirse en las oportunidades que indica el articulo 180

del cédigo de procedimiento civil, cuales son: en los términos

probatorios de las instancias e incidentes, en la demanda, en

su contestacidén, al proponer exepciones e incidentes.

En cuanto al cuando y como debe pedirse, existen las siguien-

tes reglas:

- Dentro de la primera instancia cualquiera de las partes pue-

de pedir el interrogatorio de la contraria, por escrito en la

demanda o en su contestacicon, y en las demas oportunidades pro

batorias, sobre los hechos materia del proceso. Para ello, al
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memorial petitorio de la prueba debe acompafiar las preguntas
en pliego abierto o cerrado que se abrird en el acto de la di-

ligencia. Cuando ésta deba practicarse ante comisionado, el co
mitente lo abriréd, calificaré& las preguntas, y volveré a cmar

lo antes de su revision.

En la segunda instancia, de acuerdo con el articulo 361 del cbé
digo de procedimiento civil, podréd pedirse en el término de e-
jecutoria del auto que admite el recurso de apelacidén de smten-

cia, y solo. en los siguientes casos:

- Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de prac-
ticar sin culpa de la parte que las pidio, pero solo con el fin

de practicarlas o de cumplir requisitos que le falten para su

perfeccionamiento.

- Cuando versen sobre hechos ocurridos después de trascurrida
la oportunidad para pedir pruebas en la primera instancia pero

solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.

Es aconsejable que cuando la parte que solicita el interroga-
torio de la contraparte lo hace por escrito, en el mismo memo-
rial debe dejar constancia de que se reserva el derecho de for

mularlo oralmente en la audiencia o diligencia.
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La ventaja de ésta formula es doble: de una parte, si quien va

-a 1nterrogar no puede compareccr por cualguler mobtlvo, cl inte

rrogatorio ya se encuentra formulado; y si la parte que debe

absolver el interrogatorio no comparece, las preguntas formula
das en forma asertiva se consideran contestadas afirmativamente
siempre y cuando que los hechos por los cuales se le preguntan

sean suceptibles de la prueba de confesién.

El articulo 204 del cdédigo de procedimiento civil, preceptua
que el absolvente citado debe concurrir personalmente. Lo cual

significa que bajo ningin aspecto puede constituir apoderado

para que responda por él.

Cuando la persona llamada a absolver el interrogatorio es un

incapaz, comparecera a absolverlo su representante. Y, cuando

se trate de persona juridica lo debe absolver su representante

legal o convencional.

De acuerdo con el articulo 207 del cédigo de procedimiento ci-

vil, son requisitos especificos del interrogatorio de parte:

- La oralidad cuando la parte que lo solicita concurre a la au

diencia.

- Como exepcidén, cuando la parte que lo solicita no concurre a
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la audiencia, debera formularlo en el memorial petitorio de 1la

prueba.

- Cuando deba practicarse ante comisionado, el comitente debe-

réa calificar previamente las preguntas.
- Limitacién de 20 preguntas para la parte que interroga.

- E1 juez debe excluir las preguntas que no llenen los requisi

tos del articulo 178 del c6édigo de procedimiento civil.

- E1 juez debe juramentar a la parte que absolvera el interro-

gatorio en las preguntas que no impliquen responsabilidad pe-

nal.

- Cada pregunta debe referirse a un solo hecho.

- Las preguntas pueden ser o ndé acertivas.

Cuando el juez excluye del interrogatorio preguntas por no ser

claras y precisas, o porgue no se relacionan con la materiadel

litigio, o porque ya hayan sido contestadas en interrogatorio

anterior, cuya copia obre en el proceso, o por ser manifiesta-

mente supérfluas, la parte que interroga, no podrd proponer

ningin recurso contra esa decisién.

43



Cada pregunta debe versar sobre un solo hecho, porque si contie

ne varios, el juez debe dividirla y csta division se tendra en

cuenta para limite sefialado en el inciso 22 del articulo 207

del cdédigo de procédimiento civil.

Cada pregunta debe anilizarse atendiendo su unidad juridica y
no s6lo su unidad fisica, para determinar si se divide o no.
Si por error, el juez admite una pregunta compleja sobre varics

hechos, la confesién que sobre ellos se hagan, se tendrd como

si se hubiera dividido.

El inciso 22 del articulo 207 del cdédigo de procedimiento ci-
~vil, autoriza al juez para rebasar el limite de las veinte pre
guntas impUesta a la parte que interroga de tal manera el juez

puede adicinar el interrogatorio con las preguntas que estime

vonvenlenloen pr o aclarar 1o cvponteion del dnterrogade o verd

ficar otros hechos que interesen al proceso.

Si sobre un mismo hecho se formula m&s de una pregunta, pero
cada una de ellas contempla detalles diferentes, todas deben

ser admitidas. Pero, si son iguales, el juez rechazard las pos

teriores por inidtiles, o el que absuelve el interrogatorio pue

de decir que ya contestoé.
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6. DECRETO DEL INTERROGATORIO DE PARTE

Cuando se trata de solicitud de interrogatorio anticipado, el
solicitante del mismo, que de acuerdo con el articulo 294 del
cédigo de procedimiento civil, bien puede ser el que pretenda

demandar o el que tema ser demandado podrd pedirle al juez com

petente, que decrete el interrogatorio solicitado.

en este caso, la competencia del juez estaréd determinada por
los factores objetivo 6 subjetivo -seguin se tenga en cuenta el
objeto o ei sujeto del futuro litigio, la naturaleza del mismo

a1t cuantia, sn factor territorial, etc.

La oportunidad para solicitar el interrogatorio anticipado es

cualquier momento antes del proceso, cuando se tema o se preten

da demandar.

Ahora bien, cuando el interrogatorio debe verificarse en el ar-
so de un proceso, cualquiera de las partes intervinientes en

€él, podré solicitar al juez que decrete el interrogatorio de

su contraparte.
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La oportunidad para solicitar este interrogatorio de parte es

el periodo o etapa de pruebas durante la primera instancia, ya

que en la segunda instancia, el interrogatorio sdélo prooaz¥ cuan

do se dejo de practicar sin culpa de la parte que lo pidid o

si versa sobre un hecho nuevo, en conformidad con el articulo

361 del cddigo de procedimiento civil.

Aqui, la competencia la obstenta el juez o magistrado del cono

cimiento, o sea aquel ante cual se debate el proceso.

También cuando ya existe un proceso, el juez, oficiosamente y

con base en las pruebas que obren en agq uel y con el fin de a-

clarar algunos hechos o actos, podréd ordenar el comparecimien-

to de una o todas las partes enfrentadas, a fin de que absuel-

van el interrogatorio que él1 ha de formularles.
Si se tratas de interrogatorio solicitado por liias partes, el
juez debera analizar, estudiar, si la solicitud se ajusta a de

recho. Esto es si ha sido presentada dentro de la oportunidad

& .
procesal establecida, si es pertinente y si es Gtil al proceso
si es asi, entonces deberd estudiar el interrogatorio, califi-

car las preguntas que lo conforman y si éstas no son inutiles

y suplérfluas, procedra a emitir un auto interlocutorio orde-

nando la practica del interrogatorio solicitado.
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En el auto que ordena la practica del interrogatorio, deberé

fijarse dia y hora para la verificacién del mismo, asi como

también debe disponerse la citacidén del absolvente para que

concurra a contestar el interrogatorio en la fecha y lugar se-

fialado.

La comparecencia del absolvente es personal; de manera que ba-

jo ninguna circustancia podrd nombrar apoderado para que con-

teste por él1 el interrogatorio.

Cuando la parte a interrogarse es incapaz comparece a absolver

el interrogatorio su representante y cuando se trata de las

personas juridicas, lo debe absolver su representante legal o

convencional.

o ningdn aapecho poode connl Hndrae aepeaernl ante ad holt,

para que absuelva el interrogatorio, por ejemplo, si se deman

da una entidad comercial y se solicita el interrogatorio de

parte del demandado, el interrogatorio debera absolverlo el re
presentante legal de la entidad el cual debera acreditar su
cargo con el certificado que para tal efecto de expida la Cama
ra de Comercio del lugar, y no podrid este representante consti
tuir apoderado general o para el caso especifico a fin de que
responda el interrogatorio ya que lo que se pretende es que la

persona juridica por medio de su representante conteste el in-
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terrogatorio.

Si la persona juridica tiene varios representantes, de confor-
midad con el articulo 203 del cédigo de procedimiento civil, po
dréd citarse a todos para el interrogatorio, y, cualquiera po-

drd concurrir a absolverlo, aunque no este facultado para duar

separadamente.

La notificacién del auto que ordena un interrogatorio anticipa
do difiere de la notificacién del auto que ordena un interro-
gatorio de parte, ya que este Gltimo puede utilizar la forma
establecida en el articulo 205 del cédigo de procedimiento ci-
vil, o sea empleando la modalidad del aviso ya que este articu

lo es muy claro al referirse a la parte. Es decir a quien in-

tervine en un proceso.

De acuerdo con el articulo 205 del cédigo de procedimiento ci-

vil, el auto que decreta el interrogatorio de parte se notifi--

cara personalmente. sin embargo, cuando no se encuentre al ci-
tado en el lugar que para recibir notificacionés hay indicado
en la demanda, en su contestacién o en escrito posterior o a

falta de tal declaracién, en aquel que la parte contraria haya

denunciado bajo juramento como habitacién o sitio donde traba-

ja, la citacidén se surtira asi:
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- El notificador entregara un aviso a cualquier persona que ha
bite o trabaje alli, en el {Jue se expresara el proceso de que
se trata la orden de comparecer para el interrogatorio persasl

el lugar en que debe surtirse la diligencia la fecha y hora se

fialada para tal efecto.

- La persona que reciba el aviso, debera firmar su copia y si

se negare a hacerlo, lo hara un testigo que de fe de ello.

- En todo caso, el aviso se fijard en la puerta de abceso a di
cho lugar, y asi se hard constar en la copia que conservara el

notificador para su agregacién al expediente.

Cuando se trata de persona que por enfermedad no pueda compare
cer al despacho judicial, de conformidad con el articulo 204

Heal eadliygo do poocoedimlentao vl ae o nob HEbearA da tocha ol
interrogatorio, previniendole para que permanezca en su casa

de habitacidén el dia y la hora sefialados; igual abvertencia se
hara a las personas de que trata el articulo 222 ibidem. -Pre-
sidenfe de la Repiblica, Ministro del Despacho, Contralor Gene
ral de la Reptblica, Gobernadores, Senadores, mientras que go-

zen de inmunidad, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,

Consejeros de Estado, Procurador General de la Nacidén, Arzobis

pos, Agentes Consulares.
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Cuando la persona demandada esta representada por curador ad
litem, nombrado por que se oculta, en virtud de lo preceptuado
por el articulo 320 del cédigo de procedimiento civil, el noti

ficador debe ir al sitio donde la persona se encuentra y si no

la puede notificar personalmente, es procedente fijar el aviso

de que trata el articulo 205 ibidem.

En el evento previsto en el articulo 318 del cédigo de procedi
miento civil, no es posible utilizar la notificacidén por aviso

pues no se dan las condiciones que esta norma exige.

Si la parte citada, reside en lugar distinto a la cede del juz
gado, también se le ordenard comprecer a ese despacho siempre
que la parte interesada, consigne el valor que el juez sefiale

para los gastos de transporte y permanencia. -articulo 206
del cédigo de procedimiento civil-, contra esa decisidén no pro

cede recurso alguno.

La solicitud de traslado de la parte de la sede del juzgad@ se
hard al pedir la prueba o dentro de la ejecutoria de la provi-

dencia que la decrete de oficio.

Esta norma -articulo 206 del cddigo de procedimiento civil-,es
de gran utilidad, porque no es lo mismo un juez comisionado,

con insertos en el despacho comisorio, practique el interroga-
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torio, que cuando lo hace el juez del conocimiento que tiene
todos los instrumentos que le permiten formular preguntas, no
solo las redactadas por las partes que solicitan el interroga-

torio sino ademés todas las que considere necesaria para el es

clarecimiento de los hechos.

La citacién es de gran importancia, por cuanto una vez citada

la parte, esta soportard la carga de comparecer a absolver el

interrogatorio con las consecuencias previstas en el articulo

208 inciso 72 y 210 del cbédigo de procedimiento civil.

Asi como el testigo tiene el deber de testimoniar, la parte

tiene la parte procesal de absolver el interrogatorio decreta-

do, bien sea a solicitud de parte u oficiosamente. Esta carga

procesal se descompone en:
- Carga procesal de concurrir. Atendiendo la citacidén hecha

por el juez.

torio, su renuncia es apreciada por el juez o magistrado como

indicio en su contra, ya que asi lo establece los articulos

202 y 210 del cbédigo de procedimiento civil.

- Carga procesal de contestar. La parte tiene el deber de con

testar las preguntas que le formule su contraparte o el juez o

ficiosamente. si guarda silencio, su conducta serd apreciada

5i la parte no cocurre a contestar el interroga-
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por el juez, como indicio en su contra.

- Carga procesal de contestar concretamente. Ya que si la par
te al responder, lo hace con evasivas, se le sanciona procesal
mente de igual modo que si guardara silencio. E1l juez deberé

amonestarla para qu responda explicitamente advirtiéndole de

los efectos de su renuencia.

E)l articulo 180 del c¢6digo de procedimiento civil, se refilere

al decreto y préctica de las pruebas de oficio en los términos
probatorios de las instancias de los incidente, y, posteriomen
te antes de fallar. Cuando no haya sido posible practicar es-
tas pruebas dentro de las oportunidades de que disponen las par

tes el juez sefialard para tal fin una audiencia o un término

que no podréd exceder del que se adiciona.
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7. PRACTICA DEL INTERROGATORIO DE PARTE

Por regla general, la persona debidamente notificada, debe com

parecer al despacho del juez o magistrado que ordené el inte-
rrogatorio o al despacho del juez o magistrado que fué comisio

nado para practicarlo, ya que de no asistir se tendran por cier

tos los hechos contentivos de él.

a la regla anterior se le pueden aplicar tres casos de escep-

cién, a saber:

- Por enfermedad. F1 absolvente citado no puede concurrir a

la diligencia por estar gravemente enfermo. Enlonces el juez

debe prevenirle para que permanezca en su habitacién, el dia y

hora sefialados para realizar la diligencia alli mismo. -articu
lo 204 inciso 22 del cédigo de procedimiento civil-.
E1l absol

- La no concurrencia obedece a motivos justificados.

vente debe probarlos siquiera sumariamente dentro de los tres

dias siguientes a aquel en que debe comparecer, entonces el
juez sefialard nueva fecha y hora para la diligencia sin que se

requiera nueva notificacidén personal de este derecho no puede
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hacerse uso sino una sola vez. -articulo 209 del cédigo de pro

cedimiento civil-.

- E1 absolvente es alguna de las personas de que trata el arti
culo 202 del cédigo de procedimiento civil. Osea que se trata
del Presidente de la Repiblica, o de los Ministros del Despado
o de los Magistrados de la corte Suprema de Justicia, etc., ya
que ellas, rinden certificacidén jurada por gozar de fuero. En
este caso, la diligencia se practica en el despacho del absol-

vente para lo cual, el juez le prevendrd para que permanezca

en su oficina el dia y hora fijado para la recepcién de 1la prue

ba.

Hay que tener en cuenta, que el fuero consagrado en el articu-
lo 222 del cbédigo de procedimiento civil, se refiere al testi-
peraonan dobon conlentar ot Intearro

monio, pot to fanlo, talon

gatorio oralmente.

De conformidad con lo previsto en el inciso 22 del articulo
208 del cédigo de procedimiento civil, al interrogatorio pue-
den asistir todas las partes y sus apoderados, pero en el no

se admitiridn alegaciones ni debates.

el inciso 392 del articulo 207 del cédigo de procedimiento ci-

vil, sugiere practicar el interrogatorio de todas las partes
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en una sola audiencia.

Lo anterior, con el fin de evitar que las personas obligadas a
absolver el interrogatorio, ‘acomoden sus versiones de acuerdo

con las declaraciones ya hechas por los otros.

Si se desea en la mayor parte de los casos acertar en las de-
cisiones que se tomen, debe tenerse como regla de conducta

<2
por parte de los jueces, la de decretar los interrogatos de to

das las partes en una misma audiencia, y, si es el caso de prac-

ticar de una vez los careos que sean necesarios.

Una vez que él o los citados comparecen al despacho judicial
deben identificarse con la cédula de ciudadania 6 de extrange-
ria -segun el caso-, luego se procede a recibirles el juramen-

to advirtiendoles que deben decir la verdad sopena de incurrir

en el tipo penal de falso testimonio, con las sanciones praias

de él.
Igualmente, el juez debe hacerle saber al interrogado, qe las
preguntas que impliquen responsabilidad penal o criminal que

se le hagan, no las cobija la gravedéd del juramento y por 1lo

tanto no estéd obligado a contestarlas.

Inmediatamente después, el juez pregunta por las generalidades
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"del declarante tales como nombré completo, profesién u oficio,

edad, estado civil, domicilio{ lugar de residencia, pasando lue

go a practicar el interrogatorio decretado.

Como ya sabemos, existen cuatro posibilidades para realizar el

interrogatorio, que sén:

- A la solicitud se le agrega en‘sobre cerrado las preguntas a

‘realizar.

En este caso, la parte que solicitdé el interrogatorio puede o

no concurrir a la diligencia. Si lo hace, puede formular las

preguntas oralmente, haciendo caso omiso del pliego presentado

al juzgado. si no comparece, entonces el juez hace las pregun

tas que la parte consigné en el pliego.

Ahora bien, 1la opbrtunidad para abrir el sobre con las prégun-
tas es precisamente en la audiencia, y se puede optar por ir
dejando constancia en el acta para calificarlas todas de una

vez, o ir calificando pregunta por pregunta.

Asi mismo al momento de la diligencia, el juez debe hacer las

divisiones necesarias, en el caso de que una pregunta se refie

ra a mas de un hecho.




Esta divisién debe ser tenida en cuenta para efectos del limi-
te de que nos habla cl articulo 207 del codlgo procenanl clvil

-20 preguntas-, asi como también debe dejarse constancia de e-

lla en el acta.

- A la solicitud de interrogatorio se le agregan las preguntas

que se formularén -pliego abierto-.

Osea, que se incorporé&n las preguntas al memorial en que se so
licita el interrogatorio, quedando a disposicién de la contra-

parte y de su apoderado desde que se ordena la providencia que

ordena su citaciédn.

No es aconsejable esta modalidad, ya que el interrogatorio es
conocido por el absolvente, y este puede preparar las respues-
aque me o bee comeega y ant i tar y hacey

ap de 1o mimon o

neficaz la razdénm del interrogatorio.

- En la solicitud de interrogatorio, se informa que éste se ha

r4d oralmente al momento de la diligencia.

Aqui si es imprencindible que el solicitante acuda al juzgado
el dia y hora sefialada por el juez para realizar la audiencia,
ya que es él directamente quien formularé& las preguntas. Sin

embargo es aconsejable que el memorial petitorio se expreseaqe
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es lo que se pretende probar.

Es necesario tener en cuenta, que en caso de que no asista el
citado absolvente, la parte solicitante, debe pedir al juez el
levantamiento de un acta en el cual se consignardn las pregun-
tas que se pretendian formular, para efecto de la sancidén pro-

cesal de que nos hablan los articulos 202 y 210 del cdédigo pro

cesal civil.

- El1 interrogatorio debe practicarse mediante comisionado.

Esta situacidén se presenta cuando el citado absolvente reside

en lugar diferente a la sede del juzgado que decreto el inte-
rrogatorio, y a la parte que lo solicité no consigné el valor
que fijo el juez para cubrir los gastos que ocasiona el trasla

Ao del Inlerrogado,

El juez del conocimiento, debe calificar las preguntas que ha-
yva formulado el solicitante, porque en este caso es indispensa
ble que a la solicitud de interrogatorio se acompafie, en plie-

go abierto o en sobre cerrado, las preguntas contentivas de él

Si las preguntas se han acompafiado en sobre cerrado, el ‘juez

del conocimiento, antes de remitirlo al comisionado, debe abrir

lo y calificar las preguntas asi como también hace las divisio
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nes a que haya lugar.

una vez realizados estos pasos el juez comitente debe cerrar

nuavamente el sobre y remitirlo al juez comisionado.

Es de nuestro saber, que el juez oficiosamente puede ordenar

.el interrogatorio de una de todas las partes que intervienen

en un proceso con el fin de aclarar hechos y establecer verda-

des personales. Por lo lLanto, en esta prueba oficiosa, solo
el juez puede formular las preguntas e inclusive, ordenar tam-

bien oficiosamente careo de las partes entre si.

De la diligencia de interrogatorio se levantard simultaneamen-

te un acta en la cual se anotaran textualmente las preguntas y

a continuacién las respuestas.

el juez oficiosamente, en la misma diligencia puede ordenar el
interrogatorio de la parte wue solicit6é la prueba, si ésta con
curre a ella v no podrd negarse a contestar alegando que acu -
dio a presenciar la diligencia y no a ser interrogada; ya que
también al ordenarse su interrogatorio tiene la carga procesal

de responder, asi como las sanciones procesales correspondientes

Ias respuestas deben ser orales. En caso de que el interrogado no

pueda responder a una pregunta consultar documentos u otros pa



peles, o informarse del hecho a otra persona, el juez accederéa
a ello -si lo considera conveniente y razonable- y suspenderéa

la pregunta, 1a cual debera responder en la nueva audienciaqe

para su efecto sefialard el juez.

Cuando el interrogado manifieste no entender una pregunta el
juez le dard las explicaciones a que hubiere lugar.

Las preguntas pueden ser acertlivas. [Es decir, la contestacién
de ellas pueden ser si es o no cierto tal hecho preguntado, pe
ro el interrogado, podrd adicionar su respuesta con las expre-

siones que considere atinentes a ese hecho.

La pregunta no acertiva, se debe responder sin evasivas y el
juez podré& pedir explicaciones sobre el sentido y los alcances

e la terpionlan,

En el caso de que el interrogado se negare a contestar las pre
guntas o sus respuestas fueren evasivas o inconduccentes el juez
lo amonestard para que responda o para que lo haga explicitamen

te, con prevencién sobre los efectos de su renuencia.

Igualmente, de acuerdo por lo previsto en el inciso 29 del ar-
ticulo 207 del cédigo de procedimiento civil, el juez puede ex

cluir las preguntas que no sean pertinentes, las que no sean
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claras y precisas las que hayan sido contestadas en el mismo
interrogatorlo o e¢n olro anlerionr gque aparezea en el proceso,

las inutiles por supérfluas; contra estd desicidén no existe re

curso alguno.

Se pueden formular preguntas interrogativas, verbigracia: Don-

de vivid usted durante su estadia en Cartagena el afio pasado?.

La importancia de la preyunla interrvogativa consiste en permi-
tirle a quien va a interrogar elaborar las preguntas subsigui-

entes con base en las repuesta que de el interrogado.

Ademas, con la pregunta interrogativa - para la cual el inte-
rrogado generalmente no viene preparado-, se logra obtener de
su parte un relato més sincero y util para la preparacién de

las plogunlan porlor loren,

Ya sabemos, que una parte podrad formular a la otra hasta 20
preguntas, pero el articulo 207 del cédigo procesal civil, es-
tablece que a pesar de ese limite, el juez podra adicionarlo
con las que estime convenientes, para aclarar la posicién del

interrogado o verificar otros hechos que interesen al proceso.

Las preguntas que realice el juez, podran ser intercaladas con

las que haga la parte interrogadora, a fin de aclarar o esta-
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blecer la veracidad del absolvente. O bien puede el juez una
vez que la parte termina de preguntar, hacer cualquier otro ti

po de preguntas que tengan gque ver con los hechos que son sus-

tento del interrogatorio.

Las preguntas deben ser claras para que el absolvente las dis-

tinga y las responda adecuadamente.

Asi mismo, la pregunta debe ser adecuada y precisa con el mis-

mo objeto.

Estd bien que con el interrogatorio se procure que la contra-
parte confiese pero no es licito que el juez o magistrado bajo
cuya vigilancia se practica el interrogatorio, permita que se
hagan preguntas que conduzcan a que el absolvente se equivoque

eNn RUR teppionl an.

Como consecuencia de lo anterior cada pregunta debe referirse
a un solo hecho, ya que si se refiere a varios, le resta clari

dad y presicién tanto a la pregunta como a la respuesta que de

el absolvente.

Esta exigencia de que cada pregunta debe versar sobre un solo
hecho, se debe cumplir estrictamente en las preguntas llamadas

acertivas, ya que en las preguntas interrogativas sobre todo
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la que exhorta al absolvente a hablar sobre un determinado he-

cho o acontesimiento, no se puede cumplir con esa exigencia.

El articulo 208 del cddigo de procedimiento civil, establece
que de todo lo ocurrido en la audiencia se debe dejar testimo-
nio en el acta que serad firmada por el juez, el secretario del

juzgado y las demas personas que hubieran intervenido, previa

lectura y aprobacion por el interrogado.

cuando el interrogatorio sea verificado como prueba anticipada
a costa de las partes, se compulsaran copias y los originales

se quedaran en el juzgado donde se llevd a cabo la diligencia,

ya que pertenece a sus archivos.

63



8. VALORACION DEL INTERROGATORIO

Para la apreciacién o valoracién del interrogatorio de parte

debe tenerse en cuenta los siguientes aspectos:

Se trata de un instrumento utilizado para dar desarrollo a un
medio de prueba: la declaracidén de parte. En consecuencia, lss

normas generales aplicables a todos los medios de prueba, en

materia de evaluacidén, consagrados en el articulo 187 del cédi

go de procedimiento civil y que se pueden sintetizar diciendo

que son los de la sana critica tienen aplicacién en relacién

ol el dAnberrogalor io de parte,

La légica, la experiencia, el analisis y la sintesis, deben a-

plicarse en su evaluacidn.

No. puede olvidarse que el interrogatorio de parté es en senti-

do lato un testimonio. En consecuencia, las reglas sobre valo

racién testifical le son aplicables.

Debe examinarse el sujeto o persona del absolvente el objeto o

z
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materia de su deposicidén, y las razones sujeto-objeto. A ello

debe agregarse la consideracidn de que es parte con las conse-

cuencias subjetivas, sicoldgicas y juridicas que de tal condi-

——

cién se desprenden.

Es preciso examinar si el interrogatorio es simple o contiene
una o varias confesiones. Si las contine es preciso apreciar-
las a la luz de las reglas de evaluacién propias de tal medio
probatorio, o modalidad probatoria. Ilgualmente, es necesario
distinguir si ellas son expresas o son fictas para darle a ca-

da modalidad el tratamiento valorador correspondiente.

La valoracién debe hacerse conjugando y relacionando cada uno
de estos aspectos. Al examen analitico de ellos debe seguirle
el enfoque sintético o integrado del interrogatorio en si mis-
oy en colejo con Tan domdaa poueban gque uhw«_n el procono,
No es suficiente que el juez fundamente su desicidén en una pne-
ba de las llamadas plenas o completas, para que aquella se pue

da estimar como ajustada a derecho.

Es necesario, ademés del requisito anterior por mandato de los
articulos 178 del cédigo procesal civil y 251 del cédigo proce

sal penal, que la prueba sea conducente.

La relacién de causalided en hecho que va a influir en la deci
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cién del juez y la prueba de ese hecho, es lo que fundamenta

la nocién de conducencia o« pertinencla de la purueba.

La nocién de prueba conducente o pertinente, consiste en la re

lacién de causa a efecto entre el hecho, la prueba y el asunto

del proceso.

Cuando en un proceso se solicitan o se aportan pruebas que se
refieren a hechos que no son asunto de aquel y que por lo tan-
to no pueden influir en la decisidén del juez, se dice entonces

gque la prueba es inconducente o inpertinente.

El profesor Antonio Rocha expone al respecto: "Se entiende por
prueba pertinente la referente a un hecho tal, que si fuere de

mostrado influird en la Gesicidén parcial o total del litigio"

Es inpertinente la prueba cuando se pretenda probar un hecho
que ain demostrado no seria de naturaleza para influir en la
decisién del asunto, como si para demostrar la extencidén de un

fundo, o el lindero de la posesidén, se pidiese el acta del ma-

trimonio del demandado.

5ROCHA, Antonio. De la Prueba en Derecho. Bogoté&: Lerner,
1967, p 59
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El articulo 251 del cdédigo de procedimiento penal dice: "Las

pruebas inconducentes. Las pruebas que no conduzcan a estable

cer la verdad sobre los hechos que sean materia de investiga-

v

cién no se admitiran"

Debemos considerar que esta norma es apacible también en lo ci
vil, por cuanto el articulo 52 de cdédigo de procedimiento res-
pectivos, dispone qgue cualquier vacio en sus disposiciones se

Y, suce

debe llenar conlas normas qguc regulen casos anélogos.
de que en é1l1 no existe ninguin pronunciamiento sobre lo que  de-
be entenderse por prueba conducente o pertinente.

Podemos resumir todo lo anterior, diciendo que prueba conducen
te o pertinente es la que dirige a demostrar un hecho que de
ser debidamente probado, osea por medio de prueba plena eficaz

y Llelta, Tt buyee o o e e o des b e,

Por regla general la conducencia o pertinencia de la prueba a
menos que sea manifiestamente notoria debe apreciarse en el

momento de fallar, y no antes, pues se corre el peligro de pre

juzgar.
La Corte Suprema de Justicia en auto de mayo 11 de 1955 dijo:

"El juez no puede negarse a decretar la practica de pne



bas que en tiempo habil han pedido las partes sino omn
do se trate de las que son ostenciblemente inconducen-
te. i)l momenlo de caltbttear ol mérito de ellasn viene
cuando se haya de pronunciar el fallo de fondo. Antes
no solo se incurriria en un prejuzgamiento sino que po
dria exponerse alas partes, al peligro de perder sus
derechos, por el rechazo anticipado, por una califica-
cién que podria ser caprichoso,por los medios de defen
sa que le brindan las leyes".6

A pesar de que la redaccidén del articulo 178 del cédigo proce-
sal civil parece dar a entender que las pruebas legalmente pro

hidas y las ineficaces son unas mismas existen entre ambas no-

table diferencia.

Asi , tenemos gque una prueba puede o no demostrar un hecho o
acto segun la ley le otorgue o no a perder la conviccién o per-
mita que el juez pueda darselo. Si lo primero, la prueba es
Si ocurre que no pruebe o no puede demostrar el hecho

eficaz.

e TR N I S B R R TFR) E B RR I N VRN A RTY R

Segun el Doctor Jorge Cardozo, "es ineficaz la prueba que care
ce por mandato legal de poder demostrativo para acreditar cier
tos hechos o actos, aun cuando sean pertinentes. Y nos ilus-
tra con el siguiente ejemplo: No se puede probar la compraveaita
de un bien inmueble por un documento privado, porque al articu
lo 1857 del cbédigo civil ordenaque se haga constar en escritu-

ra publica. Un documento privado, aducido para probar ese ac-

6COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Gaceta Judicial, tomo 80, p 563



to, no sdlo debe ser rechazado sino que ademd@s, no puede ser va

lorado o aprcclado por el juez, puecs ol articulo 187 del cddi .

go procesal civil le ordena apreciar las pruebas en su conjun-
to de acuerdo a las reglas de las sanas critica, pero sin per-
juicio de las solemnidades prescriptas en la ley susantiva pa.

ra la existencia y validez de ciertos actos, entre los cuales

aquel se encuentra”.

Como vemos, de acuerdo con este tratadista las pruebas inefica
ces estdn prohibidas por la ley como medio de conviccidén para

demostrar la existencia o verdad de ciertos hechos o actos, y

deben de ser rechazados in limine.

En caso de que una prueba ineficaz, en un proceso determinado

no sea rechazada in limine, sino que por el contrario, sea de-

vrebtada y pmoact benda, con eatan diltigenciar no ae viilneran de-

rechos sustanciales se quebranta la ley procesal, e inclusive

podemos afirmar que se atenta contra el principio de la econo-

mia procesal, pero no se infringe el derecho sustancial.

ahora, en cuanto a las pruebas legalmente prohibidas, podemos

afirmar que siendo ineficaces su practica estéd prohibida de mo

do expreso o tacito por las leyes que consagran o reglamentan

7 . . . .
CARDOZO ISAZA, Jordge. Pruebas Judiciales. Bogotd: Profesional

1986, p 62
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el respeto y la dignidad humana, por ello deben de ser rechaza

das por el juez, ya que el mencionado articulo 178 del cédigo

procesal civil y lo faculta para ello.

Estas pruebas deben ser rechazadas por el juez, no por inefica
cia sino por estar legalmente prohibidas, y ésto las convierte
en ilicitas, pero que de llegar a practicarse, pueden ser efi-
caces como por ejemplo ordenar el testimonio de un medico, de

un abogado, o de un confesor, para que declaren sobre hechos

violatorios de su decreto profesional.

En otros casos, la ilicitud de la prueba se configura por la.
manera empleada para practicarla, por ejemplo, cuando se reci-
be una confesién o un testimnio mediante el uso de torturas,

violencia o cohecho, o utilizando procedimiento que tienden a

aupimbe ta conclomela ol depaonent e, coi Ta nngertian hiipnoe

tica, el pentotal sodium, etc.

Por Gltimo, el articulo 178 del cédigo de procedimiento civil

faculta al juez para rechazar in limine, las pruebas manifies-

tamente supérfluas, las cuales son las que carecen de utilidad
para el asunto materia del proceso osea las gque no son necesa-
rias, verbigracia, una inspeccién ocular en el epicentro de la
tierra para demostrar la incidencia que tiene la rotacién de

la misma sobre los trastornos siquicos de un interdicto, O 1las
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que versan sobre hechos que ya estan suficientemente probados
en el proceso por otros medios, como seria la recepcidn de tes
timonios para acreditar la existencia de un proceso realizado

en otro despacho judicial, cuando éste ha remitido las respec-

tivas copias.
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9. CONFESION FICTA O PRESUNTA

De conformidad con el articulo 210 del cddigo de procedimiento
civil para que se produzca la confesién ficta o presunta se re
quiere la no comparecencia del citado, o su renuncia a respon-

der , 6 su respuesta evasiva.

Cada una de las conductas descritas, hacen que se presummn cer-
tos los hechos susceptibles de la prueba de confesidén, sobre
los que versen las preguntas asertivas admisibles contenidas
en el interrogatorio escrito,’'y ési lo debe hacer constar el

juez en la misma audiencia.

La misma presuncidén se deducird respecto de los hechos de la

demanda o su contestacién, cuando no habiendo interrogatorio

escrito, el citado no comparece.
Para que la anterior sancidén procesal opere en legal forma se

requiere que la citacién a la parte se haga en la forma esta-

blecida en el articulo 205 del cédigo de procedimiento civil.

Debe procurarse la notificacidén personal a la parte absolvente
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Yy que en caso de imposibilidad de hacerlo, debe entregarse en
el lugar -a cualquier persona que se encuentre ya sea yue habi
te o trabaje alli, copia del aviso la cual debera firmar, y si
no lo hace deberd hacerlo un testigo que de fé de ello. Esta
copia firmada debe el notificador agregar al expediente.,debe

fijarse en la puerta de acceso al lugar otra copia.

De tal manera, que <si la notificacidn personal o el aviso no
s8e hace en la forma establecida, la notificacidén queda mal he-
cha y como consecuencia, no hay lugar a aplicar el articulo

210 del cédigo de procedimiento civil que impone la sancidn.

Debe quedar claro, que a pesar de que la notificacién se haga
en debida forma y pueda operar el articulo 210 del cédigo de

procedimiento civil, si la parte absolvente no aparece a absol

ver el inleviogatorio, hay que hacer de toadas moanetran amdlencia

y en ella el juez debe dejar la constancia de la no comparecen

cia del absolvente.

El inciso 72 del articulo 208 del cédigo de procedimiento ci-
vil, preceptia que si el interrogado se niega a contestar o
responde con evasivas o con frases inconducentes, el juez debe
réd .amonestarlo para que responda, o para que lo haga explici-

tamente, previniéndole sobre los efectos de su renuencia.
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La carga procesal difiere de la obligacidén y del deber en ra-

z6n a que aquella obedece a un interes propio.

Para el juez o magistrado, la carga procesal constituye un de-

ber funcional por lo tanto su cumplimiento no es facultativo.

El incumplimiento de las cargas procesales, acarrea como san-
ciones procesales -no hay sanciones fisicas ni economicas-,co-

mo la prueba adversa la sentencia desfavorable.

Segin los articulos 202 y 210 del cbédigo de procedimiento civil
se tomar& como indicio en contra del renuhente cuando no con-
curre a la citacién, cuando no contesta el interrogatorio, O
cuando responde con evasivas y los hechos no admiten como prue

ba la confesién.

Asi mismo, estas conductas hacen que se presuman ciertos los
hechos subceptibles de la prueba de confesidén. Osea, se pre-

senta automaticamente la presuncién de que el absolvente ha

confesado.

El tratamiento dado por el legislador a los efectos de la re-
nuhencia del absolvente -segin como se considere la sancidn
procesal- ya como indicio, a como confesién ficta; necesaria-

mente nos hace pensar que se tuvo solamente en cuenta una aes-
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tién de grado de conviccidén, no importa que en ambos casos se
trate de presunciones: Como si se estimara que es leve o levi-
sima la presuncién, - que la ley llama indicio-, y que sélo da

un grado de probabilidad; y grave la confecsidén ficta es decir

la que da certeza en la conviccidén deljuez.

El indicio produce prueba imperfecta y la confesién ficta o pre-

sunta, produce plena prueba.

Tanto la presuncién -indicio- como la confesién ficta o pre-
sunta admiten prueba en contrario. Se trata de presunciones

legales, al tenor de lo dispuesto por el articulo 66 del cédi-

go civil.

Las presunciones legales segin el articulo 66 del cédigo civil
son aquellas que se deducen de cicrlos antecedenles o circustm

cias conocidas. Estan determinadas por la ley.

Si una cosa seglin la expresién de la ley se presume de derecho

es inamisible la prueba contraria que la refute.

Existe otro caso de prensucidén, como cuando no se contesta la
demanda o cuando se hace en forma imperfecta. Los efectos de
la confesién ficta o la eficacia de ella,.solo se produce en

el correspondiente proceso y no en otro diferente.



La confesién judicial, se diferencia de la confesién ficta o

presunta, en que para ésta se produzca es necesario bases pre-

vias y circustancias sobrevinientes.

Las bases previas son las emandas del interrogatério, osea que
se fije fecha, . hora y lugar para responder al>interrogatorio Yy
preQencién gque si no comparece se presumiran ciertos'los hedos
sobre los cuales debe contestar siempre que estos a su vez, éd
mitan la prueba de la confcsién.

las circustancias sobrevi-

Una vez que se cumplen estas bases,

nientes son:

- El absolvente comparece al despacho judicial el dia y hora

seflalados, pero se niega a contestar y dar respuestas evasivas

[

'

En este evento, el ;juez debe amonestar al interrogado, para qe

conteste, o para que no eluda la respuesta. De esta situacidn

se dejard constancia en el acta que consigna la digencia de in

terrogatorio.

Si altn, luego dela amonestacién y prevencién del juez o magis-
trado al absolvente este persiste en negarse a contestar o en
dar respuestas evasivas el juez estimara como cierto el hecho

preguntado al evaluar el mérito probétorié de la diligencia o
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al dictar la sentencia.

Cosa distinta -y aqui no opera la confesién ficta o presunta-

es éuando el‘interrogatorio manifiesta que para poder contestar
a una o varias preguntas, deberd consultar libros, documentos,
o informarse con otras personas. En este caso el juez o magis

trado debe fijar dia y hora para la celebracidén de una nueva

audiencia.

Ahora bien,‘si llegado el dia en que deba efectuarse la nueva

diligencia, no comparece el absolvente o se niega a contestar,

o responde con evasivas, aqui el juez tendré& como ciertos 1los

hechos preguntados.

La citacidén impone una carga procesal, cual es la de comparger

Al denpacho juadicial o permanecer on el bagm de habibactiaon, o

en la oficina, a fin de practicarse alli la diligencia.

Cuando el citado absolvente no obedece la orden de citacidén im
puesta, hard presumir como ciertos los hechos preguntados en

el caso de que hubiere pliego escrito y las preguntas fueren

asertivas.

En caso de que no hubiere pliego escrito, se presumirdn como

ciertos los hechos que se ivan a preguntar en forma oral que
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se hayan alegado en el fundamento de su pretencidén o de las ex
cepciones en la demanda, o en su conleslacion, y que sean suap

tibles de la prueba de confesidn.

Se dice que cuando el interrogatorio fué solicitado como prue-

ba anticipada, fuera de un proceso, s6lo se did la confesidn fic

ta o presunta si el memorial contentivo de las preguntas se pre-

senta antes de la audiencia, o se a manifestado en la solicitd
que hechos se pretenden probar, pucs de otra forma, no podria

saberse que hechos son suceptibles de la prueba de confesidn.

Cuando el absolvente no conparece sabemos que debe dejarse ans-

tancia de ello una vez que se cumple la hora judicial.

No es necesario tramitar ningun incidente, para que opere la

love hechos, cuanda el ah -

ptettanendn o inilicio de cer e lon
solvente no comparece al inlerrovgalorio.

No eds correcto decir que la parte gravada con la carga de 1la
prueba debe suministrar la prueba, o en que ella le correspon-
de gravarla. Se dice mejor, que a esa parte le corresponde el
interes de ‘que el hecho resulte probado o de evitar que se que
de sin prueba, y por lo tanto el riesgo de que falte el cual

se traduciria en una decisidén adversa.

Varias observaciones caben sobre la modalidad de la confesidn



ficta o presunta, como consecuencia de la renuencia a compare-
cer, a conleslar, o o responder cOn evasrivan:

- El1 término indicio utilizado por la ley es injuridico, pues
los indicios no son calificados como tales por el legislador,
sino por el juez. Se trata entonces de una presuncién.

- La doble sancidén procesal -indicio y confesién ficta- son en

el fondo una sola: si el indicio de que habla la ley es enver

dad una presuncién, y si presuncién de veracidad de los hechos

interrogados es la confesién ficta, se concluye que el incum-
plimiento de tal carga procesal solo produce la presuncidén de

ser ciertos los hechos suceptibles de prueba de confesidn.

De otra parte, deben distinguirse varias situaciones:

- Las preguntas son asertivas. en tal caso, si el interrogato

rio lo formula la parte petitoria, por escrito, la conducta re

nuente a contestar y su respuesta evasiva, debe ser tomada por
el juez como confesidén ficta y asi debe hacerlo constar en el

acta de la diligencia, de acuerdo con el articulo 210 inciso

12 del cdédigo procesal civil.

Igual calificacién de confesidn presunta debe hacerse si el in
terrogatorio no es escrito, pero se ha informado que hecho se

pretende probar y el citado no comparece. articulo 210 inciso
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20 del cédigo de procedimiento civil.

- Las preguntas no son asertivas. En tal eventualidad, la con
ducta renuente del interrogado, se aprecia como indicio en su

contra, o lo que es lo mismo, como presunciodn.

- E1 hecho por el cual se interroga, no admite prueba de confe
sién. -Es legalmente innamisible la confesién-, evento en el
cual, también se toma como indicio de conformidad con el arti-

culo 210 inciso 32 del cédigo procesal civil.

En materia laboral el articulo 56 del cdédigo de procedimiento
laboral estipula que si se decreta una inspeccidén judicial, y
ésta no se puede realizar por renuencia de la parte que debia
facilitarla, se tendr&n como probados los hechos que la otra
parte se proponia demostrar, en los casos que sea admisible la

prueba de confesién.

Igualmente, dice el mencionado articulo, que si en el caso con
creto no fuere admisible la confesibén, se le condenard a la.

parte renuente al pago de una multa.

De acuerdo con la orientacidén que sigue nuestro actual cédigo
procesal civil, para saber si es una cuestidén dada en un proce

so permite tramite incidental, se requiere que el legislador



expresamente lo haya establecido.

No se requiere incidente para la declaraltoria de conleso yaqe

de acuerdo con lo anterior, en ninguna norma el legislador asi

lo exige.

La Corte suprema de Justicia sostuvo en fallo del 4 de julio

de 1960 dictado dentro del juicio sequide por Isidoro Rios con

tra Acerias Paz dcl Rio S AL, los siquicenles apartoes:

Para saber pues, si una cuestién accidental en el pro-
ceso admite el incidente, es necesario que asi lo dis-
ponga el legislador de manera expresa. si asi no oamre
le estéd pohibido al juez darle el trato incidental, pes
al respecto sus facultades regladas y no discreciomales
Para la solucidén del punto, no seria pertinente aducir
a la norma contenida en el articulo 40 del cdédigo de

procedimiento laboral, que autoriza al juez para pres-

cribir una forma determinada cuando para el acto proce
anl Jde e e tiala no hava pmreviate o1 legqisladeor, por

e ol Lieunlo o o de o obara cilada esonotmat tvooon
su integridad de la situacidn procesal que contempla
sin subordinar su aplicacién a formalidad alguna ulte-
rior.

Basta que el acto de la inspeccidén la parte que deba
colaborar a su practica la rehuse sin razones valedera
que el juzgador aprecie libremente para que en la sen-
tencia le de aplicacidén al articulo 56. No abré este
la puerta al incidente y no lo reclama texto algumodel
procedimiento civil ni del trabajo. Exigir pues, la
ritualidad del incidente como condicidén previa paradar
le cavida a las sanciones que la prevision estéblece
es impertinente porque el principio sobre uso de las
formas en el proceso no es arbitario ni el juez puede
utilizarlo sin salirse de las prescripciones que al res

pecto traza la ley. 8

8COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia Casacién. 4.de Ju-
lio de 1960. Gaceta Judicial. Tomo 45, p 324



Con base en esta ponencia de la Corte, no podemos
sostener que para lograr los eleclLos previstos en
56 del cédigo de procedimiento laboral, cuando se
nuencia por quien debe facilitar la diligencia de

judicial, no se requiere tré&mite incidental.
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vacilar en
el articulo
presenta re-

inspeccién

Igualmente, la Sala de Casacidén Laboral en el proceso de Pedro

Upegui contra Industrias Maderas y Talas Ltda, cuya sentencia

fué dictada por el 'T'ribunal de Medellin, afirmo:

En la diligencia de inspeccidén judicial que se llevd a
cabo por parte del juez ad quo el 24 de abril de 1.981
el apoderado de la parte demandante manifestd:"Solici-
to al despacho que en esta diligencia se constate lo

siguiente: I. ver los comprobantes de contabilidad des

de 1977, hacia atras, a fin de que con base en

los misw

mos se establezca que al demandante se le pagaba en pro

medio semanal la suma de $7.500"

9

El jefe de cantahilidad de 1a empresa X quien asistio a
la dlligencla egaenn: Con reapocia al pelmer punto, ma
nifiesto yue exlslen comprobanles de contabillidad sola-
mente desde el afio de 1977, pero desde esa fecha hacia

atras no existe ningun documento.

Resulta oportuno tener en cuenta como lo recuerda el cen
sor, los articulos 19 irciso 32 y 60 del cédigo de co-
mercio que obligan a todo comerciante a conservar los
libros y papeles a que se refiere el libro 192 titulo 49
ibidem, por lo menos 10 afios. Conviene observar que el
apoderado del actor adujo esta prueba en alegato ante

el juez.

se configuro por tanto la confesién ficta provista por la ley, a-
cerca del hecho subceptible de ser confesado de que el actor dsven
go desde 1.977 hacia atras la suma de $7.500.00 semanales. 9

MEDELLIN. TRIBUNAL SUPERIOR. Sentencia Casacién. Agosto 23 de 1982. Acta

42, p 3



Ahora bien, la confesién ficta que se produce en la aplicacidn
de los supuestos del articulo 56 del cddigo de procedimiento

laboral, admite prueba en contrario. Al respecto el punto fun

damental del debate planteado por el censor radica en la fecha.

de iniciacién de la relacidén laboral. Segin la confesién fic-

ta deducida de la renuencia de la demanda a la practica de 1la

inspeccién ocular, la relacidén se habria iniciado el 28 de ju-
nio de 1971 el Tribunal sin embargo encontro prueba fehaciente
en el sentido de que el contréto cuya liquidacidn se trata, ha
bia empezado el 31 de abril de 1974. Asi lo dedujo el contra-
to de folio 52 en concordancia con la confesidén del demandante
en interrogatorio de parte. No se’'encuentra ningun error de

hecho evidente y manifiesto en esta razonada inferencia judi-

cial. Es evidente gque la confesién ficta admite prueba .en con

trario.
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10. CLASES DE CONFESION

Teniendo como base las conductas que adopten las personas que

confiesan, podemos dividir la confesién en pura y simple, cua-

lificada, compleja, compuesta, etc.

También puede hablarse de la divisibilidad o excusabilidad de

la confesién y de la indivisibilidad o inexcusabilidad de lamis

ma.

Para el caso de la divisivilidad, se tiene en cuenta tanto lo

favorable comn 10 desfavorable de lo declarado.

Debe observarse, Que no se trata de que la confesién sea divi-
sible ni que se acepte en lo favorable al confesante sino que

debe determinarse si existe confesidén y cual es el hecho confe

sado.
si en razén a las adiciones que se hacen al hecho, deja de ser

desfavorable a la parte que declara o deja de ser favorable a

la parte contraria, no existe confesién. Y si por esas decla-

raciones, el hecho es menos desfavorable a esa parte, lo con-



fesado seréd ese hecho asi adicionado, y debe tomarse en su con

junto.
Nuestro cédigo de procedimiento civil, en su articulo 200 esta

blece la indivisibilidad de la confesidén y la divisibilidad de

la declaracién de parte.

La clasificacién de la confesién en pura y simple, cualificada

compleja, compuesta, etc.,impera en el sistema denominado de

la indivisibilidad relativa de la declaracién de parte con una

regulacién objetiva para determinarlo, y donde las tres prime-

ras son indivisibles y la Gltima divisible. Pero la confesiédn
compuesta no es mas que una declaracién de parte y para saber
cuales hechos constituyen confesién, y cuales otros por ser fa
vorables e independientes de aquellos que representan alegacio

Hep de patlo con diteronto vator i bd oo, o noeconas fo e

rrir al criterio de la unidad o conexidén juridica de los diver

sos hechos.

El articulo 200 del estatuto procesal civil, consagra la indi-
visibilidad relativa, sin limitarla a lo desfavorable de la de
claracién, sino atendiendo objetivamente su unidad juridica.

Para que la confesidén sea divisible, no basta que el hecho a-

gregado sea posterior coetéaneo, ni separado, y no debe existir
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una intima conexién o hecho perjudicial para que se considere
jurildicamente dllerenle; porgue aungue ge Lrate de un hocho

posterior y separado, es indivisible porque esta ligado con la

obligacidén contraida.

El hecho no necesariamente debe ser coeténeo para gque la confe
sién sea indivisible, pues si es posterior y con intima rela-.
cidén, es considerada la confesidén como compleja indivisible; y
es compuesta si ese hecho agregado es indiferente, separadé y

sin relacidén intima con el confesado.

Cuando exista esa prueba del hecho confesado, la indivisibili-
dad de la confesidén no permite que se considere probado con e-
lla, pero no perjudica el mérito probatorio de los otros medics

que acreditan el mismo hecho sin modoficaciones, las cuales de

be probar el contenanten, B oenle cann, no fre divide 1a confe-

sién sino que se presinde de ella.

En cuanto a la confesidén pura y simple se dice que el confesan

te no aclara ni modifica, ni explica nada referente al hecho

confesado, s6lo se limita a admitirlo.

En relacidén con la confesidén compleja, el confesante hace modi

ficaciones, aclaraciones, explicaciones, etc.,referentes al he

cho confesado, que aunque son separadas y diferentes, se rela-
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cionan intimamente. Ejemplo : fuil a Bogot& pero regresé el

mismo dia.

Las salvedades referentes al hecho confesado, no varian su es-
tructura juridica, con cuestiones accesorias y no sustanciales.
sucede cuando el confesante introdu-

La confesién cualificada,

ce algunas salvedades del hecho confesado.

[

Segin la teoria general de las obligaciones, estas tienen moda

lidades y, no siempre son puras y simples.

Por regla general, toda obligacidén es en principio pura y sim-
ple, es decir, no esta sujeta a modalidades juridicas y deben

cumplirse en el acto en que se contraen.

Sin embargo, es frecuente que las obligaciones se sometan a de
terminados accidentes o circustancias que se relacionen con su
exigibilidad, existencia, objeto o con las personas que inter-

vienen como extremos de la obligacidén juridica obligacional.

Esos accidentes o circustancias pueden incidir en: -La exigibi

lidad de la obligacidén, como en las obligaciones a término.

- Sobre su existencia. Es el caso de una obligacidén suspensi-

87



88

Va-

- Sobre el objeto de las obligaciones. Cuando éstas son alter

nativas y facultativas.

- Sobre las personas que sirven como objeto de las obligacimes

Como en el caso de las obligaciones solidarias.

Las modalidades hacen variar la obligacién, cuando son otros

hechos que estan intimamente relacionados con el principal, o

siendo diferentes y separados de él, no conforma juridicamente

una modalidad. Como sucede con la confesién compleja o la con

fesién compuesta.

Las modalidades, por tanto, son atributos inseparables de las
obliyactonen,  ton ana canl bdad inherente A ellas y 1a confe-

Ll . 2 . .
sidn que las reconocen, se denomina confesién cualificada.

En la confesidén compuesta, el confesante agrega hechos separa-

dos, distintos y que no guardan intima relacion con el confesa

do , pudiendo dividirse la confesidén, separando los primeros

de los ultimos.

En este tipo de confesién, la divisibilidad no estd sindé en la

declaracién de la parte pues esos hechos nuevos diferentes, for



man parte de la declaracién y no de la confesiédn.

Ahora bien, si nos referimos estrictamente a un litigio la con
fesién puede a su vez ser judicial y extrajudicial o extrapro-

cesal. Divisidén ésta que existe desde el nacimiento mismo del

derecho procesal civil.

10.1. CONFESTON JUDTCIAT,

Se le ha definido como medio de prueba contra el confesante.

Es necesario conceder a cada uno de los litigantes el derecho
de interrogar al olro sobire la verdad de los hechos yue Lle im-
porta establecer a fin de provocar sobre los mismos la confe-

sidén del contrario.

Segun el Doctor Carlos Martinez Silva10 la confesidén judicial

es cuando la hace el confesante libre y deliberadamente ante

el juez o funcionario de instruccién y de sus respectivos se-

cretarios.

El cbédigo de procedimiento civil nos dice que la confesidén ju-

dicial es la que se hace a un juez en ejercicio de sus funcio-

10MARTINEZ SILVA, Carlos. Tratado de las Pruebas Judiciales.

Barcelona: Reus, 1968, p 140
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nes.

La ley 105 de 1931, consagraba la divisién de la confesidén en

judicial y extrajudicial, tendencia ésta que sigue nuestro ac-

tual cédigo de procedimiento.

El estatuto derogado disponia que era confesidén judicial 1laque

se hacia ante el juez competente y en ejercicio de sus funcio-

nes.

Existen dos grandes diferencias muy fundamentales, entre estas

dos disposiciones, que son:

- E1 nuevo cédigo de procedimiento, no exige que la confesidén

se haga ante juez competente.

- Iqgualmente, el nuevo cddiyo sc limila a decir gque la confe-

sién judicial es la que se hace a un juez en ejercicio de sus

funciones.

Estas dos diferencias, son de gran importancia ya que revelan

las ideas progresistas del legislador, cuando no exige la com-

petencia del juez al cual se le hace la confesion judicial, si

no que solo se requiere que esté en ejercicio de sus furciaes.
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La competencia, es la facultad que tiene un juez para ejercer

por autoridad de la ley cn determinado neygyoclo la Jurlsadicelon

que le corresponde a la Repiblica.

Sabemos que hay diversos factores que fijan la competencia co-

mo son, la naturaleza del asunto, la calidad de las partes, el

territorio, etc.

El anterrior estatuto procesal, exigia la competencia del juez
ante el cual se hacia la confesidén; exigencia ésta que ha sido
derogada por el cédigo de procedimiento civil vigente, puesto

que hay un gran significado juridico para adoptar esta posicin.

Es por l6gica procesal y técnica juridica, que en la nueva le-
gislacién no se haya tenido en cuenta la competencia del juez
un med bo probator fo

parna I o valldes de 1o conloenbdn, gy oo on

cuyo valor radica en la misma naturaleza del hombre que tiende

a negar un hecho que le perjudique.

Al hablarse en el articulo 200 del cédigo de procedimiento ci-
vil de "juez en ejercicio de sus funciones", se estan incluyen
do a todos los jueces de la Republica, ensanchandose -asi- el
campo de accidén de la prueba, sin sujetarla a restricciones

formalistas que le restan eficacia.
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La equidad, la pulcritud y el decoro, son conceptos que se
conijugan para hacer de un Juez un funcionario digno de
respeto por parte dg los ciudadanos. Entonces para que
quitarle validez a wuna confesidn rendida ante un Jjuez

incompetente para el caso controvertido?. Desde el momento

en que interviene un Jjuez, 1la fé debida a su dicho es

identica en uno u otro caso; postura ésta que encaja en un

dmbito netamente moral.

Si una parte dentro de un proceso se ha cofesado al juez aun
’ . ] .

cuando éste -por cualquier circunstancia-, no sea competente

para conocer del proceso dentro del cual realiza dicha

confesidén, debe aceptarse ésta como judicial sin ponerse a la

contraparte en el trabajo de probar dicha confesién por

considerarse extrajudicial en el proceso que se tramitard

ante el juez competente.

En cuanto a la segunda diferencia, es de gran importancia, ya
que la ley 105 de 1931, exigia que la confesidén judicial se
hiciera ante el juez competente, lo cual suponia la presencia

del juez en el momento de la declaracidén que contuviera la

confesidn.

El nuevo estatuto procedimental, sdlo exige que se haga a un

juez, estableciendo la norma correspondiente que confesidn



judicial es la que se hace no solo delante del juzgador sino

tambien denlro del proceso  a través del eacrito, como en 1a

demanda, su contestacidén o en cualquier memorial posterior.

Lo anterior es refrendado por el articulo 194 del cdédigo de
procedimiento civil, cuando nos dice que la confesidén judicial

puede ser provocada o espontdnea.

La confesidn provocada como se ha expuesto, se efectua con la

plenitud de los requisitcs del interrogatorio de parte.

La confesién o en cualquier otro acto del proceso, sin que

proceda previo interrogatorio.

Esta innovacidén, dio mayor amplitud a la confesidn judicial ya

fia Acepltn no adlo 1o gque hace dentre de T1a diliagencia del

interrogatorio, sino también la que se efectia en cualquier

etapa del proceso.

La doctrina y la jurisprudencia, a través de su desarrollo en

el tiempo, han encontracdo situaciones procesales respecto de
la confesidén judicial, que han tenido sus diferentes

soluciones por parte de los tratadistas.

Ya se habia dicho que la confesidén judicial se divide en:
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espontanea y en provocada. Asi tenemos que:

- Confesidén espontdnea es la que hace las partes libremente

sin coaccién de ninguna clase. El cdédigo de procedimiento

civil, en su articulo 200 dice que es la que hace en la

demanda, su contestacidén o cualquier otro acto del proceso,

sin previo interrogatorio.

- Confesidn provocada es cuando hay requerimiento expreso de
la parte contraria, como cuando se cita para absolver un
interrogatorio. El mismo cédigo dice que es provocada la
confesién que hace parte en virtud del interrogatorio de la

otra parte, o del juez oficiosamente, con la formalidades

establecidas por la ley.

Algunos autores negaban el cardcter judicial a la confesidn
expontanea rendida en juicio, alegando que para poder hablarse
de esa especie de <confesién es necesario el previo
interrogatorio suministrando por la parte contraria.

. 11 .. .
Devis Echandia, dice que para Lessona la declaracién de

parte en juicio es una confesién judicial porque la ley al

definirla no pide como requisito el previo interrogatorio de

1. DEVIS ECHANDIA, Op, Cit, p 388
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la parte o el Juez".

La confesién espontdnea que se hace en la demanda o- en la

contestacidén debe estar suscrita por el respectivo litigante o

por su apoderado autorizado por confesar.

Esa confesién puede hacerse en cualquier otro acto del

proceso, pero requiere para su validez que aparezca claramente

la intencidén de confesar.

Aquellos que exigen el interrogatorio previo para la validez
de la confesidén Fjudicial, confunden el instrumento mismo que
se usa para provocarla con la esencia de la confesidn.
Prdcticamente, el resultado es el mismo, sea que la confesidn

se produzca espontdneamente o por medio de interrogatorio.

El demandante el invocar su accidén, debe sefialar en forma

precisa los hechos en que pretenden fundamentar su derecho.

El demandado, al contestar, rechazard o admitird expresamente
los hechos propuestos por el demandante. Si guarda silencio
en algunos, se considera que los admite. Si se acepta como

verdaderos, pierden ensequida el cardcter de convertidos,

liberdndose el actor de la carga de la prueba.
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El fallo se pronunciard de acuerdo con el mérito probatorio de

la confesidén. Si esa conlesidén se adiciona con aclaraciones,

el juez debera apreciarla a 1la 1luz del principio de la

indivisibilidad siempre y cuando el actor carezca de otros

medios de prueba.

Si el demandante dispone de otras pruebas para demostrar los

hechos materia de sus pretensiones, la confesién no serd

considerada prueba tunica, desapareciendo la nocién de
indivisibilidad.
de la confesidén judicial, es

Para la existencia y validez

necesario que ademds de los requisitos generales que exige el

articulo 195 del cdédigo de procedimiento civil, ésta se haga

en un proceso o diligencia de sus funciones.

Cuando la conlesién es cspontdnea, se Liene c¢l cardcter de
judicial si va dirigida a un juez, pero no es necesario que

ocurra ante éste, ya que el nuevo cddigo de procedimiento

civil permita que se confiese judicialmente en la demanda, en

su contestacién, o en cualquier otro escrito posterior, en

cualquier etapa del proceso.

Asi tenemos, que si la confesidén tiene lugar ante un juez en

la etapa previa de la conciliacidn, es udicial porque aquel se
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encuentra en ejercicio de sus funciones.

Si la confesién ocurre en un proceso arbitral debidamente
constituido, tiene cardcter judicial, porque los A&rbitos
ejercen una funcidén jurisdicional, siendo lo mismo que si se

confesara el proceso a un juez en ejercicio del cargo.

En Colombia, no se requiere que la confesidén judicial se
efectue ante el mismo juez del proceso donde se aduce como

prueba, ya que el articulo 195 del cdédigo procesal civil,

contempla la prueba judicial trasladada.

El anterior cdédigo de procedimiento civil, exigia que 1la
confesidén se efectuara ante el juez competente para el proceso

en razdén a la naturaleza de la causa.

Como esta exigencia no se justificaba, ya que lo que le da
car ‘acter judicial o en diligencia Jjudicial previa, fué

eliminada en el cdédigo de 1,970.
10.2. CONFESION EXTRAJUDICIAL¢

Y se anotd la confesién puede ser judicial o extrajudicial; y

que esta confesién es la hecha fuera de un proceso.
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Es entonces, por razén del &ambito del proceso que se hace esa
divisidén con el cual tiene gran importancia, para la diferente
eficacia probatoria de cada una de 1las dos especies en virtud
de que la extrajudicial, al ser producida fuera del ambito del
proceso, no se constituye dentro de la relacidén juridico

procesal,

La confesidén éxtrajudicial, es aquella que no es hecha a un
juez en ejercicio de sus funciones, segin lo dispone el
artficulo 194 del cdédigo procesal civil, el cual nos indica
que: "confesién judicial es la que se hace a un juez en

ejercicio de sus funciones; los demds son extrajudiciales.

El proceso judicial es el que las diferencia. Las primeras

son hechas de él1. Las segundas no.

Cuando el cdédigo se refiere a "juez en ejercicio de sus
funciones" se refiere al llamado juez competente. Pero si 1la
confesidén se realiza ante un Jjuez que no es de la causa, la

confesidén es extrajudicial o administrativo.

En cuanto a la naturaleza juridica de la confesidn .extrajudi=.
cial, se puede decir lo mismo que de la confesidén en general,

O sea que se trata de una declaracién de «ciencia o

conocimiento. Es un medio de prueba.
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Para la existencia, validez y eficacia de esta especie de

confesion se exigen los mismos requisitos para la confesidn

judiacial, con la ecepcidén que esta sujeta a las formalidades

procesales de tiempo, modo y lugar con relacién al momento en

que ocurre, ni referente a 1las nulidades procesales que

afecten al mismo caso. O sea, que es suficiente que haya sido

conciente , expresa y seria .
(

Referiendose a la confesidén en general, el articulo del cddigo

del procedimiento civil, exige los siguientes requisitos:

- Que el confesante tenga necesidad para hacerlo
y poder dispositivo sobre el derecho que resul
te de lo confesado.

- Que verae gobre 1ags hechos e prodnzean cnnse
cuencias juridicas adversas al confesante, o -
que favorezcan a la parte contraria.

- Que recaiga sobre los hechos respecto de los cua-
les la ley no esija otro medio de prueba.

-.Que sea expresa, conciente y libre.

- Que se encuentre debidamente probada si fuere
extrajudicial o judicial trasladada.

Este iltimo requisito nos lleva a observar que la confesidn

extrajudicial debe probarse por otros medios, tales como, el

testimonio, documentos privados o publicos, etc., lo que

quiere decir, que hay que érobar la prueba, Probatio probanda.
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Para que la confesidn extrajudicial sea eficaz
provatoriamente, debe probarse por los medios hdbiles para

demostrar el hecho confesado.

La doctrina y la jurtisprudencia han negado el valor de la
confesidén extrajudicial cuando se trata de probar obligaciones
sobre las cuales se tienen determinadas solemnidades, que no

pueden ser remplazada con la prueba testimonial.

Ya sabemos también que la confesidén, como tal, siempre es

indivisible; lo divisible es la declaracién de la parte que

conviene.

Al igual que la confesidén judicial, para la extrajudicial rige

el mismo tiempo principio consagrado en el articulo 200 del

oddiyo  de  procedemliento clvlil, ol cunl eslatuye que la

confesi “on debera aceptarse con las modificaciones,
aclaraciones y explicaciones concerniente al hecho confesado,

ecepto cuando exista prueba que las desvitue.

Cuando la declaracidén de parte comprende hechos distintos que
no guardan intima relacién con el confesado, aquellos se

apreciardn separadamente .

La confesidén extrajudicial puede revertir 1la forma oral o

escrita segun el caso.
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La confesidn escrita es aquella que aparece

dom,unto no degslinado hacer pruchi.

Con la confesidén extrajudicial oral es 1la

conversacion o charlas informal.

en carta o

que hace en

Frente a estas dos clases de confesidén extrajudicial, es obvio

que presenta mayores garantias de credivilidad la que aparece

escrita, ya que obedece a cuestiones de indole

comun ocurrencia.

pridctica y de
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11. VAIORACION DE LA CONFESION

Al hacerse la valoracidén de la confesion, debe tenerse encuenta si

se trata de confesidn judicial o de confesidon extrajudicial.

Para algunos autores, la confesidn rendidd en otrv juicic, no pasa

de ser un simple principio de prueba, mientras que para otros tiene

el mismo valor de la confesidn en general.

Los primeros sostienen, cue para hablar de confesién judicial, ésta
debe ser emitida en el mismo juicio en que se invoca, porgue la parte

Ta hace povn avielar amntor ey AT ecombrrwartidos.,

Se dice qgue la intervencion del confesante se sobrenasarin al exten-
der sus efectos mds alléa del camo de accion. Suelen también eguipar-

la con la cosa juzgada, con todos los efectos que ésta trae consigo.

La sentencia no puede extender sus efectos mis alla del negocio a
que puso témmino en relaci‘on a la relatividad de las decisiones
Lo mismo se puede decir de la confesiin, pues partici-

judiciales.

pa de ese caracter relativo. Este argumento adolce de un grave error
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cual es el de equipararla confesion con la cosa juzyada,

"Seqlin Lessona, se preguntd si la confesidtn hecha en un juicio pjuede
invocarse como judicial en otro juicio por la misma parte" 12

la respuesta es afimmativa, ya que el articulo 185 del cdidige de pro-
cedimiento civil, autoriza que las pruebas précticadas validamente

en un preceso, podran ser trasladas a otro en copia auténtica y serdn

apreciadas sin mds formalidades, siempre que en el yroceso primitivo

se hubieren practicado a peticidn de la parte que 1ln aduce o con

audiencia de ella.

Esta exigencia para su validez, de que en el proceso primitivo de
se haya practicado a peticién de la parte que la aduce o con audiencia
de ella, nos hace presumir -en principio- que lolamente se pueden

trasladim , pavit (e seon pnocidas sin mas rogquisitos que el debe ser
portados al nuevo procese en copia auténtica, la confesidén abtenida

en interrogatorio e parte en audiencia piblica. Pero, las demas
confesiones judiciales, consideradas asi por ser manifestaciones
hechas al juez del proceso, también pueden ser apreciadas por el juz-
gador del segundo proceso cuando simplemente se imparten en copias au-

ténticas, ya que igual que .- .
que igual qu en el primer caso, en el proceso primitivo

se le did oportunidad a las partes para contrdvertir las pruebas.

12 1pid *p 405
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Existe un caso especial dentro del actual codigo de procedimiento

. .
]

\

civil, de aplicacidén referente a la confesidén judicial
cual es de la sentencia de lanzamiento que se dicta en un
proceso, ya que el cddigo autoriza expresamente que se ha
rd cuando el demand&ado no se opone en el término de tras
lado de la demanda; habiéndosé -acompaiiado a la misma, si

quiera prueba documental sumaria del contrato o confesidn

judical.

La doctrina también considera que la confecidén rendida en
otro juicio tiene caracter judicial. Deben analizarse

los siguientes elementos:

- Si los litigantes son los mismos o sonwdiferentes. En

caso de que sean los mismos; se traslada la prueba sin

ningdn problema.

- Si los litigantes son distintos, cambia la-~situacién,
va que no puede el extrafo al juicio invocar la confesién

contra el confesanfe, porque faltaria el &nimus confiten

di, osea la intencidén pésitiva de suministrar una prueba

a un abversario determinado, no a cualkquier adversdrio

ocacional.

"RICCI afirma que la confesidén respecto de terceros, sé-
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lo vale como extrajudicial, pudiendo proporcionar un in-

Aicdo aprecinahleo Aan ~1 cano e ITa praeha Jde dndicidn o

presuncion fuese admilida por la ley" 13

Hay hechos que no pueden probarse por confesién cuando a

si lo manifiemta la Ley, y que generalmente sucede en los

casos de acltos solemnes o ad substantiam acltus, en los ¢

cuales la ley exige determinado medio de prueba para su
formacidn. Tenemus el caso de la compraventa de bienes

raices, servidumhres, etc (ue segin el cdédigo civil no se
reputan perfectos ante la ley mientras no se hallan otor
gados por Escritura Piblica y .su tradicidén se haya median

te la inscripcién del titulo en el registro.

Cuando las formalidades del escrito se exigen ad probati0

noem aclun, o contoaldn el obtidgoado vale Toanlo comn el

documento.

Uno de Jos avanses mas importantes de la confesidn antie

cipada es la del mérito ejecutivo que presta cuando es

objetivo.

El articulo 488 del cddigo de procedimiento civil, esta-
blece que puede demandarse ejecutivamente las obligacion

nes expresas, claras y exigibles que consten en documen-



tos que provengan del deudor; que la confesidén hecha en

el curso de proseso no constituye titulo ejecutivo pero

si la que consta en interrogatorio previsto en el arti-

culo 294 ibidem.

Podemos apreciar que es la unica confesidén dentro de un
interrogatorio de parte que acepta el cédiyo para que ten

ga valor de titulo ejecutivo.

Si nos referimos expresamente a la confesifn judicial;

debemos presisasr que el cddigo de procedimiento civil e
su articulo 187, estatuye que las pruebas deben ser apre
ciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustancial para la existentia y validez de ciertos

actos. Ejemplo: Se exige escritura publica para la com

praventa de todo bien inmueble.

Dentro del anterior sistema procesal, se le daba valor de
plena prueba ala confesidén judicial, siempre que no se
I

llegara a probar en dicha confesidén judicial, el confe-

sante habia incurrido en error explicable o inculpable.

En el actual estatuto, no ocurre lo mismo, pues que en B
primer lugar, no se le obliga al juez a darle valor de

plena prueba ala confesidn judicial, sino (ue puede valo



rar dicha confesién de acuerdo con su criterio y dentro de
'las normas y reglas de la sana critica; quitandole asi la
obligacién que tenia de darle ese valor probatorio a la c’
confesién judicial, aumgue en su criterio intimo de valo-
racién de acuerdo a otras pruebas del proceso, estuviera
convencido de lo contrario. En segundo lugar, el aestatuto
consgra la afirmacién o revocacién de toda afirmacién,
cambiando asi el criterio del articulo (606 de la Ley 105
de 1931- ya derogada- el cual no admitia prueba en contra

rio sindé por las excepciones ya vistas.

El juez estd en libertad de reconocer pleito valor si las
circuatancias y el examén de lasxpruebas lo justifican a

si como también puede otorgarle a la condesidén mérito re

lativa.

Es necesario un cuidadoso exa&men critico y muchas veces u
na verdadera interpretacién, donde se debes tener en cuent
ta tanto lo dicho como la eactitud general del confesante
para confrotarlas con las pruebas que obren en preceso yc
con maximas generales de la experiencia, hechos notorios,
nociones juridicas que determinan una prensucudén de dere

cho una prohibicidén legal para investigar el hecho o una

norma exige prueba diferente; todo esto sin pasar por alt

to el exadmen de la persona. Es decir, si realiz6 la con-
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fesidén mna persona jincapaz, o si lo hizo conciente y libr

bremente con el cumplimiento de los demds requisitos exi:;

gidos para su existencia y validez.

Cuando la confesidén extrajudicial se prueba por medio de

testimonio, debe ser la critica del juez mucho mas cuidad

dosa exigente y estiricta.

El jueZ debe exponer siempre razonadamente el mérito que

le asigne a cada prueba.

En virtud de pa potestad rue tiene el juez pasa valorar
la confesidén extrajudicial sold se puede atacar su conclu
si6én por medio de recurso de casacidén, por errror manifi

esto de hecho; pero si aceptd como pruebA DE HN HECHO QUE

necesita documento ad solémnitatem, el error es de dere-

cho.

La confesién extrajudicial en definitiva; dentro del actu

AL ESTatuto a gquedado reyulaga en forma que puede llevars:
sele a proceso, en una forma clara e inmediata para la a.
preciacidén por parte del juez, protegiendo asi el derecho

probatorio de esa parte en determinado proceso.

La Ley 105 de 1931, Z—wgulaba la confesidén extrajudicial,
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en su articulo 608, como prueba deficiente e incompleta, que po-
dia tener mérito de prueba plena si a juicio del juez no quedaba du-

da acerca de la confesién misma.

En nuestro ordenamiento procesal, se le da al juez amma suficiente
con el fin de buscar la vérﬂad dentro del litigio quitandlole el pa-
pel pasivo de ser un sinple fallador con base a lo que presenten.las
parte, sino cue por el contrasrio se le de participacién activa denk

tro del proceso, con el fin de gue por todos los medios posibles bus

que la verdad de los hechos.

El juez juzgadop, dentro de los antecedentes del proceso las circus-
tancias que lo rodean, las demas pruebas que obren en el proceso y
su validez, la conducta procesal de las parte, dard el valor proba-

torio que éste méds de acuerdo con la verdad de los hechos.

Por las circustancias procesales ocurridas dentro del juicio, se le
da al juez la facultad de valorar dichas confesiones con el convenci
miento quer le haya producide cada una de ellla y dentro de la sente

cia o fallo expondrd el mérito cue le ha dicho la dicha prueba.
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12. INFIRMACION DE LA CONFESION FICTA O PRESUNTA

Retractar es en la aceptacidn general, revocar expresamente lo
que se ha dicho; en sentido lato los términos retractar y revo

car son sinénimos.

El articulo 1500 del cédigo civil, nos dice que el error de he
cho vicia el consentimiento, cuando recae sobre la especie de
acto o contrato que se ejecuta o celebra, como si una de las
partes entiende que es empréstito y la otra donacién, 6 sobre
la identidad especifica de que se trata, como si en el contra-

to de venta, el vendedor entiende vender cosa determinada y el

comprador entiende comprar otra.

El articulo 1500 ibidem, nos dice que el error de derecho no

vicia el consentimiento.

Una vez probado el error esencial de hecho, la confesién pier-

de sus efectos probatorios pues no hay confesién.

Los Romanos decian al.- respecto non fateur qui errat.
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El error de derecho por regla general, no motiva la retracta-

cié6n, pues no lmplde gque el hecho sea clerbo.  bHoe error de de

recho recae sobre los efectos juridicos del acto o su naturale

za juridica.

Pero si la confesién sobre ese error de derecho es sobre una o
bligacién que no existe o niega la existencia de un derecho qe

se tiene, se presenta en este ultimo caso, un error de hecho y

se puede producir la retractacién.

No hay confesién sobre la validez de una relacién juridica y
la confesién de un acto juridico no implica su validez, por
tanto se puede impugnar ésta sin que haya lugar a atacar la on

fesién por la falsedad objetiva del hecho, presindiendo del e-

rror subjetivo.

Basta probar falsedad objetiva del hecho impugnado para poder

impugnarla.

En el anterior sistema procesal debia aprobarse el error. EI1

articulo 201 del cb6digo de procedimiento, elimino esa exigen-

cia. Se niega todo valor probatorio cuando se demuestra por o
es

tros medios que el conocimiento que se tenia de los hechos

objetivamente falso, porque no corresponde a la realidad.



No existe una regla que exprese directamente algin medio para
impugnar la confesidén, por lo Ltanto, cualquier medio slive pa-

ra llevarlo a cabo.

Se utilizan los términos ordinarios de las pruebas en varias
instancias cuando es un hecho nuevo, se permite 1la recepcién y

practica de la prueba en la segunda instancia.

Si la confesidén es compleja e indivisible, basta probar la fal
sedad objetiva en uno de los hechos conexos con aquel pues si
se impugna el segundo no puede susistir el primero, ya que no

debe desconocerse la indivisibilidad de la confesiodn.

cuando se presenta un error motivado por un lapsus del lengua-
je oral o escrito, entonces, si el hecho declarado existe, aun
(e o pe haya e bdo dectarar, ant oo o unn colneldencia en
tre la realidad y la declaracién, no procede la impugnaciédn

pues no existe la falsedad objetiva del hecho.

El dolo previniente de la contraparte o de un tercero da lugar

a que se presenten dos situaciones:

- Si el hecho confesado es cierto, no acepta la eficacia proba

toria del acto porque a penas va a influir en el motivo que in

dujo a la otra parte a comunicar su conocimiento al juez a 1la
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otra parte, o a terceros, mediante confesién judicial o extra-

Judiclal.

- Si en cambio, el hecho es falso, hay error de hecho, procede

la retractacidén o la impugnaciédn.

Cuando el confesante es incapaz, incapacidad ésta que puede ser

por edad, demencia, interdiccidén o tra causa, hace invalida la
confesidén pues hay un vicio que produce la nulidad. Con exep-

cién de los casos en que la ley autoriza y se trata de asuntos

ajenos al patrimonio en el caso del quebrado o concursado.

Cuando hay simulacro de confesidén y ésta es juramentada, se in

vestiga penalmente y tiene valor de ineficaz por ilicita.

tguatmenle, cuando o ceomleaian en obleonida por vionlencia, 4
Y si

ésta puede ser fisica, psicolégica o moral, se invalida.

con ella se destruye la conciencia de la victima confesante,

el acto serd juridicamente inexistente.

Todas las anteriores razones estan amparadas en el articulo 201
del cédigo de procedimiento civil, que autoriza al juez para

admitir en toda confesidén prueba en contrario.

El cédigo civil, en su articulo 1769 disponia que la confesién
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que algunos hicieren en el juicio por si o por medio de apode-
rado, relatlvo a un hecho petnonal de 1a wminma pavle, produce
plena fe en contra de ella y no se admitia prueba contra tal
confesidén, sino que el caso que sé justificara debidamente que

la parte que la habia rendido habia incurrido en error de hedpo

o que no estaba en completo uso de sus sentidos.

Podemos apreciar que la revocacidén de la confesidén era tratada

en el estatuto derogado en forma casuistica e injuridica.

-

Respecto de la confesidén ficta o presunta, se podia desvirtuar

o revocar por medio de plena prueba y ademé&s,ésta debia ser peac
tica en los términos probatorios del mismo juicio, constituyen-
do asi um limitacitn al principio de la infirmacidén de la confesif,
ya que si la parte tratada de revocarla posteriormente, el juez
tevocacetan, produciendone

no tomoba o cuaendla onlo bntonlbo de

asi una injusticia proceszal para las partes en juicio.

El actual c6digo de procedimiento civil deroga expresamente la
disposicidén del cédigo de procedimiento civil comentada -arti-

culo 1769- asi como también la de la Ley 105 de 1.931.

El estatuto procesal vigente dispone que toda confesidén admite
prueba en contrario y de acuerdo con el principio de derecho

que dice que donde la ley no distingue no le es dado a nadie
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el derecho de distinguir.-

se deduce entonces, que la confesidén se puede infirmar en cual

quier momento del juicio e inclusive, en la segunda instancia

de la sentencia. Se puede también infirmar la confesidn por
cualquier medio de prueba que lleve al juez al convencimiento

de la verdad de los hechos, justificando asi que el juez no to

me en cuenta la confesidén infirmada o revocada.

Se reformo ese criterio absurdo que venia imperando en el cual
no se podia retractar ni revocar una confesién con exepcidén de
los caso expresamente sefialados. Era tal ese criterio que aun
que el juez se diera cuenta del error de la confesidén, por el
mismo desarrollo del proceso, no podia declarar en la senten-

cia la infirmacién de la confesion, aunque tuviera intimo con-

vettttimlent o e 1o,

Hoy, en el actual estatuto toda confesién puede revocarse ya

sea judicial o extrajudicial, presunta o expresa, personal o

por apoderado, dentro del proceso o anticipada a él, y puede
ser revocada por la misma parte que la hizo o puede ser impug-
nada por la otra parte dentro del proceso,demostrando el error

acerca de los hechos sobre los cuales ha versado la situacién

o demostrando la falsedad de esos mismos hechos.
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Esto, ha dado un vuelco total respecto de los derechos de de-

fensa e lgualdad procesal de lag partes, en relacldn con el

principio que sobre revocacidén de la confesidén traia la ley 105

de 1931.



13. CONCLUSIONES

En el desarrollo de este trabajo, hemos tenido la oportunidad
de apreciar las ideas de avanzada propias del legislador de 1970
el cual en el nuevo cédigo de procedimiento civil las plasmo,
implantando asi un nuevo sistema dentro del cual, al juez se
le quito la camisa de fuerza que lo sujetaba y le impedia valo

rar las pruebas en razén a la tarifa legal preestablecida.

Ahora, el juez puede practicar pruebas de oficio, cuando consi
dere que éstas son determinantes para establecer la verdad de

108 hechor aometido A an contral mediante el proceso que diri-

ge.

Es asi, como el articulo 175 del nuevo cédigo de procedimiento
civil en su inciso 22 plasma el principio de la formacién del
libre convencimiento del juez, cuando autoriza a practicar las
pruebas que no se hayan previsto en el cédigo de acuerdo con

las disposiciones que regulen medios semejantes o segin su pru

dente juicio.

Asi mismo, el articulo 178 ibidem, lo autoriza a rechazar in
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limine las pruebas legalmente prohibidas o ineficaces, las que

vorgon sobte hechon noriamenle inperlinenten vy o lan manitienta-

mente supérfluas, que le presenten las partes en litigio.

El articulo 179 del cédigo en comento, tiene sus bases en 1los
principios procesales de la libre apreciacién de las pruebas y
una combinacién del princibio inquisitivo con el dispositivo;

cuando establece que las pruebas pueden decretarse de oficio o

a solicitud de las partes.

El principio de la inmediacién del juez de la causa, tiene su

mayor auge en el nuevo cbédigo, especialmente en los articulos

180 y 181, los cuales tratan sobre el decreto y la préctica de

pruebas .

fin precino obnervor gque oo el naevo ealaluto procidimental uno

de sus principios fundamentales es el de la libre formacidén del

convecimiento al apreciar las pruebas, el cual esta, claramen-

te desarrollado en el articulo 187.

Refiriéndose expresamente al interrogatorio de parte debemos

recordar que en la Ley 105 de 1931, se hablaba de la absolucidn

de posiciones, sistema éste que por su naturaleza resultaba a-
nacrénico e injuridico como medio probatorio razén por la cual

el legislador de 1970, haciendo gala de un gran dinamismo juri
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dico, basado en la experiencia de juzgadores y litigantes, dié
un enorme pasn futurista, al implantar el libre interrogatorio

oficioso del juez o solicitado a iniciativa de las partes.

El libre interrogatorio, hemos visto que tiene por finalidad a
clarar, establecer, o constituir hechos, que de no permitirse

aquel, quedarian en la sombra oscura de la impunidad o de la i

nexistencia.

Es asi, como vemos como en el cédigo vigente que la misma ley
permite a las partes intervenir activamente en el proceso no

solo para aportar o solicitar la préctica de pruebas, sino tam
bién para impulsarlo. Conducta ésta que es compartida por el

juez de la causa, el cual -segin el cédigo-, ha dejado de ser

la figura pasiva, el sujeto inerme que solo se limitaba a dic-

Far prentencia con hane en 1aa pruecbas allegadas Al proceso, aun

qQue -como en el caso de la confesioéon-, estuviese convencido en

su interior de lo contrario.

Pero también es preciso anotar, que ya que el cédigo nos dalas
herramientas suficientes para hacer valer nuestros derechos,
tanto el abogado litigante como el juez, debemos tener linia-

mientos generales para hacer efectiva las ideas del legislador

Por ello, hablando exclusivamente el interrogatorio de parte
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como medio o instrumento para obtener una confesién, no deja,

de ser aconucjable gquo en ot pract fea, 1an primeran pregunt an
se hagan con un sentido exploratorio y para tal efecto se uti-
lice la pregunta interrogativa. Esto, en razén a que el esce-
nario psicolégico de quien tiene que responder preguntas cor-
tas, es muy distinto al de quien tiene que relatar unos hechos
la pregunta asertiva -nos lo demuestra la experiencia-, previe

ne al interrogado, mientras que la pregunta interrogativa, le

da mads confianza y generalmente términa diciendo la verdad.

La pregunta asertiva, por la disyuntiva en que coloca a la par

te, pone sobre aviso de que algo grave le va a suceder, si res

ponde en uno u otro sentido, y va preparada para tomar todas
las precausiones tendientes a no perjudicar el supuesto despa-

cho favorable de sus pretenciones o de sus excepciones. No su

ecevdes 1o wirvmo o 1o pareguntla interrogativa para 1a cual qgene-
ralmente no va preparado, por lo Lanlto su relalo serd mas sin-

cero y Util para la preparacién de las preguntas posteriores.

En lo que hace el limite establecido por el legislador para ha
cer preguntas, se puede argumentar que a pesar de su existen-
cia es suficiente para obtener resultados favorables, ya que
el interrogador estéd en libertad de escoger el método interro-
gatorio que a bien tengea siempre que se ajuste dentro del mar-

co de la ley. Por ello es recomendable explorar inicialmente
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para luego preguntar en concreto.

Igualmente, podemos decir que el legislador de 1970 quiso con-
ciliar las dos tesis que se deducen de la legislacidén compara-

da por ello autoriza al juez para que interrogue y obtenga su

libre convencimiento. Y es precisamente en el interrogatorio
de parte, donde se evidencia esta importante facultad, ya que
puede preguntar cuando a la parte que interroga se le agota el

limite de las 20 preguntas, y aquel se da cuenta de que a pe-

sar del esfuerzo de la parte, fué imposible preguntar sobre to

dos los puntos que interesan al proceso.

es aconsejable que antes de cualquier

Para el juez de la causa,
interrogatorio, estudie el proceso a fin de tener claros los

aspectos sobresalientes de éste y pueda no solo vigilar la per

tinenclia de laa preogunblan que formule la parte o) aboolvente,

sino también poder preparar y formular sus propias preguntas y
pérqué no, en un momento dado de la audiencia, sin preguntar

estimular al absolvente para que se extienda con

propiamente,
IS mas profundidad sobre las respuestas que viene dando.
| Finalmente, de acuerdo con la naturaleza juridica del interro-

gatorio de parte, podemos concluir que éste no es un medio de prueba

sino un instrumento, un camino para obtener la confesidén, que ju-

ridicamente si es un medio de prueba.
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