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l. INTRODUCCION

El sistema formal de las posiciones tuvo vigencia hasta el año de 1971, 

en que comenzó a regir el nuevo código de proced�niento civil, en el cual 

en sus artlculos 207 y 208, suprimió lo referente a este sistema, ya que 

resultaba un medio �nacrónico y antijurídico para lograr este instnrnento 

de prueba, por lo cual fué sustituido por el libre interrogatorio oficio­

so del juez o por el solicitado a instancia de parte. 

es así, corno el Libro segundo, Título decimotercero, Capítulo segundo, 

artículo 202 a 210, del nuevo codigo de procedimiento civil, se instituye 

todo lo relacionado con el interrogatorio de parte, �lantando el nuevo 

sistema, totalmente opuesto al tradicional contenido en·1a ley 105 de 

1931, la cual rigió hasta el año de 1.970. 

El interrogatorio de parte, es herramienta de uso común tanto del abogado 

litigante como del juez administrador de justicia, por lo tanto se requie­

re tener un conocimiento pleno y definido sobre él, a fin de lograr su 

total desenvolvimiento, acorde con la verdad formal creada por la volun­

tad de las partes, para dar paso al principio de la verdad real en cuya 

búsqueda participa el juez mediante la prueba oficiosa. 
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Desde las Leyes. Españolas del siglo XIII, se distingue el interrogatorio 

formal -destinado a provocar la confesión a petición de una de las partes-, 

del interrogatorio no foilTlal o libre de las partes, según el cual, el juez 

puede en cualquier estado y grado del proceso, ordenar la canparecencia 

personal de las partes en contradictorio entre ellas para interrogarlas 

libremente. 

potl.emos avrecJUL lJlll� UII lll.lUUI I.U 11.tí:1, dt• ólt:llCtdll \"\.JI\ l\\l('�;l..n1 I\IIC"Vll n.ttlrnn-

miento procesal civil, al autorizar el juez a interrogar aficiosarnente a 

las partes y oredenar careos de las partes entre sí, nos aproximamos al 

interrogatorio libre, el cual es la tendencia en el derecho moderno. 
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2. NATURALEZA.JURIDICA DEL INTERRCGATORIO

Jurídicamente, el interrogatorio de parte es un instnimento legal que pue-

� de ser utilizado no sólo por el juez, sino también por las partes inteIVi­

nientes en un proceso, y tiene p�r finalidad provocar una confesión, reco­

nocer la existencia de un hecho o un derecho, y, en general, producir una 

declaración de parte. 

Cano vemos, mediante el interrogatorio de parte, se puede lograr una decla 

ración de parte que contenga una confesión o sea, que lo declarado sea fa­

vorable a la contraparte y desfavorable al absolvente. 

En un principio, las posiciones fueron equivalentes del jurarnento definido 

de la parte contraria. Luego, el Derecho Canónico implantó las posiciones 

con carácter probatorio y con las características del juramento. 

Ahora, de acuerdo con el sistana vigente, en nuestra legislación, el jura 

mento constituye un medio de prueba independiente, ya que prevalece la te1 

dencia de sustituir las posiciones por el libre interrogatorio, pudiendo 

realizarse éste oficiosamente por el magistrado o juez, ó a instancia de 

una de las partes, con fines aclarativos o probatorios, cumpliéndose de i­

gual manera tanto en el procedimiento oral como en el escrito. 
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Históricamente, ya en las Leyes Españolas del Siglo XIII, se les 

gisló sobre el interrogatorio formal, que buscaba provocar la 

confesión a petición de una de las partes. 

En estas leyes, el juez, en cualquier etapa del proceso podía 

ordenar oficiosamente la comparencia personal de las partes. 

De acuertlo <.;011 1a1es L.1:u 110.1.1111.1 l. .i.v .I.L1111l pn.>ccr,;al, cnn ten i.on en el 

artículo 202 del código de procedimiento civil, el juez sólo 

puede decretar oficiosamente el interrogatorio y careo de las 

partes, en las oportunidades que sindican en el artículo 180 

ibidem, cuales son: -En los términos probatorios de las ins­

tancias, -En los términos probatorios de los incidentes, Y, -

Posteriormente, antes de fallar. 

El interrogatorio de parte tiene su fundamento en el principio 

dispositivo del proceso, analizado tanto en su aspecto proce­

sal como sustancial. 

Es así como sustancialmente, el principio dispositivo se refie 

re a la disponibilidad por parte de los titulares de los dere 

chas subjetivos. 

En el radio de acción procesal, este principio -dispositivo-, 

se refiere al manejo del proceso por las partes, al impulso 

12 



que éstas le infieren. 

Finalmente, ya se ha dejado anotado que el interrogatorio.de 

partes se utiliza para provocar una condesión, y, en general, 

para producir una declaración de parte. 

De todo lo anterior, debe colegirse que el medio probatorio 

es la decleraclú11 de parle, porque el interrogatorio de parte 

es sólo un instrumento, un método, un camino, para lograr aque­

lla, en especial, en la forma de confesión. 
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3. CLASIFICACION DEL INTERROGATORIO DE PARTE

Basándonos en el Capítulo segundo del Título decimotercero del 

códi!'.JO de procedimiento civil, podemos afirmar que el interro-

gatorio de parte tiene tres variantes: 

-interrogatorio de parte por decreto oficioso, -interrogatorio

de parte a instancia de parte, -interrogatorio de parte 

prueba anticipada. 

como 

Es muy importante comprender que cada una de estas variantes 

está instituida a fln de 0Lo1.�J{.t1:.l.c .1.n 1111:tx.Jma lc�Jnlldnd nl liti 

gio, de acuerdo con los principios procesales que rigen nues -

tro adamiaje jurídico procesal en materia civil. 

Lo anterior, nos da la base segura para afirmar que un proceso 

no puede argumentarse oscuridad o malinterpretación de un he­

cho por no tener a mano un medio o instrumento adecuado para 

lograr su clarificación, ya que para ello existe el interroga­

torio de parte, que aunque no es un medio probatorio, sí nos 

conduce a la consecución de uno muy importante, cual es la con 

fesión. 
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3. l. INTERROGATORIO DE PARTE POR DECRETO OFICIOSO 

El artículo 202 del código de procedimiento civil dice: 
Interrogatorio y careos de las partes por decreto ofi­
cioso. El juez o magistrado podrá citar a las partes en 
las oportunidades que se indican en el artículo 180 pa­
ra que concurran personalmente a absove� bajo juramen�, 
el interrogatorio que estime procedente formular en re­
lación con hechos que interesen al proceso. 

La citación se hará en la forma establecida en el artí­
culo 205, la renuencia a concurrir, el negarse a respon 
der la :r.eRp11est.-1 evñRlv,,, serfm ñpreciados por el juez 
como indicios en cont�a del r�nuente. 

Podrán también decretarse de oficio en las mismas opor­
tunidades, careos de las partes entre sí. 

El artículo 207 ibidem, preceptúa: el juez podrá adicio 
narlo con las que estime convenientes para aclarar la ex 
posición de interrogado o verificar otros hechos que in 
teresen al proceso. 

Así, vemos que,una vez que la parte que interroga termina de 

preguntar, s<:�n quo co111µJr, Ln 1 ;1n ve� in tr pregun b1R o nó, el j tte7. 

puede seguir preguntando no solo para que aclare la parte que 

respondió, las preguntas dadas, �ino que el juez puede fonnular 

cualquier otro tipo de preguntas que tengan que ver con los he 

chos que son bases de las excepciones o pretenciones. 

Esta facultad oficiosa del juez, es de suma importancia, sobre 

todo cuando ocurre que a la parte que interroga se le agota el 

límite de las veinte preguntas de que habla el artículo 207 del 

código de procedimiento civi¡ y el juéz aprecia que, a pesar 

del esfuerzo de la parte, fué imposible preguntar sobre todos 
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La mayoría.de los autores, convergen en admitir que la parte 

que se le agote el número de p:t·eguntas que puede formular, le 

insinúe al juez o magistrado, que sobre determinados puntos ge 

néricos formule preguntas a la otra parte. 

Debe tenen=iR P-n r11P.r\ f-fl, q11P rR r1 l. 111n111en to de la parte in terro­

gadora agotársele el número de pregúntas, que le insinúa al.juez 

la formulación de otras. 

Entonces, no es una pregunta formulada por la parte y que el 

ju�z hace suya, sino todo lo contrario, la parte le indica ge­

néricamente al juez el tema que quedó sin preguntar y el juez 

resuelve -sin discución alguna y sin motivación de ninguna na­

turaleza- si formuJ.a c.L 111 l.crn,�¡n Lorl o porque co11A:l.dc n1 que eR 

útil y pertinente; ó sencillamente no lo formule. 

Igualmente, al tenor del artículo 202 del código de procedimim 

to civil, se puede decretar de oficio careos de las partes en­

tre sí y dentro de las oportunidades que señala el artículo 

180 ibidem, -Términos probatorios de las instancias, -Términos 

probatorios de los incidentes, y, -posteriormente antes de fa­

llar-. 
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Es innegable la importancia que tiene el careo que se decrete 

y practique entre las partes que intervienen en el proceso. 

Esto nos plantea varias hipótesis: 

-cuando en el proceso las partes no han solicitado el interro­

gatorio de la contraparte, el juez puede decretar el careo y 

practicarlo, tomando como base los hechos de la demanda y la 

contestAcj6n ctP lA mismn, prncectiencto inicialmente a solicitar 

le a cada una de las partes que explique su versión sobre los 

hechos en el mismo orden en que se expusierón en el proceso es 

decir, primero el demandante, luego el demandado y después los 

terceros que hayan adquirido la calidad de parte. 

Este sistema tiene la ventaja de permitirle al juez, tomar del 

relato de las partes elementos de juicio para formular las pre 

gun tas pos l:er:lo n -'A Aoh.n-' 1 oH '1r�clloi1 r.11 q11r. hnyn dP.Ancur. nlo nn-­

tre las partes a interrogar. 

- Si ya existe interrogatorio absuelto -sea por una de las par

tes o por todas-, el juez puede tomar los puntos de desacuerdq 

entre las partes, para elaborar las preguntas que formulará a 

las partes que está careando; de todas maneras es aconsejable, 

que inicialmente, les solicite a las partes que refieran los 

hechos desde sus puntos de vista ya que con este material y 

con el que tomen de las preguntas que ya hayan sido contesta-
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das en interrogatorio anterior, podrá elaborar mejo� las pre­

guntas para los careados. 

El artículo 208 del código de procedimiento civil en su inciso 

2Q. dice: "El juez de oficio o a petición de una de las partes 

podrá interiogai a las demás que se encuentren presentes, si 

lo considera conveniente". 

Apreciamos de acuerdo con este artículo, que el único requisi­

to que se exije para realizar el interrogatorio en este caso 

determinado, es que la parte a interrogar se encuentre presen- · 

te en la diligencia. 

Una vez que es decretado por el juez este interrogatorio la 

parte señalada para ello, deberá absolverlo, sin que sea subceptible de. 

rec.lE1mación, m."<Jt1111�11l:f11tdor-in q11r, 1•lln nr-1lnl·lc', n .l.n dl.l:l�wnc:ln pnr:n 

observarla y no para resultar interrogada o careada con la o-.

tra parte. 

De acuerdo con el artículo 202 inciso lo. del código de proce­

dimiento civil, cuando se trate de decreto oficioso para el 

interrogatorio, hay lugar a su práctica en el trámite de los 

incidintes, mientras que el artículo 203 inciso lo. ibidem, da 

la impresión que a instancia de parte sólo puede solicitarse 

el interrogatorio en el proceso y no en los incidentes. 

18 



Sin embargo, no hay razón válida para que no se puedan decretar 

interrogatorios de las partes que intervienen en los inciden­

tes, por la gran utilidad que éstos tienen. 

Es más, el jµez debe decretar el interrogatorio que se solici­

te -o que considere conveniente- en el trámite de los inciden­

tes, siempre que sea útil para resolver el incidente aludido. 

3.2. INTERROGATORIO DE PARTE A INSTANCIA DE PARTE 

Ya hemos visto, que el interrogatorio de parte tiene como fina 

lidad lograr una declaración de parte, la cual puede revestir 

la modalidad de la confesión, cuando lo declarado es contrapro 

ducente, desfavorable al absolvente y favorable a la contrapar 

te. 

En sentido estricto, declaración de parte es la que rinde el 

demandante o el demandado. Es un medio de prueba de carácter 

civil y contencioso-administrativo. 

-En penal, la declaración que hace el sindicado mediante inte­

rrogatorio recibe el nocibre de indagatoria, y la intervención 

del denunciante, se reduce al denuncio-. 

Como es natural, la narración oral que pueda hacer cualquiera 
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de las partes, interesa al _proceso, y lo� datos que pueda apor 

tar contribuyen a la formar.i.ón de la convinción del juez. 

Las partes, de manera profesional conocen el aspecto fáctico 

�el tema a probar y, por lp tanto, resulta valioso paras los­

fines procesales la versión ora·1 que ellas den sobre los hechos 

materia del litigio. 

La declaración de parte puede adoptar una de dos modalidades: 

-Es de�laración de parie pura o propiamente dicha, cuando la

parte no hace reconocimiento de hechos que la perjudique� �s 

confesión cuando acepta el perjuicio propio o el beneficio de 

la contraparte. 

Cuando la declaración de parte adopta el carácter oral, se le 

incluya clcnl.1·0 d<•I. lé•1111l11n q,,,i(,r·lr:n dr IPnl:i111n11ln, yn q11n c11nn 

·ao la parte se dirige al juez del proceso en forma escrita, -rre

diante la demanda, ia contestación de la misma, los diferentes

memoriales, etc- tales manifestaciones dejan de ser estricta­

mente testimonios.

Estas formas escritas, no constituyen prueba documental pues 

el documento se genera fuera del proceso. 

De todo lo expuesto� inferim9s que la declaración.de parte cons 
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tituye un medio probatorio diferente al testifical que puede a 

doptar una de dos formas: la oral, caso en el cual se identifi 

ca con el testimonio en sentido genérico y adopta la denomina­

ción específica de interrogatorio. Y la escrita mediante el u­

so de los memoriale�. 

Es por las anteriores razones, �ue �l capítulo II del código 

de procedimiento civil, deno�inado "Declaración de parte", del 

título XIII "De las ·Pruebas", de la sección tercera, compiende 

dos partes: confesión e interrogatorio de las partes. 

De todo lo anteribr, concluimos que la c6nfesión puede ser pro 

vacada -mediante interrogatorio� o espontánea -mediante escri­

tos que dirige la parte, directamente o m�diante apoderado o 

su representante legal. 

Como el interrogatorio a la parte es una forma probatoria que 

tiene por finalidad provocar una confesión, se exige una serie 

de requisitos a la p�rte interrogada. 

·Es por ello, que el código contencioso administrativo, excluye

la prueba confesional.

Al respecto, para el tratadista Fiorini1 esto se justifica por

1FIORINI, Bartolomé. Manual de Derecho Administrativo. s.t.
Buenos Aires: Alfa,· 1968, to_mo 2, p 1065
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que esta probatoria se refiere a un acto de conducta personal 

y de conciencla. Lü adm.Lnü; Lrac.Lú11 es sujeto cJesperso11alizadu, 

y no puede un agente suyo por més elevada gerarquia que mante� 

ga, reconocer hechos que no correspondan a su conducta persaru. 

La prueba que sustituye a la confesión es la informativa. 

El administrativista Doctor Rafael Bielsa
2 

considera que Jaan-

fesión no es admisible, por principio respecto de la adminis-

tración pública. 

contra el Estado. 

La confesión es declaración contra Ai mismo, 

Las declaraciones de los funcionarios, sea 

en forma de confesión, sea de carácter testimonial no constitu 

yen por si solas, medios probatorios decisivos aún cuando se 

trata de cuestiones civiles. En el juicio contencioso adminis 

trativo esas declaraciones no pueden obligar, como no obligan, 

al jue� de instrucción: ni constituyen plena prueba en proceso 

crim.lnnJ. .l.1111 1'.11111,,!1 I t111Ci!-1 '"". !11 11<1 l nn. 

Por lo demás, la confesión se hace sobre hechos personales -de 

ahí que la confesión sea una declaración contra si mismo- y no 

del presentado, y menos aún cuando éste es un organismo grn.rm--

liza toda su actividad en forma documentada. Las preguntas q..e 

se hacen a la administración se contesta por informe, porque su 

actividad es actuada y en general documentada. Este mismo cri 

2 
BIELSA, Rafael. Derecho Administrativo. Buenos Aires; Alfa. 

1966, tomo 5, p 299 
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terio sigue la Legislación Española. 

Siguiendo estas doctrinas, nuestro código de procedimiento ci­

vil, eliminó la confesión como medio probatorio a cargo de los 

representantes de las entitades públicas, sustituyendola por 

los informes. 

Así el artículo 199 del código de procedimiento civil reza: 

3.3. 

Declaraciones e informes de representantes de la nacifu 
y otras entidades públicas. No vale la confesión ex­
pontánea de los representantes judiciales de la nación 
los departamentos, las intendencias, las comisarias, 
los municipios y los establecimientos públicos. 

Tampoco podrá provocarsele la confesión mediante inte­
rrogatorio de dichos representantes ni de las personas 
que lleven la representación administrativas de tales 
entidades. 

Sin embarqo podré pedirse que el representante adminis 
Lt:nl:.l.vo dn In <)11lldrnl, i l11d;1 l11l1>111Hi ('r-H.:tl.l.t1 lw_ln _!111:a 

mento, sobre los hecltos cJel.H.1 I: lcJos que a eLln con s Je nrn 
determinados en la solicitud. El juez ordenará rendir 
el informe dentro del término que señale, con la adver 
tencia de que si no remite en la oportunidad sin moti­
vo justificado o no se rinde en forma explicita se im­
prondra al responsable una multa de quinientos a cinco 
mil pesos. 

INTERROGATORIO DE PARTE COMO PRUEBA ANTICIPADA. 

Articulo 294 del código de procedimiento civil: interro 
gatorio de parte. Cuando una persona pretenda dema-rl:rr­
o tema que se le demande, podrá pedi� por una sola vez
que su presunta contraparte conteste el interrogatorio
que le formule sobre hechos que han de ser materia del
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proceso. En la solicitud se indicará sucintamente lo 
quo eo prr.l:r.tHlr prnhn 1 .

Como vemos, de acuerdo con la norma citada, anticipadamente ro

lo puede solicitarse un interrogatorio. 

Ahí radica la importancia de indicar al juez los·hechos que 

precisamente se supone van a ser objeto del futuro proceso y 

además debe indicársele también que e� lo que se pretende pro 

bar con el interrogatorio. 

Cuando ya se ha absuelto anticipadamente un interrogatorio la 

parte llamada a absolver uno nuevo sobre los mismos hechos, re

berá presentar copia del primero y el juez resolverá en la au 

diencia, sin más trámite, si se le formula el interrogatorio 

o si so abRl::i.P.nP. c�e hñcerln pnrciuP Yi1 l1abía sido absuelto.

Si la parte que ya absolvió un interrogatorio no reclama en 

la forma indicada, y absuelve el interrogatorio o varios más, 

todos ellos pueden ser trasladados al proceso que se adelante 

con posterioridad, y no se podrá alegar nulidad por el hecho 

de haberse absuelto varios� 

El interrogatorio de parte -anticipado, como medio para obtener 

una declaración de parte, debe reunir una serie de requisitos 

tales como: 
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Debe indicarse claramente, como si se tratara de un proceso, 

quien es el peticionario y quien es absolvente. Es decir, nan­

bre, edad, domicilio, etc., si se trata de personas jurídica q..rim 

es el representante legal, en todos los casos el nombre del a­

poderado judicial, del peticionario, el objeto del interrogato 

rio, los hechos que han de ser materia del futuro proceso y, 

sobre todo, que es lo que se pretende probar. 

Así mismo cuando se trate de persona incapaz o de una persona 

jurídica, habrá de acompañarse a la solicitud la prueba de la 

existencia y su representación -según el caso- el poder del a­

poderado judicial del peticionario y copi9 de la solicitud pa­

ra el archivo del juzgado. 

Cuando la solicitud del interrogatorio anticipado reune todos 

11111 t·nq11IHll11r1 l11illr·ncl11n, ,,1 lttr'·,� cfr,lil' 1llrlr11n1· In cltrn·l(111 pe1 

sonal del absolvente con el fín indicado. 

No puede pensarse en la posibilidad de utilizar el artículo 

205 del código de procedimiento civil, empleando el aviso para 

notificar al absolvente, ya que esa modalidad sólo opera para 

la notificación del interrogatorio decretado en el curso de un 

proceso. 

Este artículo -205 del código de procedimiento civil- es muy 
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claro al referirse a la parte, es decir a quien interviene en 

un proceso, sea en su calidad de demandante, de demandado o de 

tercero admitido como parte. 

Sobra decir, que en el interrogatorio de parte como prueba an­

ticipada, no·existe todavía un .proceso, por lo tanto la perso­

na que sea citada para absolver un interrogatorio anticipado, 

utilizando cJ Av:i.so c�el nrtj r.ulo 205, mmque · efectivamente se 

le coloque éste en su casa de habitación o en el lugar donde 

trabaje, puede ·no comparecer a absolver el interrogatorio, sin 

que ello le traiga ninguna consecuencia abversa, ya que esta no 

es la forma de notificar el auto que decreta un interrogatorio 

anticipado. 

De tal manera, que cuando no es posible notificar personalmen-

I: t:I i1 1 r1 p H t rt 1 • 11 rt n,' fl í1 1 n 1 1 n I '11 r n 1 1' r r, il l 11 1111 • 1 \1 n n 1 1 11 1 f' 1 · 1 < H 1i t t ll t· Jo 

anticipado, la solución es inici�r el proceso correspondiente 

para obtener la n6tificación de absolución del interrogatorio 

utilizando el artículo comentado. Porque aquí el demandado ya 

es parte de un proceso. 

Cuando por alguna razón, en un juzgado, se llegare a declarar 

confesa a una persona, de acuerdo con el sobre contentivo de 

las preguntas formuladas en forma asertiva, habiendo sido cita 

da utilizando el artículo 205 del código de procedimiento ci-
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vil, ésta persona puede solicitar la nulidad y el juez debe de 

cretarla, porque de lo cor1trario se comentarla una injusticia 

al exigir que la persona mal notificada proceda a infirmar lo 

que se tiene por confesado. 

Ahora, en cuanto al mérito ejecutivo que preste el interrogato 

rio anticipado, el articulo 488 inciso 2Q del código de proce­

dimiento civi 1, nnntiPnr rpir 1,'1 C"'nnfPsión hechr1 en el C'llrso de 

un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si lo constitu 

ye la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 

294 ibidem. 

La razón por la cual, la confesión hechq en el curso de un pro 

ceso no presta mérito ejecutivo,consiste en evitar que la par­

te favorecida con ella, solicite copias e inicie un proceso e­

jl"lt11tl·lvnr p111q11r• clr f,ntn 111,111r•1r1 rH• c•!1L11 In v.loln11do líl qorm1 -

tia constitucional del debido proceso. La confesión hecha en 

el curso de un proceso permite dictar sentencia con base en e­

lla y prestará mérito ejecutivo la sentencia correspondiente. 

Cuando el interrogatorio se absuelve en forma anticipada se ha 

ce para obtener un título ejecutivo sin necesidad de recurrir 

a un proceso ord-inario. 

Como ya manifestó, en la solicitud del interrogatorio anticipa 
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do, debe precisarse con claridad y de manera expresa el objeto 

del mismo, asi como también qué es lo que se quiere p.r:o!Jar. 

Cuando con el interrogatorio anticipado, se solicita reconoci­

miento de documento, éste debe acompañarse con el memorial pe-

_J ti torio, a fin de que el ju e 7. al a .i.c tar el auto y ordenar la 

notificación, indique que debe entregarse la copia del documen 

to que se nco111p,7fí(J n la. rml ici tuci, n ln personn notif:icr1da. 
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4.1. SUJETOS 

4. ELEMENTOS DEL INTERROGATORIO

Los sujetos son las partes mismas que intervienen en el litigio 

ya sea que participen simultáneamente o independientemente la 

una de la otra. 

Una de las partes puede solicitarle al juez o magistrado que la 

otra parte resuelva un interrogatorio y ésta a su vez puede so 

licitar de la otra lo mismo, siempre que se llenen los requisi 

l.11n l"'ll llJ 1111111 ,,,,, ,1 1 r, 1 1111 I l 1· l l 111I. 

El articulo 203 del código de procedimiento civil, nos dice: 

"dentro de la oportunidad para solicitar pruebas en el proceso 

durante la primera instancia, cualquiera de las partes podrá 

pedir la citación di la contraria, a fin de interrogarla sobre 

hechos relacionados con el proceso" 

En la segunda instancia de los procesos, sólo podrá pedirse el 

interrogatorio de parte, en los casos señalados en el artículo 
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361 del código de procedimiento civil. 

Cuando uno de los sujetos de la relación procesal, es una per­

sona jurídica, y ésta tiene varios representantes, podrá citar 

se a todos para el interrogatorio, y cualquiera podrá concurrir 

a absolverlo, aunque no esté facultado para obrar separadamen­

te. 

El juez, también puede de oficio, decretarlo como lo autoriza 

el artículo 202 del código de procedimiento civil. 

En ambos casos, el interrogatorio debe ser absuelto en forma o 

ral y personalmente, ésto de acuerdo con los artículos 202, 203 

y 208 del código de procedimiento civil. 

Como el interrogatorio de parte, es una forma probatoria que 

persigue provocar una confesión, se exige que la persona inte­

rrogada tenga capacidad jurídica para confesar, o capacidad dis 

positiva, es decir �ue pueda disponer de sus bienes y facultad 

para obligarse, o sea que pueda adquirir obligaciones civiles 

y ejercer derechos. 

Si la parte interrogada, tiene incapacidad relativa, como el 

menor púber, los disipadores bajo interdicción, etc., y con­

fiesa, esa confesión existe jurídicamente, pues se tuvo concien 
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cia o discernimiento al momento de realizar la confesión, pero 

caiece de eficacia y vall�ez. 

Si el que absuelve el interrogatorio tiene una incapacidad ab­

soluta, como por ejemplo un demente, un impúber, etc., esa con 

fesión no es válida, debido a la inexistencia de la plena capa 

cidad, por lo tanto; se tiene como inexistente y no como nula, 

ya que el acto jurídico nulo nace a la vida jurídica, pero na­

ce viciado: mientras que el acto juridico inexistente no nace 

a la vida jurídica. 

La eficacia se refiere al valorprobatorio del acto jurídico, 

entendiéndose éste como la mahifestación de voluntad del suje­

.to de derecho. 

En el in�iso ¿u dc�.I. 1.u·l.lc11lc, )01 dcil (:c'i<llqo ele pn>cc,dlmlont:o 

civil, se señala el caso en que el sujeto procesal obligado a 

contestar el interrogatorio personal y oralmente sea una per­

sona jurídica y, como sabemos, es el representate legal de es­

te tipo de personas el obligado a absolver el interrogatorio 

solicitado. 

De acuerdo con el mismo articulo, si la persona jurídica lla­

mada a contestar el interrogatorio de parte, tiene varios re­

presentantes, y se cita a todos cualquiera puede concurrir a 
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absolver el interrogatorio solicitado, aún sin estar facultado 

para obrar independientemente. 

Los apoderados judiciales, también son sujetos del interrogato 

rio, cuando para confesar hayan recibido autorización del p::rer 

dante, la cual se presume para la demanda, sus excepciones y 

contestaciones respectivas Todo esto conforme al articulo 197 

del código de procedimiento civil. 

Si la parte que absuelve el interrogatorio, tiene facultades 

para obligarse, se deduce entonces, que también las tine para 

confesar. 

En cuanto a las personas públicas, -nación, departamentos, in­

tendecias, comisarias, establecimiento públicos, municipios, 

ole- 110 pur,clr, n1·r•plr11nr, In 1:1111fr•nl(,11 1fr, nttn .r.rpn,no11tn11lrE1 .lr.-

gales como medio probatorio admisible. 

El articulo 199 del código de procedimiento civil, regula esta 

prohibición, no admitiendo ni la confesión expontánea ni la pro 

vacada de los representantes de esas entidades. 

Teniéndose en cuenta las caracteristicas y la naturaleza del

proceso que enjuicia a estas entidades, -proceso contencioso 

administrativo-, resulti imposible la confesión del represen-

32 



• 

tante judicial del ente administrativo que ha proferido ese ac 

to o hecho, porque lé.1 co11lesió11 es l,1 declaración de hechos p:r 

sonales que se hacen contra sí mismo su autor, y si el funcio­

nario declara contra la administración, no lo hace contra si 

mismo y por eso deja de ser confesión. 

La administración es sujeto despersonalizado y no puede ser un 

agente suyo, cualquiera sea su cargo, quien asuma mediante la 

confesión, obligaciones propias de la entidad a la cual repre­

senta. 

Teniendo en cuenta que la actividad de la administración es en 

general actuada y documentada, el código de procedimiento civil

en su artículo 199 eliminó la confesión como medio probatorio 

a cargo de los representante de las entidades públicas y los 

A1tal:Jl:11y<'1 por· l<1n l11fnn11<'!l, <'!:lnlil1)t'.i1,1uln q11r. 1111 vnlr, lil co11[n 

sión expontánea de los representantes legales de la nación, de 

partamentos, intendencias, comisarias, municipios y estableci­

mientos públicos. 

De tal manera, que las preguntas que se hacen a la administra­

ción, son contestadas mediante el sistema de informes. 

De igual manera, tampoco podrá provocarse la confesión median­

te interrogatorio a dichos representantes ni a las personas que 
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lleven la representación de tales entidades desde el punto de vis­

ta administrativo. 

Los informes que rinden los representantes de las entidades pú 

blicas no pueden considerarse un medio de prueba independiente 

ya que se encuentran incluidos en el capítulo de la confesión. 

El único caso en que es su procedente el informe escrito a ma­

nera de testimonio, es cuando lo rinde un funcionario y versa 

sobre un hecho o una actuación administrativa, y debe regirse 

por la normatividad testifical, porque la confesión excluye 

por esencia al informe, ya que éste solo tiene cavida dentro 

de la �odalidad testimonial, debiendo utilizarse como prueba 

sucedánea o supletoria. 

El Doctor Devis Echandía3 quien fué corredactor del código de

procec1111Lfe11ln c·lvll, elle<' qtt<' c1,1111,.n1• lo 11nyt'1 Vitlor cln 1:ottff.�­

sión a las declaraciones de estos representantes, se les dio

entonces valor probatorio a los informes rendidos en los infor 

mes judiciales. 

Para ello se agregó el inciso JQ. del artículo 199 ibidem que 

dice: 

3 
DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoría General de la prueba judi-

cial. Bogotá: Dike, 1987, tomo 1, p 42 
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Sin embargo; podrá pedirse que el representante adminis 
trativo t1e l.<1 ent.ldnd ;·i11c1n iníonnr. escr:1.tn br1j0 ju.r.a­
mento sobre los hechos debatidos que a ella conciernan 
determinados en la solicitud. El juez ordenará rendir 
el informe dentro del término que se señale con la ad­
vertencia de que si no se remite en oportunidad sin mo 
tivo justificado o no se rinde en forma explícita, se 
impondrá al responsable una multa de quinientos a cin­
co mil pesós. 

Finalmente, hay que aclarar que el sujeto del interrogatorio 

de parte puede ser tanto activo como pasivo, debiendo entender 

se como sujeto activo a aquellas de las partes que solicita al 

juez el interrogatorio de la contraparte y como sujeto pasivo, 

a aquella parte obligada a absolver el interrogatorio. 

4.2. OBJETO DEL INTERROGATORIO DE PARTE 

Necesariamente debe ser pertinente, o sea, que se relacione con 

los hechos 111u Ler:.l.a dc.l. Lc•11111 ;1 p1:ul>n.1:. 

La pertenencia del interrogatorio se basa en los principios de 

la economia y de la eficacia procesal: ya que la actividad pro 

cesal es de manifiesta importancia, por lo cual debe evitarse 

su derroche. 

Igualmente, con base en estos mismos principios procesales y 

autorizado por el artículo 207 inciso 2º en concordancia con 

el artículo 202 del código de procedimiento civil, el juez pue 
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de excluir las preguntas que no se relacionen con la materia 

del litigio. 

Ahora bien, las preguntas que mediante el interrogatorio de 

parte buscan provocar una confesión deben recaer: 

-Sobre hechos que produzcan consecuencias jurídicas adversas

al confesante o que favorezcan a la parte contraria. 

-Que versen sobre .hechos personales del confesante.·

-Las preguntas que se formulen a los representantes legales,

podrán extenderse a hechos o actos anteriores a su administra­

ción o representación. 

relativas a actos y contratos que dentro de sus facultades obli 

guen a su mandatario. 

Como ya se expuso al principio mediante el interrogatorio de 

parte se busca provocar una declaración de parte especialmente 

en su modalidad de confesión, por ello podemos concluir que el 

objeto de todo interrogatorio es la obtención de una declara­

ción de parte, la cual si.es contraria a los interesados del 

absolvente, constituye una confesión. 
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También es posible, que mediante el interrogatorio de parte no 

obtengamos una confesión, pero sí la aclaración de ma situación 

o de un derecho cuya existencia se hallaba dudosa o de la cual

no existía una plena prueba. 

Por todo lo expuesto, es necesario que la parte que solicita 

el interrogatorio de la otra parte, informe al juez de manera 

sucinta y con la mayor claridad posible, que es lo que desea 

probar mediante el interrogatorio, ya que desde la misma legis 

lación Romana� se decía da mihi facti, ego tibi jus: dadme los 

hechos, que yo te daré el derecho. Lo cual nos indica que si 

al momento de solicitar el interrogatorio, no exponemos con clá 

ridad nuestra pretención, difícilmente el juez puede conceder­

nos el derecho pretendido. 

El interrogatorio de par!.<) delJe ser.· conducente y eficnz para 

demostrar el hecho o el acto jurídico de donde nace, se modifi 

ca, se transmite o se extingue el derecho real ó la obligación 

personal controvertida. 

El artículo 178 del código de procedimiento civil, prescribe: 

"Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el 

juez rechazará in límine las legalmente prohibidas o inefica­

ces y las que versen sobre hechos ·notoriamente impertinentes 

y las supérfluas" 
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Es más o menos la misma regla que nos atrae el art iculo 208 CE1 

código de procedimiento penal: "No se admitirán pruebas que no 

conduzcan a establecer directa o indirectamente los hechos que 

son materia del proceso" 

No debe admitirse la prueba sino cuando el hecho o acto que se 

vaya a probar sea conducente y además legalmente eficaz si fal 

tare alguna de estas condiciones, la prueba es inadmisible, ya 

sea a solicitud de una de las parles u oficiosamente por el jt.Ez 

Debe entenderse por pertinencia de una prueba, cuando ésta se 

refiere a un hecho tal que si fuere demostrado influira en la 

desición total o parcial del litigio. 

En cuanto a la eficacia de la prueba nos basamos en el inciso 

final del articulo 178 del código de procedimiento civil, se-

hib idas o ineficaces. 

Devis Echand ia, dice que "Ya desde la Ley de Partidas, 3,7, ti 

tulo 14, se dice que no debe consetir el juzgador que las par­

te. "Despierdan su tiempo en vano probando cosas de que no se 

4 
puedan aprovechar maguer lo probasen" 

4
1bid, p 912 
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La prueba ineficaz, es aquella que según la iey, carece de po­

·c1er ele convlccl611, uu11t1u<� e.l llt!cl10 que cu11 esll p1:ueba �1c trnle

de demostrar, si sea pertinente. De modo, que una prueba pue-

de ser legalmente ineficaz y sin embargo referirse a un hecho

que, de intentarse probar por un medio suficiente, quedará de­

mostrado.
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5. REQUISITOS DEL INTERROGATORIO DE PARTE

Siguiendo las reglas generales del artículo 179 del código de 

procedimiento civil, en concordancia con el artículo 202 ibi­

dem, el interroqRtnrio aP pArte p11eae proceder A petición de 

parte o de oficio. 

El interrogatorio de parte debe solicitarse ante juez competen 

te. 

Debe pedirse en las oportunidades que indica el artículo 180 

del código de procedimiento civil, cuales son: en los términos 

probatorios de las instancias e incidentes, en la demanda, en 

su contestación, al proponer exepciones e incidentes. 

En cuanto al cuando y como debe pedirse, existen las siguien­

tes reglas: 

- Dentro de la primera instancia cualquiera de las partes pue­

de pedir el interrogatorio de la contraria, por escrito en la 

demanda o en su contestación, y en las demas oportunidades pro 

batorias, sobre los hechos materia del proceso. Para ello, al 
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memorial petitorio de la prueba debe acompañar las preguntas 

en pliego abierto o cerrado que se abrirá en el acto de la di­

ligencia. Cuando ésta deba practicarse ante comisionado, el co 

mitente lo abrirá, calificará las preguntas, y volverá acerrar­

lo antes de su revisión. 

En la segunda instancia, de acuerdo con el artículo 361 del có 

digo de procedimiento civil, podrá pedirse en el término de e­

jecutoria del auto que admite el recurso de apelación de !:Bltffi­

cia, y solo. en los siguientes casos: 

- Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron rnpra::­

ticar sin culpa de la parte que las pidio, pero solo con el.fin 

de practicarlas o de cumplir requisitos que le falten para su 

perfeccionamiento. 

- Cuando versen sobre hechos ocurridos después de trascurrida

la oportunidad para pedir pruebas en la primera instancia pero 

solamente para demostrarlos o desvirtuarlos. 

Es aconsejable que cuando la parte que solicita el interroga­

torio de la contraparte lo hace por escrito, en el mismo memo­

rial debe dejar constancia de que se reserva el derecho de for 

mularlo oralmente en la audiencia o diligencia. 
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La ventaja de ésta formula es doble: de una parte, si quien va 

• a interrogar no puede compurcccr µ01. cuu.l.4uier 1110L.lvo, e.l 111 Le!

rrogatorio ya se encuentra formulado; y si la parte que debe

absolver el interrogatorio no comparece, las preguntas formula

das en forma asertiva se consideran contestadas afirmativamente

siempre y cuando que los hechos por los cuales se le preguntan

sean suceptibles de la prueba de confesión.

El artículo 204 del código de procedimiento civil, preceptúa 

que el absolvente citado debe concurrir personalmente. Lo cual 

significa que bajo ningún· aspecto puede consti tuír apoderado 

para que responda por él. 

Cuando la persona llamada a absolver el interrogatorio es un 

incapaz, comparecera a absolverlo su representante. Y, cuando 

se trate de pe.r.sonn J u.r..i el i.cn Jo c1r.hr. nlrno.l.ver Rlt r.ep nrnr.n tnn b" 

legal o convencional. 

De acuerdo con el artículo 207 del código de procedimiento ci­

vil, son requisitos específicos del interrogatorio de parte: 

- La oralidad cuando la parte que lo solicita concurre a la au

diencia. 

- Como exepción, cuando la parte que lo solicita no concurre a
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la audiencia, debera formularlo en el memorial petitorio de la 

prueba. 

- Cuando deba practicarse ante comisionado, el comitente debe­

rá calificar previamente las preguntas. 

- Limitación de 20 preguntas para la parte que interroga.

- El juez debe excluir las pr�guntas que no llenen los requisi

tos del articulo 178 del código de procedimiento civil. 

- El juez debe juramentar a la parte que absolvera el interro­

gatorio en las preguntas que no impliquen responsabilidad pe­

nal. 

- Cada pregunta debe referirse a un solo hecho.

- Las preguntas pueden ser o nó acertivas.

Cuando el juez excluye del interrogatorio preguntas por no ser 

claras y precisas, o porgue no se relacionan con la mater.iadel 

litigio, o porque ya hayan sido contestadas en interrogatorio 

anterior, cuya copia obre en el proceso, o por ser manifiesta­

mente supérfluas, la parte que interroga, no podrá proponer 

ningún recurso contra esa decisión. 

43 



Cada pregunta debe versar sobre un solo hecho, porque si corroe 

ne varios, el juez debe t.ilvlt.ilrJ.a y esta división se tendra en 

cuenta para limite señalado en el inciso 2º del articulo 207 

del código de procedimiento civil. 

Cada pregunta debe anilizarse atendiendo su unidad jurídica y 

no sólo su unidad física, para determinar si se divide o no. 

Si por error, el juez admite una pregunta compleja sobre varics 

hechos, la confesión que sobre ellos se hagan, se tendrá como 

si se hubiera dividido. 

El inciso 2º del articulo 207 del código de procedimiento ci­

vil, avtoriza al juez para rebasar el limite de las veinte pre 

guntas impuesta a la parte que interroga de tal manera el juez 

puede adicinar el interrogatorio con las preguntas que estime 

ficar otros hechos que j 11 terc�sen é.Ü proceso. 

Si sobre un mismo hecho se formula más de una pregunta, pero 

cada una de ellas contempla detalles diferentes, todas deben 

ser admitidas. Pero, si son iguales, el juez rechazará las pos 

teriores por inútiles, o el que absuelve el interrogatorio pue 

de decir que ya contestó. 
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6. DECRETO DEL INTERROGATORIO DE PARTE

Cuando se trata de solicitud de interrogatorio anticipado, el 

solicitante del mismo, que de acuerdo con el artículo 294 del 

código de procedimiento civil., l>icn puede ser el. que pretenda 

demandar o el que tema ser demandado podrá pedirle al juez com 

petente, que decrete el interrogatorio solicitado. 

en este caso, la competencia del juez estará determinada por 

los factores objetivo ó subjetivo -segón se tenga en cuenta el 

objeto o el sujeto del futuro litigio, la naturaleza del mismo 

R11 r.11;:1nt-í r1, Fl11 f;irt-nr t-P-r-ri tnri r1l, ptc. 

La oportunidad para solicitar el interrogatorio anticipado es 

cualquier momento antes del proceso, cuando se tema o se pretm 

da demandar. 

Ahora bien, cuando el interrogatorio debe verificarse en el.cur­

so �e un proceso, cualquiera de las partes intervinientes en 

él, podrá solicitar al juez que decrete el interrogatorio de 

su contraparte. 
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La oportunidad para solicitar este interrogatorio de parte es 

el periodo o etapa de pruebas durante la primera instancia, ya 

que en la segunda instancia, el interrogatorio sólo proc:e:i:!cuan 

do se dejo de practicar sin culpa de la parte que lo pidió o 

si versa sobre un hecho nuevo, en conformidad con el articulo 

361 del código de procedimiento civil. 

Aquí, la competencia la obstenta el juez o magistrado del cono 

cimiento, o sea aquel ante cual se debate el proceso. 

También cuando ya existe un proceso, el juez, oficiosamente y 

con base en las pruebas que obren en aq uel y con el fin de a­

clarar algunos hechos o actos, podrá ordenar el comparecimien­

to de una o todas las partes enfrentadas, a fin de que absuel­

van el interrogatorio que él ha de formularles. 

Si se tratas de interrogatorio solicitado por lñas partes, el 

juez deberá analizar, estudiar, si la solicitud se ajusta a de 

recho. Esto es si ha sido presentada dentro de la oportunidad 

procesal establecida, si es pertinente y si es útil al proceso 

si es así, entonces debera estudiar el interrogatorio, califi­

car las preguntas que lo conforman y si éstas no son inútiles 

y suplérfluas, procedra a emitir un aut� interlocutorio orde­

nando la practica del interrogatorio solicitado. 
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En el auto que ordena la práctica del interrogatorio, deberá 

fijarse dia y hora para la verificación del mismo, así como 

también debe disponerse la citación del absolvente para que 

concurra a ·contestar el interrogatorio en la fecha y lugar se­

ñalado. 

La comparecencia del absolvente es personal: de manera que ba­

jo ninguna circustancia podrá nombrar apoderado para que con­

teste por él el interrogatorio. 

Cuando la parte a interrogarse es incapaz comparece a absolver 

el interrogatorio su representante y cuando se trata de las 

personas jurídicas, lo debe absolver su representante legal o 

convencional. 

11n.lt1 t1l11q1,11 nnp,.,•111 p11nd,, 1·1111!1l ll11l1!1r, 1rt1tP.F1r11ln11I.P 11tl llul,_ 

para que absuelva el interrogatorio, por ejemplo, si se deman 

da una entidad comercial y se solicita el interrogatorio de 

parte del demandado, el interrogatorio deberá absolverlo el re 

presentante legal de la entidad el cual debera acreditar su 

cargo con el certificado que para tal efecto de expida la Cáma 

ra de Comercio del lugar, y no podrá este representante consti 

tuir apoderado general o para el caso especifico a fin de que 

responda el interrogatorio ya que lo que se pretende es que la 

persona jurídica por medio de su representante conteste el in-
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terrogatorio. 

Si la persona jurídica tiene varios representantes, de confor­

midad con el artículo 203 del código de procedimiento civil,� 

drá citarse a todos para el interrogatorio, y, cualquiera po­

drá concurrir a absolverlo, aunque no este facultado para d::II:ar 

separadamente. 

La notificación del auto que ordena un interrogatorio anticipa 

do difiere de la notificación del auto que ordena un interro­

gatorio de parte, ya que este último puede utilizar la forma 

establecida en el artículo 205 del código de procedimiento ci­

vil, o sea empleando la modalidad del aviso ya que este articu 

lo es muy claro al referirse a la parte. Es decir a quien in­

tervine en un proceso. 

De acuerdo con el artículo 205 del código de procedimiento ci­

vil, el auto que decreta el interrogatorio de parte se notifi-• 

cará personalmente. sin embargo, cuando no se encuentre al ci­

tado en el lugar que para recibir notificaciones hay indicado 

en la demanda, en su contestación o en escrito posterior o a 

falta de tal declaración, en aquel que la parte contraria haya 

denunciado bajo juramento como habitación o sitio donde traba­

ja, la citación se surtira así: 
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- El notificador entregara un aviso a cualquier persona que ha

bite o trabaje alli, en el tjue se expresara el proceso de que 

se trata la orden de comparecer para el interrogatorio persaEl 

el lugar en que debe surtirse la diligencia la fecha y hora se 

ñalada para tal efecto. 

- La persona que reciba el avisó, debera firmar su copia y si

se negare a hacerlo, lo hará un testigo que de fe de ello. 

- En todo caso, el aviso se fijará en la puerta de abceso a di

cho lugar, y asi se hará constar en la copia que conservará el 

notificador para su agregación al expediente. 

Cuando se trata de persona que por enfermedad no pueda compare 

cer al despacho judicial, de conformidad con el articulo 204 

t1�1 t!t'1tllq11 "" 111,11•r•,ll11!1,,11l11 ,·lvl 1 ,,,, 1,, 111d ll l1·111fl IH l1•1•l1H1\1f 

interrogatorio, previniendole para que permanezca en su casa 

de habitación el dia y la hora señalados: igual abvertencia se 

hara a las personas de que trata el articulo 222 ibidem. -P.re-

sidente de la República, Ministro del Despacho, Contralor Gene 

ral de la República, Gobernadores, Senadores, mientras que go­

zen de inmunidad, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, 

Consejeros de Estado, Procurador General de la Nación, Arzobis 

pos, Agentes Consulares. 
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Cuando la persona demandada esta representada por curador ad 
. 

--

litem, nombrado por qu� se oculta, en virtud de lo preceptuado 

por el artículo 320 del código de procedimiento civil, el noti 

ficador debe ir al sitio donde la persona se encuentra y si no 

la puede notificar personalmente, es procedente fijar el aviso 

de que trata el articulo 205 ibidem. 

En el evento previsto en el articulo 318 del código de procedi 

miento civil, no es posible utilizar la notificación por aviso 

pues no se dan las condiciones que esta norma exige. 

Si la parte citada, reside en lugar distinto a la cede del juz 

gado, también se le ordenará comprecer a ese despacho siempre 

que la parte interesada, consigne el valor que el juez señale 

para los gastos de transporte y permanencia. -articulo 206 

del código de procedimiento civil-, contra esa decisión no pro 

cede recurso alguno. 

La solicitud de traslado de la parte de la sede del juzgad9 se 

hará al pedir la prueba o dentro de la ejecutoria de la provi­

dencia que la decrete de oficio. 

Esta norma -artículo 206· del código de procedimiento civil-, es 

de gran utilidad, porque no es lo mismo un juez comisionado, 

con insertcis en el despacho comisario, practiqt
i

e el interroga-
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torio, que cuando lo hace el juez del conocimiento que tiene 

todos los instrumentos que le permiten formular preguntas, no 

solo las redactadas por las partes que solicitan el interroga­

torio sino además todas las que considere necesaria para el es 

clarecimiento de los hechos. 

La citación es de gran importancia, por cuanto una vez citada 

la parte, esta soportará la carga de comparecer a absolver el 

interrogatorio con las consecuencias previstas en el artículo 

208 inciso 7º y 210 del código de procedimiento civil. 

Así como el testigo tiene el deber de testimoniar, la parte 

tiene la parte procesal de absolver el interrogatorio decreta­

do, bien sea a solicitud de parte u oficiosamente. Esta carga 

procesal se descompone en: 

- Carga procesal de concurrir_. Atendiendo la citación hecha 

por el juez. Si la parte no cocurre a contestar el interroga­

torio, su renuncia es apreciada por el juez o magistrado como 

indicio en su contra, ya que así lo establece los artículos 

202 y 210 del código de procedimiento civil. 

- Carga procesal de contestar. La parte tiene el deber de con 

testar las preguntas que le formule su contraparte o el juez o 

ficiosamente. si guarda silencio, su conducta será apreciada 
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por el juez, como indicio en su contra. 

- Carga procesal de contestar concretamente. Ya que si la par 

te al responder, lo hace con evasivas, se le sanciona procesal 

mente de igual modo que si guardara silencio. El juez deberá 

amonestarla para qu responda explicitamente advirtiéndole de 

los efectos de su renuencia. 

El 1;1rtlct1.l.o 1fl0 (10·1 céHHqo dC' rroc0.dim.ienl:o civ.i.1., se refiere 

al decreto y práctica de las pruebas de oficio en los términos 

probatorios de las instancias de los incidente, y, posteriomen 

te antes de fallar. Cuando no haya sido posible practicar es­

tas pruebas dentro de las oportunidades de que disponen laspar 

tes el juez señalará para tal fin una audiencia o un término 

que no podrá exceder del que se adiciona. 
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7. PRACTICA DEL INTERROGATORIO DE PARTE

Por regla general, la persona debidamente notificada, debe com 

parecer al despacho del juez o magistrado que ordenó el inte­

rrogatorio o al despacho del juez o magistrado que fué comisio 

nado para practicarlo, ya que de no asistir se tendrán por cier 

tos los hechos contentivos de él. 

a la regla anterior se le pueden aplicar tres casos de escep­

ción, a saber: 

- Por enfermeaaa. El absnlvente citado no puede concurrir a 

la diligencia por estar gravemente enfermo. Enlonces el juez 

debe PFevenirle para que permanezca en su habitación, el día y 

hora sefialados para realizar la diligencia allí• mismo. -artícu 

lo 204 inci�o 2Q 4el código de procedimiento civil-. 

- La no concurrencia obedece a motivos justificados. El absol 

vente debe probarlos siquiera sumariamente dentro de los tres 

días siguientes a aquel en que debe comparecer, entonces el 

juez sefialará nueva fecha y hora para la diligencia sin que se 

requiera nueva notificación personal de este derecho no puede 
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hacerse uso sino una sola vez. 

cedimiento civil-. 

-articulo 209 del código repro 

- El absolvente es alguna de las personas de que trata el arti

culo 202 del código de procedimiento civil. Osea que se trata 

del Presidente de la República, o de los Ministros del DespérlD 

o de los Magistrados de la corte Suprema de Justicia, etc., ya

que ellas, rinden certificación jurada por gozar de fuero. En 

este caso, la diliger1cia se practica en el despncho del absol­

vente para lo cual, el juez le prevendrá para que permanezca 

en su oficina el día y hora fijado para la recepción de la pn.e 

ba. 

Hay que tener en cuenta, que el fuero consagrado en el articu­

lo 222 del código de procedimiento civil, se refiere al testi-

ltltll1Jtl1 p()I 111 1 illil 11, 1 il lr•!I ¡,,,, !11•llil!I il1•l11•11 !'(1111 í'!d tll' 1•1 1111.r,1·1·11 

gatorio oralmente. 

De conformidad con lo previsto �n el inciso 2Q del articulo 

208 del código de procedimiento civil, al interrogatorio pue­

den asistir todas las partes y sus apoderados, pero en el no 

se admitirián alegaciones ni debates. 

el inciso 3Q del articulo 207 del código de procedimiento ci­

vil, sugiere practicar el interrogatorio de todas las partes 
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en una sola audiencia. 

Lo anterior, con el fin de evitar que las personas obligadas a 

absolver el interrogatorio, ·acomoden sus versiones de acuerdo 

con las declaraciones ya hechas por los otros. 

Si se desea en la mayor parte de los casos acertar en las de­

cisiones que RA tomen, aebe tenerse como regla de conducta 

por parte de los jueces,- 1� de decretar los interrogatos de to 

das las partes en una misma audienc_ia, y, si es el caso de proc­

ticar de una vez los careos que sean necesarios. 

Una vez que él o los citados comparecen al despacho judicial 

deben identificarse con la cédula de ciudadanía ó de extrange­

ria -según el caso-, luego se procede a recibirles el juramen­

to advirtiendoles que deben decir la verdad sopena de incurrir 

en el tipo penal de falso testimonio, con las sanciones prqri.as 

de él. 

Igualmente, el juez debe hacerle saber al interrogado, q..elas 

preguntas que impliquen responsabilidad penal o criminal que 

se le hagan, no las cobija la gravedad del juramento· y por lo 

tanto no está obligado a contestarlas. 

Inmediatamente después, el juez pregunta por las generalidades 

� 
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del declarante tales como nombre completo, profe�ión u oficio, 

edad, estado civil, domicilio, lugar de residencia, pasar1doJ� 

go a practicar el interr6gatorio decretado. 

Corno ya sabemos, existen cuatro posibilidades para realizar el 

interrogatorio, que són: 

- A la solicitud se le agrega en sobre cerrado las preguntas a

·realizar.

En este caso, la parte que solicitó el interrogatorio puede o 

no concurrir a la diligencia. Si.lo hace, puede formular las 

preguntas oralmente, haciendo caso omiso del pliego presentado 

al juzgado. _si no comparece, entonces el juez hace las pregun 

tas que la parte consignó en el pliego. 

Ahora bien, la op�rtunidad para �brir el sobre con las pregun-
. . 

tas es precisamente en la audiencia, y se puede optar por ir 

dejando constancia en el acta pa�a calificarlas todas de una 

vez, o ir calificando pregunta por pregunta. 

Así mismo al momento de la diligencia, el juez debe hacer las 

divisiones necesarias, en el caso de que una pregunta se refie 

ra a más de un hechow 
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Esta división debe ser tenida en cuenta para efectos del lími­

te de que nos lwlJ.ln el i11L.lc11lu J..U'/ dt!I. cóulgu p1.·oe()!1t.1I civil 

-20 preguntas-, así como también debe dejarse constancia de e­

lla en el acta. 

- A la solicitud de interrogatorio se le agregan las preguntas

que se formularán -pliego abierto-. 

Osea, que se incorporán las preguntas- al memorial en que se so 

licita el interrogatorio, quedando a disposición de la contra­

parte y de su apoderado desde que se ordena la providencia que 

ordena su citación. 

No _es ac6nsejable esta modalidad, ya que el interrogatorio es 

conocido por el absolvente, y este puede preparar las respues-

1:nR dro In lllíllll'I ,1 •1111• 1111' 1111 ,,, 1'1111\.'l'llfirl V ,·1rd 1,11, lnt " lh"1l't1t· 1 

neficaz la razón del interrogatorio. 

- En la solicitud de interrogatorio, se informa que éste se ha

rá oralmente al momento de la diligencia. 

Aquí si es imprencindible que el solicitante acuda al juzgado 

el día y hora señalada por el juez para realizar la audiencia, 

ya que es él directamente quien formulará las preguntas. Sin 

embargo es aconsejable que el memorial petitorio se expre!:Eg..e 
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es lo que se pretende probar. 

Es necesario tener en cuenta, que en caso de que no asista el 

citado absolvente, la parte solicitante, debe pedir al juez el 

levantamiento de un acta en el cual se consignarán las pregun­

tas que se pretendian formular, para efecto de la sanción pro­

cesal de que nos hablan los artículos 202 y 210 del código pro 

cesal civil. 

- El interrogatorio debe practicarse mediante comisionado.

Esta situación se presenta cuando el citado absolvente reside 

en lugar diferente a la sede del juzgado que decreto el inte­

rrogatorio, y a la parte que lo solicitó no consignó el valor 

que fijo el juez para cubrir los gastos que ocasiona el trasla 

1111 t1r1' 1111 r, 1 1 """"". 

El juez del conocimiento, debe calificar las preguntas que ha­

ya formulado el solicitante, porque en este caso es indispensa 

ble que a la solicitud de interrogatorio se acompañe, en plie­

go abierto o en sobre cerrado, las preguntas contentivas de él 

Si las preguntas se han acompañado en sobre cerrado, el juez 

del conocimiento, antes de remitirlo al comisionado, debe abrir 

lo y calificar las preguntas así como también hace las divisio 



nes a que haya lugar. 

una vez realizados estos pasos el juez comitente debe cerrar 

nuavamente el sobre y remitirlo al juez comisionado. 

Es de nuestro saber, que el juez oficiosamente puede ordenar 

. el interrogatorio de una de todas las partes que intervienen 

en un proceso con el fin de aclarar hechos y establecer verda-

des personales. Por lo l:c:mt:o, en esta prueba oficiosa, solo 

el juez puede formular las preguntas e inclusive, ordenar tam­

bien oficiosamente careo de las partes �ntre sí. 

De la diligencia de interrogatorio se levantará simultaneamen­

te un acta en la cual se anotarán textualmente las preguntas y 

a continuación las respuestas. 

el juez oficiosamente, en la misma diligencia puede ordenar el 

interrogatorio de la parte wue solicitó la prueba, si ésta con 

curre a ella y no podrá negarse a contestar alegando que acu -

dio a presenciar la diligencia y no a ser inter�ogada: ya que 

también al ordenarse su interrogatorio tiene la carga procesal 

de responder, así como las sanciones procesales correspondientes 

Las respuestas deben ser orales. En caso de que el interrogado no 

pueda responder a una pregunta consultar documentos u otros pa 
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peles, o informarse del hecho a otra persona, el juez accederá 

a ello -si lo considera conveniente y razonable- y suspenderá 

la pregunta, la cual deberá responder en la nueva audienciagE 

para su efecto señalará el juez. 

Cuando el interrogado manifieste no entender una pregunta el 

juez le dará las explicaciones a que hubiere lugar. 

Las preguntas pueden ser acerlivas. Es decir, .La contestación 

de ellas pueden ser si es o no cierto tal hecho preguntado, pe 

ro el interrogado, podrá adicionar su respuesta con las expre­

siones que considere atinentes a ese hecho. 

La pregunta no acertiva, se debe responder sin evasivas y el 

juez podrá pedir explicaciones sobre el sentido y los alcances 

t1r:1 .1 r1 t t-1r.q,11,�n I nn, 

En el caso de que el interrogado se negare a contestar las pre 

guntas o sus respuestas fueren evasivas o inconduccentes eljtEz 

lo amonestará para que responda o para que lo haga explicitarm 

te, con prevención sobre los efectos de su renuencia. 

Igualmente, de acuerdo por lo previsto en el inciso 2Q del ar­

tículo 207 del código de procedimiento civil, el juez puede ex 

cluir las preguntas que no sean pertinentes, las que no sean 
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claras y precisas las que hayan sido contestadas en el mismo 

interrogatorJo o c11 oL.t·o i111L!�1. l.01: !_111(\ up111·e7.ci.1 (�11 r.1 pn>ceso, 

las inutiles por supérfluas: contra está desición no existe re 

curso alguno. 

Se pueden formular preguntas interrogativas, verbigracia: Don­

de vivió usted durante su estadia en Cartagena el año pasado?. 

La importancia ue lü prcyu11 Li..t in b�n:ogn tiva consiste en permi­

tirle a quien va a interrogar elaborar las preguntas subsigui­

entes con base en las repuesta que de el interrogado. 

Además, con la pregunta interrogativa - para la cual el inte­

rrogado generalmente no viene preparado�, se logra obtener de 

su parte un relato más sincero y util para la preparación de 

Ya sabemos, que una parte podrá formular a la otra hasta 20 

preguntas, pero el artículo 207 del código procesal civil, es­

tablece que a pesar de ese limite, el juez podr� adicionarlo 

con las que estime convenientes, para aclarar la posición del 

interrogado o verificar otros hechos que interesen al proceso. 

Las preguntas que realice el juez, podrán ser intercaladas con 

las que haga la parte interrogadora, a fín de aclarar o esta-
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blecer la veracidad del absolvente. O bien puede el juez una 

vez que la parte termina de preguntar, hacer cualquier otro ti 

po de preguntas que_ tengan que ver con los hechos que son sus­

tento del interrogatorio. 

Las preguntas deben ser claras para que el absolvente las dis­

tinga y las responda adecuadamente. 

l\si mismo, Jn p.r.e�1u11ta c�0.be s0.r. adecuada y precisa con el mis­

mo objeto. 

Está bien que con el inter�ogatorio se procure que la contra­

parte confiese pero no es lícito que el juez o magistrado bajo 

cuya vigilancia se practica el interrogatorio, permita que se 

hagan preguntas que conduzcan a que el absolvente se equivoque 

t,, 11 � 11 F'1 t r, rq 111 r, n 1 ; 1r1 • 

Como consecuencia de lo anterior cada pregunta debe referirse 

a un solo hecho, ya que si se refiere a varios, le resta clari 

dad y presición tanto a la pregunta como a la respuesta que de 

el absolvente. 

Esta exigencia de que cada pregunta debe versar sobre un solo 

hecho, se debe cumplir estrictamente en las preguntas llamadas 

acertivas, ya que en las preguntas interrogativas sobre todo 
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la que exhorta al absolvente· a hablar sobre un determinado he­

cho o acontesimiento, no se puede cumplir con esa exigencia. 

El articulo 208 del código de procedimiento civil, establece 

que de todo lo ocurrido en la audiencia se debe dejar testimo­

nio en el act¿1 que será firmada por el juez, el secretario del 

juzgado y las demas personas que hubierán intervenido, previa 

lectura y ap robnción por el .in terro�F1do. 

cuando el interrogatorio sea verificado como prueba anticipada 

a costa de las partes, se compulsarán copias y los originales 

se quedarán en el juzgado donde se llevó a cabo la diligencia, 

ya que pertenece a sus archivos. 
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8. VALORACION DEL INTERROGATORIO

Para la apreciación o valoración del interrogatorio de parte 

debe tenerse en cuenta los siguientes aspectos: 

Se trata de un instrumento utilizado para dar desarrollo a un 

medio de prueba: la declaración de parte. En consecuencia, léE 

normas generales aplicables a todos los medios de prueba, en 

materia de evaluación, consagrados en el artículo 187 del códi 

go de procedimiento civil y que se pueden sintetizar diciendo 

que son los de la sana crítica tienen aplicación en relación 

rnt1 r,1 1111-r'I tnq.ilr,t in rlr ¡,,,rl·r . 

La lógica, la experiencia, el analisis y la sintesis, deben a­

plicarse en su evaluación. 

No puede olvidarse que el interrogatorio de parte es en senti­

do lato un testimonio. En consecuencia, las reglas sobre valo 

ración testifical le son aplicables. 

Debe examinarse el sujeto o persona del absolvente el objeto o 
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materia de su deposición, y las razones sujeto-objeto. A ello 

debe agregarse la consideración de que es parte con las conse­

cuencias subjetivas, sicológicas y jurídicas que de tal condi­

ción se desprenden. 

Es preciso examinar si el interrogatorio es simple o contiene 

una o varias confesiones. Si las contine es preciso apreciar-

las a la luz de las reglas de evaluación propias de tal medio 

probatorio, o modalidad probatoria. Igualmente, es necesario 

distinguir si ellas son expresas o son fictas para darle a ca­

da modalidad el tratamiento valorador correspondiente. 

La valoración debe hacerse conjugando y relacionando cada uno 

de estos aspectos. Al exém�n analítico de ellos debe seguirle 

el enfoque sintético o integrado del interrogatorio en sí mis-

No es suficiente que el juez fundamente su desición en unapr:ue­

ba de las llamadas plenas o completas, para que aquella se pue 

da estimar como ajustada a derecho. 

Es necesario, además del requisito anterior por mandato de los 

artículos 178 del código procesal civil y 251 del código proce 

sal penal, que la prueba sea conducente. 

La relación de causalidad en hecho que va a influir en la deci 
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ción del juez y la prueba de ese hecho, es lo que fundamenta 

la noción de conducencia o I:Jerll11e11cla de la p1:uel>c.1. 

La noción de prueba conducente o pertinente, consiste en la re 

lación de causa a efecto entre el hecho, la prueba y el asunto 

del proceso. 

Cuando en 11n prnr.P.Ro Re Rn l ir. i h,n o Re aportan pruebas que se 

refieren a hechos que no son asunto de aquel y que por lo tan­

to no pueden influir en la decisión del juez, se dice entonces 

que la prueba es inconducente o ·inpertinente. 

El profesor Antonio Rocha expone al respecto: "Se entiende por 

prueba pertinente la referente a un hecho tal, que si fuere de 

mostrado influirá en la desición parcial o total del litigio"
5 

Es inpertinente la prueba cuando se pretenda probar un hecho 

que aún demostrado no sería de naturaleza para influír en la 

decisión del asunto, como si para demostrar la extención de un 

fundo, o el lindero de la posesión, se pidiese el acta del ma­

trimonio del demandado. 

5
ROCHA, Antonio. De la Prueba en Derecho. Bogotá: Lerner, 

1967, p 59 
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El articulo 251 del código de procedimiento penal dice: "Las 

pruebas inconducentes. Las pruebas que no conduzcan a estable 

cer la verdad sobre los hechos �ue sean materia de investiga­

ción no se admitir�n" 

Debemos considerar que esta norma es apacible también en lo ci 

vil, por cuanto el articulo Sº de código de procedin1iento res­

pectivos, dispone que cualquier vacío en sus disposiciones se 

debe llenar con.l.ns normas q11c rcgulnn casos análogos. Y, suce 

de que en él no existe ningún pronunciamiento sobre lo que-de­

be entenderse por prueba conducente o pertinente. 

Podemos resumir todo lo anterior, diciendo que prueba conducen 

te o pertinente es la que dirige a demostrar un hecho que de 

ser debidamente probado, osea por medio de prueba plena eficaz 

\' .l. 1 , ' 1 1 H 1 1 1 1 1 1 11 \' , • f111 1 d ,1, '! 1 1 1 • 1 (111 ti , • 1 1 1 ir• :,-: • 

Por regla general la conducencia o pertinencia de la prueba a 

menos que sea manifiestamente notoria debe apreciarse en el 

momento de fallar, y no antes, pues se corre el peligro de pre 

juzgar. 

La Corte Suprema de Justicia en auto de mayo 11 de 1955 dijo: 

"El juez no puede negarse a decretar la practica de i;n:t.E
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bas que en tiempo habil han pedido las partes sino a.m 
do se trate d� las que son ostenciblemente inconducen-
Le. 1•:.I 111<,1111•11l.1, d<• <:;11111<·;11 1•1 111()1·11() tlt� 1•1lnn vlrlln 

cuando se haya de pronunciar el fallo de fondo. Antes 
no solo se incurriria en un prejuzgamiento sino que po 
dria exponerse alas paites, al peligro de perder sus 
derechos, por el rechazo anticipado, por una califica­
ción que podría ser caprichoso,por los medios de defen 
sa que le brindan las leyes".6 

A pesar de que la redacción del artículo 178 del código proce­

sal civil parece dar a entender que las pruebas legalmente pro 

hidas y las ineficaces son unas mismas existen entre ambas no­

table diferencia. 

A si , tenemos que una prueba puede o no demostrar un hecho o 

acto según la ley le otorgue o no a perder la convicción o :i;:er-­

mita que el juez pueda dárselo. Si lo primero, la prueba es 

eficaz. Si ocurre que no pruebe o no puede demostrar el hecho 

t t /11 ° 1 t 1 , 1 r1 1 ' t 1 1 • • l 1 .- 1 1 •, 1 1 1 t 1 • i I , ·, 1 ·- , 

Según el Doctor Jorge Cardozo, "es ineficaz la prueba que care 

ce por mandato legal de poder demostrativo para acreditar cier 

tos hechos o actos, aún cuando sean pertinentes. Y nos ilus­

tra con el siguiente ejemplo: No se puede probar la compra.eita 

de un bien inmueble por un documento privado, porque al articu 

lo 1857 del código civil ordenaque se haga constar en escritu­

ra pública. Un documento privado, aducido para probar ese ac-

6COLa1BIA. CORI'E SUPREMA DE JUSTICIA. Gaceta Judicial, temo 80, p 563
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to, no sólo debe ser rechazado sino que además, no puede ser va 

loraclo o Dp.1.ec:.l.1.1do por l.! 1 J 11ez, ptwn r..l 11rtic:u.l o 107. c'tel códi.

go procesal civil le ordena apreciar las pruebas en su conjun­

to de acuerdo a las reglas de las sanas critica, pero sin per­

juicio de las solemnidades prescriptas en la ley susantiva pa. 

ra la existencia y validez de ciertos actos, entre los cuales 

aquel se encuentra".
7 

Como vemos, de acuerdo con este tratadista las pruebas inefica 

ces están prohibidas por la ley como medio de convicción para 

demostrar la existencia o verdad de ciertos hechos o actos, y 

deben de ser rechazados in limine. 

En caso de que una prueba ineficaz, en un proceso determinado 

no sea rechazada in limine, sino que por el contrario, sea de-

rechos sustanciales se quebranta la ley procesal, e inclusive 

podemos afirmar que se atenta contra el principio de la econo­

mía procesal, pe�o no se infringe el derecho sustancial. 

ahora, en cuanto a las pruebas legalmente prohibidas, podemos 

afirmar que siendo ineficaces su practica está prohibida de mo 

do expreso o tácito por las leyes que consagran o reglamentan 

7
cARDOZO ISAZA, Jorge. 

1986, p 62 
Pruebas Judiciales. Bogotá: Profesional 
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el respeto y la dignidad humana, por ello deben de ser rechaza 

das por el juez, ya que el mencionado artículo 178 del código 

procesal civil y lo faculta para ello. 

Estas pruebas deben ser rechazadas-por el juez, no por inefica 

cia sino por estar legalmente prohibidas, y ésto las convierte 

en ilícitas, pero que de !legar a practicarse, pueden ser efi­

caces como por ejemplo ordenar el testimonio de un medico, de 

un abogado, o d0. un confr�nr, pnrr1 q11e declaren sobre hechos 

violatorios de su decreto profesional. 

En otros casos, la ilicitud de la prueba se configura por la 

manera empleada para practicarla, por ejemplo, cuando se reci­

be una confesión o un testimnio mediante el uso de torturas, 

violencia o cohecho, o utilizando procedimiento que tienden a 

tica, el pentotal sodium, etc. 

Por último, el artículo 178 del código de procedimiento civil 

faculta al juez para rechazar in límine, las pruebas manifies­

t.9mente supérfluas, las cuales son las que carecen de utilidad 

para el asunto materia del proceso osea las que no son necesa­

rias, verbigracia, una inspección ocular en el epicentro de la 

tierra para demostrar la incidencia que tiene la rotación de 

la misma sobre los trastornos síquicos de un interdicto, O las 
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que versan sobre hechos que ya estan suficientemente probados 

en el proceso por otros medios, como seria la recepción de tes 

timonios para acreditar la existencia de un proceso r�alizado 

en otro despacho judicial, cuando éste ha remitido las respec­

tivas copias. 
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9. CONFESION FICTA O PRESUNTA

De conformidad con el articulo 210 del código de procedimiento 

civil para que se produzca la confesión ficta o presunta se re 

quiere la no comparecencia del citado, o su renuncia.a respon­

der , ó su respuesta evasiva. 

Cada una de las conductas descritas, hacen que se presurrrocier­

tos los hechos susceptibles de la prueba de confesión, sobre 

los que versen las preguntas asertivas admisibles contenidas 

en el interrogatorio escrito,· y asilo debe hacer constar el 

;iuez P.n lñ mi Rmn r111n i.enr. i ñ. 

La misma presunción se deducirá respecto de los hechos de la 

demanda o su contestación, cuando no habiendo interrogatorio 

escrito, el citado no comparece. 

Para que la anterior sanción procesal opere en legal forma se 

requiere que la citación a la parte se haga en la forma esta­

blecida en el articulo 205 del código de procedimiento civil. 

Debe procurarse la notificación personal a la parte absolvente 
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y que en caso de imposibilíd?d de hacerlo, debe entregarse en 

el lugar -a cuaJquier persono que se encuentre ya sea 4ue habi 

te o trabaje alli, copia del aviso la cual debera firmar, y si 

no lo hace deberá hacerlo un testigo que de fé de ello. Esta 

copia firmada debe el notificador agregar al expediente.,debe 

fijarse en la puert� de acceso al lugar otra copia. 

De tal manPrn, q11P. s:i J., not i f.i.cnciñn personal o el aviso no 

se hace en la forma es tc:1li lec.i.cln, .l.,1 no l: if icac ión querln mal he­

cha y como consecuencia, no hay lugar a aplicar el artículo 

210 del código de procedimiento civil que impone la sanción. 

Debe quedar claro, que a pesar de que la notificación se haga 

en debida forma y pueda operar el artículo 210 del código de 

procedimiento civil, si la parte absolvente no aparece a absol 

vrsr.- fSI -t11IPt·111qnl111111, l1;1r 1p11• '1;11·1•1 dr• lndnR 111,1llf'lll!I 1111d.lrnw.!li1 

y en ella el juez debe dejar la constancia de la no comparecen 

cia del absolvente. 

El inciso 7Q del artículo 208 del código de procedimiento ci­

vil, preceptúa que si e� interrogado se niega a contestar o 

responde con evasivas o con frases inconducentes, el juez debe 

rá .amonestarlo para que responda, o para q ue lo haga explíci­

tamente, previniéndole sobre los efectos de su renuencia. 
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La carga procesal difiere de la obligación y del deber en ra­

zón a que aquella obedece a un interes propio. 

Para el juez o magistrado, la carga procesal constituye un de­

ber funcional por lo tanto su cumplimiento no es facultativo. 

El incumplimiento de las cargas procesales, acarrea como san­

ciones procesales -no hay sanciones físicas ni economicas-,co­

mo la prueba adversa la sentencia desfavorable. 

Según los artículos 202 y 210 del código de procedimiento civil 

se tomara como indicio en contra del renuhente cuando no con­

curre a la citación,cuando no conte�ta el interrogatorio, O 

cuando responde con evasivas y los hechos no admiten como prue 

ba la confesión. 

Así mismo, estas conductas hacen que se presuman ciertos los 

hechos subceptibles de la prueba de confesión. Osea, se pre-

senta automáticamente la presunción de que el absolvente ha 

confesado. 

El tratamiento dado por el legislador a los efectos de la re­

nuhencia del absolvente -según como se considere la sanción 

procesal- ya como indicio, a como confesión ficta; necesaria­

mente nos hace pensar que se tuvo solamente en cuenta una a.e:;-
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tión de grado de convicción, no importa que en ambos casos se 

trate de pr�sunciones: Como si se estimara que es leve o levi­

sima la presunción, - que la ley llama indicio-, y que sólo da 

un grado de probabilidad; y grave la confecsión ficta es decir 

la que da certeza en la convicción deljuez. 

El indicio produce prueba imperfecta y la confesión ficta opre­

sunta, produce plena ptueba. 

Tanto li presunción -indicio- como la confesión ficta o pre­

sunta admiten prueba en contrario. Se trata de presunciones 

legales, al tenor de lo dispuesto por el articulo 66 del códi­

go civil. 

Las presunciones legales según el articulo 66 del código civil 

son aquellas que se dedt1co11 ele cic�r.-1 oR n11l.ecedr11LeA o t·.lrct.AlI.11 

cias conocidas. Estan determinadas por la ley. 

Si una cosa según la expresión de la ley se presume de derecho 

es inamisible la prueba contraria que la refute. 

Existe otro caso de prensución, como cuando no se contesta la 

demanda o cuando se hace en forma imperfecta. Los efectos de 

la confesión ficta o la eficacia de ella,.solo se produce en 

el correspondiente proceso y no en otro diferente. 
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La confesión judicial, se diferericia de la confesión ficta o 

presunta, en que para ésta se produzca es 'necesürio bases pre­

vias y circustancias sobrevinientes. 

Las bases previas son las emandas del interrogatorio, osea que 

se fije f�cha,.hora y lugar para responder al interrogatorio y 

prevención que si no compar_ece se presumirán ciertos los hedr:s 

sobre los cuales debe. contestar siempre que �stos a su vez, ad 

mitan la prueba de la confesión. 

Una vez que se cumplen estas bases, la� circustancias sobrevi­

nientes son: 

- El absolvente_comparece al desp�cho judicial el dia y hora

seflalados, pero se niega a contestar y dar respuestas ev�sivas 

En este evento, el juez debe amonestar al interrogado, para g.e 

conteste, o para que no eluda la resruesta. De esta situación 

se dejará constancia en el acta que consigna la digencia de in 

terrogatorio. 

Si aün, luego dela amonestación y prevención del juez o magis­

trado al absolvente este.persiste en negarse a contestar o en 

dar respuestas evasivas el juez estimará como cierto el hecho 

preguntado al evaluar el mérito probatorio de la diligencia o 
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al dictar la sentencia. 

Cosa distinta -y aquí no opera la confesión ficta o presunta­

es cuando el interrogatorio manifiesta que para poder contestar 

a una o varias preguntas, deberá consultar libros, documentos, 

o informarse con otras personas. En este caso el juez o magis 

trado debe fijar día y hora para la celebración de una nueva 

audiencia. 

Ahora bien, si llegado el día en que deba efectuarse la nueva 

diligencia, no comparece el absolvente o se niega a contestar, 

o responde con evasivas, aquí el juez tendrá como ciertos los

hechos preguntados. 

La citación impone una carga procesal, cual es la de compaIECEr 

en la oficina, a fin de practicarse allí la diligencia. 

Cuando el citado absolvente no obedece la orden de citación im 

puesta, hará presumir como ciertos los hechos preguntados en 

el caso de que hubiere pliego escrito y las preguntas fueren 

asertivas. 

En caso de que no hubiere pliego escrito, se presumirán como 

ciertos los hechos que se ivan a preguntar en forma oral que 
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se hayan alegado en el fundamento de su pretención o de las ex 

cepciones e11 li.1 de111iJ11uiJ, u c11 uu cu11l.euLr.1cJ611, y tJtw 1:(•.111 Ht11.q1 

tibles de la prueba de c�1fesión. 

Se dice que cuando el interrogatorio fué solicitado como prue­

ba anticipada, fuera de un proceso, sólo se dá la confesión fic 

ta o presunta si el memorial contentivo de las preguntas !:E pre­

senta antes de la audiencia, o se a manifestado en la solicitu::l. 

q11P. hP.r.hos sr rrrf-rm1P.n prnhnr, p11r.s ele ot:rn formn, no rodria 

saberse que hechos son succ:�tibles de la prueba de confesión. 

Cuando el alJsol.ven te no comparece salJemos que debe dejarse c.u-s­

tancia de ello una vez que se cumple la hora judicial. 

No es necesario tramitar ningun incidente, para que opere la 

f , t ..-.1 t n 11, • 1 t ,', 11 " i I li 1 i , · i " , l" • · ,·, 1 , • i (' , 1 , • :1 1 n :1 110 (' h n q , (' 11,'111 rl 0 P 1 ,'1 h · 

solvente no comparece al .L11Lerrugé1Lorio. 

No eds correcto decir que la parte gravada con la carga de la 

prueba debe suministrar la prueba, o en que ella le correspon-

de gravarla. Se dice mejor, que a esa parte le corresponde el 

interes de �ue el hecho resulte probado o de evitar que se que 

de sin prueba, y por lo tanto el riesgo de que falte el cual 

se traduciría en una decisión adversa. 

Varias observaciones caben sobre la modalidad de la confesión 
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ficta o presunta, como cons8cuencia de la renuencia a compare-

- El término indicio utilizado por la ley es injuridico, pues

los indicios no son calificados como tales por el legislador, 

sino por el juez. Se trata entonces de una presunción. 

- La doble sanción procesal -indicio y confesión ficta- son en

el fondo un� sola: si e.L indicio de que habla la ley es en \et'

dad una presunción, y si presunción de veracidad de los hechos 

interrogados es la confesión ficta, se concluye que el incum­

plimiento de tal carga procesal solo produce la presu11ción de 

ser ciertos los hechos suceptibles de prueba de confesión. 

De otra parte, deben distinguirse varias situaciones: 

- La� preguntas son asertivas. en tal caso, si el int:errogato

rio lo formula la parte petitoria, por escrito, la conducta re 

nuente a contestar y su respuesta evasiva, debe ser tomada por 

el juez como cor1fesión ficta y asi debe hacerlo constar en el 

acta de la diligencia, de acuerdo con el artículo 210 inciso 

lQ del código procesal civil. 

Igual calificación de confesión presunta debe hacerse si el in 

terrogatorio no es escrito, pero se ha informado que hecho se 

pretende probar y el citado no comparece. artículo 210 inciso 
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2º del código de procedimiento civil. 

- Las preguntas no son asertivas. En tal eventualidad, la con 

ducta renuente del interrogado, se aprecia como indicio en su 

contra, o lo que es lo mismo, como presunción. 

- El hecho por el cual se interroga, no admite prueba de confe

sión. -Es legalmente innamisible la confesión-, evento en el 

cual, también se toma como indicio de conformidad con el artí­

culo 210 inciso JQ del código procesal civil. 

En materia laboral el artículo 56 del código de procedimiento 

laboral estipula que si se decreta una inspección judicial, y 

ésta no se puede realizar por renuencia de la parte que debía 

facilitarla, se tendrán como probados los hechos que la otra 

parte se proponía demostrar, en los casos que sea admisible la 

prueba de confesión. 

Igualmente, dice _el mencionado artículo, que si en el caso con

creta no fuere admisible la confesión, se le condenará a la 

parte renuente al pago de una multa. 

De acuerdo con la orientación que sigue nuestro actual código 

procesal civil, para saber si es una cuestión dada en un proce 

so permite trámite incidental, se requiere que el legislador 

·'
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expresamente lo haya establecido. 

No se requiere inciden te para la declara lo ria de con L<Jso yD � 

de acuerdo con lo anterior, en ninguna norma el legislador así 

lo exige. 

La Corte suprema de Justicia sostuvo en fallo del 4 de julio 

nP. 1960 nir.t-ílno clP11h:-o nr-l �juicio seguido por Isidoro Rios con 

tra l\cerlas 1',Jz de.l. Id.u �;.A., l.ui-; i;i�¡uic11l.cs np.1,·t.ci;: 

Para saber pues , si una cuestión accidental en el pro­
ceso admite el incidente, es necesario que así lo dis­
ponga el legislador de manera expresa. si así no oa.in:e 
le está pohíbido al juez darle el trato incidental, µ.es 
al respecto sus facultades regladas y no discrecionalEs 
Para la solución del punto , no seria pertinente aducir 
a la norma contenida en el articulo 40 del código de 
procedimiento laboral , que autoriza �l juez para pres­
cribir una forma determinada cuando para el acto proce 
n ,, 1 ,1 ,-, , f 1 1 ,, •� ,, 1 1 .-11 .-1 11, , 1i., y., r' 1 ,-, , · i n t-r, r 1 1 P f1 i s 1 r1 n 0 r , rnr 
q11,, 1•1 ,11 l l,·11111 ',1, el,· l,1 ,,1,,,1 c·il,1d.1 ,·!: 11111111,II ¡,,,, 1•11 

su in tegrldad de la sl luac.ión µ1:ucesal que con te111µla 
sin subordinar su aplicación a formalidad alguna ulte­
rior. 

Basta que el acto de la inspeccion la parte que deba 
colaborar a su práctica la rehuse sin razones valedera 
que el juzgador aprecie libremente para que en la sen­
tencia le de aplicación al artículo 56. No abré este 
la puerta al incidente y no lo reclama texto algumdel 
procedimiento civil ni del trabajo. Exigir pues, la 
ritualidad del incidente como condición previa 

'"�
ara dar

le cavida a las sanciones que la previsión establece 
es impertin�nte porque el principio sobre uso de las 
formas en el proceso no es arbitario ni el juez puede 
utilizar lo sin salirse de las prescripciones que al res 
pecto traza la ley. 8 

8
cOLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia Casación. 4 -de Ju­

lio de 1960. Gaceta Judicia L Tano 4 5 , p 3 2 4 
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Con base en esta ponencia de la Corte, no podemos vacilar en 

sostener que para lograr los efeclos previstos en el articulo 

56 del código de procedimiento laboral, cuando se presenta re­

nuencia por quien debe facilitar la diligencia de inspección 

judicial, no se requiere trámite incidental. 

Igualmente, la Sala de Casación Laboral en el proceso de Pedro 

Upegui contra Industrias Maderas y Talas Ltda, cuya sentencia 

fué dictada por el Tribunal de Medellin, afirmo: 

En la diligencia de inspección judicial que se llevó a 
cabo por parte del juez ad qua el 24 de abril de 1.981 
el apoderado de· la parte demandante manifestó:" Solici­
to al despacho que en esta diligencia se constate lo 
siguiente: I .  ver los comprobantes de contabilidad des 
de 1977, hacia atras, a fin de que con base en los mis� 
mas se establezca que al demandante se le pagaba en pro 
medio semanal la suma de $7.500" 

El iefP �P rnntnhili�R� �P lA PmprPsa X quien asistio a 
.l.n clllfq,-111•!.-1 r,,q11r,n11: <'1111 ,..,n,,,,,,111 ni pt:.l111r-1 p1111lo, llll'I 
nifieeto <Jtlc c.�x.l.nl.011 co111ptoln111Le!-1 de contabJ 1.:1.dad sola­
mente desde el afio de 1977, pero desde esa fecha l1acia 
atras no existe ningun documento. 

Resulta oportuno tener en cuenta como lo recuerda ela::n 
sor, los artículos 19 inciso 3º y 60 del código de co­
mercio que obligan a todo comerciante a conservar los 
libros y papeles a que se re fiere el libro lQ título 4Q 
ibidem, por lo menos 10 años. Conviene observar que el 
apoderado del actor adujo esta prueba en alegato ante 
el juez. 

se configuro por tanto la confesión ficta provista por la ley, a­
cerca del hecho subceptible de ser confesado de que el actor d..,�

go desde 1.977 hacia atras la suma de $7.500.oo semanales. 9 

9MEDELLIN. TRIBUNAL SUPERIOR. Sentencia Casación. Agosto 23 de 1982. Acta 
42, p 3 
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Ahora bien, la confesión ficta que se produce en la aplicación 

de los supuestos del articulo �6 del código de proce<lirniento 

laboral, admite prueba er1 contrario. Al respecto el punto fun 

damental del debate planteado por el censor radica en la fecha 

de iniciación de la relac_,ión laboral. Según la confesión fic­

ta deducida de la renuencia de la demanda a la practica de la 

inspección ocular, la relación se habría iniciado el 28 de ju­

nio de 1971 el Tribunal �in embargo encentro prueba fehaciente 

en el sentido dG qt1e el contrato ct1ya ligt1idación se trata, ha 

bia empezado el 31 de abril de 1974. Así lo dedujo el contra­

to de folio SQ en concordancia con la confesión del demandante 

en interrogatorio de parte. No se'encuentra ningun error de 

hecho evidente y manifiesto en esta razonada inferencia judi­

cial. Es evidente que la confesión ficta admite prueba .en con 

trario. 
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10. CLASES DE CONFESION

Teniendo como base las conductas que adopten las personas que 

confiesan, podemos div�dir la confesión en pura y simple, cua­

lificada, compleja, compuesta, etc. 

También puede hablarse de la divisibilidad o excusabilidad de 

la confesión y de la indivisibilidad o inexcusabilidad de lamis 

ma. 

Para el caso de la divisivilidad, se tiene en cuenta tanto lo 

fRvorahl� rnmn ln �PRfRvnrRhlP �e lo declarado. 

Debe observarse, Que no se trata de que la confesión sea divi-

sible ni que se acepte en lo favorable al confesante sino que 

debe determinarse si existe confesión y cual es el hecho confe 

sado. 

si en razón a las adiciones que se hacen al hecho, deja de ser 

desfavorable a la parte que declara o deja de ser favorable a 

la parte contraria, no existe confesión. Y si por esas decla­

raciones, _el hecho es menos desfavorable a esa parte, lo con-
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fesado será ese hecho asi adicionado, y debe tomarse en su con 

junto. 

Nuestro código de procedimiento civil, en su articulo 200 esta 

blece la indivisibilidad de la confesión y la divisibilidad de 

la declaración de parte. 

La clasificación de la confesión en pura y simple, cualificada 

compleja, compuesta, etc.,impera en el sistema denominado de 

la indivisibilidad relativa de la declaración de parte con una 

regulación objetiva para determinarlo, y donde las tres prime­

ras son indivisibles y la última divisible. Pero la confesión 

compuesta no es más que una declaración de parte y para saber 

cuales hechos constituyen confesión, y cuales otros por ser fa 

vorables e independientes de aquellos que representan alegacio 

IIP,� tlP pr11 1" 1•1111 el 11 PI Plll n \Id 1111 1111 Id 11•11, r,r, llt'l'l'IHII 111 1 1·1•1•11 

rrir al criterio de la unidad o conexión jurídica de los diver 

sos hechos. 

El articulo 200 del estatuto procesal civil, consagra la indi­

visibilidad relativa, sin limitarla a lo desfavorable de la de 

claración, sino atendiendo objetivamente su unidad jurídica. 

Para que la confesión sea divisible, no basta que el hecho a­

gregado sea posterior coetáneo, ni separado, y no debe existir 
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una intima conexión o hecho perjudicial para que se considere 

juridicamen Le <llte.1.e11 Le: po.r.cJtw trn11qtte no Lra t.n tlt, 1111 lttielw 

posterior y separado, es indivisible porque esta ligado con la 

obligación contraída. 

El hecho no necesariamente debe ser coetáneo para que la confe 

sión sea indivisible, pues si es posterior y con intima rela-. 

ción, es considerada la confesión como compleja indivisible; y 

es compuesta si ese hecho agregado es indiferente, separado y 

sin relación intima con el confesado. 

Cuando exista esa prueba del hecho confesado, la indivisibili­

dad de la confesión no permite que se considere probado con e­

lla, pero no perjudica el mérito probatorio de los otros rra:licE 

que acreditan el mismo hecho sin· modoficaciones, las cuales de 

bR p.l.'C1IIA1· r•I 1•11ttl Pf1il11l 1,, 

si6n sino.que se presinde de ella. 

En cuanto a la confesión pura y simple se dice que el confesan 

te no aclara ni modifica, ni explica nada referente al hecho 

confesado, sólo se limita a admitirlo. 

En relación con la confesión compleja, el confesante hace madi 

ficaciones, aclaraciones, explicaciones, etc.,referentes al he 

cho confesado, que aunque son separadas y diferentes, se rela-
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cionan intimamente. Ejemplo 

mismo día. 

fui a Bogotá pero regresé el 

tas salvedades referentes al hecho confesado, no varían su es­

tructura jurídica, con cuestiones accesorias y no sustanciales. 

La confesión cualificada, sucede cuando el confesante introdu­

ce algunas salvedades del hecho confesado. 

Según la teoría general de las obligaciones, estas tienen moda 

lidades y, no siempre son puras y simples. 

Por regla general, toda obligación es en principio pura y sim­

ple, es decir, no esta sujeta a modalidades jurídicas y deben 

cumplirse en el acto en que se contraen. 

Sin embargo, es frecuente que las obligaciones se sometan a de 

terminados accidentes o circustancias que se relacionen con su 

exigibilidad, existencia, objeto o con las personas que inter­

vienen como extremos de la obligación jurídica obligacional. 

Esos accidentes o circustancias pueden incidir en: -La exigibi 

lidad de la obligación, como en las obligaciones a término. 

- Sobre su existencia. Es el caso de una obligación suspensi-
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va. 

- Sobre el objeto de las obligaciones. Cuando éstas son alter 

nativas y facultativas. 

- Sobre las personas que sirven como objeto de las obligacimes 

Caro en el caso de las obligaciones solidarias. 

Las modalidades hacen variar la obligación, cuando son otros 

hechos que están intimamente relacionados con el principal, o 

siendo diferentes y separados de él, no conforma jurídicamente 

una modalidad. Como sucede con la confesión compleja o la con 

fesión compuesta. 

Las modalidades, por tanto, son atributos inseparables de las 

IJ 1 ' t J q f1 ' ' 1 ' 11 11-• , 1 • 

si6n que las reconocen, se denomina confesión cualificada. 

En la confesión compuesta, el confesante agrega hechos separa­

dos, distintos y que no guardan intima relacion con el confesa 

do , pudiendo dividirse la confesión, separando los primeros 

de los últimos. 

En este tipo de confesión, la divisibilidad no está sinó en la 

declaración de la parte pues esos hechos nuevos diferentes, for 
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man parte de la declaración y no de la confesión. 

Ahora bien, si nos referimos estrictamente a un litigio la con 

fesión puede a su vez ser judicial y extrajudicial o extrapro­

cesal. División ésta que existe desde el nacimiento mismo del 

derecho procesal civil. 

10 .1. CONFP.STON ,1UDTCIJ\T. 

Se le ha definido como medio de prueba contra el confesante. 

Es necesario conceder a cada uno de los litigantes el derecho 

de interrogar al u LLu sub1 e la veHlatl <le lus he chus 4.ue le lrtt­

porta establecer a fin de provocar sobre los mismos la confe­

sión del contrario. 

Segun el Doctor Carlos Martinez Silva 10 
la confesión judicial

es cuando la hace el confesante libre y deliberadamente ante 

el juez o funcionario de instrucción y de sus respectivos se­

cretarios. 

El código de procedimiento civil nos dice que la confesión ju­

dicial es la que se hace a un juez en ejercicio de sus funcio-

10 
MARTINEZ SILVA, Carlos. Tratado de las Pruebas Judiciales. 

Barcelona: Reus, 1968, p 140 
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nes. 

La ley 105 de 1931, consagraba la división de la confesión en 

judicial y extrajudicial, tendencia ésta que sigue nuestro ac­

tual código de procedimiento. 

El estatuto derogado disponia que era confesión judicial laque 

se hacia ante el juez competente y en ejercicio de sus funcio­

nes. 

Existen dos grandes diferencias muy fundamentales, entre estas 

dos disposiciones, que son: 

- El nuevo código de procedimiento, no exige que la confesión

se haga ante juez competente. 

- Igualmente, e.L lllH�vo cóu .i.yu se J..i.111.i. La a decir que .1 a confe­

sión judicial es la que se hace a un juez en ejercicio de sus 

funciones. 

Estas dos diferencias, son de gran importancia ya que revelan 

las ideas progresistas del legislador, cuando no exige la com­

petencia del juez al cual se le hace la confesion judicial, si 

no que solo se requiere que esté en ejercicio de sus fucial:s. 
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La competencia, es la facultad que liene un juez para ejercer 

por au toriclacl de la ley e11 de Le111d.11iJdu neyuclu I c1 J u.1:.I �al .1 ce .Ló11 

que le corresponde a la República. 

Sabemos que hay diversos factores que fijan la competencia co­

mo son, la naturaleza del asunto, la calidad de las partes, el 

territorio, etc. 

El anterrior estatuto procesal, exigia la competencia del juez 

ante el cual se hacia la confesión: exigencia ésta que ha sido 

derogada por el código de procedimiento civil vigente, puesto 

que hay un gran significado juridico para adoptar esta posic:im. 

Es por lógica procesal y técnica juridica, que en la nueva le­

gislación no se haya tenido en cuenta la competencia del juez 

cuyo valor radica en la misma naturaleza del hombre que tiende 

a negar un hecho que le perjudique. 

Al hablarse en el articulo 200 del código de procedimiento ci­

vil de "juez en ejercicio de sus funciones", se estan incluyen 

do a todos los jueces de la República, ensanchandose -asi- el 

campo de acción de la prueba, sin sujetarla a restricciones 

formalistas que le restan eficacia. 
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o::-

La equidad, la pulcritud y el decoro, son conceptos que se 

coninqan rrnrr1 hr1rpr <'10 11n i11P7. 11n funcion;:ir.io <'liqno de 

de los ciudadanos. Entonces respeto por parte 

quitarle validez a una confesión rendida ante 

para que 

un juez 

incompetente para el caso controvertido?. Desde el momento 

en que interviene un juez, la fé debida a su dicho es 

identica en uno u · otro caso; posturR ésta qup encRja en un 

ámbito netamente moral. 

Si una parte dentro de un proceso se ha cofesado al juez aún 

cuando éste -por cualquier circunstancia-, no sea competente 

para conocer del proceso dentro del cual realiza dicha 

confesión, debe aceptarse ésta como judicial sin ponerse a la 

contraparte en el trabajo de probar dicha confesión por 

considerarse extrajudicial en el proceso que se tramitará 

ante el juez competente. 

En cuanto a la segunda diferencia, es de gran importancia, ya 

que la ley 105 de 1931: exigía que la confesión judicial se 

hiciera ante el juez competente, lo cual suponía la presencia 

del juez en el momento de la declaración que contuviera la 

confesión. 

El nuevo estatuto procedimental, sólo exige que se haga a un 

juez, estableciendo la norma correspondiente que confesión 



judicial es la que se hace no solo· delante del juzgador sino 

n I r·n vr�:1 clr 1 rr1c1· i t·o, romn rn l.1 

demanda, su contestación o en cualquier memorial posterior. 

Lo anterior es refrendado por el artículo 19 4 del código de 

procedimiento civil, cuando nos dice que la confesión judicial 

puede ser provocada o espontánea. 

La confesión provocada como se ha expuesto, se efectua con la 

plenitud de los requisitos del interrogatorio de parte. 

La confesión o en cualquier otro acto del proceso, sin que 

proceda previo interrogatorio. 

Esta innovación, dio mayor amplitud a la· confesión judicial ya 

r:f11r:, nrrrl·n ,,., �,-;,,, ln 1 111,, hnr•,-, rl011t·n·1 rlP l ;:i (lili rrPnri;:i nel 

interrogatorio, sino también la que se efectÚél en cualquier 

etapa del proceso. 

La doctrina y la jurisprudencia, a través de su desarrollo en 

el tiempo, han encontrado situaciones procesales respecto de 

la confesión judicial, que han tenido sus diferentes 

soluciones por parte de los tratadistas. 

Ya se habia dicho que la confesión judicial se div_ide en: 
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espontánea y en provocada. Así tenemos que: 

- Confesión espontánea es la que hace las partes libremente

sin coacción de ninguna clase. El código de procedimiento 

civil, en su artículo 200 dice que es la que hace en la 

demanda, su contestación o cualquier otro acto del proceso, 

sin previo interrogatorio. 

- Confesión provocada es cuando hay requerimiento expreso de

la parte contraria, como cuando se cita para absolver un 

interrogatorio. El mismo código dice que es provocada la 

confesión que hace parte en virtud del interrogatorio de la 

otra parte, o del juez oficiosamente, con la formalidades 

establecidas por la ley. 

Algunos autores negaban el carácter judicial a la confesión 

expontanea rendida en juicio, alegando que para poder hablarse 

de esa especie de confesión es necesario el previo 

interrogatorio suministrando por la parte contraria. 

D · Eh d' 11 
d' ev1s c an 1a, ice que para Lessona la declaración de 

parte en juicio es una confesión judicial porque la ley al 

definirla no pide como rEiquisi to el previo interroga torio de 

ll. 
DEVIS ECHANDIA, Op, Cit, p 388 
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la parte o el Juez". 

La confesión espontánea que se hace en la demandn O· en la 

contestación debe estar suscrita por el respectivo litigante o 

por su apoderado autorizado por confesar. 

Esa confesión puede hacerse en cualquier otro acto del 

proceso, pero requiere para su validez que aparezca claramente 

la intención de confesar. 

Aquellos que exigen el interrogatorio previo para la validez 

de la confesión judicial, confunden el instrumento mismo que 

se usa para provocarla con la esencia de la confesión. 

Prácticamente, el resultado es el mismo, sea que la confesión 

se produzca espontáneamente o por medio de interrogatorio. 

El demandante el invocar su acción, debe señalar en forma 

precisa los hechos en que pretenden fundamentar su derecho. 

El demandado, al contestar, rechazará o admitirá expresamente 

los hechos propuestos por el demandante. Si guarda silencio 

en algunos, se considera que los adrni te. Si se acepta corno 

verdaderos, pierden enseguida el carácter de convertidos, 

liberándose el actor de la carga de la prueba. 
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El fallo se pronunciará de acuerdo con el mérito probatorio de 

la confesión. Si esa co11lesió11 se adiciona con aclnraclunes, 

el juez deberÉt apreciarla a la luz del principio de la 

indivisibilidad siempre y cuando el actor carezca de otros 

medios de prueba. 

Si el demandante dispone de otras pruebas para demostrar los 

hechos materia de sus pretensiones, la confesión no será 

considerada prueba única, desapareciendo lR noción de 

indivisibilidad. 

Para la existencia y validez de la confesión judicial, es 

necesario que además de los requisitos generales que exige el 

artículo 195 del código de procedimiento civil, ésta se haga 

en un proceso o diligencia de sus funciones. 

Cuando la confesión es c)spo11l;1nea, se tiene el. Célttkter de 

judicial si va dirigida a un juez, pero no es necesario que 

ocurra ante éste, ya que el nuevo código de procedimiento 

civil permita que se confiese judicialmente en la demanda, en 

su contestación, o en cualquier otro escrito posterior, en 

cualquier etapa del proceso. 

Así tenemos, que si la confesión tiene 1 ugar ante un juez en 

la etapa previa de la conciliación, es udicial porque aquel se 
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encuentra en ejercicio de sus funciones. 

Si la confesión ocurre en un proceso arbi trul debidamente 

constituido, tiene carácter judicial, porque los árbitos 

ejercen una función jurisdicional, siendo lo mismo que si se 

confesara el proceso a un ·juez en ejercicio del cargo. 

En Colombia, no se requiere que la confesión judicial se 

efectue ante el mismo juez del proceso donde se aduce como 

prueba, ya que el artículo 195 del código procesal civil, 

contempla la prueba judicial trasladada. 

El anterior código de procedimiento civil, exigía que la 

confesión se efectuara ante el juez competente para el proceso 

en razón a la naturaleza de la causa. 

Como esta exigencia no se 

car'acter judicial o en 

justificaba, ya que 

diligencia judicial 

eliminada en el código de 1,970. 

10.2. CONFESION EXTRAJUDICIAL¿ 

lo que le dá 

previa, fué 

Y se anotó la confesión puede ser judicial o extrajudicial; y 

que esta confesión es la hecha fuera de un proceso. 
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Es entonces, por razón del ámbito del proceso que se hace esa 

división con el cual tiene gran importancia, para la diferente 

eficacia probatoria de cada una de las dos especies en virtud 

de que la extrajudicial, al ser producida fuera del ámbito del 

proceso, no se constituye dentro de la relación jurídico 

procesaL, •. 

La confesión extrajudicial, es aquella que no es hecha a un 

juez en ejercicio de sus funciones, según lo dispone el 

art/3iculo 194 del código procesal civil, el cual nos indica 

que: "confesión judicial es la que se hace a un juez en 

ejercicio de sus funciones; los demás son extrajudiciales. 

El proceso judicial es el que las diferencia. Las primeras 

son hechas de él. Las segundas no. 

Cuando el código se refiere a II juez en ejercicio de sus 

funciones II se refiere al llamado juez competen te. Pero si la 

confesión se realiza ante un juez que no es de la causa, la 

confesión es extrajudicial o administrativo. 

En cuanto a la naturaleza jurídica de la confesión ... extra'judi.-1, 

cial, se puede decir lo mismo que de la confesión en general, 

o sea que se trata de una declaración de ciencia o 

conocimiento. Es un medio de prueba. 
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Para la existencia, validez y eficacia de esta especie de 

confesíon se exigen los mismos requisitos parn la co11fesió11 

judiacial, con la ecepción que esta sujeta a las formalidades 

procesales de tiempo, modo y 1 ugar con relación al mamen to en 

que ocurre, ni referente a las nulidades procesales que 

afecten al mismo caso. o sea, que es suficiente que haya sido 

conciente , expresa y seria . 

Referiendose a la confesión en general, el artículo del código 

del procedimiento civil, exige los siguientes requisitos: 

- Que el confesante tenga necesidad para hacerlo
y poder dispositivo sobre el derec�o que resul
te de lo confesado.

- QUA v0rnr> t,r>hrr> 1,,r¡ iJr,,•IJ,,n 1¡11n prr¡rJ117,r�;rn ,·,¡rH�"
cuencias jurídicas adversas al confesante, o -
que favorezcan a la parte contraria.

- Que recaiga sobre los hechos respecto de los cua­
les la ley no esija otro medio de prueba.

-.Que sea expresa, conciente y libre. 

Que se encuentre debidamente probada si fuere 
extrajudicial o judicial trasladada. 

Este Último requisito nos lleva a observar que la c:onf esión 

extrajudicial debe probarse por otros medios, tales como, el 

testimonio, documentos pri7ados o públicos, etc. , lo que 

quiere decir, que hay que probar la prueba, Probatio probanda. 

99 



Para que la confesión extrajudicial sea eficaz 

provatoriamente, debe probarse por los medios hábiles para 

demostrar el hecho confesado. 

La doctrina y la jurtisprudencia han negado el valor de la 

confesión extrajudicial cuando se trata de probar obligaciones 

sobre las cuales se tienen determinadas solemnidades, que no 

pueden ser remplazada con la prueba testimonial. 

Ya sabemos también que la confesión, como tal, siempre es 

indivisible; lo divisible es la declaración de la parte que 

conviene. 

Al igual que la confesión judicial, para la ext�ajudicial rige 

el mismo tiempo principio consagrado en el artículo 200 del 

t:H'hH�111 t1t1 1 1 1·n1•rdr111'r-rll11 (•lvll, rl cunl cnl.1t:uyr' qur ln 

confesi'on deberá aceptarse con las modificaciones, 

aclaraciones y explicaciones concerniente al hecho confesado, 

ecepto cuando exista prueba que las desvitúe. 

Cuando la declaración de parte comprende hechos distintos que 

no guardan íntima relación con el confesado, aquellos se 

apreciarán separadamente . 

La confesión extrajudicial puede revertir la f orrna oral o 

escrita segun el caso. 

100 



La confesión escrita es aquella que aparece en carta o 

dom,unto no dc11L.l.ru1<.Ju h,1cr•1. pr.t.ieb;1. 

Con la confesión extrajudicial oral es la que hace en 

conversacion o charlas informal. 

Frente a estas dos clases de confesión extrajudicial, es obvio 

que presenta mayores garantias de crediv�lidad la que aparece 

escrita, ya que obedece a cuestiones de indole práctica y de 

cornun ocurrencia. 
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11. Vl\IIJíll\CICN DE LJ\ CONFESIQ'\J

Al hacerse 1a valoración de la confesión, debe tenerse enct1'3nta si 

se trata de confesión judicial o de confesión extrajudicial. 

Para al(Jllnos autores, ln confesión rendida en otro juicio, no µasa 

de ser un simple principio de prueba, mientras que para otros tiene 

el mismo valor de la confesión en �Jen2rnl. 

Los primeros sostienen, que para hablar de confesión juchcial, ésta 

debe ser emitida en el nd.sno juicio en que se invoc,::1, porque la parte 

Se dice que la intervención del confesante se sobre1)asad.n Ell exten­

der sus efectos mfis allá del campo de accio6. Suelen trJ!nlJién equipar­

la con J.¿:¡ cosa juzgada, con todos los efectos que ésta trae ce,nsigo. 

La sentencia no puede extender sus efectos más allf-l del negocio a 

que puso ténnino en reLJc;l. 'ón él .la relatividad de las decisiones 

judiciales. Lo mismo se puede decir de la confesiém, pues partici­

pa de ese carácter relativo. Este argumento adolce de un grave error 
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cual es el de equipararlo confesi6n con la cosa juz�Jütla. 

"Según Lessona, se preguntó si la confesión hecha en un juicio pjuede 

invocarse cómo judicial L:;n otro juicio por la misma parte" 12 

La respuesta es afirmativa, ya que el nrtículo 185 llel código de pro­

cedimiento civil, autoriza que las pn1ebas prácticadas válidrunente 

en un proceso, podrán ser trasladas a otro en copia auténtica y serán 

apreciodas n:i.n nós fo:rmaU.(lndeG, siempre que en el proceso primitivo 

se hubieren practicado a petición de la parte que l;.1 aduce o con 

audiencia de ella. 

Esta exigencia para su validez, de que en el proce:30 primitivo de 

se haya practicado a petición de la parte que la aduce o con audiencia 

de ella, nos hace presumix -en principio- que lolarnente se pueden 

t.1nall1ct111, p,·1u1 1_111t' Me1111 11p1.t'l:.ldna n.i.11 nfm rcqui!Ül. 1 ,u qu(� c.l. debe oer

portados al nuevo proceso en copia auténtica, la confesión obtenida 

en interrogatorio de parte en audiencia pública. Pero, las denás 

confesiones judiciales, consideradas así por ser manifestaciones 

hechas al juez del proceso, también pueden ser apreciadas por el juz­

gador de-1 segundo proceso cuando tdttlplernente se imparten en copias au­

ténticas, ya que igual que . · 
en el primer caso, en el proceso primitivo 

se le dió oportunidad a las partes para controvertir las pruebas.

12 
Ibid '.'P.. _4_05

103 



Existe un caso especial dentro del actual ca.ligo de procedimiento 

civil, de aplicación referente a la confesión judicial 

cual es de la sentencia de lanzamiento �e se dicta en un 

proceso, ya que el código autoriza expresamente que se ha 

rá cuando el demandado no se opone en el término de tras 

lado de la demanda; l1abiéntlos� �compafiado a la misma, si 

quiera prueba documer1tal sumaria del contrato o confesión 

judical. 

La doctrina también considera que la confesión rendida en 

otro juicio tiene carácter judicial. Deben analizarse 

los siguientes elementos: 

- Si los litigantes son los mismos o son,diferentes. En 

caso de que sean los mismos: se traslada la prueba sin 

ningún problema. 

- Si los litigantes son distintos, cambia la,situación,

ya que no puede el extraflo al juicio invocar la confesión 

contra el confesante, porque faltaría el ánimus confiten 

di, osea la intención pósitiva de suministrar una prueba 

a un abversario determinado, no a cualkquier advers�rio 

ocacional. 

"RICCI afirma que la confesión respecto de terceros, só-
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lo vale como extrajm1.icir.1l, pudiendo proporcionar un in-

presuuciJJ11 .f.11ese ad111i.L.idc1 ¡_,ur Jn ley" 13 

Hay hechos que no pueden probarse por confesión cuando a 

si lo manifiesta la Ley, y que generalmente sucede en los 

casos de actos sole11111ei3 o ml subs tan tiam ac tus, en los e 

cuales la ley exige determinadci medio de prueba para su 

formación. Tenemos el cuso de la compraventa de bienes 

raices, servidumbres, etc que según el código civil no se 

reputan perfectos ante la ley mientras no se hallan otor 

gados por Escritura Pública y .su tradición se haya median 

te la inscripción del titulo en el registro. 

Cuando las formalidades del escrito se exigen ad probatiO 

documento. 

Uno de los avanses más importantes de la confesión antie 

cipada es la del mérito ejecutivo que presta cuando es 

objetivo.· 

El articulo 488 µel código de procedimiento civil, esta­

blece que puede demandarse ejecutivamente las obligacioR 

nes expresas, claras y exigibles que consten en clocumen-

105 



tos que provengun del deudor;· que la confeDión hecha en 

el curso ele prooeso no constituye titulo ejecutivo pero 

si la que consta en interrogatorio previsto en el arti­

culo 294 ibidem. 

Podemos apreciar que es la ünica confesión dentro de un 

interrogatorio de parte que ncepta el código para que ten 

ga valor de titulo ejecutivo. 

Si nos referimos expresamente a la confesión judicial; 

d�bemos presisasr que el código de procedimiento civil e 

su articulo 187, estatuye que las pruebas deben ser apre 

cia�as en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana 

critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en 

la ley sustancial para la existentia y validez de ciertos 

actos. Ejemplo: Se exige escritura póblica para la com 

praventa de todo bien inmueble. 

Dentro del anterior sistema procesal, se le daba valor de 

plena prueba ala confesión judicial, siempre que no se 

llegara a probar en dicha confesión judicial, el confe­

sante habia incurrido en error explicable o inculpable. 

En el actual estatuto, no ocurre lo mismo, pues que en � 

primer lugar, no se le obliga al juez a darle valor de 

plena prueba ala confesión judicial, sino que pueu.e valo 
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rar dicha confesión de acuerdo con su criterio y dentro de 

·1as normas y reglm, de la sarw critica; c¡11i tm1dole así la

obligación que tenia de darle ese valor probatorio a la c

confesión judicial, aumque en su criterio intimo de valo­

ración de acuerdo a otras pruebas del proceso, estuviera

convenciJo de lo contrario. En segundo lugar, el estatu�o

consgra la afirmación o revocación de toda afirmación,

cambiando así el criterio del artículo 606 de la Ley 105

de 1931- ya derogada- el cual no admitia prueba en contra

rio sin6 por las excepciones ya vistas.

El juez está en libertad ele reconocer pleno valor si las 

circuatancias y el exarnén de lasxpruebas lo justifican a 

si como también puede otorgarle a la con�esión mérito re 

lativcb. 

Es necesario un cuidadoso exámen crítico y muchas veces u 

na verdadera interpretación, donde se debe tener en cuen'I: 

ta tanto lo dicho como la eactitud general del confesante 

para confrotarla� con las pruebas que obren en preceso ye 

con máximas generales de la experiencia, hechos r10torios, 

nociones jurídicas que deterrninnn una prensucuón de dere 

cho una prohibición legal para investigar el hecho o una 

norma enige prueba diferente: todo esto sin pasar por ali: 

to el ex§men de la persona. Es decir, si realizó la con-
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fesión rima persona j_ncapaz, o si lo hizo conciente y libr 

bremen te con · el cump.limien to Je los demás requ.isi tos exi�; 

gidos para su existencia y validez. 

Cuando la confesión e,{trajudicial se prueba pm:· medio de 

testimonio, debe ser lél critica del juez mucho más cuidad 

<losa exigente y est�ictn. 

El juez debe e}cponer siempre razonadamente el mérito que 

le asigne a cada prueba. 

En virtud de �a potestad que tiene el juez pasa valorar 

1� confesión extrajudicial soló se puede atacar su conclu 

sión por medio de recurso de casación, por errror �anifi 

esto de hecho; pero si aceptó como pruebA DE HN HECHO QUE 

necesita documento ad sol�mnitatem, el error de dere-

cho. 

La confesión extr�judicial en definitiva: dentro del actu 

AL ESTatuto a quedacJo re9uluga en forma que puede llevár;;, 

sele a proceso, en una forma clara e inme<liAta para la a�· 

preciación por parte del. juez, protegiendo asi el derecho 

probatorio de esa parte en determinado proceso. 

La Ley 105 de 1931, ��0ulaba la confesión extrajudicial, 
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l. 

en  su  articulo 608, corro prueba deficiente e incompleta, que po­

día tener mérito de prueba plena si a juicio del juez no quedaba du­

da acerca de la confesión misma. 

En nuestro ordenamiento procesal, se le da al juez é.Inllél suficiente 

con el fin de buscar la verclüd dentro del litigio quit6n1iole el pa­

pel pasivo de ser un simple fallaclor con base a lo que presenten,:las 

parte, sino que por el c:ontn:isrio se le de participación activa dent 

tro del proceso, con el fin de gue por todos los rreuios posibles bus 

que la verdad de los hechos. 

El juez juzgadop, dentro de los antecedentes del proceso las circus­

tancias que lo rodean, las demas pruebas (Jlle obren en el proceso y 

su validez, la conducta piucesal de las parte, dará el valor proba­

torio que éste más de acuen.lo·con la verdad de los hechos. 

Por las circustancias procesales ocurridas dentro del juicio, se le 

dá al juGz la facultad cJe vülorar dichas confesiones con el convenci 

miento quer le haya producido cada una de ellla y dentro de la sente 

cia o fallo e,qxmdrá el rreri to que le ha dicho la dicha prueba. 
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12. INFIRMACION DE LA CONFESION FICTA O PRESUNTA

Retractar es en la aceptación general, revocar expresamente lo 

que se ha dicho; en sentido lato los términos retractar y revo 

car son sinónimos. 

El artículo 1500 del código civil, nos dice que el error de he 

cho vicia el consentimiento, cuando recae sobre la especie de 

acto o contrato que se ejecuta o celebra, como si una de las 

partes entiende que es empréstito y la otra donación, ó sobre 

la identidad específica de que se trata, como si en el contra­

to de venta, el vendedor entiende vender cosa determinada y el 

comprador entiende comprar otra. 

El artículo 1500 ibidem, nos dice que el error de derecho no 

vicia el consentimiento. 

Una vez probado el error esencial de hecho, la confesión pier­

de sus efectos probatorios pues no hay confesión. 

Los Romanos decian al respecto non fateur qui errat. 
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El error de derecho por regla general, no motiva la retracta­

ción, ,pues IIU J111v1ue (jlW t!.L l1eclll) !ll�cl e.le., Lu. l•:no nr I or· U!l Utl 

recho recae s¿bre los efectos juridicos del acto o su naturale 

za jurídica. 

Pero si la confesión sobre ese error de derecho es sobre una o 

bligación que no existe o niega la existencia de un derecho q..E

se tiene, se presenta en este ultimo caso, un error de hecho y 

se puede producir la retractación. 

No hay confesión sobre la validez de una relación jurídica y 

la confesión de un acto jurídico no �mplica su validez, por 

tanto se puede impugnar ésta sin que haya lugar a atacar la an 

fesión por la falsedad objetiva del hecho, presindiendo del e­

rror subjetivo. 

Basta probar falsedad objetiva del hecho impugnado para poder 

impugnarla. 

En el anterior sistema procesal debía aprobarse el error. El 

articulo 201 del código de procedimiento, elimino esa exigen-

cia. Se niega todo valor probatorio cuando se demuestra por o 

tras medios que el conocimiento que s� tenía de los hechos es 

objetivamente falso, porque no corresponde a la realidad. 
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No existe una regla que exprese directamente algón medio para 

impugnar la confesión, por lo tanto, cual4uier 111etliu slrve pa­

ra llevarlo a cabo. 

Se utilizan los términos ordinarios de las pruebas en varias 

instancias cuando es un hecho nuevo, se permite lá recepción y 

practica de la prueba en la segunda instancia. 

Si la confesión es compleja e indivisible, basta probar la fal 

sedad objetiva en uno de los hechos conexos con aquel pues si 

se impugna el segundo no puede susistir el primero, ya que no 

debe desconocerse la indivisibilidad de la confesión. 

cuando se presenta un error motivado por un lapsus del lengua­

je oral o escrito, entonces, si el hecho declarado existe, aun 

q II ti 11 1 1 11 H 1 1 ó1 \' r1 '1 1 1 r, 1 1 rl 11 1 Ir' < ' ! ól 1 ó 11 , r1 !I 1 !111 1 .. 1 í1 \ 11 Hl l 'l ,1 11 ! ' 1 ti I' 11 C 1 {I e 11 

tre la realidad y la declaración, no procede la impugnación 

pues no existe la falsedad objetiva del hecho. 

El dolo previniente de la contraparte o de un tercero da lugar 

a que se presenten dos situaciones: 

- Si el hecho confesado es cierto, no acepta la eficacia proba

toria del acto porque a penas va a influir en el motivo que in 

dujo a la otra parte a comunicar su conocimiento al juez a la 
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otra parte, o a terceros, mediante confesión judicial o extra­

judiclal. 

- Si en cambio, el hecho es falso, hay error de hecho, procede

la retractación o la impugnación. 

Cuando el confesante es incapaz, incapacidad ésta que puede EEI'."

por edad, demencia, interdicción o tra causa, hace invalida la 

confesión pues hay un vicio que produce la nulidad. Con exep­

ción de los casos en que la ley autoriza y se trata de asuntos 

ajenos al patrimonio en el caso del quebrado o concursado. 

Cuando hay simulacro de confesión y ésta es juramentada, se in 

vestiga penalmente y tiene valor de ineficaz por ilícita. 

ésta puede ser física, psicológica o moral, se invalida. Y si 

con ella se destruye la conciencia de la victima confesante, 

el acto será jurídicamente inexistente. 

Todas las anteriores razones estan amparadas en el articufu201 

del código de procedimiento civil, que autoriza al juez para 

admitir en toda confesión prueba en contrario. 

El código civil, en su articulo 1769 disponía que la confesión 
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que algunos hicieren en el juicio por si o por medio de apode­

rado, relaLJvu r1 u11 ltecll,, p1i1111,11r1l dt\ lrt 111lt1111rt t•rtt:l.o, pn111\11�ti 

plena fe en contra de ella y no se admitia prueba contra tal 

confesión, sino que el caso que se justificara debidamente que 

la parte que la había rendido había incurrido en error de hErlD 

o que no estaba en completo uso de sus sentidos.

Podemos apreciar que la revocación de la confesión era tratada 

en el estatuto derogado en forma casuistica e injuridica. 

Respecto de la confesión ficta o presunta, se podía desvirtuar 

o revocar por medio de plena prueba y además, ésta debia ser pra:::

tica en los términos probatorios del mismo juicio, constituyen­

do asi rna. l:imitédf.n al principio de la infirmación de la confes:ifu, 

ya que si la parte tratada de revocarla posteriormente, el jt.ez 

así una injusticia procesal para las partes en juicio. 

El actual código de procedimiento civil deroga expresamente la 

disposición del código de procedimiento civil comentada -arti­

culo 1769- así como también la de la Ley 105 de 1.931. 

El estatuto procesal vigente dispone que toda confesión admite 

1 prueba en contrario y de acuerdo con el principio de derecho 

que dice que donde la ley no distingu� no le es dado a nadie 

_il 
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el derecho de distinguir.· 

se deduce entonces, que la confesión se puede infirmar en cual 

quier momento del juicio e inclusive, en la segunda instancia 

de la sentencia. Se puede también infirmar la confesión por 

cualquier medio de prueba que lleve al juez al convencimiento 

de la verdad de los hechos, justificando asi que el juez no to 

me en cuenta la confesión infirmada o revocada. 

Se reformo ese criterio absurdo que venia imperando en el cual 

no se podía retractar ni revocar una confesión con exepción de 

los caso expresamente señalados. Era tal ese criterio que aun 

que el juez se diera cuenta del error de la confesión, por el 

mismo desarrollo del proceso, no podia declarar en la senten­

cia la infirmación de la confesion, aunque tuviera intimo con­

VPtH1l111lr->11t !l 1lr, ,,111,. 

Hoy, en el actual estatuto toda confesión puede revocarse ya 

sea judicial o extrajudicial, presunta o expresa, personal o 

por apoderado, dentro del proceso o anticipada a él, y puede 

ser revocada por la misma parte que la hizo o puede ser impug­

nada por la otra parte dentro del proceso,demostrando el error 

acerca de los hechos sobre los cuales ha versado la situación 

o demostrando la falsedad de esos mismos hechos.
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Esto, ha dado un vuelco total respecto de los derechos de de-

fensa e igualt.lud µ.r.oceEw.l. d(� J.,H1 p,11·1.e�i, e11 1:el,1c.l.ú11 co11 t!I. 

principio que sobre revocación de la confesión traia la ley 105 

de 1931. 
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13. CONCLUSIONES

En el desarrollo de este trabajo, hemos tenido la oportunidad 

de apreciar las ideas de avanzada propias del legislador 001970 

el cual en el nuevo código de procedimiento civil las plasmó, 

implantando asi un nuevo sistema dentro del cual, al juez se 

le qu�to la camisa de fuerza que lo sujetaba y le impedia valo 

rar las pruebas en razón a la tarifa legal preestablecida. 

Ahora, el juez puede practicar pruebas de oficio, cuando consi 

dere que éstas son determinantes para establecer la verdad de 

ln� hr::>rhnA nnmrf-ir1n ., r.11 rr>nf-rnl mrni;int:{" Pl. f Yl'."(W{"8(1 (Jl1P niri.-

ge. 

Es asi, como el articulo 175 del nuevo código de procedimiento 

civil en su inciso 2Q plasma el principio de la formación del 

libre convencimiento del juez, cuando autoriza a practicar las 

pruebas que no se hayan previsto en el código de acuerdo con 

las disposiciones que regulen medios semejantes o según su pru 

dente juicio. 

Asi mismo, el articulo 178 ibidem, lo autoriza a rechazar in 

117 



límine las pruebas legalmente prohibidas o ineficaces, las que 

Vtlran11 r:1oll 1 1• 111•1 ·I 11 ,11 ne, 1 l .1111r•111 r• l 1q ,,, 1 1 l 11r11 I r-n y 1 .111 111n11 i r I rn l·n -·

mente supérfluas, que le presenten las partes e11 litigio. 

El artículo 179 del código en comento, tiene sus bases en los 

principios procesales de la libre apreciación de las pruebas y 

una combinación del principio inquisitivo con el dispositivo: 

cuando establece que las pruebas pueden decretarse de oficio o 

a solicitud de las partes. 

El principio de la inmediación del juez de la causa, tiene su 

mayor auge en el nuevo código, especialmente en los artículos 

180 y 181, los cuales tratan sobre el decreto y la práctica de 

pruebas 

de sus principios fundamentales es el de la libre formación� 

convecimiento al apreciar las pruebas, el cual esta, claramen­

te desarrollado en el artículo 187. 

Refiriéndose expresamente al interrogatorio de parte debemos 

recordar que en la Ley 105 de 1931, se hablaba de la absolt.ciál 

de posiciones, sistema éste que por su naturaleza resultaba a­

nacrónico e injuridico como medio probatorio razón por la cual 

el legislador de 1970, haciendo gala de un gran dinamismo jurí 
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dico, basado en la experiencia de juzgadores y litigantes, dió 

un enorme p,-ir-:n f11t11rii=;tn, r1l implnnt-Ar P.1 l :i.br.0 int0rn"'q,,t-0r.io 

oficioso del juez o solicitado a iniciativa de las partes. 

El libre interrogatorio, hemos visto que tiene por finalidad a 

clarar, establecer, o constituir hechos, que de no permitirse 

aquel, quedarian en la sombra oscura de la impunidad o de la i 

nexistencia. 

Es asi, como vemos como en el código vigente que la misma ley 

permite a las partes intervenir activamente en el proceso no 

solo para aportar o solicitar la préctica de pruebas, sino tam 

bién para impulsarlo. Conducta ésta que es compartida por el 

juez de la causa, el cual -según el código-, ha dejado de ser 

la figura pasiva, el sujeto inerme que solo se limitaba a die-

que -corno en el caso de la confesión-, estuviese convencido en 

su interior de lo contrario. 

Pero también es preciso anotar, que ya que el código nos ralas 

herramientas suficientes para hacer valer nuestros derechos, 

tanto el abogado litigante como el juez, debemos tener linia­

mientos generales para hacer efectiva las ideas del legislador 

Por ello, hablando exclusivamente el interrogatorio de parte 

\ 

119 



como medio o instrumento para obtener una confesión, no deja, 

de ser aco11nujnl>.lo q11n tiii" 1111 111 t1cl 11•¡1, lr1!1 p1-l11w1 r111 ¡,n'q1111l ,,n 

se hagan con un sentido exploratorio y para tal efecto se uti­

lice la pregunta interrogativa. Esto, en razón a que el esce­

nario psicológico de quien tiene que responder preguntas cor­

tas, es muy distinto al de quien tiene que relatar unos hechos 

la pregunta asertiva -nos lo demuestra la experiencia-, previe 

ne al interrogado, mientras que la pregunta interrogativa, le 

da más confianza y generalmente términa diciendo la verdad. 

La pregunta asertiva, por la disyuntiva en que coloca a la par 

te, pone sobre aviso de que algo grave le va a suceder, si res 

ponde en uno u otro sentido, y va preparada para tomar todas 

las precausiones tendientes a no perjudicar el supuesto despa­

cho favorable de sus pretenciones o de sus excepciones. No su 

ralmente no va preparado, por J.o La11Lo su reJ.aL<> seró mós sin­

cero y ótil para la preparación de las preguntas posteriores. 

En lo que hace el límite establecido por el legislador para ha 

cer preguntas, se puede argumentar que a pesar de su existen­

cia es suficiente para obtener resultados favorables, ya que 

el interrogador está en libertad de escoger el método interro­

gatorio que a bien tenga siempre que se ajuste dentro del mar­

co de la ley. Por ello es recomendable explorar inicialmente 
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para luego preguntar en concreto. 

Igualmente, podemos decir que el legislador de 1970 quiso con­

ciliar las dos tesis que se deducen de la legislación compara­

da por ello autoriza al juez para que interrogue y obtenga su 

libre convencimiento. Y es precisamente en el interrogatorio 

de parte, donde se evidencia esta importante facultad, ya que 

puede preguntar cuando a la parte que interroga se le agota el 

límite de las 20 preguntas, y aquel se da cuenta de que a pe­

sar del esfuerzo de la parte, fué imposible preguntar sobre to 

dos los puntos que interesan al proceso. 

Para el juez de la causa, es aconsejable que antes de cualquier 

interrogatorio, estudie el proceso a fin de tener claros los 

aspectos sobresalientes de éste y pueda no solo vigilar la per 

l:it1e11c.t.a ch• lnn pt_(�q1111tnn q11n 1"01·11111ln .l.o pnrl:t1 .-i_l nlirmlvr11lo, 

sino también poder preparar y formular sus propias preguntas y 

pórqué no, en un momento dado de la audiencia, sin preguntar 

propiamente, estimular al absolvente para que se extienda con 

más profundidad sobre las respuestas que viene dando. 

Finalmente, de acuerdo con la naturaleza jurídica del interro­

gatorio de parte, podemos concluir que éste no es un medio de prueba 

sino un instnnnento, un camino para obtener la confesión, que ju­

rídicamente si es un medio de prueba. 
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