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INTRODUCCION

El tema de la carga ee la Prueba es de gran importancia,
cevido a su continua aplicabilidao dentro de todos los
procesos. Pero a pesar de ello, no ceja de ser dificil
su estuaio en virtud de la gran escasez de bibliografia
especializada y a su gran extensidn, porque al tratar de
la Carga prohbatoria debe hacerse una resefia de todos los

procescs existentes.

Cuando se acuae a un proceso se busca la decisidn de una
autoridad jurisalccional meclante una providencia que de
imanera definitiva resuelva el tema objeto del proceso.
Es aeul conde se ve con mayor nitidez la importancia de
la carga ce la prueba, pues por 1ntermedio ae sus reglas
las partes sabrdn sobre gué temas deben basar sus pruebas

y €l juez de que forma debe fallar.

No puece estudiarse el tema de la carga probatoria sin
tener en cuenta la evolucidn histdrica de las reglas que
sobre ella existen; tampoco sin estualar la estructura de

los procesos en que &€stos tendran aplicacidn.

Por eso, en este breve estudio se resaltara la
importancia gue tienen las‘reglas sobre carga probatoria,
se tratard de car una nocidn scbre ellas, seguidamente se
hard wuna resena histdrica de la evolucidn ae estas

reglas; luego se estudiard la aplicacidn ce é&stas en la



teorla general del proceso y por dltimo, se estudiard la
aplicacidn cue las reglas tienen en cada una de las ramas

del derecho.



1. NOCION DE IMPORTANCIA DE LA CARGA PROBATORIA

El -derecho ha sido a través de los tiempos el regulador
de las relaclicnes que surgen entre las personas entre si,
y entre &Estas y el Estado. Para el cumplimiento de esta
misidn y pacra lograr un equilibrio social, se crea el
6rgano jurisdiccional del poder pGblico quien es el
encargaac CGe apllicar las leyes. Por eso decimos que la
esencia del poder jurisdiccional es la de deciadalr cuando
se ponga en movimiento este aparato, ya por 1iniciativa

propia, ya por las pretensiones formuladas por los

particulares.

El mecaniswo de gue se vale el drgano jurisdiccional para
el cumplimiento Qe esta wmisidén es el proceso, a través
del cual el Estado da aplicacidn a las leyes. Debido a
la importancia y delicadeza de esta misibn, el procesd
debe estar reglamentado de tal manera, que por el
pronunciamia2nto gqgue haga el juez o tribunal quede
definitivamente resuelta la controversia acerca del caso
concreto sometido a su conocimiento y evitar de esta
manera gue en el futuro wvuelva a presentarse otra
controversia por el mismo wmotivo, En pocas palabras, la
decisidn edebe tener el car&cter de cosa juzgada.
1

Dentro de las normas gue tratan sobre el desenvolvimiento
del proceso, sobresalen por su 1lmportancia las gue hacen

referencia a las pruebas como el modo de lograr una



ceclsidn ce acue

cc¢o con el ordenamiento juriIdicc vigente.
Y dentrc de  &stas, las que se refieren con la carga
probatoria porgue la c¢eciscién éue resuelva
ecfliniativamwente la contrcversia debe | estar basada
exclusivamente en las pruepas allegadés regular Y

oportunamente «l proceso; asi 1o estatuye el Coeigo de
Procecimiente Civil en su articulo 174. |

l

Este principio antes enunciado es el gue se llawma el de la
necesidac c«e ia prueba y yue esencialmente se manifiesta
en qgue los hechocs nco existen aqentro del}proceso sin su
prueba. Este principlio es tan racical que;incluso incluye
€l miswo conocimiento pecscnal ¢ privado gue ce los hechos

tenga ¢l juez.

1l correcto conocimiento qué' ce las reglas sobre carga
probatcria se tenya, es de gran importancia pocrgue es el
gue en Gltiimas va a sacar de las dudas al plantearse el
lntercogante - de Guién debe probar en un proceso
determinadc y se sabréd Ge esta forma gulen debe probar un
hecho <deterwinace y se sabrada ce esta forma quienA debe
probar un hecho esterminado, cud&ndo puede o debe el juez
decretar pruebas de oficio o cué&ndo la iniciativa

probatoria corresponde exclusivamente a las partes.

Las reglas sobre cargya probatoria variardn' de acuerdo con
la rama el derecho a la cual corresponda el proceso
cetecwlnaco. Y de la aplicacidn ccrrecta ae estas reglas
se llevard al juez la certeza necesaria scbre los hechos
objeto de la decisidn y evitar de esta manera las
nulicades y prcvicencias inhibitcras, puesto gue en el

moaernoc cerecho no se permite, como en éEpocas pasadas, el

nen liguet, es eecir el 1o prconunciawiento, eel juez sobre

el asunto somstldo a su conocimiento.



1.1. CARGA PROCESAL

La existencia de un proceso 1impone a ias partes la
observancia de ciertas conductas cuyo cumplimiento les
traerd consecuencias m&s O mMenos graves. Debido a esto,
la ley procesal impone limites de tiempo y lugar para gue
las partes ejecuten ciertos actos, adopten determinadas
conductas, alegar hechos 'y hacer peticiones. La
necesidad practica de observar estas conductas dentro de

las oportunidades que sefiala la ley procesal es lo que

conocemos como carga probatoria.

La carga procesal se manifiesta en dos formas, como 1lo
hace‘notar Devis Echandial; €n unos casos se nos presenta
como un verdadero derecho procesal para ejecutar estos
actos, por ejemplo, los derechos de recurrir y de probar.
En otros casos se estd en un acto necesario para la
eficacia del ejercicio de un derecho, como la alegacibn
en la demanda de los hechos fundamentales de 1la

pretensidn para obtener sentencia favorable.

A la nocidbn de carga procesal va unida la libertad gue
tiene la parte interesada para realizar determinada
conducta o abstenerse de hacerlo. En efecto, ninguna
sancidén existe si se actfia de una manera determinada o de

otra, si no se actd(Ga.

El mismo Davis Echandia define la carga como un "poder o

una facultad (en sentido amplio) de ejecutar libremente

DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal,
T. 1II, Bogot&, Edit. ABC, 1972, p. 137



ciertos actos, o de aqoptar cierta conducta prevista en
la norma para beneficio y en interés propio sin sujecibn
ni coaccidn y sin qgue exista otro sujeto que tenga el
derecho de exiglr su observancia, pero cuya ilnobservancia

acarrea consecuenclas desfavorables'".

1.2. CARGA Y OBLIGACION

A la nocibén de carga probatoria se pretende vincularla
con el concepto de obligacidn, teniendo los dos Gltimos
términos como 1iguales caracteristicas y productores de
las mismas consecuencias. Sin embargo, si se profundiza
un poco mé@s en el estudio de ambos conceptos se observa
eue son diferentes. Asi, hay casos en gue la misma norma
juridica fija la conducta que debe realizar un sujeto
para alcanzar un resultado juridico determinado y deja al
interesado en libertad de adecuar su conducta como mejor
le parezca y eventualmente en sentido contrario a la
norma. Pero en otros casos, la ley impone al sujeto la
obligacidén de observar una conducta y el obligado en este

caso no es libre de deteriminar su actuacifn.

La nocidn de la carga en el proceso <civil se ha
desarrollado sobre el supuesto de eue la norma fija una
conducta gue es necesario observar cuando se quiere
obtener un resultado juridico determinado, pero se deja
en libertad a la parte gue posee esta tacultad de elegir
su propia conducta qgue debe ser contraria a la norma Yy
gue no acarrea ningln tipo de sancidn juridica sino sblo

de tip practico al no poderse alcanzar el resultado que

la norma prevé. 1

También se han querico diferenciar los conceptos de deber



y <carga diciendao gue el primero de ellos 1indica la
necesidaa Juricica de un Adeterminado comportamiento
establecido por una norma, por lo general en orden a la
satisfaccidn aqae un 1interés de un sujeto, al que se
concede un correlativo poder 1inaividual. La segunda, en
canbic, 1incica la necesidac pré&ctica de gue el titular de
un determinado poder lo ejercite cuando guliera obtener un

.2
efecto en favor proplo.

Devis Ecnandala resume las diferencias entre carga Yy

obligacidn o deber asfi:

a) La obligacidn y el deber son relaciones juridicas

pasivas y la carea es una relacidn activa como el

Gerecho y el poder;

b) En la obligacidn o el deber se limita la libertad del
sujetc pasivo, mientras eue en la carga conserva

completa libertad de ordenar su conducta;

c) En la ocbligacién o el deber existe un derecho
(privadc o pOblico) de otra persona a exiglr su

cumplimiento, cosa que no sucede en la carga;

€¢) El1 incuniplimiento de la obligacidn o el deber es un
ilicito gque ocasiona sancidn, mientras que la
inobservancia de la carga es licita y, por lo tanto,

nc es sancilionable;

e) EI incumplimiento de la obligacidn o el deber

beneficia siempre a otra persona o a la colectividad,

2MICHELI, Gian Antonio. ' La Carga de la Prueba, Buenos

Aires, Mundo Editores, 1982, p. 67



al paso que la observancia de la carya sblo se beneficia
al sujeto ce ella; por esto puede decirse gue aquellos
satisfacen un interés ajeno y &sta se®lo un interés propio
sin que deje ce existir en el primer caso un 1interés
proplio en librarse age la obligacibén o el deber, esto es,

en adquirir libertad. (3)

DEVIS ECHANDIA. Op cit., T. II, p. 138
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2. HISTORIA DE LAS RECLAS SOBRE CARGA PROBATORIA

El problema que hace referencia a quien corresponde
aportar la prueba en un proceso determinado, no fué& como
pudiera creerse comin a todos los pueblos y en todos los
tiempos, sino, por el contrario, variable de acuerdo con
la época y con la cultura de cada pueblo particular vy
ademas depenaiernte del proceso concreto Yy del
ordenamiento jurfdico al cual éste pertenece. Ademas, es
indudable que el tema de 1la carga de la prueba es
eminentemente procesal y por lo tanto est& influenciado
por la evolucidn gque ha sufrido el proceso a través de
los tiempos. Por esto la transformacién histdrica de las
reglas sobre carga probatoria est& vinculada iIntimamente
a la transformacidn gue ha sufrido la teoria general del

derecho y en particular a la sufrida por el proceso.

Sin embargo, como anota Micheli "tambié&n en este campo la
tradicidn rowmana ha sido maestra de otros pueblos y desde
la época del renacimiento Jjuridico es precisamente al
principio romano al que todos acuden como al més
adherente a una visidn realistica de 1la vida, a las
exigencias de la Jjusticia, acusadas por todo pueblo
civilizado. Es sintomdtico al respecto que el criterio
germ&tico haya tenido poqe vitalidad entre los pueblos no
germ&nicos, tanto gque, por lo demis, tambi&n estos

Gltimos terminaron por adoptar el principiq romano.4
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Tan cierto es le anterior, que las reglas que en la
actualidad existen sobre carga probatoria, son derivadas
de las reglas dictadas para el derecho romano,

especialmente aquellas que rigieron en el derecho

justinianeo.

El mismo Micheli &ivide el desarrollo histdérico del dogma

de la carga de la prueba de la siguiente manera:

a) En una primera fase, la afirmacibén en juicio pone sin
més al agredido en la situacidn de deberse disculpar o de
deberse defender. Esta fase corresponde a una etapa
primitiva, y se presenta particularmente en el derecho
germ&nico antiguo y se debe a la creencia existente en
esa época de gue el demandado poseia una situacibn de

ventaja respecto del demandante.

b) En un segundo estadio, es al juez a guien corresponde
establecer cu&l de las partes deba producir la prueba en
juicio, sobre la base de reglas de experiencia, que le
indique cué&l de las partes se encuentra en mejor posicidn
para aducir la prueba. Este periodo corresponde
principalmente al derecho romano cl&sico, donde el juez
actlla como é&rbitro dentro de la controversia y donde
posee un poder discrecional muy amplio no sbélo para la
valoracin de las pruebas, sino de las cualidades sociales

y morales de caada una de las partes gue intervienen en el

—————— ———— - ——

MICHELI, Op cit. p. 5
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proceso. En este periodo se muestra un gran auge del
sistema de la libre conviccidn Intima que posee el Jjuez

en la valoracidn ce la prueba.

c) En una tercera fase se solidifican tales reglas:
junto la prueba directa se forma la prueba contraria,
dirigicaa combatir los resultados cde la primera. En esta
fase el juez conserva tambpién amplias facultaces para la
valoracién ce las pruebas: aquil la carga probatoria no se
mira ya como un deber de las partes, sino que &stas deben
aportarlas por razones de conveniencia que han surgido de
la experiencia en casos concretos anteriores, y ae la
jurisprueencla y de la actividad de las escuelas

retbricas.

G) En este cuarto estadio es donde aparece la denominada

necessitas probandi, donde el juez juzga de acuerdo con

fa actividaca probatoria de las partes, de manera gue las
reglas sobre distcibucién de la carga de la prueba se
manifiestan como reglas de prueba legal. Ya en este
sistema, el juez no tiene la amplitud que anteriormente
tenia en la valoracidn de las pruebas y de esta manera
determinacos medios dGe prueba fueron considerados mejor
gue otros o bien algunos de ellos se 1les reconocid
eficacia no apreciable libremente por el magistrado. Es
asi, como clertas pruebas solemnes, comoc la prueba
escrita regulada por la ley, llegd a obtener predominio

probatorio sobre otras.

e) En el 0ltimo estadio, la actividad probatoria de las
partes pierde su relieve como condicién necesaria para
conseguir un resultado favorable, al mismo tiempo que
adqulere importancia la Bbjetiva sujecidn de las partes
mismas a las resultancias probatorias, no sblo

dependientes ee la respectiva actividad probatoria, sino
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también ee la 1nstructoria aqesarrollada por el juez. La
regla ae la carga de la prueba adgquiere de este modo la
naturaleza de regla de juicio, puesto gue en primer plano
se sitlha la actividac ce decisidn eel Jjuez, cuando éste
nc se encuentre en condiciones ee fijar de otra manera el

contenido cde la propia decisidn.

Aeemds de estas conslgeraciones gue son generales, se
agebe para maycr comprensidn, estudiar separadamente el
desarrollo histdricc del dogma de la carga de la prueba
en los orcenamientos juridicos quemds 1influyeron en su

actual formulacidn. Ezstos ordenamientos son el romano vy

el eermanico.

2.1. EL DERECHO ROMANO

El desarrollo de las reglas sobre carga probatoria en el
derecho romano, se puede dividir en tres tapas que
corresponde a tres periodos distintos de dicho
ordenamiento y que son los siguientes: el derecho romano

antiguo, el periodo clasico y el derecho justiniano.

El derecho romano antiguo estd caracterizado por la
naturaleza del &rbitro gue dentro del proceso desempeila
el Juez privacdo. En este periodo no existen reglas
determinadas sobre carga probatoria, ésta correspondia
por 1gual a las partes, y al Juez sblo correspondia
valorizarlas ae acuerao con un amplio poder discrecional
que el orcenamiento juridico le concedia. Asi gue 1la
decisidn del Jjuez refiejab? la preferencia hacia una de
las partes no séloc en la valoracidn de 'las pruebas
acucidas sino también en lo gue haclIa referencia a las

cualidades worales y sociales ce una de las partes.
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En el periodoc clasico, hubo reglas que asignaban la carga
de la pruepa a una u otra parte, consultando un criterio
de equicac. Aguil la proeuccidn aqe las pruebas se
presenta a las partes como un criterio de conveniencia
cictado por el Juez, pués es éste gulien decide tenilendo
en cuenta la egulcad, gue y cuanto de la intetio y de la
exceptio eebe ser Gemostrada de hecho para qgue pudiese
pronunciarse sobre el caso gue se le hablIa sometido. En
este pericac tocavia conserva el juez amplias facultades
en la valoracidn de las pruebas y en la decisibdbn de la
contrcversia, pués sdlo €1 pueae determinar cu&nco podia
considerarse alcanzanoo su propio convencimlento o en gqué
sentido aenfa Juzgac. Inciluso se le permitia que

pronunciase un sibi non liquere, es decir, se admitia que

el funcicnacric se abstuviese age Jjuzgar cuando no era

suficliente su convencimlento.

En el derecho Jjustinianc se vid la necesidad de darle al
juez clertas reglas sobre valoracidn de las pruebas, para
saper cdno cebfa pronunciarse en determinados casos. En
este caso desaparece el sistema de la libre conviccidn y
aparece el de la tarifa legal doncde se dan al juez los
instrumentcs para decidir del wmejor modo de acuerdo con
la ley vy la ecguidac, se le reconocen a determinados
medios probatorios mayor eficacia que a otros y se
determina cuien debe aaucir las pruebas de las

alegaciones hechas en julcio.

En c¢ste perfodo, 1gualmente, desaparece la facultad eue
poselia el Juez ae abstenerse de pronunciar una decisidn
de foneo cuando no habia sico alcanzado su convencimiento

aparece en ccnsecuencia el concepto denominado necessitas

iy . . L
probanei cuandc la ley dispone gue la contraparte no se
encuentra en la necesidad de aducir pruebas (ya sea en

orden a la prueba contracia, ya en orden a la excepcidn)
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mientras el acversarlo no haya demostraco 1los hechos
en que bhasd su pretensidn.

Fué en esta ¢&poca concde se enunciaron las reglas
generales gue han trascendido hasta nuestros dilas, segln
las cuales debe probar quien alega o atfirma, bien se
trate ce actocr o de reo, debido a la estructura ede los
procesos post-cldsicos y justiniano en gue el proceso era
movidcdo por la activiecze ce una de las partes (actos) a
quien le corcesgpondala probar los hechos puestos como base
ge la propla cemanca y negados por el adversario. 8i lo
consiyue, el demancacdo debe probar lo cotrario o bien
hechos 1ncompatlipbles con los aducidos por el demandante vy

asl sucesivamente.

Esta estcuctvura ce los derechos post-clésicos Y
Justinlianos es lo qQque ha dado origen a las reylas que
sobre carya orobatoria existen en la actualicad por 1lo
cual Micheli dice que: "la estructura romana del proceso,
con el adwmirable equilibrio de los poeeres de las partes,

ha ocado a la formulacidn de las reglas onus probandaj una

perfeccidn y una universidalidad que todavia hoy no se

. . -
desmienten".
2.2. DERECHO GERMANICO

El derecho germanicce ha influicdo en la actual elaboracibn
ael doygyma de¢ la carya de la prueba, aungue no es la misma
medida gque el cerechc romano, sino de una manera inucho

mas reeucica.

5MICHELI, Cp cit. p.>
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El aerechc germénicc antlguo se caracteriza por el
primitivisne exlstente en sus Jjulcios, donde la mayoria
¢de lcs procescs eran una esencla penales. La demanda del
actor es una acusacldén contra el demandado, lmputado de
haber cometicc un  acto contrario a las costumbres
locales: el acusaco reacciona Yy trata de justificarse
come mejcr puede, cfreciendo al acusador los elementos
para persuadicrlo de su propla 1lnocencia. Es decir, que
en el prccesc gerwédnico (especialmente el primitivo) las
pruebas son un negocio que tlene lugar esencialmente
entre las partes, y gue en sus origenes se resolvian,

probablemnente, mediante la fuerza.

En el pericdo mas antiguo la pcueba incumbia al
Gdemandado, porgue se creia cue la posicidn en la que
estaba éste 1implicaba una ventaja odebido al car&cter de
las pruebas gue en ese nmomento prevalecian (el juramento
y el aquelo). Las pruebas en este perfodo son meramente
formales y corresponde al Juez mediante la sentencia de
prueba, determinar ¢uilién debe probar mediante Jjuramento,
y la pcestacidn del Juramento importa, sin mas,, la

victoria de quien jura.

En un pericdo posterior se atribuye al juez la decisidn
sobre quien debe aportar la prueba en cada caso concreto
con base a los elementos acucidos por las partes, a su
conaucta, a su situacidn de hecho, etc. Asi, de acuerdo
con las afirmaciones de las partes y previa calificacién
de lLa verosimilitud ce éstas, el juez decice que parte es
mé&s icdnea para aportar las pruebas de sus afirmaciones vy
sobre ella recaera la carga probatoria. Esto da lugar a
la tormacidbn dce reglas consuestudinaria en cuanto a la
aistribucidn de la carga jde la prueba entre las partes,
aungue suosiste el principic eue se enuncid en el derecho

primitivo segln el cual la carga probatoria corresponde
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generalmente al cemancado porque se suponia que éste es
guien mejor conoce los hechos, dada la naturaleza penal

de las primeras ccntroversias.

Debido a lo anteriormente anotaco, la carga de la prueba
para el cewmancante solo exlste excepcionalmente y se
refiere no mwés a hechos en que el actor tiene
necesariamente mejor conocimiento como seria el caso de
gque en una accidn nereditaria se alegara, por ejemplo, el

graco de parentesco.

En esta @época qgue se estd estudiando dentro del proceso
germ&nico, se tiene muy en cuenta la actividad desplegada
por las partes, pués es ésta la que préacticamente
resuelve la controversia. Esto trajo como consecuencia

que las llawaades reglas consuetudinarias, de gue se habla

ccn  antericoricad, se convirtieran en vercaderas reglas
legales, lo gue a su vez favorecid notablemente la
posterior elaboracicén de la doctrina sobre carga

propbatoria.

2.3. ENCUENTRO SOBRE LAS CORRIENTES ROMANA Y GERMANICA

Las des corrientes anteriormente localizadas, ejercieron
influencia una sobre otra y es asl como puece verse el
encuentro entre sus principios esenciales especialmente

en el més antiguo derecho longobardo y en el m@s antlguo

agerecho comiGn.

En cuanto al primero, el influjo romano en materia de
carea de la prueba es Y notable en los 1intecpretes de
Pavia, lcs cuales modifican la rigidez del sistema

probatorio germé&nicc, pero conservando el Jjuramento de
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purificacién cue ha oe prestarse el eemandado también en
la hipbtesis ae gqyue la carga de la prueba incumba al
actor, pero &ste no 1o aduzca. En cuanto al sistema gue
rije en lcs territorios rowanos se nota la influencia
gerwanica en el sentico de gue la falta de pruebas por el
actor noc es sufliciente siempre para absolver al
demandaco, el cual se refiere el juramento de

purificacidn.

Sin embargo, cocresponee al derecho rowmano la enunciacidn
del principio sobre el cual se apoya la moderna teroria
eec la carya de la prueba y se enuncia asi en latin: "onus

propandi ilncumoit cul-dailcit', principio ue fué
P i

gistematizado Jor  los glosaaores y gue enuncia la
necesldad gpré&ctica ce ggue el actor probase los hechos
sobre los cuales se apoyan sus pretensiones y de que el
cdemandcaeo, a su vez, cemuestre la verdad de 1los hechos
puestos cono fundawmento de sus excepcilones. También se
resalta mwmedlante este principlo, g¢ue al demandado no
corcesponde carya prcbatoria alguna, wmientras el actor no
diese al Juez ia justificacidn de la propia adaemanda,, lo
gue da como resultaco la absolucién por falta o por

insufliciencia ce pruebas.

®

2.4. ORIGEN DE LAS REGLAS QUE SOBRE CARGA PROBATORIA
EXISTEN EN EL DERECHO COLOMBIANO

Las reglas que sobre carga pronatoria estan consagradas
en nuestra leyislacidn, especialmente las contenidas en
los articulos 1625 y 1757 ael C&digo Civil provienen del
derecho romanc Qe conce éuercn tomadas por el Cbdigo
Civil de Napcleidn guien se inspird en la fdrmula del

aerecno de justiniano para ceterminar a qQuién
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correspcondia propar las obligaciones y su extincidén. Del
CocGiyo «<e napoledn, pasd a chileno y de é&ste al
colombiano, el cual establecid en su articulo 1757 gue
"incumbe prcbar las obligaciones o su extincidn a quien
alega aguellas o éstas". De acuerdo con esto se tiene
gue la carga o pesc de la prueba corresponde a euien
alega o afirma, bien se trate dce actor o de reo. La

fécmula es la misma que existid en el cderecho justiniano.

Sin ewmbacryo, de manera preponderante corresponee al actor
proaucir la prueba de los hechos sobre los cuales se basa
su pretensidén, pués si no lo hace, el reo debe ser
absuelto asi no haya alegado excepcibébn relativa a la
moaificacidn, extincidn ¢ inexistencia ce la obligacidn a
su cargo. En este caso, debe darse aplicacidén al
principio gue establece gue si el actor no prueba, el reo

debe ser absueltc.

Esta gue fué una norma qgue sb6lo se dictd para la prueba
de las obligaciones y su extincidn, por necesidad la
jurisprudencia la hizo general y de ahi eue antes @& la
vigencia del actual Cbddigo de Procedimiento Civil, se
aplicaba 1la regla general contenida en el articulo 1757,

para ceterminar a gulén correspondia la prueba de un

necho determinadco.

Como se dljo anteriormente, la reygla contenida en los
articulos 1625 vy 1757 de c.c. tuvieron una aplicacién
general. Es asi como jurisprudencialmente el problema
sobre quien debe probar ce resolvia jurisprudencialmente

mediante la aplicacidn funcamnentalmente de otros

aforismos.

Onus probanei incumbit actori, (la carga de la prueba

corresponde al actor).
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Reus 1n excipliencce fit actori (el reo, al excepcionar, se

convierte en actcocr).

Actcore non probante reus absolvitur (si el actor no

prueba el reo cepe ser absuelto).

La comigidn recactcora del C.P.C. gue actualmente nos
rige, quisc darle valor legal a esta aplicacidn
jurisprudencial y por eso incocpord al C6digo el actual
articulo 177 cue alce asi: "Carga dae la prueba". Incumbe

a las partes probar el supuesto ae hecho de las normas

gue consagran el efectc juridico cue ellas persiguen.

“Los hechos notcrios y las afirmaciones a negaciones

incdefinidas no requieren prueba'.



3. LA CARGA DE LA PRUEBA EN LA TEORIA GENERAL DEL
PROCESO

Alguncs autcres afirman gue las reglas sobre carga
probatoria carecen de utilidad, debico a los poderes’
instructorios wue existen para eljuez, especialmente el
relativo a la tfacultad de decretar pruebas de oficio.
Tawbién afirman cue debido al principioc de cbmunidad ae
la prueba seqgln el cual ésta no pertenece a quien la
apecrta, es inproceeaente pretender que sdlo a éste
beneficia, puesto gue una vez lintroducida legalmente el
proceso, debe tenersela para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a gue se refiere, sea qgue resulte
en beneficio de guien 1la adujo o de la parte contragia,

qQue bien puece invocarla.

Debico a esto se ha hablaeu de gue existen dos clases de
carga prcoaetcria: una subjetiva que corresponde a las
partes cue tenga un interés directo en el proceso, y otra
carga cbjetiva qgue serfa la que recaerfa en aquellas
persenas c¢ue actlan dentro de un proceso por un deber y,
consliguientemente en proteccidn de un interés ajeno y no
pOr una ventaja proplia. Se dice asfi, por ejemplo, que el
Ministerio PGblico tiene una carga objetiva de la prueba,
en cuvanto &1 acciona por un interé&s ajeno, o bien gue es
objetiva la carga de la prueba que grava al ejecutor

: 1 .
testamentario, al curacor de la qulebra, etc.

En cuanto a los autores que niegan la utilidad de 1la
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En uno y otro caso, el ordenamiento juridico puede llevar
consigo sanciones desfavorables para el sujeto que no se
ajuste al mandato ce la ley, pero en una hipétesis tales
consecuencias aeben reconducirse bajo el concepto de
autoresponsabiidad gue 1incide en la propia autonomia,
reconocida por la norma al sujeto mientras que la otra
nipdtesis, en cambio, las consecuenclas aparecen Ccomo
mediadas (sanciones) contra la violacidn del mandato que
excluye tal autonomiIa e impone una necesidad juridica no
ya una mera exigencia practica, conforme al interés del

sujeto, como lo afirma Micheli.6

De esta manera queda plasmada la importancia de la carga
probatoria en sus dos aspectos principales: por un
aspectc es una regla de conducta para las partes, pués
les seflala cudles son los hechos que a cada una le
interesa probar, y por el otro es una regla para el
juzgador o regla de juicio, porque le indica como debe

fallar cuando no encuentre la prueba sobre la cual debe

basar su decisién.

3.1. UBICACION DE LA CARGA DE LA PRUGEBA EN LA TEORIA
GENERAL DEL PROCESO

La carga de la prueba se puede ubicar entre los llamados
poderes procesales, que el profesor Gian Antonio Micheli
dice que consisten en. que "la ley en determinados casos
atribuye al sujeto el poder de dar vida a la condicidn
(necesaria y suficiente) para la obtenciédn de un efecto

juridico, considerando favorable para dicho sujeto".7

MICHELI, Op. cit. p. 85
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Dentro del campo procesal, esto se manifiesta en 1la
capacidaa para ser parte y de obrar en un proceso
concreto y hacer valer en juicio los propios derechos con
la atribucién a las partes de poderes procesales de
contenido cdiverso, tendientes a obtener resultado

juridico, estc es, una providencia jurisdiccional.

3.2. REGLA DE JUICIO E INTERES PARA PROBAR

Devis Echandia considera la nocidn de carea probatoria
bajc dos aspectos fundamentales: 1) Por una parte es una
regla para el juzgador o regla de juicio, porqgue le
indica cbmo debe fallar cuando no encuentre la prueba de
los hechos sobre 1los cuales debe basar su decisibn,

permitiéncole hacerlo en el fondo y evit&ndole prevenir

un non liguet, esto es una sentencia inhibitoria por
falta de prueba, de suerte gue viene a ser un sucedéneo
de prueba de tales hechos; 2) Por otro aspecto, es una
regla de conducta para las partes, porque indirectapente
le sefiala cudles son los hechos que a cada uno le
interesa probar (a falta de prueba aducida oficiosamente
o por la parte contraria) para quersean considerados como
ciertos por el juez y sirvan de fundamento a sus

. : 8
pretenslones C excepciones.

Cuando cualguier persona acude al aparato jurisdiccional
del Estaco, es para gue éste de una decisibébn definitiva
sobre un punto derecho. La decisidn que tome el juez

debe terminar con la controversia existente de tal manera

'

DEVIS ECHANDIA, Cp. cit. t. II, p. 140
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gque no se presente nueva controversia por los . mismos
puntos y entre las mismas partes. Las regias sobre carea
probatoria tiencen a darle al juez las pautas sobre las
cuales basar su decisidn y a 1inaicarle la manera como
debe fallar cuando no haya 1los elementos de prueba
suficientes para adqguirir 1la certeza sobre el hecho
controvertido. Ya no se permite al juez preferir un non
liguet, es cecir, abstenerse de fallar en el fondo por no
encontrarse centro dgel proceso los elementos probatorios

suficientes para loyrar su conviccidn.

La regla ce juicio ofrece, pués, el criterio a base del
cual el Jjuez debe fallar cuando hayan permanecido
dgesconocidos los hechos a los que el derecho objetivo
vincula el efecto juriaico aleyadc por una parte en
juicio. Las reglas sobre carya probatoria, ofrecen por
lo tanto al ¢&ryano Juzeador, el medio consicerado méas
iddneo a fin de que el pueda en cualquier caso emitir un

pronunciamiento de fondo.

La reela que determina a qulien corresponde probay no
sienifica que la parte sobre quien recae la carea
probatoria deba ser necesariamente la Qque presente o
solicite la pruebadel hecho gue fundamenta su pretensién
O excepcidn, sinc que serfala a quien interesa la
demostracién de ese hecho dentro del proceso. Esto de
acuerdo con el principic de la comunidad de la prueba de
que se habla anteriormente seeqln el cual la reegla
pertenece al proceso no a quien la pidid o adujo y por
esto la reela sobre cargya probatoria sdlo sefiala quien

tiene interés Jjuridico en gue resulte probado un hecho y

no a quien corresponde probar.

3.2.1. Absolucidén por falta de pruebas. : Visto todo 1lo
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anterior, 'surge el interrogante sobre cdmo debe decidir
el Jjuez cuando no haya adquirido la certeza suficiente
sobre los hechos en los cuales se basa la demanda.
)

Desde el derecho romano se ha establecico el principio
aceptado por nuestra legislaciébn de gue la carga O peso
de la prueba corresponde a guien alega o afirma, bien se
trate de actor o de reo. Sin embargo, es evicente gue en
principio, corresponde de manera preponderante al actor

aducir la prueba de sus pretensiones.

El actor, mediante la demanda, es Qquien pone en
movimiento el &rgano jurisdiccional. Por esto es a &1 a
quien en principio y de manera preponderante corresponde
la prueba de 1los hechos que sirven de pase a sus
peticiones. Si el actor no prueba, el eemandado debe ser
absuelto asI no haya presentado excepcidn alguna respecto
de los hechos alegados por el demancante. Este caso es
aplicaci®6n del ya conocido aforismo qgue se enuncia asi:

actore no probante reus absolvitur, gue significa que si

L
el actor no prueba, el reo debe ser absueltc.

En el derecho penal la cuestidn ce la falta o}
insuficiencia de pruebas de la responsabilidad del
procesado se resuelve mediante la aplicacidén ge los

principios in dubio prc reo, segln la cual toda duda debe

resclverse a favor del procesado y el de presuncidn de
inocencia que dice gue toda persona acusacda de un delito
se presume inocente mientras no se pruebe su
responsabilidad mediante sentencia ejecutoriada. De

estos dos principios se hablara en detalle posteriormente.

3.3. TEORIAS SOBRE EL FUNDAMENTO JURIDICO DE LAS REGLAS
SOBRE CARGA PROBATORIA
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El tema sobre el fundamento de las reglas en relacidn con
carga probatoria, ha sico de los que mds controversia ha
suscitado entre los autores y los legisladores. Esto ha
dado motivo a una serie de teorias muy diversas. Pero

entre las mas ilmportantes se tienen las siguientes:

1. La primera impone al actor la carga de probar, pero
le da este cardcter al demandado gue excepciona. La
segunda exige al demancante probar los hechos en que se
basan sus pretensiones y al demandado los que fundamentan
sus excepciones, Yy la tercera gque impone la prueba a
gulien afirma y exime de ella a quien la niega. Estas
tres teorias se manifiestan por los siguientes aforismos:

onus probandi incummeit actori, reus 1in exciplendo fit

actori, ei incumbit probatio gui cecit, non gui negat;

aifirmante monnegante in cumbit probatio.

A estas teorias se les han hecho las siguientes criticas:
en cuanto a las dos primeras se resumen las hechas por
Hernanao Devis Echaniia9 que dice gue han sido muy
acogidas por los autores y legisladores pero se le  ha
criticado por incompletas e 1insuficlentes, porque hay
hechos gue no cecuieren prueba por gozar de presuncibn, o
por su notoriedad o por ser indefinidos, a pesar de
servir de fundamento a las pretensiones del demandante vy
en tales <casos corresponde al demandado la carga de
probar lo contrarlo. Ademas, hay hechos qQue no obstante
alegarse en la dAemanda no necesitan de prueba por ser

irrelevantes o ilmpertinentes.

DEVIS ECHANDIA, @p. cit. t. II p. 144
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A la tercera, ademds ce las criticas anteriores se agrega
que la circunstancia de afirmarse o negarée un hecho no
altera mayor o menor posibilidad de su prueba, pués es la
naturaleza definida o 1indefinida del hecho y no su
negacidn o afirwmacidn lo gue aqetermina si eebe exigirse

su prueba.

2. En el seguneo grupo se agruparan dos teorlias: segln
la primera se 1mpone la carga a guien alega el hecho
anormal, porgue el normal se presume, y segln la segunda,
gue en su esencia es muy parecida a la primera, se impone
la prueba a guien pretenda 1innovar, es decir a quien
aleque hechos extintivos, modificativos o impeditivos o
cemande para gue se altere la situacidén de hecho
existente, ccmo la posesidn o el estado civil o 1la

libertad juridica y econdmica del demandado.

Seglin esta teoria no existe necesidad de probar aquello
cgue se conforma con el estaco normal y habitual de las

cosas. Lo que debe probarse es todo aquellio gque conlleve

a una innovacidn, o algo anormal.

A esta teoria cse le critica el hecho de que el criterio
de la normalidad es subjetivo. .y caprichoso, cuando el
legislador no la consagra comoc presunciones en normas de
valor general y de excepcidn, gque no es posible preveer
para todos los casos. Adewds, es un concepto gue pueda
variar segln los 'principios politicos, juridicos,
econdmicos, etc., existentes en una é&poca y territorio

determinados.

3. Este teorla distr}buye la carga de la prueba de
acuerdo con la naturaleza <constitutiva, o por el
contrario extintiva, invalidativa o 1impeditiva de 1los

hechos. En esta teocria se basd el actual articulo 1757
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cdel Cdécigc Civil Colombiano que se refiere a guien
corresponde la carga de la prueba de las obligaciones y
que la jurisprucencia nacional hizo extensiva a todos los
casos creferentes a la carga probatoria. Segyln esta
teoria, qguien afirme el nacimiento de una obligacid&n debe

probarlo, lo mismo cdebe hacerle guien alegue su extincidn.

A esta teorfa se le hace el reparo cde gue no hay acuerdo
sobre 1lc¢ cue cdepe enteneerse por hecho constitutivo vy
extintivo. Ademé&s, en veces, se hace diffcil distinguir
unos cde ctros. Ademé&s, un hecho puede ser constitutivo
para una parte y extintivo para la otra como ocurre con
la posesidn material dae objetos ajenos, pues para el
poseedor puece ser constitutiva dGel derecho de propiedad
y extintiva para el propiletario. Igualmente se hace méas
insuficiente esta tecria si se asigna siempre al
demandante la carga ae la prueba ae los hechos
constitutiveos y al cemandado de 1os impeditivos o
extintivos, pués no siempre el demandante alega un hecho
constitutivo, sino que puede airigirse at drgano
jurisdiccional paca acreditar, por ejemplo, un Itecho

extintivo.

4. Este teoria impcne a cada parte la carga de probar
los presupuestos o supuestos de hecho ae la norma
juridica gue 1le es favorable. Esta teoria es defendida
principalmente por el profesor alemén Leo Rosember y es
la acogida oor el articulo 177 del Ccédigo de

Procedaimiento Civil.

En esta tecria se utiliza el criterio de consicderar la
pcsicidén gue el hechc ocupa en relacidbn con el fin
juridico perseguioco por caca parte y por la norma legal
gue lo contempla como presupuesto para su aplicacidn y

por tanto, qulien cesulte favcrecido por esta norma,
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poryue consaygra el fin juridico cue persigue, soporta la
carga de probarlo a menos que este hecho no reguiera mas
pruebas, por estar confesaco por la otra parte o por
estar exento de ella. Es cecir, cada parte debe alegar vy
probar los presupuestos de las normas que le son
favorables, sean positivos (para que se aplique la norma)

0 negativos (para qQue no se aplique).

5. Con base en 1la anterior doctrina el profesor Gian
Antonio Micheli elabord otra teoria que dice que la
distribucidén d¢e la cargya ee probar, estd establecida
principalmente por la posicidn ocupada por la parte misma
respecto cel efecto juriaico pedido: tal relacidn esta

determinada por el derecho sustancial.

Aungue emplee una terminocloglia distinta 1la tesis de
Michelil coincicde en el fondo con la ce Rosemberg. Asi,
el primerc habla de efecto juridico pedido y el ltimo de
presupuestos ce hecho a la norma cuyc efecto juridico se
persigue, 1lc¢ que en el fondo y en su esencla quie{gn

decir exactamente lo mismo.

3.4. PROCESOS INQUISITIVO Y DISPOSITIVO Y CARGA DE LA
PRUEBA

El procedimiento a seyuir en un procesc determinado
depende mucho de los fines y de la naturaleza de tal
proceso. Asi, se dice, por ejemplo, gue en el proceso
civil predomina el principie dispositivo en la iniciacién
e impulso de los procesos y que en el penal predomina el
principio inguisitivo. Véanse entonces, las

caracteristicas de cada uno de estos principios y su



relacidn con la carga probatoria.

En el procesc civil privaco en general se convierte un
interés privado, particular y patrimonial por 1o que
puede ser objeto de transacidn o desistimiento. El
proceso penal persigue un fin soclial gque es en el fondo
la aqefensa de la comunidad wmecdiante 1la prevencidn vy
represidén ce 1los eelitos y contravenciones. El objeto
del procesc penal no es generalmente susceptible dae

transacidn o desistimiento.

Por eso en el proceso civil predomina el principio
dispositive porgue se considera que los interesados en
conseguir una sentencia justa scn las partes, y a ellas
corresponde la actividac necesarila para que prosperen las
pretensiones de la demanda y el proceso penal es
esencialmente inoulsitivo porgue el fin qQue se persigue
incuibe a toda la cowunidad y por lo tanto a 1los
funcionarios encargados ac representarla (jJuez
competente, funcionario de 1nstruccidn y representante
del Ministeric Plblico) corresponde la blsqueda dq la

verdad.

El proceso 1nguisitivo se caracteriza por la facultad, y
mucnas veces el deber gue posee el Jjuez de iniciar
oficiosamente un proceso. Igualmente en 1los procesos
donde impera este principio, el impulso del proceso recae
preponderantemente en el Juez, a eulen corresponde
principalmente la bGsqgueda de la prueba sobre los hechos

que han ae ser materia de su decisibn.

En los procesos a eonde predomina el principio
Glspositivo el Jjuez no‘ puede de oficio iniciar el
proceso, porque la iniciativa corresponde a las partes

mediante un actc de postulacidn llamado eemanda. Aqui el
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juez no tilene tampoco el impulso del proceso, pués
corresponee igualmente a las partes; por lostanto, no se
acdmite cue el Jjuez decrete pruebas de ofiéio° En 1los
procesos donce predomina exclusivamente . el proceso
dispositivo, la carga probatoria recae Onica y

exclusivamente sobre las partes.

Sin embargo, se hace necesario aclarar . que en la
actualicaa no se encuentra un solo proceso gue acoja en
una forma total y absoluta un sistema u otro. Asi,
tenemcs que en el procedimiento civil colombiano, a pesar
de ser predominantemente dispositivos, se otorga al juez
facultaces para deccetar pruebas de oficio necesarias
para adqguirir su convencimiento. De igual manera, en el
Decreto 050 de 1987, lluevo Cdbdigo de Procedimiento Penal,
se ha establecido taxativamente en su articulo 25, 1los
hechos punibles qQue requieren querella de parte. Ademds
de los <cascs seflalados en el Cddigo Penal y en el
articulo 4o0. ce la ley 55 de 1984, para la iniciacidn del
sumario serd& necesaria guerella o peticidn de parte en
los siguientes casos: Violacidn y permanencia ilicita,en
lugar de trabajo (art. 287), violacidén de comunicaciones

(art. 288), y sustraccién de bien propio (art. 363).



4. LA CARGA DE LA PRUEBA EN LOS PROCESOS
CIVIL, LABORAL, ADMINISTRATIVO, ETC.

El proceso civi, como se sabe, fué en un principio el
comin a tcaas las controversias y aqel cual fueron
gerivandcse posteriormente ctros procedimientos, a medida
gue las relaciones Jjucidicas fueron especializandose y
haciéncose ccea vez mé&s complejas. Por eso, en este
capitulo, se¢ tomarda como tema principal de estudio la
carga de Jla prueba centro cel proceso civil y aquellos
que de éste se derivaron, hacienao oportunamente las

alferencias cue exlstan entre éstos y aquél.
4.1. ESTRUCTURA DEL PROCESO CIVIL

El procesc clvi se caracteriza especialmente en que para
iniciarse se hace menester la actuacidn de la persona
interesaaqa, mediante un acto ade postulacidbn gue se conoce
con el noinbre de la dewmanca, gue una vez admitiaca vy
notificacda a la contraparte, da nacimiento a una relacidn
juridcico-procesal. Es decir, en el procedimiento civil
los procesos sdlc pueecn iniciarse por demanca de pacte,
saivo los gue la ley autcriza promover de oficio (Cddigo
de Proceciwmiento Civil, ‘articulo 2) y qgue en nuestra
legislaci®n son muy escasos, coimo serfia el caso de la

intercgiccidn ce un demnandante furioso o que cause notable
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incowocidas a los habitantes del lugar.

Acemds, zcbre las partes recae principalmente el impulso
ce los procesos, esgpeclalmente en materia probatocia,
conae les cocreésponce solicitar y aportar todas aguellas
Sruebas Gue Lilencen a oemcstrar los hechos sobre 1os que
recacen sus pretensiones. Obsé&rvese que en estos procesos
¢l Jjuez puece dcCecretac pruebas de oficio, pero esto es
g€io una facultac, ¥y nc un aeber funcional como el
sroceso penai, que puece limitar la actuacidn del juez

oor el tenor de  gue e le acuse de parcialicad hacla

i
'

o
o

algunea las partes.

En  cuantc a la carga ae la prueba en el procedimiento
civil, e= puede decir, sliguiencc las explicacione ce
L 10 o - . .

Mlchell que Gicne carga esta constitulaa

cescriptivawente asi:

a) Pocer ce las partes e dicponer ael material ce hecho
(al menos de¢ crainario) sobre el cual se fundan las
respectivas pretensicnes, y sobre el cual el Jjuez aeberé
cespués formar su propio convencimiento. Esto signifﬁca,
cue scn las partes las cue le inaican al juez, por medio
ce la dGemandca, las excepciones y sus correspondientes
contestaciones, el objeto de la litis y también
PLrecponacran medics de prueba para demostrar los hechos en

lcs cuales se basan sus pretensiones.

.
lQMICHELI, Cro. clt. p. 104




o) Deber aqeljuez de Juzgar "secunauwm alleyata et
scchata” lo eue limita al Jjuez en cuanto a sus poaderes

instructorios Yy ceciscrios porgque Eéste sblo podra

investigar sobre los hechos materia de la litis y su
Gecisidn deberd versar sobre esos mismos hechos. Es
c¢ecir, al Jjuex sdlo le es permitido juzyar sobre los

hechcs c¢ue tfuercn propuestos por las partes oportunamente
y Gue se encuentren prorados al momento ge la decisién.
Ln este proceso nco sSe permite, como ocurre en el proceso

laberal, ewitir fallos extra o ultra petita.

c) Necesidac ee que el Juez decicda en cada caso en el

sentico ael acocgimiento o rechazamiento de la demanda.

Estos tres puntos son recogldos todos en un solo articulo
©LOor nuestro COdiyo dge Procedimiento Civil, el 305, eque a

continuacidn se transcribe:

Art, 305.- Congruencia. La sentencia deberad estar en
consonancla con las pretensiones acucCidas en la demanda y
e¢n las dem&s oportunidades que este Cdaigo contemplg, y
con las excepciones que aparezcan probadas, y hubieran

sido alegadas s1 asi lo exige la ley.

No poara condenarse al cemandaeo por cantidaa superior o

por objetc distinto del pretendido en la demanda.

S1 lo pediaoc por el demandante, excece de lo probado, se

le reconocera solamente lo Gltiino.

En la sentencia se tendra en cuenta cualguier hecho
mocificativo o extintive Gel derecho sustancial sobre el
que verse el proceso, ocurrido después de haberse
propuesto la Gdemanda, siempre gue haya sido probado

oportunamente y alegacgo antes de la sentencia o gue la
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ley le pecmita considerarlo ce oficio.

4.2. MOMENTOS EN QUE SE PUEDEN APORTAR Y PEDIR PRUEBAS
EN MATERIA CIVIL

Los momentos durante los cuales se pueden pedir y aportar
pruebas est&n en el proceso civil, sujeto a los términos
judiciales que existen en todo proceso. En este
procedimiento, se tienen las sigulentes oportunidades

para pedilr y aportar pruebas:

1. En la cemanda se pueden acompafiar pruebas
doculientaies o anticipacas (Cddigo cde Procedimiento

Civil, articulo 77 nlw.6).

2. En la misma demanda se puecen pedilr pruebas (Cbddigo

de Procedimiento Civil nGm. 1C).

3. Con lcs escritos de excepciones o con Jas
contestacicnes de la demanda se pueden acowpabar pruebas
doculientales, ast como con las que  se promueven
incidcentes o se les de respuesta (C8c¢igo de Procedimiente

Civil, art. 183. inc. 2).

Todas las oportfunicdades anteriores se presentan en la
primera instancia. En la segunda instancia pueden
pecirse cuando sSe trate adae apelacidn de sentencias, en el
térwino de e¢jecutoria del auto gue admite el recurso y
cue sb6lo se eecretaré&n cuando se presente alguno de 1os
casos taxativamente enunci?dos por el articulo 361 del

Cédigo de Prccedaimiento Civil.



4.3. DEMANDAS Y CONTESTACIONES

|
La cemanda esg el 1lnstrumento qgue la ley 5torga a quien
pretenaa lograr la aplicacidn del derecho a un caso
concreto. Medlante este acto, las persénas ponen en
movimiento el aparato jurisdiccional del Estado y ponen
en conocimiento del funcionario los te@as sobre 1los
cuales agebe fallar. En cuanto a la carga{probatoria es
¢e gran ilwportancia, porque sdlo por la demanda puede el
actor solicitar las pruebas gue pretenda hacer valer en
juicio, y porgue adem&s deberd& adjuntar, por cuestiones
c¢e conveniencias, todas aguellas gue estén en su poder
POr anexos ce la aqaewanada. La demanda es la principal
oportunidad cue tiene el actor para pedir pruebas, pués
s1 blen es clerto cue en las 1nspecciones Jjudiciales
pvueden sclicitarse, la proposicidn qgueda limitada, ya gue
s6lo pueden admitirse las c¢ue versen sobre el hecho
materia ee la inspeccidn. Lo anterior se aplica también
al demandaaqo respecto de la contestacidn de la demanda.
[ ]

En cuanto a la contestacibébn de la demanda, é&sta es
evidentemente una carga procesal para el demandado, guien
tiene la facultad de contestarla o de abstenerse de
hacerlo. Pero si no la contesta, eso acarrea
consecuencias juridicas aaversas gue Jalme Azula Camacho

especifica dsi:ll

"l. El no contestarla en debida forma, o simplemente

suarcar silencio durante el término de traslado, se

1 [
____________ |
llAZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal Civil

Ecit. Decreto y Ley Ltda. Bogot&a, 1979, pl99
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considera -como  un indicio-;en'wsu”fcontrar*‘QUé‘“él’
funcionario debe tener en cuenta en ei - momento de
dictar sentsncia. Se entiende cue la contestacidn no es
en debica forma, cuandc no contiene un pronunciamiento
expreso sobre 1luos hechos (dando las tres respuestas

previstas) 0 sobre las pretensiones (allanamiento u

oposicidén) .

"2. En algunos procesos como acontece con la entrega ae
la cosa por el tradente al acdquirente (arta.431), 1la
rencicidén espontéanea de cuentas (art.433) y el
lanzamientc (art.434, ntm.7), se considéran como  un
allanamientc té&cito de la demanda, gue determina la

omisidén del perfodo probatorio y la consecuente sentencia

favorable al demaneante.

"3. Se pierde la oportunidad para proponer pruebas
allegar los documentos que puedan hacerse valer para la

efectividad del derecho del demandado.

4. Se plerde la oportunidad de proponer las excepcienes

¢e prescripcidn, compensacidn y nulidad relativa.

"5. Determinar gQue no puedan proponerse excepciones
previas (impedimentos procesales), en razdbn de gue ellas
estd@n condicionadas a la contestacidn de la demanda, a

cuyo escrito deben acomparnarse (art. 98)".

4.3.1. Contrademanda. La demanda de reconvencibén o
contrademancda es la gque dirige el aemandado contra el
demiandante y que trae como consecuencia gue las dos
partes asuman conjuntamente las calidades de demandante vy
demandado. Esta contracethanda s6lo es admisible en dos
clases de procesos: en el ordinario de mayor cuantia

(art.401) y en los abreviacdos.
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Como dijimos antes, la demanda de reconvencién trae
conslgo el oque las dos partes sean a la vez demandante y
oemandcadao. Pcr lo tanto, en lo gque respecta a la carga
probatoria, sus reglas se siguen por lo establecido para

le demanca, excepciones, contestaciones, etc.:

4.3.2. Excepciones. As{ como el demandante acude al
6rgano Jurisdiccional del poder pGblico para gue se le
tutele s8u aqerecho, corresponde igualmente al demandado
eliplear los medios de defensa que la ley establece para

contrarrestar o eesvirtuar la pretensidn. ‘

El demandado puece obrar de dos maneras: bien atacando el
foncdo del derechc ejercitado mediante 1la alegacidn de
hechos 1impeaditivos o extintivos gue traten de enervar la
accidon acel actor, es decirc, excepcionando, o bien negando
el 1incumbe probarlo, pPués el cemandado posee a su favor

el princlplo actore non probante reus est absolvendus, o

sea que la defensa presenta en forma de negativa absoluta.

De acuerdo con lo anterior, se puede decir gque se daeel
nombre de eaefensa a la negacidn gque el demandado hace del
derecho alegacdo pcc el demandante, y de excepcidn al

obst&culo teinporal o pecpetuo a la pretensidn.

Las excepciones se califican en dos partes: las de fondo
¢ mérito y las previas. Las primeras se refieren al
derecho sustancial, la segunda a la forma o)

procedimiento; las unas conciernen a la pretensidn misma

(Las de fondo), las ctras al modo como é&sta se hace
valer. Las ade fcndo, salvo las de prescripcidén, cosa
Jjuzgada, transacidn y daducidad, se deciden en la

sentencia; las previas, se tramitan mediante un 1incidente

de especial y previo pronuriciamiento.
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En cuanto a la carga ce la prueba, en el tema de las
excepciones ge sigue el principio antes enunciado de eue
incumbe a las partes probar el supuesto de 'hecho de las
normas que censagyran el efecto juridico que ellas
persiqguen. FEs cecir, qgue el demandacdo, para' gque prospere
su excepcibn, cebecrd probar los hechos sobre los cuales
se basa ésta.
i

En este tema se presenta una excepcidn al principio
consignado anteriormente que dice gue el juez civil debe

juzgar secundum allegata et probata, cuando en el cucso

Gel proceso se acredite por el demancaco un  hecho
constitutivo de una excepcidn de fondo, o gue ese hecho
aparezca demostrativo en cualgulier forma legal, sin qgue
aquéli los haya propuesto como excepcidén al contestar la
cemanaa. En tal caso, el juez debe declararla probada en
la sentencia, salvc las prescripciones, compensacidén vy
nulidad relativa, por tratarse de excepciones gue, por

mancato expreso, deben aleearse.

4.4. INCIDENTES

Al lado de 1la cuestidn principal, pueden presentarse
durante el «curso del proceso cuestiones accesorias o
secundarias gue se denominan incidentes y eue
generalmente reguieren decisidn previa y especial pero

que también pueden decidirse en la sentencia.

leORALES MOLINA, Hernando. Curso de derecho procesal

civil, arte general, 9 ed. Edir. ABC, 1985, p.409
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Seyln Morales Molina 12 "los incidentes pueden versar:
a) sobre cuestiones puramente procesaies, como la
acumulaciin de procescs, la nulicad procésal; b) sobre
cuestiones relacicnadas con el litigio como la regulacidn
c¢e 1intereses, la objecidn a los perjuicios‘en el proceso
ejecutivo; c) sobre cuestiones que inciaen en la decisidn
ce fondo y Qque <e resuelven en la sentencia, como los

referentes a pruenas".

En cuantc a la carga probatoria, los incidentes siguen el
mismo procedimiento y tienen el mismo fundamento ya
explicados para la demanda y su contestacidn. Es decir
gue la parte gue los promueve deberd probar los hechos en
los cuales se funda el incidente, pruebas gue es posible
estén consignacas en el proceso, y la contraparte en su
contestacibén, pedlr& o aducira las pruebas que pretenda

hacer valer.

4.5. CONFESION Y CARGA DE LA PRUEBA

Uno de lus actos que pueden cumplir las partes dentro del
proceso consiste en rendir su propia declaracidn. Cuando
esta aeclaracibn contenga hechos que perjudiquen a la
parte ¢ue los adwmite o favorecen a la parte contraria, se
pueden configurar una confesidn, si por lo demas

concurren todos los eemas requlisitos exigidos por la ley.

El juez al valorar la confesidn en lo civil debe tener la
certeza de que no existe vicio o irregularidad que afecte
su valicez. Acguirica g¢sta certeza., debe valorarla de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo‘2OO del Cbdigo
ae Procediwmiento Civil, es aqecir, aebe acéptarse con las

moeificaciones, aclaraciones y explicaciones
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concernientes al hecho confesado, excepto cuando exista

prueba que la desvictile.

bn esto lo que se llawa individualidad de la confesidn,
cuanao el confesante agrega modalidades a su confesidn,
esta es incdivisible cebido a que no se pueden separar de
la obligacien confesada <cue los efectos :reue 1le son
propios moaifiguen apreciablemente. Por eJjemplo (tomado
de Cardozo Isaza): si debo la suma poreue se me pregunta,
vero debc pagarla dentro de sels meses Yy no ahora.
Cuando las modificaciones, aclacraciones o explicaciones
se refieren a circunstancias ade modo, tiempo y lugar,
concernientes al hecho confesadc, y ademas son

Uy

contempor&neas  suyas, la confesidén  es claramente

indivisible.

Sin embargo, existe un tipc de ccnfesidn, la compuesta,

en la cual las salvedades del confesante consisten en

hechos separacos, distintos y que no guardan 1Intima
relacibn con el ccnfesado. La prueba de ésto
corresponde, entonces, al confesante. Asi se toma egte

ejemplo también de Carcoso Isaza: "No pagué el precio
porgue a su vez &l vendedor we debia igual cantidad".
Agui hey dos hechos distintos y separados: no pagué el
precio (hecho confesado); el vendedor me debfa igual
canticad (hecho agregyado). La prueba del hecho agregado,

cse replte, correspcnde al confesante.

Apréciese que en la confesien compuesta lo divisible no
es ésta, sino la declaracidn de parte, pués los hechos
nuevcs distintes «ue nc guarcan Intima relacidn con el

confesado, forman parte c¢e la Gltima y no de la primera.

Cuanao existen pruebas gque desvirtlen la confesidén el

juez cebecd tener en cuenta el arct.253 nOm.l del Cddigo
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de Procecimlento Penal c¢ue dicen que las pruebas deben
ser apreciadas en conjunto, Qe acuerco con las reglas de
la sana critica, sinperjuicio de las ! solemnieaces
prescritas por la ley sustancial para la existencia o

valldez ¢e ciertos actes.

Carcozo Isaza dlce cue "entre las reglas de la sana
critica para la apreciacidn de la confesidn, se incluyen
los reguisitos exigidos por la ley para su valieez vy,
ademé&s, tocdas las reglas establecidas por la doctrina con
base en el avance de los conocimientos técnicos vy
cientificos. Y de manera mas general todas las que

) , - - _ . . : 13
resulten ae un adecuado razonamiento l16gico.

Por 1ic¢ tanto se puede afirmar que en lo civil, mercantil
y aaministrativo, el valor de la confesidén es el que
ctorgue el juez cespués de haberla examinado

criticamente".

4.6. LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO EJECUTIVO

Por medio del proceso ejecutivo se busca hacer efectivos
coercitivamente aquellos derechos e 1las personas cuya

existencia sea cilerta e indiscutible.

En este proceso ia 0Onica prueba de car&cter sustancial

gue se exliyge al cemandante es el titulo ejecutivo que

CARDOZO  1SAZA, Jerye. Pruebas judiciéles, 4 ed.

Ediciones Librerfa cGel Profesional, Bogotd& 1982, p. 409
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centengaen "las chligaciones claras, expresas y exigibles
gue consten en gocumento gue provenyga écl Geudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra &1, o las aque
elanen G una sentencia oce condena por Jjuez O tribunal de
cualguler Jurisciccidn, o de otra providencia judicial
cue tengya fuecza ejecutiva conforme a la‘ley, o ce las
providencias ¢ue en procesos contencioso—-acministrativo o
de policla aprueban liguicacidn ce costas o sefialen
honorarios c¢e auxiliares d¢e la Justicia (Cédigo de

Procedlimiento Civil, art.488, inc.l).

4.6.1. Excepcicnes en el proceso ejecutivo. Las
@excepcicnes «ceben proponerse  una vez notificaao el
piancanliento ejecutive y ceben expresar los hechos en gue
se funden vy las pruenas gue sge pretencan hacer valer. Es
geclr, respecto de la carge promatoria, sigue 1mperando

el principic antes explicaco.

Las excepcicnes en un pecincipio se basan en los hechos
Que puesGa desconocer la exlstencia ee la obligacifn o)
declararla extinguiea si alguna vez existid y afectan el
fondo mismc eel asunto, es decir, constituyen excepciones
Ge mérito. También podré&n proponerse las excepciones
previas de que tratan los numecrales 1 a 5 del art. 97 del

Cddigyo Cce Procecimientc Civil.

Segytn «l1 inc.z d

®

1 act.509 "cuandc el titulo ejecutivo
consista an una sentencia de condena ©O en otra
providencia gue conlleva ejecucidn, sblo podréan alegarse
Las excepcicones ae pago, compensaclién, confusién,
novacidn, rewmrsidén, o transaccibn, siempre que ellas se
basen en hechos pcsterickes a la respectiva providencla,
la ¢e nulicaa en los casos contemplados en los incisos 2

y 3 del art.l54, ce la pérdica ce la cosa debida y las



vrevias de cue tatan los numerales 1 a 5 del art.97".

Esta rcetricciln ce cebe a que ninguna otra excepcidn
cebria trente a un titulo de la naturaleza enunciaea, vya
gue su contenidac debild ser motivo e aefensa dentro cdel
proceso en cue se dicto la providencia quejconstituye el
titulo, cgue ademds sl es sentencia estd&8 amparadca por la

cosa juzgada y sl1 es auto por la preclusién.

4.7. LA CARGA DE LA PRUEBA EN LOS PROCESOS DE
JURISDICCION VOLUNTARIA

Algunos autores respacto ce este proceso opinan gue no es
U vercaderc proteso, sino gue se trata de tramites
acdwministrativos adscritos a los jueces. Esto no es
exacto, porgue el Jjuez en esta clase de procesos debe
geterminar si con base en el cerecho objetivo puede
proceder a emitlic la providencia gque se le solicita,
realizando una lebor 1idéntica a la gque surte en, el
procese c¢e Jurisdiccidén contenciosa, desde el punto de
vista d& la pruepba, andlisis aqe ella, consicgeraciédn de

las normas juridicas aplicables y toma de la decisidn.

Fn estos procesos no exliste cdemandado, en sentido
estricto, lo que no quliere decir gue puedan presentarse
ccntroversias cuando exlstan opositores a lo solicitado
en la «<cemanaa, cowo si, por ejewmplo, se presentaran
opositores a la aeclaratoria de una interdiccidn.

En cuanto a la caryga de la prueba, el demandante tiene el
interés Jjuricicc en demoséraf los hechos sobre los cuales
se basan sus peticlcnes y a acuellas personas que se

cpengan & Jlo sclicitado en la demanda, corresponde la
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carga e prceonar 1cs hechos en lcs cuales se basan sus

opcsicicnes.

mtnocuante & la reclo de julcic, el juez en esta clase de
procescs Gebe cecicdir entooo los c¢ascs, 1nclusco si 1o
existe oposicidn puede desestimar las peticiliones de 1la
aewanca si no se encuentran debidamente demostraco los

fundamentos d¢e €ésta.

4.8, LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL

Bl precesc  jabcral  colcwpbiano se  rige, en materia
prosatoria, Dor los principics cue existen para el
osroceso civil. Lz fGnica ciferencia que podemcs encontrar

repecte de la carga de la prueba consiste en gue en el

Q.

procceso S

trabajo, el juez al mcomento de fallar "poera
ccdenar el PEgo Qe salarics, prestaciones o
incemnizacicnes distintcs de los pedidos, cuandc hayan
51do clscutiac en el julcio y estén debidamente aproba@ps

(fallc extra-petita), o conaenar al paygc de sumas mayores

gue las demancas por el mismo concepto, cuando aparezca
Gue €stas  son  inferiores a las que corresponeen al
trabajacor, de conformica¢ con la ley, y siempre que no

havan sido pagacas (fello ultra-petita) (art.50 C.P.L.)

4.9. LA CARGA DE LA PRUEBA EN E{ PROCESUC CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

. o . . .
En ¢l procesce contencioso adwministrativo exlisten dos
tivos oe accicnesg: aguelias ¢ue miran al inter@s general

7

Yy acucllas gue buscan vesguarcar un ¢erecho particular vy
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conccretc. Para la primera existe la accidn de nulidad y

para los seguncos las acclones de restablecimiento del

derecho y de reparacidn directa y cumplimiento.

La accidn ce nulicac grocede contra los actos de carécter
ecfinitivo, excepcionalmente contra los preparatcrios, ce
tramite y <e ejecucidn gue hayan sido expedidos por
funcionarios U Oryanlsnios incouwpetentes o en forma
irregyular, o falsawente motivacos, o con desviacidbn de
las atribucicnes proplas del funcionario o corcporacidn

gue 1lcs profiers.

Por la accidén ¢el restablecimientc del derecno toda

persona g¢gue se crea lesicnada en un derecho suyo puede

pecic ademds ce la anulacidn del acto administrativo

(esta accidn ileva implicita la de nulidgad) se le repare

L oaiio o s¢ le restablezca un cerechc.

Pcr la accidn ce reparacidn directa o cumplimieﬁto la
ac '

cerscna gue ‘recite interés poerd pedir directamente el

restalecimientc ce! derecho, la reparacidn del adafio, eel
cumplimiento ce un dGeber gue la acministracidn elude o la
gevolucién de lc 1inaebidamente gagado, cuando la causa de
la peticidn sea un hecho ¢ un acto aciministrativo para

cuya prueba haya yrave dificultad.

Gustavc Humbertc Rodrlyuez, aice que "hay deber

probatorio cuanco el procesc qgue se ventila es de simple

1
l‘qROL)RIGUEZ, Custavo lumpertc. Cursoc ae Derecho

Probatoric (compencio), 4 eq.., Bogota, Eciciones

Livreria el Profesional, p.79
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nuliaac, opoccue vatonces el pacticular demandante y el
Lstaco cemanaacs -representante C yestor acl acto
acminlstrative -tiene un 1lnterés gue simplemente miran a
le obsecvancila ac la legalicac en general, o 1o que es 1o

ico e 1nstitucional. Y

[ X

mismo, un interés social, jurl

habr&a carga peobatcria  cuandao en  ese proceso se ha

)
il

Q
ejercide  la  eccildn plena Jurisdiccidn, porgue allil
ocecomina  pera ol actor un inter&s propio, en Gltima

ilnstancia, aungue con base en un 1lnteré&s gyeneral, gue se

. . -, 14
concretiza, -:a cefenga ce la legalidacg”.



5. LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL

Las reglas que sobre caryga probatcria rigen en el proceso
penal difisren ce las establecicas para el derecho
porivaco, por ser <liverscs los fines que se persiguen con

ila accibn genal vy log 1nterese

n

proteyldos en unc u otro

procesc vy por las facultades gue

[

a ley confiere a 1ios

intervenientes en los cdlstintos procesos.

Para e estucic ae este capitulo se analizara
primeramente, aungue en forma concilisa y Dbreve, la
estructura ael! prcecese penal, para lueyo estudiar la

actuac1ln Qe cada una ce las partes en este proceso en

relacidn con la carya Ge la prueba. *

5.1. ESTRUCTURA DEL PROCESO PENAL

Bl prcceso penal persigue como fin inmediato la defensa
scclal Ge una comunidaa y la prevencidn y represidn de la
ceiincuencia; y también busca un fin general mediato gue
es la aplicacidn ce la nocrima penal a un caso concreto, es

aecic, el Juzgamiento c¢e una c¢eterminada conaucta.

£l objetc del proceso pendl se puede clasificar en dos:
unc principal yotrc accesorio. El primero, Eugenio

Florian lo acefine asi: "El objeto principal eel proceso
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penal es una determinada relacidn oe eerecho penal gque
surge de un hecho gue se consiaera como delito y se

gesarrolla entre 2l Esgteadcoc y el indivicduo al cual se le

atclbuye el hecho, con ¢! fin de gue sea aplicada por
- Sy ) 15 -

gste Gltiwmo la ley penal" 7. De acuerco. con esto se
tiene gque el fin principal del proceso penal es la

aplicacidn «e una norma penal s:iempre que exista contra
un 1ndiviouvo la ilwputacidn dicrecta ee un delito.

[ot]

El  objeto accesorio hace refecencia a la relacidn
juridica que suryes entre la persona a guien se imputa la
comisidn de un hecho allictuoso y la persona directa o
indirectamente nerjudicaca por este hecho. La
legislacidn penal perinite gue la accidn civil pueca
ejercerse centro el procesc penal con el objeto ce
lograr el resarciwmiento del Jdafio o perjuicio ocasionado a
una perscna ceterminada. Por tal motivo el nuevo
estatutc ce prcceaimiento  penal ha establecido la
oportunicac cuesticnada y el hecho ce poder dirigir la
accldn corntra el cirecto responsable o guienes leqalmente

Cstén obligacos a ceparar el dano (art.37 y 38).

Se dice cue esta relacidn juridica es accescria poreue su
nacimiento cepence de la existencla de la accidn penal y
s de tipo patrimonial porcue se encamina a establecer en

forma concreta 1los dafios y perjuicios ocasionados y el

()

monto ce la lncemnlizacidn correspondiente.

MARTINEZ RAVE, Gilberto. Procecimiento Penal Colombiano

o}

3 ed. Bogota, Tewis, 1584, p.5



Ll procedimiente penal colombiano en su tramite acoge un
sistema mwixto gqgue se mwanifiesta inclinacdo hacia el
sistema 1lngulisitivo en la etapa de investigacibn e

instruccidn, y nacra el sistema acusatorio en la etapa de

la causa <© juzgawmiento. En la instrucci®n eue es
secreta, la escritura es el medio de expresidn
obligatorio. Durente la causa no hay reserva y en su

pcincipal dillgencia, la auvaiencia piblica, el sistema ae

expresidén es cratl.

5.2. LAS REGLAS SCBRE CARGA PROBATORIA EN EL PROCESO
PENAL

En materia penal, en lo gque se crefiere al objeto

principal cel PUrcceso la cargea recae Gnica Y

exclusivainente scbre el Estadco. Eeto se aeduce de 1lo

preceptuacc por lcs acticulcs 18, 246, 247, 248 y 358,
Ggel C&aiyc c¢e Procedimiento Penal que en definitiva
establecen a ¢uien ccrresponde la accidn penal vy .1a
lanera ccmc E&sta debe ejeccerse. Asi, por ejemplo, el
art. 18 st

17
Qi

blece gue la accidn penal corresponde al
Estaco y se ejecce por la rama Jjucrisdiccional del poder
pGblico.

En el proceso penal nc puede hablarse de parte de los
mismos términos en qgue, lo hace el proceso civil, porgue
agul el interé&s que existe es un interés plblico y no hay
intereses privados dlsponibles y deslstibles, excepto los
gue Ccorresponden a la parte civil que como dice es

ccntingente y accescrio.

Se dice gue la cargae de la prueba recae Gnica vy

exclusivamente sobre el Estaaqo, porgue sblo los
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tuncicnarios plidlicc

4]
@
rn

.tdn en la cbligacién de buscar lo
cue  log  grocegailsgtas  1taelianos  llamaron la vercad
vercaaera. SCLlo al juez de instruccidn y: al funcionario
ccumpetente vy a: ayente del ministecic pldblico corresponde
tratar ce establecer la vecrdad sobre ios hechos que
censtituyen La infrcaccisdn Y% aue el procesado es
responsapvle de ¢lla, pues <1 Dbien es cierto que el
apeueracc de Jla parte civil puede pedir pruebas, é&stas
sdlo deben encawinarse a buscar la indemnizacidan de
peCjulcics. En 1o gue se rceflere al procesacc se
encuentra alparado por aos principios pé&sices y

fundamentales come scon el in cubio pro reo y el oe la

presunclicn ce inccencia.

Estcs ccs gelncipios wés gue pectenecer al aerecho penal
nacen ce princigics funcawmentales inherentes a todos los
hcribres. Para louyrar sentencia condenatoria en materia
penal cebe rocucirse las pruebas suficientes para
eccvirtuar estcs dog principlos gue favorecen al proceso,
oe lec  contcacic necesarlamente debe llegarse a la
absolucidén. Scn tan funcgamentales estos dos pcinc%pios
Gue se encuentran consayrados en la mayorla de las
Geclaraciones scobre cderechos humancos y soclales. El
actual C&digo de Procedimientc Penal Colowmbiliano consagra

expresawmente el principio indubio proc reo (art.248), lo

miswe que la  presuncidn de  inocencia (art.3o0.). El
articusc 11 de la ogeclaracidn Universal de Derechos
huwanos ccnsauyrcra Qe igual wanera  la  presuncién  de
inccencia. Para mayor coinprensidn anallzamos en detalle

es

cr

e dos grinciplios.

5.2.1. El principic in‘dubio pro reo. El in cubic pro

reo, orcena gue toda cuca se resuelva en  rfavor del

procesado. De  acuerdce  con este principilo, la no
. |
|
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exlstencia ce los hechcs Imputaccs y su ne demcstracidn o
ce la no pscticipacidn punible en ellos, o la no comigidn
ge los hecnhcs por el procesaco, © €l haber actuaco éste
conforie a causal de Justificaecién ¢ de inculpawilidad, o

¢l habecse acredltaco lcs hechos o la participacidn en

éztog Ge maneca 1nclecta o ceficiente, tienen que dar
lugar a la avsolucidn. La absoclucién en este Gitimo caso

come cice fFenech, citado pcr Quinteco Ospina "no resulta
ce uinl precepto juridlcce, sinc cowo un preceptc 18gico,
metaprocesal, que ha de ponerse en juego con el princigio

de poritica procesal  penal 1in cublo pro rcec; por este

rrs

H

101

principic ha de llegarse a la absclucidn del imputado
ctandco ia pruebpa propoccionaca por l1os acusaaqcres y aln
la procucida pcr el wmiswo tribunal no sea suficiente para
lograr el ccnvencimlentce ce E&ste scbre la vecdad de los
hechos constitutivos cel funcamentcc facitoe de la
wretensidn, cue ha c¢e constituir, & su vez, el funcamento
f&ctico de la cecisidn qgue @&acuerda su actuacidén o

NS
genegacidn.” .

L . A . .17
Tambi&n se¢ aebe establecer, ccuc lc hace CQuintero Osplna

que la cuca plede retferirse a las mocalidades del hecho
Gelictucsc (fraude en cheqgues, o estafa o falsecaa), de la

culpabllicac

—

uelilto aclcso, culposo, preterintencional),

mocalilcaces gue denerdn exdamminarse y acogerse a la luz de

l6QUINTERC CSPINA, Tiberio. Priactica terense penal,
17.111I, Pruebas, - ed. Bogoté. Librerfa Juricica Wilches,
1982, 5.5 3

1

/.. .
Ibi1G., p.b54

s



1as probanzas  was  cenvincentes, y  sdlo en caso de

supsistencle Ge  la cuda razonable, optar por la wmé&s

f—

favcecrable al cec.

Lste princigio es tan  funcamental gque no s6lo debe
aplicarse Gt moimentc  ce  wilctar sentencia, sino en
cualeuler mouwento grocesal en cue deba ceclidirse sobre la
situacidn Suclicdica <e un proccesacc. Sobre lo antericr es
lwpoctante ccecnecer la opinidnece Jaime Bernal Cuéllar vy
Eduvarco dMcontealeyre contenlicda en la revista "Teuwas de
Dececno Prccecal Penal" de la Universidad Externaco de
Colcmbia, Bogctéa, 1883, p-183 que se transcribe a

contlinuacicCrni:

"Cralnariamente se¢ afirma gue el denominado in dublio pro

rec -—art.216 CCciyo ce Procedimiento Penal (antericr)-

sclo tilene reievanclia en la sentencla definitiva, porgue

1

ya no existe pocibiliced de despejar cualguler duda sobre
Lta existencia del hechc ¢ la responsabilidad. Sin
gnibargc, nc  puede cesconocerse, que el sobreselmientc
temporai tiene rezdn ce  ser ante maniflestas éydas

probatorias, Dlen

(07]

ea con relacidén a la tipicicad o a los
agemds clementos gue integyran el conceptc de
responseapvlllcaa.

"La pluralicac de 1incicios graves, o el testimonio ailgno
de credibilicaa, ceben cowprometer la antijuricidad y la
culpabillicac de la cocnducta. Si al momento de calificar
el wmérito cel suwmacio, no aparccen los elementos ce juicio
guflcientes parca consiaerar gue la concducta €s
antijuriclica, v.go. porcue existe la posibilidad de que el
incriminado actud en leyitima ¢efensa, estaco ae
necesicdad, etc., © no &xiste el suficiente respalco
prcebatorio para imputerc el hechc a titulo ge aolo, culpa,

pretecintencicn, porgue puede ccncurrir causal excluyente



de cumpabilicac, nce se puece proferir autc ce llamamiento

a julcic".

5.2.2. La presuncidén de inocencia. Por medic ce la
presuncidn ce inccencia, el 1laputaco de un delito tiene

derecho a cue e presula su inocencia wmlientras no exista

Lna sentencla concenatorila gue establezca que es
respcensabie dae la 1nfraccidn gue =e le lmputa. Lste

principio surye de la reyla de experiencia eue ensefia gue
la waycria ce lcs hompres scn inocentes y no infringen la

ley penal.

De acuerac cca ¢ antecicr, la presuncién c¢e 1inocencia
cura hasta tantc no exlsta sentencia ejecutcriaca conae se

estavlezca gue el proc

(o)
@

saac es cresponsable por infraccidn
a la ley venal. Ningln actc del proceso puede modificar
este estacu o lnocenclila en que se encuentra el procesado,
ni sicuiera lcs autos de cetencidn y de llamamientc a
juicio.
[ )

bl principio ce presuncidn ce inocencla ha sido duramente
cowbatico por Qquienes scstlenen gue mientras exista un
proceso, no hay Culpadles inocentes, s1ino sdlo u
inciciado. Sclc en el momento de ejecutoria de la
sentencia se sabrda si el indiciaco es culpable. 81 a una
persona se le recibe 1ncdagatoria -continfan diciendo- no
€s porgue se le esta eando créditc a una acusacidn o
auto-acusacidn (confesgién); si a alyuien se le dicta
autoace detencién y se le priva de libertad, es porgue
aparece contra €l una preueda winima de qgue es culpable ade
un hechc aelictucsc. Iyuaimente, todc procesado en cuyo
favor se aicta auto ce cc@acién Ce procecimiento (Art.34
Codige we Procedimientc Penal), nc necesariamente es

porgue nc  coiietid el hechc y s1 a una persona se le
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apsuelve en virtuc cel in cublo pre reo nNo €s pPorgue no

sea culpable, s£lnc porgue cxlste cduda de su culpabiliacad

(Guinterc Uspne, Manzinil, Peldez Varyas y otroes).

Ex necesaris cejacr westableclco gue a pesar de gue el

proecesado estd anparado por la presuncidn de inocencia vy

poc el in cublc prc redo, Ccocrrespclde a Lostfuncionarios
yue ejeccen la accldnpenal la blsgueda de las pruebas que
disvirtlGen ¢ conflcrnen esgtes princlplios. Asi lo impone el
art.35¢ del CoOcijzc de Procedimiento Penal gue dice el juez

debe lnvestlgar cen  igual celo tanto los hechos que
&l

favcrezcan procesaao ccliic aguélios gue le
desfavocezcan.
5.3. LA ACTUACION DLE LOS OTROS INTERVINIENTES EN EL

PROCESO PENAL, EN RELACION CON LA CARGA PRCBATORIA

La actuaciln de las partes centro Gel procesc penal

<
¢
=
'._a
o
(2%
01
(@)
o
[e1]

cuerac con la posicién de esa parte dentro €el
proceso penal, y c¢on ios fines gue persigue. Se vera por
separacc caca uno de lcs 1ntervinientes, teniendo en
cuenta que en la prilinera parte se analiza la posicidn cel
funcicnacio e 1nstruccidn, ael Juez competente, ael

Minlistecic PGblicc y la cel procesacc.

5.3.1.° Denunciante y querellente. En el procedimiento
penal el cenunclante y el querelliente noe tlienen la calicad
de  actor  gue 51 tiene el dewandante. Su activicad
concluye con ia tOfmulaci6n1de la cocrrespondiente denuncia
c guerella para 1niciar lta investigacidn (art.26 C.P.P.).

Sclamente se le permite otra 1intervencidn cuanco el juez

\

0.

@]

esputs de recinir ia c¢eénuncia Gicta la providencia a gue
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I

se refilere el art.352 Gel Coéclyo e Procedimiento Penal

(auto inhivitoric) en cuyo casc tiene la' facultad de

interponer los recurscs crainarios.

En relaciln con el tema tratadc, no corresponde al
Genunciante ni al ¢uerellante carga probatoria alguna, va
gue la ley soic exige a todo habitante del territorio
colombiano maycr ce alez y seis aflos denunclar a la
autoridadc los hechos punibles de gue tenga conocimiento y
cuya investigacitn ceba 1iniclarse de oficio. (Art.19,

inc.lo, de Prccedilimlentc Penal).

Hoy cla, el ccornocimiento cde los delitcs cuya lnvestigacidn
requliera querella de parte, corresponden exclusivamente a
los Jueces Penales lunicipales de acuerao con el Nam.2.

art.72 del hNuevo C&ciyc Ge Proceeimiento Penal.

5.3.2. Parte civil. La actuacidn de la parte civil en
el proceso penal sd6lc tiene por objeto el resarcimiento
cel daifio ocasionaco por el detito a la persona naturql o
juriaica o & sus herederos. Por cesto, se dice que la
actuacidén de la parte civil dentro del proceso penal es
contingente, pucs puece haer cdelitos en ¢ue no haya un
perjudicadac Glrectc ¢ 1nmeclato con la infraccidbn o bien
gue la parte afectaca no actlie en el proceso penal o que

busqgue resarcimiento por la via civil.

La accidn civil dentro del prccesoc penal podrd seguilirse
contra los directamente i1mplicades, contra los penalmente
cesponsables en forma solicaria y guienes de acuerdo con
la ley estan ubligadcs a reparar. De esta forma se
vinculan al procesc persoAas gue no tienen una relacidn
airecta coun la infraccidn pero gue s£1 la tienen con su

autor, ya con funcamentos legales o extrcalegales, que
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ceben responcGer per los actos reallzados por igual.

A los tercecos clvilimente responsables se les puede

iniclar una accidn civil, conjuntamente é la que se
adelanta wentro c¢el proceso penal contra el directo
responsable. Puede ocurrir tambi&n gue el perjucicado se
congtituya parte civil dentro c¢el proceso penal vy
coetdneamente busgue et resarcimiento de los perjuicios
contra 1cs tercercs clvllmente responsables bara procurar
que las cosas vuelvan al estaco en gue se hallaban antes
ce la comisiin eel necho (Art.lé C.P.P.).

Por ser la accidn civil gue se adelanta dentro del proceso
penal privadoc, patrimonial, contingente y voluntaria, como
antes se ancota, 2sta puede exlstir o no; ademds por su
caracter patrimenial Y voluntaria es cesistible %

negocilable.

En cuanto a la actuacidn de la parte civil dentro del
proceso penal, en 1o gue se refiere 2 la carga probatoria,
se puede declr gue se siguen las mismas réglas que _se
aplican a las partes en el proceso privado,ies secir gque
Si se qulere cbtener un resultaco favorable debe pedir y
apoctar lag pruebas gue conduzcan a ese resultado,
tenienec siemgre en cuenta gue la actuacidn ae la parte
civil cebe eirigyirse Gnica y exclusivamente a la
indemnizacin de perjulclos ocasionacos con la infraccidn

a la ley penal.

A pesar de secr la actuacldn de la parte civil contingente
corresponce ai juez la ooligacidn, no facultad como ocurre
en el procesc civil de Qecretar oficiosamente las
Giligencias necesgarias paga garantizar el Zpago de 1los
perjulcios gue s¢ hubleren ocasionado ccon ia infraccidén
(art.47 C.P.P.).
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S1 al wcwmento de cictar sentencia condedatoria no se
encuentra deiwostrada la cuantia ae los perjuicios, ésta se
hard en focwme gen&tica y s8e sefalardan las bases de la
liguidacién =1 ello fuecre posible. Tal liquidacidn se
‘
haréa ante el wismo juez que aictd la sentencia de acuerdo
con el art.308 del COlliyo de Procediiniento Civil. En este
casc, el guantum de los perjulclos corresponce probarlo a
la parte favecrecida ae la condena. kEn este caso aungue la
accidén se acelante ante un juez penal, las‘reglas gue se
aplican en lo retferente a la carga probatoria son las gue

se rigen para el procedimiento civil. (Arct.l2 C.P.P.).
5.4. CONFESICN EN MATERIA PENAL Y CARGA DE LA PRUEBA

BEn materia penal la confesidn hecha por el sindicado se
presume vericica mientras nc se presente prueba en
contrario, slemgore gue poc ctra parte esté& plenamente
probado el cuerpc del delito. Acem&s, en materia penal,
ia confesidn, =zea sinple ¢ calificeda es indivisible y si
se presenta esta Gltiwma cGeperd aceptarse con las

circunstancias gue atenlen o agraven la responsabilidad.

La confesilén en materia penal no exime al funcionario de
seguir practicandc las c¢iligencias conducentes para
adqguiric el convenciwmiento de la vercad de la confesidn y
averiguar las circunstancias cel hecho. Asi lo establece

el art. 299 del CdHE1go dGe Procedimliento Penal.
g



6. LAS EXCEPCIONES A LAS REGLAS SOBRE CARGA PROBATORIA

Las reglas scobre cargya probatoria hasta el momento
estudliadas 110 se aplican estrictamente cuando el tema aqe
la pruebe se encuentra proteglao por una presuncibén, o
cuanao ¢l neche es indefinico o ncotorio, adends estas
reglas nay gue ccupletarias cuanco adewnds ee car la prueba
cdel hecho hay necesidae aqe probar 1la existencia ael
cerechcg, CoOmo cuancc esté consagraco por una ley
extranjera, por €l uso de la costumbre o por una norma de

alcance no nacicnal.

Caraosoc lsaza18 gue los primeros conforman excepciones por
uefectu, pues cuanco se presentan la parte queda relevada
en todo ¢ en parte de probar el supuesto de hecho de las
normas gue consagrar el efecto Jjuridico por ella
perseguldo. En cambico en la prueba del derecho se
configurar&n excepclones por exceso, pués no sclo debe
prebarse el supuestc de hecho sino también la norma gue
consayra el «<fecto Juridico perseguldo. Se estueiaran
seguidawente las excepciones que Carcoso llama por
aefecto, pué€s ias otras, O sea la prueba qel derecho, se
cree, m&s gue excepciones a la carga probatoria, son una

e
ampliacidén del tema Ge la prueba.

l&CARDGZO I=aZ2a, Cp. cit. p.6o



0.1. LAS PRESUNCICHKES

Ll acvtlcuic 00 cel CZaige CTivil estavlece lo siguiente:

Se¢  Glce gSresurdose un nechce que sSe Gecuce de clertos

ancecedentes ¢ clrcunstanclas Conoclicaes.

i

[ 021
o

1 estous entecedentes o clrcunstanclias que can motivo a

la presuncidn son coéterminedos por ifey, la presuncién se
Tlaika legal.

Se¢  perwlicicd propar la no exlstencia  cel hechc gue
cegyaduwente 5 presUilie, aungue gsean cCiertos los
antecedentes o clcocunstancias ce gue lo infiere la ley, a
LENos gue ia  Ley u@sm; rechace expresaimente e€sta prueba;,

< <

Supuestes 1us antecedantes O Ccircunstancias.

"S1 una Clsa seydn la expresidn e la ley, se presuwe de
cerecho, ¢ enciende  que es  lnacmlsible  la  prueba

contcaria, supuestcs los antecedentes ¢ clrcunstanclas”.

[
lgualmentc €1 art.z3Z2 del CCuige de Prececimiento Penal
Gice gue "pay presuncidn legai crands la ley manda gue un
hecho se tenga comc prueba plena ae otro.

De acuercc con estas qQos disgosicicnes se dgecucicd la

&}

noCcidn Lo presuncidn y oivisidn.

EtiwciCglicanente, presulr es "oplnar"
"Lomar arntes" Pcr eso se le 1centifica con
La Clecncia- Gilce Gusltavc Huuwberto
rRoQriguez- <1l cila intecvienen como
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€ Leielico

clics.

Ge  hecac Yy una relacidun eantre
2 presulie Ln llecnd que ge consicera
Causa © electe ae ctro. Hay, gués, un hechc
conocicds y otro presumiac, vinculados por
Une relaeciln ce causalidac. De lcs hechos

o

carticuliares conocidccs, wa ila constancia ee
su repeticidn, de sus proplecades comunes, &
ia ley, L8 o poc presuwlidc (conccico) o
ue €5 cesconwcelac. (19).

En ia legislacién colowmblana se ccnsagran docs tipos ae
Lresunclones: Las legales o relativas y las absolutas o

Ge derecna. =n las primeras el hecho presumidc adinite

[
-
C
~

prueba it conira wilentras cue en las Gitimas, la ley

—

Ga por cencoldce ¢l hecno por grobar sin gue la persona a
gulern perjucica tenge facultaa e presentar prueba en
contcgrio. lkn waterlae penal no existen las presunciones
Ge cerecho.

l

flucho se ha cirzcutlay csobre los efectos procesales de las
presuncicnes, principalimente en lc que hace referencia a
la Carga provatcria. Uncs creen gue tracslacan ¢ inviercten
la cargya de la prueda; otros sustlituyen a la prueba;
alguncs cpinan cue Llag presuncicnes liiberan, disperfsan,
exlmen o «livian ae la <carga prceooatcocria a la parte
tavorecida pcr elia ¢ de que hacen supectlfia la prueba vy
ctrce cicen gque simplifican el supuesto de hecho de la
nerma  sustancial, pgorgue  eliminan  de éste el hecho

Cresumiag.

Los autcres ce este trabajec creen que las presunciones si
traen cCoic consecuencla ia  lnversidn o tcaslado de la

ca

~

ga prouaccria, pues a la parte ccntraria ce la amparaca
pocr la presuncidn le corcresponde dGestruilr &sta, atacandco
1

a existencia del heche u

]

s& presulite O el supuesto en

—

gue se funda lo presuncidn, s1 se trata de presunciones
legales; ¢, cesvirtuandc sclakiente el supuestc cuanao se

trata cde oresuncicuez de cerechce en ias cuales el necho
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Presulklao nc acuite prueba en centrario.

@)

1 se tondé cuuc ejewmplo la presuncidn legal consagrada en
el art.702 cel C8diyoc Civil, seyldn er cual el poseedor es
reputado cuefic lentras otrca persona no juStifique serlo,
Se tlene yue la parte contra wulien se aduzca deberd probar
que €s dueno, ¢ blen desvirtuar el hecho de la posicidn.
Con la prueba ce gue &l es cuenc se busca desvirtuar el
nechio presumico, y con l1a que cesvirtle la posesidn se
cesvirta, igualmente el cupuesto de hecho de la norina que
lo consagra (en este casc el art. del Cddigo Civil

colombiano) .

De 1igual wanera, e tomwa la presuncidn consaygrada en el
articulo 92 qgel Céciyo Civil seyln la cual la concepcidn
precede al naclmlentc no menos gue 180 afias y no wmas gue
300, ccntadcs hacla atras, gue aesee en la medla noche en
gue principia el nacimiento. Agul no puede atacarse la
concepcidn (gue ¢s el heche presumido) porgue no acdmite
prueba en contracis, pcr ser una presuncifn ce derecho,
perc e Cambdlo £1 puece ctacarse el supuesto de hechio en
que se funda el necho presumido, yue en este caso es el
nacimiento. Asi la parte contra qulen se adujo la
presuncién ceberd cemostrar gque el nacilmiento se produjo

en fecha dlstinta a la acuciaa.

De toco 1¢ anterior se coilge que euien se encuentre
prctegiac por uwna prcesuncidn sd6lc tiene que probar el
supuesto de hecho en que aliche presuncidn se funda. Y

guien pretenca Gesvirtuacrla deberd ccntraprobar respecto

Ge ese supuestc hecho, si la presuncidn es de cerecho y/o

63}

¥
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o

a &s ael hecho presumifo sl se trata de una presuncidn

=

o
G

—

ad.



63

0.2. HECHCS NOTCRICS

£l 1ucisc 2 del ya mencicnadce art.l77 eel Cédigo cde

Procediwlente Cilvil exime de prueba a los hechos notorios
Y% & las iiegaclones Yy atirmacicnes . indefinidas.

Inicialmente se estucdiaeréan lcs hechos notorics.

[
(@]
=

ituce, cltade por Gustave Humwertc Rocriyuez los detine

[¢8
=y

S “son aguellas gue entran naturalmente en el
concclumiento, en l&a cuitura o en la informacidn normal dce
ftoe ipmcividucs, con relacidén a un lugar o a un c¢irculo
soclal y a un wiciente cetecwlnadce, en el wmowento en gue

. L 20
ccurce ta cecigitnl.

Bl wmiswo prcfescr Rocriguez establece los siguientes
cequisitos paca gue un hecho sea consideraco CoOmo notorio:
"a) No exiye generalicad, esto es; gue el hecho sea
conoeidc por toedcs, aungue s£i1 por un ntmerc lmpoctante de
pecsonas; ) No exlste conocimiento absoluto: puede o
basta ser ccnocldo en sus lineamientos gencreles, sin.que
$e conozcan los dGetalles; c) No reeulere conocimiento rceal

O €%, gue e€i hecnho haya sido conocieo por
percepcidn dicecta, S£1no gue basta la informacién; u ¢) Se

que exlsta en el momentc ce la decisidn cel

Son ejeuplos evicentes ce hechos notorics ios sigulentes:
Las tragcdlas ccurcicas en Armero y centro cel Palacic qe
Justicia e¢n Bogcectd, ue Barranguilla es la capital del

Atlancico, etc.



Se <invidera € uaterla civil Les hechos nctorios deben

a4 Geanca, para gue €l juez 1o tenga en

b

Ser aieyadcs en
cuenta a.i wChentc e fallar. Lstc de acuecao ccn el
principic ce que el juez Gebe decidir seyln 1o alegado en
la demanda y 10 prolado, principlo de gue se nablé al
estuular la cestructure cel prcceso Ccivil; adgem8s, debe
tenecse en cuenta ygue en este proceso no se:permmite, cowo
21 se hace en waterla laboral, que el juez aicte falios
eXtrfa y ultre peltita, sinc gue su declsidn cebe versar
cumo  ya se wilio, en locs hechos alegades y debidamente

PLrobacos.

AQeias, Loaos loe nhechos presentaecs en la cemanda aeben
sec susceptivles ce contraciccecidn y por 1o tanto para cue
el cemnanaadc lo conczca y pueca contracecirlos se hace
menester e el dewancante los alegue y aduzca o plaa las
pruebaes scudre las cuales se funcamentan.

Se consicera (ue la caliticacidn de notorio de un hecho se
hace cocn caracter subjetivo por pacte cel juez, poreue
puedae haber hechos gue la parte coneidere como notorios,
pero el Jjuez no 10s ccnsidece asi, de la mlsma forma puede
haber hechos notocios en  concepto Ge un funcionario

Judlicial que su sdperior y Jerdrguico no consicere como

tel, y wviceversa. Para evitacr criterios discordantes es
necesacio Lener en cuenta las caracteristicas que

Qeteriwinenl o 1os hechos notorics y que lo distinguen eae

otrcs hechce.

21 . ..
Ibic., pp. 50=-57
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Se  cree, al iygyual gue Carcozo Isaza gue el hecho nc

regulere prueba, nNo por ser notoric, sinc por ser clerto,

—

0 gue ciferencia ge la fama y el cumor plblicos gque son
cecnceptcs vayos € lwpl&Clsos y gue d4eben ser probados

cuando s¢ aleguen én un process determinado.

lTawbién hnay qgre alstingulrc los hechos notorios de la
notoriecad cowo fuente de derecho, que si debe ser prcbada
y Qe ull meaou  contundente. ”irrefragable“. Asi cquien
alegue la posSesidii notoria ce un estadco civil Geterwinado,
Geberd probarla con un conjunto de testimonios gue 1la

estaolezcan ae manera ircetragable.

La clrcunstanciea de secr conoclido un necho por el juez, no
i0o hace unecesariawmente notoric, éste lo serd sl acdewmas de
conocérlo~ @l juez 1l¢ ccnoce un némero importénte de
persconas <n  un lugar y una comunicad determinada y si

acemds, cumgie con los otros regulsitos antes mencicnados.

6.3. HECHGS INDEFINIDOS

La segunca excepcldn que consagra el art.l77 del COdigc e
Procecdimientc Cilvil se refiere a las aficmaciones vy

negaciocnes incefinidas.

Las negacicues pueden ser de dos clases: aguéllas gue se
pueden probar por hechcs positlivos centrarics y las gue no
se plLeaen probac aportandc tales hechos. A las primeras

se les llama negacliones aparentes o ae ferma y las
seyundas scn las vereaderas negacicnes indefinidas.
Las negociaciones aparentds se pueden referir a los hechos

o al aecechc. hel, en matecia penal, en la coartada o



allbt 51 nloege gue we encentrada ea el lugar en que
ceurrid ia inlracciln a la ley penal, cdebc probar que me
ericontrava en obed luger clstinto & conde, se cometid el
aecno. 51 nlego gue una persona tlene la propledad scbre
un blen, cebce dewcstrar Gue esa persona nunca tuvo ese
aecreche y =1 lc tuve, se extinguid. En el. primer ejemplc
la negacidn =& reflere & cuestlicnes adge hecho y en la

<
Legunda una gue ¢ refiere a cuestiones ce cerecho.

Las negaclones incdefinicas se refieren siempre a
cucestiones ce hecho. Por ejemplo, s1 se afirma Qgque una
persona ha incumplico clertas obliyacliones ce un contrato
corresponde a la otra parte demostrar gque cuupli®, o
probar gue ¢l lncuwpllmientc e aebild & una causa extrara.

Las afirmacicnes pueden ser, lgualmente definidas ©
incdefinicas. Asi se aleya gue clerta joyda es de oro cebe
proparcse. Perc se afirmd c¢ue un terrenco nunca ha sido
cultivacc ni  censtruido se esta e¢n  presencia de  una
afirwacidn 1incetfinicda y cocrresponder&d a la contraparte
probar que alguna vez hubc ccnstcuccidn o cultivo dentro

Gel terrenc.

Las aflrimaciones y las neyaciones incefinidas al igual gue
la presunciones, hacen qgue la carya  probatoria. se .
invierta ¢ &e dCesplace de euien las afirma hacIa gulen
pretenca destrulclas. por lc tanto, agui no existe ni
excencién, nil sustitutc de prueb sino simplemente una

inversidn en la carga Ge la prueba

En las aflrmacicnes y negaclioneg 1ndefinidas resulta
impcsible prowar lo gue se alega. Sin embargo, no debe
confundcdirse la imposibilicad cGe probar, con la dificultad
de haceric, puds ni aln &Jdta puede eximir a, la parte de la
prueba. Clarc esta que ante la dificultad ce probar, el

Jjuez debe proceder con nayor severiaad.



7. CONCLUSICNES

be ¢l tComa Ge 14 Carga probatorle lngucablemente de yran
Liportancla. U ¢eluGio cdetailaco lieva a un conccilmiento
Ge  CaCa uliv Ge Loz Lrecesces, Scbre tLoco en 1o gue hace
refecencia & las actuaciones Ge las cersocnas  gue
intécvienei y el funcicanaric encaryado ce adwinlstrar

Justicia.

Scn ucnas  y wily vacliacas las conclusiones gue sobre el
Lema Se pugcen enceontrar, perc Se  extractardn las wmas

luiportantes. Lbntce

1. La  laportancla principal cel tema sobre Carga
propatouria cJeglice en que qa aiL  Susz  las pacvtas para
proferic su ceclsidbn y a las partes senhala cudles hechos

Gepern Ler coje

s

¢ de prucba.

2. Las reyias scbre carya prebatorcria no han sido
unifories <urante Lodos lcs tlempos, sinc gue han variado
Ge acuerco con fa sltuacidn juricico-soclal 1luperante en

un tecritoclc y en va épcca determinados.

3. Las regliag porcocbatcrias que rilgen en nuestro derecho

privado, =i ac¢ iusplracidn romanista y fueron tomaedas del

- : : » = 1 : -

Couiyo ce Napclein; las que rigen en el gececho penal son
lracas en los prilnciplos de la revolucidn francesa si

slgyuen en ias wilelcs Crientacicnes e las declaracicones de



Los Gerecncs huitanos.
4. La carga probatorlia varia de un proceso a otro, de
acuedo con LO3 rinesz Gue Este persligue, a su
precedluiiente, uplcacidn en una rawma ael cderecho y a la
activigau y a ias facuitades cgue poseen las partes que en

&1 1lntercvieheln.

ELl  enfcque ce 1a cargya prcobatcria en los distintcs
procescs, tawbilén varia de acuecrco a la concepcidn gue lcs
funcionacrice judicieales tengan cae ellia, sin cdejar de laao
los linecwmientos 1lipuestos poc 1os estatutos procesales
gue goolernan e€i respectlvo procesc. Las entrevistas que

lograrun reuallzacse constituyen un ejemplo cliaro ce la

[

lwportancla  gue tiene la carga prcbatocia sobre los

Glverscs proceclumientos, &

(6]

lo cua! se puede concluir:

1. Que ta wayorla ge lcos funclonarios entrevistados, en
LG gue counclerne el procesou civil, acatan la reygla sobre
la cargua we la prcueba, 1mponiendc su criterio sobrce 1los
puiltcs 1o cobiljauvs por ¢l legisladoc, perc sin sajllrse
nunca de Loz limltes expuestos con €l. En lc que respecta
al régimen penail, los funcicnarios no vacilaron en
wanitestar, que la carga wrobatoria corresponce al Estado,

y que comc tal, el principio in cduoio pro reo 1lnspira las

opinicnes gue se puedan esyrimlir en detrimento de una

persona anteg de someterla a las disposiciones de una
sentencia gue verifigue su culpabilicac sobce el hecho que

se le laputa.

En el prucedlmliento labcrel el sistema de la carga de la
prueba opera 10 mismc gue en clvil.

! |
2. Se estima gue el sistewa de la sana critica en la

veloracidu de o3 meclos probatorios prevalecen en toaos
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iCs  procedialentes, sin gue por eiloc dejen de tener
operancia cilertas reylas soore tarifa legal, gue emergen
Coe  rezagyc ce  Jfcs  antigucs sistemas procesales  que
clgierca en Colcubla. |
3. Algunos Gocucoinantes opilnan, como se manifestd en el
cesarrcilce Ge le 1lnvestligyacien, gue en el proceso penal
exlste un secio preblewa en la clstrcibuclidn ce la carya de
la prueva. Scyln critecios de les funcionacrios judiciales
entrevistauts al respecto, este proplewa nce existe sino en
L cawmpc clvil, porgue en el penal el Jjuez goza de

ultades cagi ililwmitacas para buscar la verdad de 1os
2cheos  cenunclados, sin necesidad qg depender de 1

t

es actuantes.

Bl estucid Ge ia cargya ge la prueba exige necesariamente
un andlisis we toua la teorla sobre las pcuebas judiciales

y tamblén un cenccinrento de la teoria del proceso.
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ANEXOS
ENTREVISTA
1. Cué op1nidn merece para usted el sistema Qe la carea

Ge ta prleba ¢ el Procesd judicial que waneja?
2. Qué critlca erece?

z. bstling Couvelniente valcocrar la grueba e€ acuerco con

gr &lstena ue la sana critica? gPor guéz

4. NO o Crae usted que aquil en Cclcubia se emplea un
S sistema  wixte en la valoracidén de la prueba, al

lupones excepciones para una ¢ ambas partes en un

procesc y al escoyer el sistema ce la sana critisca?
5. Usted nc cree cug ¢l problena de la carga probatoria
|

se evitaria 81 le auuentaran las facultades oficiosas

a los jueces dentcoe ael proceso? explique por qué?

£l antecicr cuestionario e pceyguntas fué presentaac ante
url  nawero  deterwinaao c¢e  funcicnarlics  Jjudicliales, los
cuaies tenlan la alternativa ce contestarlo o no. De diez
entrevistas gue Emetenéiamos cealizar, s0lo siete fueccn
posible, ueblce al rcecargo ce trabajo"que pcr esta
tempocaca tienen la wmeyocia ce taree funcionarics. Varios
ae  les jueces que nes colaborarcn en estas entrevistas,
Gleron rcespuesta a £odo el cuestionarlo, otros prefiriercn

centestar las preyuntas gue estaban wd&s relacionadas con
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el tema ce .a Cacya Ge ia Prueova, y las desarrcllaron en

la sigyulente focna:
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ENTREVY1ISTALC: br. CARLGCS HENRIQUEZ CASTILLO
MAGISTRADC SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE BARRANQUILLA. MAYC 22/90

1. Lo =l Caips  Plilady cunGle <xprezaente nc  se
. . S .- .
Encuclilte poasLace  ¢n ol actlcoudladce e la ey aajetivay

exlete unae gresuncidn en que la carya de la prueba incumbe
O pellénece i allLLaCcor y €sLC ¢s justc y corcecto, ya cue
a lavor Ge LCCC precezade sxiste le flawaca presuncibn de
iNoCenCla, o GeC.lr, GUE <l procesads ¢l Ltodo el trayecto

Ge una lnvestlgoecldn se le consiaera i1nocente, hasta el

LOmLEnte Clw i su  contca  se  orofleca una  sentencla
concenatoria y Gsta estd ejecutoriaca. ste 3sirve de

gacaintla «i cuenuncliace  y acwenlze cen la 18glca y el
srincipio yeneial Acoore Incumdlt Frobatlce; tcocca duda en

i

fa Jirleva e Conslaeca nc gribaua y ella va a favor el

Z. Critica: Consicere que on waterlia clvil puece
aplicarse ¢se presunciln, pelc ¢n wateria  penal ene un
sentido, ye ia cuestiln penal es una &ccidn piblica, debe
ECade yulen busyue esas pruebas para car con la
verdaa, y o abenerse @ la pacrte denunciante. Clarc gue
ceberia ser acsil, gue gulen denuncia sea el sujeto eue

aporta ias wcuebas.

S Conglderc convenlente cue las pruebas se valoren por
el funclonacic de cenforwicad con el sistema ae la sana
critica: wn Eriier CELONLING pCrgue o eoe olstema lnauce el
proceclaichlio v €l SEglLnGe lugar plrgud eén €l medlo en gue
actta, s apcroan pouc Ullebas cocuiientales,
Cestluoniaies, Cuwe acin faloces vy oes wl funclconaric a gulen

lateres&nacie wnconbrar Lo verdad, debe valorar las misimas.
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4. i matocia Clvil, Crec que si.  En materia penal por

waliGa Ll G 1w tuy, law prucbuas las varera el funcionario.

L. Sl es LeCenarle gue al Jueze clvil se le revista ce

C

mée LaculCauws pu€s 10 gue lnteresa es llegar a la verdad
y el materia civil, && ven liwltacdas las facultades  del
JUuez, predloalcnte Sirgue la cacyge de la prueba corre poc
Cucnta el . cedancgante o cenunclante. Los neyccios se
Crunitaeriuin s cdaplcc ¥y no guedaclan mﬁchob prccesos
igncracee, <Cuvanae laz partes Nno  penen Ge  su- parte por

il
<

Sacarivs a Licte.

L matecia penal et funcionacic c£i tiene facultades, cel
juez, preClsawente pcrgue la carya de la prueba corce'por
Cuenta <CGe1 Gendincante o denunclante. ,ce negoclios se
Lrawitacrlan was ©a&plCo y nNC  guedarclan  mUCNCS - PLOCESOS
igynoraces, cuanés las pactes nc¢ ponen de st parte por

sacalios ¢ r.0oCce.

En wmateria penal ¢l funcicnaric si tiene facultades, casi
rtlwlitaces, gara practicac pgpruebas, ya gue aebe agtuar
sficlosaientce Y busgcar la veraad: del lcs hechos
denunclacCes, siin que bteilya gue depender cé las partes

actrantes.
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ENTREVISTADC: Dr. SCNIA MARIA SANCHEZ PEREZ

JUEZ SEGUNDO SUPERIOR DE BARRANQUILLA
MARZO 14/90

1. La carya «& ia prueba se encuentra en manos del
Lstade, en 1o que conclerne al procedimiento penal, por

Cuanto ¢ basa €n

W

1 principilo ael 1in cubio prc reo, en
- - - . |

donue LOQa pecrscaa Sse presulie 1nocente hasta gque  se
gelnuestre lo contracrio, ae tal manera cue la prueba de la

culpabilidac cel procesaco debe recaucarla el Estado.

2. Cs ¢! cistewa gue se apilca aca. Por cuantc las

pruewas dGenen ser valoreda

n

pocr el juez tenlienao en cuenta
las ciccunctanclas de tiewpoc, mocc y lugar en gue fueron
percibidas, vecbl ygracia, cuandc ae testimonio se trata.
Lo qgue Qenmitc al Jjuexz deterwmlinac si este merece o no
credibil oac. £n  alyunos cascs, gor ejemplo, en 1lo
relacionado c¢on la 1lnspeccidn juciclal, el Jjuez ada fé& ae
le cue ha pecrclioiuo de una maneéra adirecta, de 1o gue &1l ha

visto, lou que censtitula una tarifa legal ade acuerdo con

*
el Coalgo de Procedimlentc Penal derogacdo. En el nuevo
Cdédiyo nc se consayrd oste aspectc al desaparecer el

ccncepto de la plene prueba, eejanco gue todos los medios
pcobatorivs sean apreciados libremente por el juez.

3. Yo c<onsldero gue en el proceso Jjuailcial que e
corresponce dicigir si exliste un slistema inixto pero con
predominic de la sana c¢ritica en la valoracibébn de las

prugoas.

4. Cowic se ha anctado en principio, la carga probatoria
en el procesc peneal \ coccresponde al Estado, por

congiguiente es &l el obliigyado a recaudarla.
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ENTREVISTALC: Dra. GREIS MARIA VILLAMIL MARTINEZ

JUEZ TERCERO PENAL DEL CIRCUITC DE
BARRANCQUILLA. ABRIL 10/90

L. binomateria penal la cargya de la prueba;ccrresponde al
Lestaco, cepresentace  en  los  funcicnarios ce la rama

Jucrisglccionaed, &S Clale NG puecen ccndenac, al tencr ae

L0 CGlspuests en el actlcule 247 ¢el Nuevo COdigo ae
Proceclmlienzs Peuad, =in  que  Lbren  en el procesc,

1eye lmgnte Coouclicas, prusnas guée Loncduzcan a la certeza
ce nechu punible vy cde la reepCneallilaad el procesado.
ks declo, <8 o lecs jueces a guienes correspende probac gue
Celelnlnada gersdna €& respgnsaslie penalmente, investigado

cantc Lo faverawpie ccio lc  desfavorable al prceccesaaqo.

=
gl
T
-

nilnn, wgl cebe £er, por cuantc es al Estaco a
gulen l&  correcchce rrotejeb a .la scciecac ce los
riicitos gue cometen sus ascciadcs en detrimento de los
pienes Gue €3¢ @inte jurlcico titela, porgue son intereses
soClales 1os  gue gacantizan, comnc cerfan: la seguridad

pwGblica, la vidas .a nonra, los blenes patrimoniales, %etc.

. La critice Cuiic

Q 1

que merece @i sistema de la carga de

la prcueba en wacecl

[s8}

senal, es gue el kEstaGo no pone a
¢isposicidn ce los funclcnarios juciciales los wecanismos
necesarjice para cuwmplic a cabalidead con la.investigacién
oflciosa Gue Jdemanca la averiguaciin de lus hechos

SUNADLES.

[N

(n
6]

porcue ey la o gue -perinite al juez valorar la
prueva, tenience én cuenta las conaiclones del cbjeto a
gue se refiere ol testim$nic, las perscnales y scciales
Gel testilygo, lag clrcunstauclias -en que naya sido :ealizado
el neche y i1<s Que heyan rendiae la ceclaracifn. La =sana

critica constituys la. réygia ce Ccre ce da prueba; 1lc gue
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Urlliialiceiiie LCuLfe,  -a  eXpedlencla,  £on instounentos

QUe  Lies  vall  a  Lelvii  pofa valcrar  la  grfueba en un
Gelelimtlhials  neglclo. C.arc cue e¢sto s=zerla  1deal si
Cpefaca €. L. LCipiC e o lnmeciaciCn e L prueba, e

- X B PR R L e J .
CoGdy 1ul cZda. al i Lult ol

H. Lt odvalbedla onad wao e los principgios (Act.7 hueve

Co R . CoL CE e e S e R 2 L1 . -
CuF.P.),  os e e aa ilcicsicac, o sea Gue  e. uez Ge

L.

CLiCle ooy lwpusodal @ lilvegtlgal los neches e wanela

Plividtacs, pligle & Calgya Qe la praeoa  Coriesponde al
Eostacow cstuvielCicile o

Cagus CXCeulicnales coue seria la de

108 Ceslivs (ue Cellieren Guerella e pacte agraviaca.



ENTREVISTADC: D[ra. EVELIN DEL CARMEN TEJADA MAURY
JUEZ OCTAVO PERAL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
(ENCARGADA) MAYC 22/9C

L. Cret yud @z oty cunveniente paca las partes y parca
NoBLLLis, Cenidal & cue gozawos we las suficlentes

Tacultace:. clidlosus purLa foder aespejar las cducas gue se

prLosentall Cenlc ¢l U procest. La carga de la prueba
COrUesponiGe & 1a parte gue aleya 1098 hechos, perc en

pefial, 51 Uha GO & pabieg aieya uh hiecho y no aporta las
prusnas pecesdlias pard  logral nuestcsc  convencimientc,
nusolros GeoeEcs buicar l1a forma ce evacuar y practicar
LES LLUEDEE gLe ¢ heceslbten con ¢l oojeto de eictar un

LailC previste de e(UlCad.

Z. Critica: L 1o gie respecta al procediaiento

Q

Gduleviace cunsayrado enn el Nueve CGcigo ce Procedimientc

Fernal, nos conceden puco Liewmpo para reunlc tedas las

pruepas, sin tencr &n cuenta & canticad de procesos que a
Giracio  secipincs, ¢l wscaso nlmerc de Jueces penRales

wunlcipares QUe gnistenr en DBarrangul.ila con respecto a la
povlacidn y con relacién & otras ciludades, sin mencionar
que iéa Wayorlc Ge los ceilbos CCmunes coresponuen a los
JuELes penales aunicipales. Lcs 30 alas que tenewmos para
evacuar las  Glilgenclas gue Gedbewos practicar, muchas

veces n¢  porallen ceunlec  tcdas  las  pruepas, Ccomo  por

&2

UGS e SO Casts Ge la poilela jucdiclel, wmlentras ia
OllCilla e pérecial localiza a cadsa uno Ge eilcs el tienpo
pdoa Yy dlhal veCes  Se  lilggan  a  presentar  pasada  la

cutlencla lolica.

S. i es convenientdd, LCruue antes ce ser sujetos
clviltes, soucs humaltics, por loe tantce tenemos gue analizar

LOs Lacllres luterncs Yy  exferncs ce  caca sltuacidn
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Mucnas veces tenelics gue aplicer, fa sicologla en los casos
gue aos presentan  ceplao a  cue las personas  actGan

confocine & las clcocunstancias, dGe su forwma de vica,

situacidn ¢condnica, <.

Cave anctar, cowmo un agpectc lupcctante cen el ejercicio ce
nuestre cacso gue, la mayocia ce los sincicadccs gue se nos
presentaen scu 1ljcs naturales, especlalmente lcs cascs de
hurto, lcs cuales nuchas veces no saben €l nombre de sus

pacres, y s1 conocen Lno, desconceen el otro.

4., liosctocs 1.0 Cenews Lo e cuanto a eso, aebido
a4 Que yorawmus Ge las rLacultaces cficlosas necesarias, con

&3

sus  llwmltacicnes, clarce esta, pero paca esclacecer Los

hechos y ezcudcitar sobre ¢l oriyen de cada situacidn, no

tencinc:z nin,tu grevlewa.



ENTREVISTADC: ©Dr. CARLOS RINCCN VENTURA
JULZ SEXTO LABCRAL DEL + CIRCUITO DE
BARRANCUILLA. ABRIL 10/90

1. La  carga ce  la  prueba na sido un  tema wuy
contcocvertiuc gue na evoruclicnace c¢on el cderecho, en un
principlic correspuncia al cewanaaco pocgue se suponia que
ccra Qrien aejor conocia los hechos. Pocstericrwmente, al
demandante £1 se trataba de un hecho e su autocria, o del
ceiancacc segln &l casoc. Luegyo se Cispuso en la mayocria
Ge las leyislacicnes que corresponcla al juez seflalar a
Gulen deberie corcescgoncer la carga ce la prueba. En

watecia civil y laborail, i1a carga de la prueba corresponce

funcaiientalmente o guien la alega, y es 18glcs gue en
principlio recalya &n ¢i actor pués, ¢n caso de su omisidn

seria apsuceild ¢l delancuadd.

En Lo que se ceflere al derecho penal la ccsa no resulta

tan sencilla, aparentemnente garece haber si1do abordaco

-

2l cardcter L0bilico e la accidn penai.que persigue eante
tece un interZe  general Yy  pcr tantc es oficiocsa,
irrenunciebdle e inccnciliable. Sin ewbargo hay c¢ue tener
presente gue la  cacga Jde la prueba es una cuestidn
perscnisiima.

<. Si1 ey conveniente, porgue acabl con un sistema
valorative cigloeo, fric y formalista, ccnde el juez estaba
atado, sin litertaw para ootener su conviccidn, o sea la
seguricdad cde que entre la veraad subjetiva y la verdad
externa hay absoluta conccrdancia, el Jjuez era un simple
espectacor dGentro e un pcocesc dcondce la prueba debia
reunic detecwinacas conclciones y categoriés para merecer

alytn valor srcoatoric. El actual: sistenma ha
f

revciucienace cace al juzgeaecor facultades gue le perwlten
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buscacr le verdac a través <2 autos para cecretar pruebas
ne pecldaes pcr las pactes, y acemas, aclarcar dcudas con
pruebas para un mejor provVeer cuanco a su criterio han
sico insuficiente jws apcrtadas o alleyadas al infocmativo
Gancc en Lodo caso a estas pruedas un exdmen ¢in&mico gue

lo lleve ¢ una slbre convicceidn.
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ENTREVISTADC: Dr. LUIS DONADO ARELLANA

JuUtz PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA. MAYO 22/S0

1. La Cacca Cce la prueba &3 une 1lnstitucida cue pocr una
parte se¢ relacicna con 1los liamacos sujetos cel proceso vy
su  posicifn  centre  celislemo, y  con  la  tecorfa de la
aplicaciCii Goir Gececho. ks una regla ce Julcic frente al

Jjues poryue ie

jo)

: jncice a &ste yue cebe fallar ae fonco y no
en forwa inhibitorla, por falta ce gfuebas‘que demuestren
iGs hechlis sobie lcs cuales basar la decisidn; o cuando no
se loyra cectiza sobre la exlstencia ee 1os hechos en gue
se tuncen las pretensicnes. Alyunos autores se atreven a
ccnslderar que estas reglas cocnslsten éen una instruccidn

pad}

& er contenlde e la sentencla gue aebe

r,

cada al juez sob
pronunciac; ehh ©i Caso de Gue NC pueda comprobarse la
vercac; sLoce 13 arflrmacidn ce un hecho 1laportante. En
tai casc la sentencla dGebe ser acversa a la parte sobre la
Ccual recae la cacga ae la prueba. Ccn respecto a la
firwmaci€n de hecho no demcstrado o no aclaraco. “Quien
prepara la cemanda oebe saber de antemanc que ghiechos le
interésan demcstrar en ¢l procesv y oo tanto conoce la
necesicac CGe probaric. Considero esta posicidn de esencia
y el vas.oc en =l prccesc civil, de esta lastitucibn, que
contempla nuestre estatutce procesal civil en su acrticulc
177 y por consigulente no tengc criticas al principlo gue
eil Lal s<ntido eeilala oicho estatuto.

2. Se esbtime conveniente la sana critica . como sistema de
varsraciGn c¢e la prueba, por cuanto en &1 opera la

cecnviccldn cel juez, haciﬁndo'una critica razcnada sin gue

ge Lrate. e c¢ritica o razonamlieéento arbitraric, sino
elipieancoe la Xpeclenciay, la 13yilca, la psicocloglia,

sociclougia, la  1wayinacilu, y aGew&s su  conociliniento
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cientiflco c¢ue puecan tener, para que ‘se adininistre
Justicia con aclertoc, aplicando los conocimientos gue
corresponcgan al razonamiente ¢e caca caso en pacticular.
Lxpilcandc <¢ichoes cazonainlentos que se hagan de dicha
pruena. Fcr las anteriores rezones consideko conveniente
este  sistewma  centemplaco en nuestro estétuto procesal
Clvil en su articulc 187.

3. Crev que e Cclcabia se aplica solamente el sistema
Ge valoracidn c¢e le sana critica, de libre conviccibn, de
llbre apreciacidun o apreciacién ravonada como lo Genominan
alyunecs tratagistas de derecnho pcocesal.

4. Conzidero gue no es ningbn problewa la institucidn de

la  cacga " ce Lo  prueba gue contemplia nuestro régimen
procesal clvil. Con reiacidn al aumento de las facultaaqes
ciiciosas wel Sucz en wateria cilvil, considero qgue son
suflclentes las Que ccntempia nuestro estatuto procesal.
ki articulc 27 nuweral 4 de daicha obra, sefiala como un
psocecr—deber el juew el decretar pruebas de ciicios cuanao
ig consicecs conveniente para vecificar los  Ieghos
alegaqos por las partes y evitar nulidades o prcg}dencias

-

inhibitcrias. Este pocdecr-deber estd@ regulado por los
acticulece 175 y 180 de la wisma codificacibn gue sellalan
las opcrtunidadces para Gecretar cdichas pruebas en
tcatédnaose Jde cualquler prueba, conla excepcidn de la
testlimonial por ser necesacrlio para ello que los nombres de
locs testiycs obren en cualguier actc procesal de las

pactes en ¢l procesce o en otra prueba.



ERTREVISTADC: Dr. JAIRO ACURA

JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
FEBRERC 14/90 3

1. Lo que nago valer en este despacho es lo establecido
por el C&uiyo Qe Pcouceciluilento Civil. Lé carea de la
pruepva slengrée estd en mancs del que la solicite, sin una
pecsona pretence probac una oblligacien gue no  esté
contenlida  en un Gocuwents gue preste mérito ejecutivo
tiene gue establecer 1a prueba para poiér ejercer ese
cerecho. A ccntrario sensu de la persona gue es cemandaada
dentco Ge un procesc, para Gewmostrar gue no hay razdn en
la ecmandca, la cargya e la prueba slempre estd8 a cacgo de
ella. Por ellc Jalro Parca Cuijano, en su libro Manual de
Derecho pProbatoric asi lo establece, puesto gue consiste
eil una cegyla gue le cred a las partes una
autoresponsablilicad para que acreciten los hechos gue les
sirven de supuestos & las norvwas Jjurldicas cuya aplicacidn
reclamen y gqu¢ sea indilcative para que el juez falle en
cualguiera ce lcs procescs. Ve
' L Y

En wateria penal tieae aplicacidén y aungue en lo

fundamental se gula pcr el prcincipic In eubio pro reo, es

Gecir, se exiye la plena pruepa, aungue el nuevo Cddigo de
Procedimiente Penal establece el 1inaicio, ce donde se

eesprenden hechcecs l&gicos y posibles para concluir.

La jurisprucencia nos ha ensefladce gue si el interesado en
suministrar Lla prueba, no lo hace, o si la‘allega en forma
inperfecta, se descuida O egulveca en su papel de
prchador, necesariamentel ha de superar un resultado

|
adversc ern las pretensiones solicitacas.

2. Criticas: Uno no tlene plena libertad porgue en
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ivil les pcuebas debe ser solicitadas per las

Q-
[
-+
©
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©
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P 1os aistintos plancs en que se encuentra y el
juez, bajo las fecultaces que le otorga el articulo 180
a

el C.P.C., pueue aqecretar una gue otra prueba parca

[

sclacecer lou gue ha estado cculto en el proceso y sobre
los nechos qQue ha versaco la daemanca y los puntos de
Giveryencia en gue se han basado las partes. A contrario
sensu Ge 1C¢ gue sucede en Derecho Penal, 'ecnde el juez
instructecr ¢ de ccuncecliniento al inicier la investigacidn,
tlene plena libertad oficiosa para hacer llegar pruebas al
prccesc que ce una u otra fcrma tengan cierta incidencia
en la investigacidn, pcr esto existe maycr ampllitud para

ftallar con eguicadu.

Otra dGe las criticas c¢ue podewcs establecer es  la
relacionaca c¢on el aspecty Bstatal, mds airectamente con
el Miniscerio Ge Justicia, por  gue funaamentaluente
carecewcs d¢ 1o mecdics idéneos paca llevar a cabo las
pruebas, por el hecno de ser diferentes. En razdn ce
elle, siewpre hay restrlicciones y per ello es aque el
testimonlic se constituye comoc una prueba principal ysggual
en todacs 108 procesos, pcrque es la gue mé&s a lf‘mano se .
tlene, sin ewbaryo, el Estacu no ha pocido cotar a los
funciounaridos judiciales de los Detectores de mentiras, yue
auncue sean c¢liicientes ¢ no, entrahian én cualquier perscna
gue se presente a un estrado Jjudicial como testigo, no
obstante las prevenciones gue el Cédiyc Penal establece en
su articuloc 172 eobre falsc testimonic, podemos Observar

gue hace caso CmMlso a egas nocmas, y muchos mienten.

3. Piensc qgue si, porgue haciéndole sanas criticas a los
medios probatcrics  de  yue nos  provee la  Legislacidn
Procesal Civil S Penal, pocewos  desenvolvernos con
suficlencia, vy dac al principio de la inmediacién una

apilcacidn ezacta de 1o gue puede y debe sec el juez del
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conccludlentc o el lustructor de un proceso, ya que es €&l

el gue sabe 31 er proceso debe conclulr o no y si las
|

pruebas son sullcientes o meritcrlas para dictar un fallo.
|

|
)

4. YO consldecc gue si. En el derecho civil, 1los
|
ercores Gue &e  Gah  por une <de las partes no son
subsanableg. de coficlic por ¢l juez, V.C. un proceso
ejecutivo 1niclaco  por  un chegue cuando; se encuentra
prescrita o caduzca la accidn cawbiaria, ‘la contraparte
debe 1lntegponer excepcicnes, bilien sea previas o de fondo,
y es el Juez guieﬁ Gebe valorarlas antes de cictar una

sentencia que ternilne con el procesc o cuanco prefiera la

respectiva sentencla, de alli que se le de aplicacidn a
este slotema wlxto y se emnplee el principio de la sana

crivica, por cué no se¢ contraponen al aaministrar la
justicla con eguicadad. 1 por otro lado, el demandado no
alega las excepciones dentro del término gue le establece
la iey, frente a ¢so el juez no puece hacer nada, sino gue
vencico el téramins que tiene el demandado para Contestar‘/
tlene que proceder a aictar sentencia. - (
~
5. Si serla una forwa para aliviar - a losgabogados‘~
litigantes en sus ailstintas defensas. Sin embargo, que en
el Derecho Civii aebe hawer mads libectad puesto que muchas ¢
veces se sclicita vuvuia prueba, Yy sl en el momento la
creyeron luipocrtante, una vez gue se decreta nl siqgulera
asisten o ella, significandc pu&s, que el wmomento ha
pasacc y oue solawmente es del 1lnterés del fallacor buscar

la prueba para luego fallarla, y de alll se infliere, gue

=
[eN
It
o}
w

ser postura del abogaco litigante, no tan

G100 para cos

)

char sus €Exltos, sino para conservar su

cr2oitc y cuwplic con lo gue llawamos la Etica Profesional.





