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¿CÓMO MEDIR LA CAPACIDAD 
DINÁMICA DE INNOVACIÓN EN LAS 
ORGANIZACIONES?*

How to Measure the Dynamic Capability of Innovation in 
Organizations?

DAYANNA SÁNCHEZ RODRÍGUEZ

RESUMEN
El conocimiento ha sido una de las herramientas con las que ha contado el ser 

humano para observar, aprender y evolucionar en cuanto a los retos manifesta-
dos en las adaptaciones a las diferentes formas de organización social. Por esto, las 
Universidades en Colombia no son ajenas a este escenario, aun cuando a través de 
sus Grupos de InvesƟ gación hacen parte de los actores nacionales de innovación. 
Y justamente por esta razón, se idenƟ fi ca la necesidad de presentar un arơ culo a 
través del cual se evidencien los resultados de una revisión bibliográfi ca de carácter 
descripƟ vo en torno a las capacidades dinámicas y equipos de trabajo desde el 
enfoque organizacional, con el objeto de aportar a la defi nición de un indicador úƟ l 
que mida y oriente la capacidad de innovación en los grupos de invesƟ gación co-
lombianos, en el camino de confi gurarlos como micro-ecosistemas de innovación 
que se anƟ cipen a las realidades del entorno con productos y procesos de valor y 
uso compeƟ Ɵ vo.

Palabras clave: Capacidades dinámicas, innovación, gesƟ ón del conocimiento, 
grupos de invesƟ gación.

ABSTRACT
Knowledge has been a tool that allowed humans beings to observe their envi-

ronment, to learn and evolve in order to face the challenges of their lives and also 
to adapt to the diff erent and endlessly changing forms of social organizaƟ ons. For 
the case of Colombian UniversiƟ es, which are not diff erent to other types of edu-
caƟ onal organizaƟ ons and specifi cally for research groups, which are key players 
for innovaƟ on at naƟ onal level, it is essenƟ al to present a review from the organi-
zaƟ onal point of view, taking into account their dynamical and teamwork capabi-
liƟ es, so as to defi ne a useful indicator which measures and guides the capability 
of innovaƟ on of Colombian research groups with the intenƟ on of organize them 

* Este capítulo es resultado del proyecto de tesis doctoral “Capacidad Dinámica de Innovación y Prácti-
cas de Gestión del Conocimiento en los Grupos de Investigación de las Universidades Colombianas”, 
desarrollada en el marco del Doctorado de Gestión de la Universidad EAN.
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as innovaƟ ve micro-systems capable to anƟ cipate to contextual reality providing 
processes and products with added and compeƟ Ɵ ve value for their organizaƟ ons.

Keywords: Dynamic capabiliƟ es, innovaƟ on, knowledge management, re-
search group.

1. INTRODUCCIÓN
La sociedad del conocimiento ha converƟ do paulaƟ namente al conoci-

miento organizacional en una fuente de ventajas compeƟ Ɵ vas, ya que es a 
través de este que se generan propuestas de valor que permiten acometer 
los desaİ os actuales del entorno y el mercado. La habilidad de transformar 
el conocimiento organizacional en bienes, servicios y procesos innovado-
res, es lo que en este documento denominamos capacidad dinámica de 
innovación. Dicha capacidad permite medir en términos de resultados la 
destreza de una organización para implementar prácƟ cas de gesƟ ón de 
conocimiento y metodologías de aprendizaje, como etapas del proceso de 
creación de propuestas de valor. 

En virtud de lo anterior, este capítulo de libro busca proponer un cons-
tructo conceptual que permita evaluar la capacidad dinámica de innova-
ción en las organizaciones a través de la defi nición conceptual de la capa-
cidad dinámica de innovación, la presentación de los tres retos que Ɵ ene 
una organización para generar esta capacidad, y fi nalmente, la propuesta 
de un esquema conceptual que permiƟ rá medir los componentes y varia-
bles de la capacidad en las organizaciones.

2. CAPACIDAD DINÁMICA DE INNOVACIÓN
Autores como Selznick (1948), Wernerfelt (1984), Schoemaker (1992), 

Zahra, Sapienza & Davidsson (2006), Acosta, Longo-Somoza & Fischer 
(2013), y Tzortzaki & MihioƟ s (2014), han buscado que las organizaciones 
comprendan la importancia de los recursos y las capacidades como fuen-
tes de ventaja compeƟ Ɵ va, en la medida que se transformen en bienes 
y servicios que eleven la anƟ cipación y novedad en el mercado o entor-
no. Por estas razones, y especialmente por el planteamiento realizado por 
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Wernerfelt (1984) con la teoría de los recursos y capacidades, emergen 
las capacidades dinámicas como estrategia para potenciar, adaptar, modi-
fi car, y alterar los atributos de una organización, para generar propuestas 
de valor.

Es asi, que Teece, Pisano & Shuen (1997) denominaron las capacidades 
dinámicas como la habilidad de una empresa para integrar, construir y re-
confi gurar sus competencias internas y externas para adecuarse a entor-
nos de rápido cambio, a través de nuevas e innovadoras formas de ventaja 
compeƟ Ɵ va. Las capacidades dinámicas no son fáciles de imitar (Teece, 
2007; 2009) ya que al hacer parte de la estrategia en una organización 
(Roncancio, 2011), construyen escenarios de colaboración y generan nue-
vos saberes organizacionales (Garzón, 2015) a través de procesos de explo-
ración y explotación para transformar los recursos y habilidades (Acosta & 
Fischer, 2013) en propuestas compeƟ Ɵ vas (Sánchez, 2016a).

En este senƟ do, las capacidades dinámicas son una destreza organiza-
cional que facilita la adaptación de las organizaciones al entorno, debido 
a que moƟ van interacciones funcionales que forman, conforman, cons-
truyen, reconfi guran y movilizan los recursos intelectuales, estructurales 
y relacionales para responder anƟ cipada y compeƟ Ɵ vamente al entorno a 
través de bienes, servicios o procesos innovadores (Sánchez, 2016a).

Existen actualmente muchos abordajes para las capacidades dinámicas 
en el entorno organizacional, que buscan mejorar su entendimiento a tra-
vés de la forma que pueden tomar. González, López, Sáez y Verde (2009) 
plantean tres corrientes: la capacidad dinámica como conƟ ngencia para 
incrementar la efecƟ vidad de las respuestas al entorno; la capacidad di-
námica como mayoritaria en la alteración y recombinación de recursos, y 
la capacidad dinámica de innovación como facultad de producir bienes y 
servicios. 

Teniendo en cuenta lo expuesto por González, et al. (2009), plantea-
mos que la mejor manera para demostrar que las organizaciones están ha-
ciendo un uso efi ciente y efecƟ vo de sus recursos, es evaluar su habilidad 
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para generar productos, servicios, y procesos que evidencien innovación, 
anƟ cipación, y aceptación en el mercado; lo cual se denomina capacidad 
dinámica de innovación.

Entender la innovación como capacidad dinámica, no solo debe limitar-
se a comprenderla como proceso, función, Ɵ empo o sistema social (Gar-
zón, 2015) sino ampliar su concepto como capacidad y madurez de una 
organización para transformar el conocimiento de la misma y de sus cola-
boradores en conocimiento explicito, codifi cado, y materializado a través 
de ruƟ nas, productos y servicios con alto valor agregado.

El conocimiento del que se habla en el párrafo anterior, es posible in-
terpretarlo como un objeto de la realidad a la espera de ser descubierto, 
capturado y codifi cado por el sujeto humano (visión funcionalista); o como 
una construcción social mediada por experiencias intersubjeƟ vas donde 
juegan un papel primordial el lenguaje, los signifi cados y el contexto en el 
que se producen estas interacciones (visión interpretaƟ va) (Pérez, 2012). 
La visión funcionalista y la interpretaƟ va del conocimiento, nos lleva a ana-
lizar el cómo se conoce y genera el conocimiento organizacional, denomi-
nado por Nonaka & Takeuchi (1995) la dimensión epistemológica (cono-
cimiento tácito y conocimiento explicito) y ontológica (individual, grupal, 
organizacional e interorganizacional) del conocimiento (Sánchez, 2016c). 

A parƟ r del planteamiento de innovación como capacidad dinámica, 
Sánchez (2016a) nos muestra que se han desarrollado amplias invesƟ ga-
ciones que han posicionado la innovación bajo esta perspecƟ va (Burns & 
Stalker, 1961; Cohen & Levinthal (1990); Adler & Shenbar (1990); Kogut & 
Zander (1992); Szeto (2000); Neely, Filippini, Forza, Vinelli, & Hii (2001); 
Lawson & Samson (2001); Zhao, Tong, Wong, & Zhu, 2005; Acosta & Fis-
cher, 2013). 

En términos generales, la capacidad dinámica de innovación evalúa la 
habilidad de entender, comprender, y transformar los atributos internos de 
una organización y las necesidades del entorno, en la forma de propuestas 
de valor y compeƟ Ɵ vidad. 
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3. RETOS DE LA CAPACIDAD DINÁMICA DE INNOVACIÓN: GESTIÓN 
DEL CONOCIMIENTO, EQUIPOS DE TRABAJO Y METODOLOGÍAS DE 
APRENDIZAJE 

Como vemos, el conocimiento es conocido y generado por los indivi-
duos que sumados hacen las organizaciones, es decir, conocimiento orga-
nizacional. En palabras de Nonaka & Takeuchi (1995) crear comunidades 
de interacción, moƟ va el proceso social de conversión del conocimiento tá-
cito (experiencias personales u organizacionales, modelos mentales, entre 
otros) a la generación de conocimiento explicito (conceptos, teorías, polí-
Ɵ cas, manuales, protocolos, portafolio de bienes y servicios) a través de lo 
que ellos denominaban espiral de conversión de conocimiento, donde no 
solo hay transformación del conocimiento sino que interactúan todos los 
niveles de la organización, y luego dichos niveles con el entorno. 

Por ello, entre los retos de una organización para generar capacidad di-
námica de innovación, se encuentran la necesidad de garanƟ zar prácƟ cas, 
escenarios y metodologías de aprendizaje que faciliten la interacción del 
conocimiento de los individuos y el obtenido por la organización en sus 
diferentes niveles mediante ruƟ nas y saberes. 

Las prácƟ cas deben estar orientadas a gesƟ onar la transformación de 
ese conocimiento organizacional en bienes y servicios, a través de herra-
mientas e instrumentos que fomenten el aprendizaje organizacional, y ac-
Ɵ ven el saber hacer de las organizaciones (Monagas-Docasal, 2012). Lo an-
terior es nominalmente defi nido como la ges  ón del conocimiento, la cual 
reivindica el papel del conocimiento como fuente de compeƟ Ɵ vidad en las 
organizaciones, presentándolo como recurso estratégico, el cual puede ser 
medido a través de la capacidad de generar bienes y servicios innovadores 
en una organización. 

En este senƟ do, la concepción abstracta del conocimiento se transfor-
ma en una concepción tangible, ya que si entendemos el conocimiento 
como recurso organizacional, es necesario transformarlo en portafolios de 
bienes y servicios, que nos permite medir nuestra capacidad dinámica de 
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generar innovación en la forma de crecimiento del capital humano, estruc-
tural y relacional; requiriendo para ello, prácƟ cas de gesƟ ón de conoci-
miento como mapas y directorios del conocimiento, sistemas de gesƟ ón de 
información y monitores, conformación de equipos de trabajo, responsabi-
lidades comparƟ das, bancos de ideas, vigilancia tecnológica (Acosta, 2010) 
y recompensas e incenƟ vos. 

Por estas razones y tal como lo manifi estan autores como Rodríguez & 
Gairín, 2015; Garzón, 2015; Acosta & Fischer, 2013; García & Ferrer, 2012; 
Pinto-Prieto, Becerra-Ardila & Gómez-Flórez, 2012 la gesƟ ón del conoci-
miento como la suma de prácƟ cas (herramientas, instrumentos, y técnicas) 
posibilita en las labores diarias y coƟ dianas, la generación de conocimiento 
organizacional como fuente de ventaja compeƟ Ɵ va, en la medida que fo-
menta la interacción y reconfi guración del saber hacer con las necesidades 
que demanda el mercado o entorno en el que se desempeñe la organiza-
ción; mejora y acelera la capacidad de respuesta a través de la anƟ cipación, 
y agrega valor desde la innovación a los bienes y servicios (Sánchez, 2016c)

Los escenarios comparƟ dos, son el segundo reto para la generación de 
la capacidad dinámica de innovación en las organizaciones. La conforma-
ción de equipos de trabajo es una prácƟ ca de la gesƟ ón del conocimiento 
que, debido a su importancia, se confi gura como una condición facilitadora 
en la aplicación e implementación de herramientas e instrumentos que 
moƟ van el uso, aplicación, y transferencia del conocimiento para favorecer 
la innovación organizacional (García & Cordero, 2010).

Senge (1990) manifi esta que la orientación al cambio es más efec-
Ɵ va por etapas y niveles, aplicando prácƟ cas o herramientas de gesƟ ón 
de conocimiento en grupos de personas o equipos de trabajo, que estén 
en condiciones de generar resultados alineados con la misión y visión 
organizacional. 

No obstante, es importante resaltar que generar comunidades de inte-
racción solamente se puede hacer realidad a través de equipos de trabajo 
y no en grupos, ya que en los úlƟ mos, cada integrante trabaja para cumplir 
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objeƟ vos o acƟ vidades específi cas (Uribe, Molina, Contreras & Barbosa, 
2013). El propósito es conformar equipos donde dos o más individuos se 
reúnen para realizar tareas relevantes desde la perspecƟ va organizacional 
que surgen de metas y propósitos comparƟ dos con límites y vínculos al 
amplio contexto precedente del entorno (Kozlowski & Illen, 2006). 

Olmsted (1991) manifestó que las acciones de los equipos de trabajo 
se caracterizan por basarse en compromiso colecƟ vo, interacción social, 
creación de una conciencia recíproca y estabilidad de las relaciones en el 
Ɵ empo (Sánchez, 2016b). La uƟ lidad de los equipos de trabajo como prác-
Ɵ ca de gesƟ ón de conocimiento, radica en la obtención de altos estándares 
de calidad dentro de la gesƟ ón organizacional, y la efi cacia en la generación 
de situaciones que facilitan la generación de capacidades dinámicas, espe-
cialmente la de innovación (Aleida & Heriberto, 2003). 

En relación a las metodologías de aprendizaje, se presentan dos pers-
pecƟ vas que apoyarían la implementación de prácƟ cas de gesƟ ón de co-
nocimiento en el marco de equipos de trabajo. La primera denominada STI 
(Ciencia y Tecnología basada en la Innovación) orientada a generar resulta-
dos en términos de innovación y el desarrollo, y la segunda, DUI (Haciendo, 
Usando e Interactuando) más enfocada al proceso de creación de nuevo 
conocimiento.

La metodología STI se refi ere específi camente a la forma en que las 
organizaciones uƟ lizan y desarrollan la ciencia como conocimiento en el 
contexto de sus acƟ vidades innovadoras, relacionada más con una concep-
ción lineal del proceso de innovación en las organizaciones (Parrilli, 2010; 
Jensen, Johnson, Lorenz, & Lundvall, 2007).

Por su parte, la metodología DUI se centra en el conocimiento tácito, 
más exactamente en el know-how (conocimiento construido a parƟ r de la 
experiencia y habilidades prácƟ cas) y know-who (conocimiento generado 
a parƟ r de las relaciones interpersonales) (Foray & Lundvall, 1998). El DUI, 
como metodología fue diseñada para observar y medir los grados de cola-
boración de los acuerdos suscritos entre empresa, clientes, proveedores y 
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sectores de la competencia, soportando estos procesos en una estructura 
de aprendizaje que posibilite la transformación de acƟ vos del conocimien-
to analíƟ co y cienơ fi co en nuevo ‘conocimiento sistémico’ (González-Per-
nía, Parrilli y Peña-Legazkue, 2015; Jensen, Johnson, Lorenz, & Lundvall, 
2007).

La metodología DUI promueve y prioriza el aprendizaje organizacional 
a través de prácƟ cas ruƟ narias y políƟ cas específi cas, como estrategia de 
generación de conocimiento e innovación al interior de las organizaciones. 
Dicho aprendizaje se fortalece desde la existencia de estructuras organiza-
cionales de carácter horizontal y fl exible, y la esƟ mulación al intercambio 
de conocimientos, lo cual debe propender en las mejoras de los bienes y 
servicios ofrecidos por las empresas en el mercado (Parrilli, 2010).

La combinación de las dos metodologías refuerzan las condiciones idea-
les para generar capacidad dinámica de innovación en las organizaciones; 
DUI permite idenƟ fi car actores y saberes del conocimiento organizacional 
a través de las prácƟ cas de gesƟ ón de conocimiento, y STI orienta a los 
equipos de trabajo a generar resultados con componentes de ciencia, tec-
nología e innovación. Así de esta manera, las prácƟ cas de gesƟ ón de co-
nocimiento, los equipos de trabajo, y las metodologías de aprendizaje, se 
convierten en los retos de una organización, si quiere generar capacidad 
dinámica de innovación.

4. CÓMO MEDIR LA CAPACIDAD DINÁMICA DE INNOVACIÓN?
En la academia y la empresa se encuentran diversos modelos, métricas, 

e indicadores que evidencian tanto el grado de innovación de un bien o 
servicio como la innovación como capacidad dinámica en las organizacio-
nes; algunos de ellos son:

1. El Manual de Bogotá como instrumento de Normalización de Indi-
cadores de Innovación Tecnológica en América LaƟ na y el Caribe 
(Jaramillo, Lugones y Salazar, 2001);

2. Efi ciencia de la innovación (Hamel & Getz, 2004);
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3. Observación de componentes y dimensiones del proceso de inno-
vación (Molina-CasƟ llo y Munuera-Alemán, 2008);

4. Clima organizacional para la innovación (Anderson, 2008); 
5. Modelo integral de innovación en las organizaciones (Lawson & 

Samson, 2001);
6. Recursos Internos y Externos para la Capacidad de Innovación (Ro-

mijn & Albaladejo, 2002);
7. Factores Organizacionales (Koc, 2007); y 
8. Recursos y Desempeño Innovador (Urgal, Quintás, & Arévalo, 2011). 
Sin embargo, no se encontró en la revisión de literatura una métrica 

o sistema de indicadores que evaluara la capacidad dinámica de innova-
ción en las organizaciones. En virtud de lo anterior, a parƟ r de los hallaz-
gos idenƟ fi cados en este documento, proponemos el siguiente constructo 
conceptual, compuesto por dos componentes: prác  cas de ges  ón del co-
nocimiento-PGC, y metodologías de aprendizaje-MA, y once variables que 
podrían medir la capacidad dinámica de innovación en las organizaciones:

 Gráfi co 1. Constructo: Capacidades Dinámicas de Innovación

Fuente: Elaboración propia

A conƟ nuación, se detallan las variables y autores que han soportado 
este planteamiento.

Dayanna Sánchez Rodríguez



Universidad Simón Bolívar114

GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO Y CAPACIDAD DE INNOVACIÓN
Modelos, Sistemas y Aplicaciones

Tabla 1. Componentes y Variables del Constructo: Capacidades Dinámicas 
de Innovación 

COMPONENTE VARIABLE AUTORES

PrácƟ cas de 
GesƟ ón del 

Conocimiento

Existencia de Equipos de Trabajo

Moreno-Luzón et al. (2001)
Tiwana (2002)

Romin & Albaladejo (2002)
Chiva-Gómez, Camisón, Zornoza 

& Lapiedra-Alcami (2003)
Gómez & Acosta (2003)

Roncancio (2011)

Auto-asignación de propósitos y metas 
específi cas de equipo: concepción, vi-

sión y uso del conocimiento del equipo 
y su sinergia con la organización

Heterogeneidad como principio en la 
visión de equipo

Mapeo y Portafolio del Conocimiento

Protocolo de asunción de riesgos desde 
el enfoque ensayo-error

Instrumentos de monitoreo de entorno

Sistema de recompensas e incenƟ vos a 
la innovación

Metodologías de 
Aprendizaje

Espacios dinámicos de aprendizaje y 
colaboración organizacional (adqui-

sición, generación y combinación del 
conocimiento organizacional) 

Moreno-Luzón et al. (2001)

Memoria TransacƟ va –sistema de 
conocimiento comparƟ do– Domínguez & MarƟ ns (2014)

Metodologías de idenƟ fi cación y con-
versión de ideas en proyectos

Jaramillo, Lugones & Salazar 
(2001)

Guan & Ma (2003)
Fuente: Elaboración propia

5. CONCLUSIONES
Como resultado de los planteamientos aquí señalados, se puede inferir 

que el conocimiento no solo genera valor económico; es un valor estraté-
gico y diferenciador en las organizaciones inmersas en este presente com-
peƟ Ɵ vo y globalizado, caracterizado por una sociedad que demanda el in-
cremento de la capacidad de respuesta colecƟ va, y alternaƟ vas asequibles 
para el mejoramiento de la calidad de vida. 

Por esta razón, las organizaciones demandan prácƟ cas y metodologías 
que hagan interactuar el conocimiento de su organización con la informa-
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ción que brinda la dinámica del entorno y del mercado, con el objeto de 
mejorar la capacidad de respuesta y adaptación a través de la toma de 
decisiones estratégicas que los lleven a producir bienes y servicios novedo-
sos, úƟ les, perƟ nentes e innovadores. Implementar prácƟ cas de gesƟ ón de 
conocimiento y metodologías de aprendizaje hacen que la organización ini-
cie un proceso de cambio, entendiéndose desde la perspecƟ va de ecosis-
tema de conocimiento, a través de la cual se hace mejor aprovechamiento 
y uso de sus recursos, se transforman en conocimiento, y se generan pro-
puestas de valor con anƟ cipación y compeƟ Ɵ vidad. Dicho esto, una de las 
principales herramientas para confi gurarse como organizaciones de valor, 
es generar y desarrollar capacidades dinámicas organizacionales, bajo el 
marco de prácƟ cas de gesƟ ón del conocimiento en unidades o equipos 
de trabajo, donde se potencialice el conocimiento organizacional para dar 
respuesta a las demandas del entorno desde procesos, bienes o servicios 
que evidencien una signifi caƟ va creación de valor (Sánchez, 2017).

En este senƟ do, evaluar las organizaciones desde el enfoque de la capa-
cidad dinámica de innovación, facilita el establecimiento de lineamientos 
que mejoren el desempeño a través de la generación de estrategias que 
faciliten no solo su inserción al mercado sino su posicionamiento, a través 
de acƟ vidades de innovación, invesƟ gación y desarrollo experimental, re-
fl ejadas en una diversifi cación y agregación de valor al portafolio de bienes 
y servicios. Por esto, esperamos que una vez culminada la invesƟ gación, 
logremos construir y validar la batería de indicadores de la capacidad diná-
mica de innovación para las organizaciones.
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