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IN i HUiJUCCiUN 

Muchas son las razones que llevan a abordar un tema cie caracter'1st1cas tan 

es pee, a les comJel triJstorno menta I trn n sito no. U na <i8 ei las es 11 acer notar 

d h I b . 1 . ' . . . que sien o el orrn re un ser natura . que tiene u11a eslructura 1an comp1e1a .. 

cuerpo. ener·g1a v1rn1. rneme y espintua11c1aa. pero con rndo no es un 

producto terminado. sino un ser en evo1uc1on y progreso nac1a la penecc1on 

como individuo y como espec,e. que esta su¡eto a cambios. presiones. y 
1 

s1tuac1ones a las que tiene que reaccionar· y responder· rnuct1as veces s1 n 

prnponercelo y s n estar programaclo para el 10. 

Sin embargo frente al derecho penal tiene que enfrentar unas políticas y 

decisiones repr
1

s,vas y de castigos de sus seme¡arnes. mucrias veces sin 

entender ios moviies o motivaciones que io iievan a adoptar ciertos tipos de 

conducta y comportamientos instintivos a pesar de que la vida social. la 

experiencia. ei trabajo. su interelación su esfuerzo e inteligencia le han dado 

mayores grados de conoc1 miento. conciencia y dom1 n10 de tuerzas causales. 

lo cual le ha pogibilitado, hasta cierto punto un mayor dominio y control de 

su vida y de sus actos. 



.) 

Lél s1tuac1on ae personas c¡ue en cor1rnc1or1es ue uas1orno mema1 cometen 

actos ae11c11vos. se s1meuza en tas s1gu1emes pregurncis: 

¿cual es 1a pos1c1on ae 1a Aamtn1strac1011 oe Just1c1a rrente a1 proo1erna ae1 

I rastorno 1v1ent,11 1 rans1tonor. ¿Las personas que surren ae trastornos 

mentales transitorios son Juzgadas ae manera ¡usta:' 

,ero µor Lré:lli:::Hse ue ur1 '.::>ef en evo1u�1on. nay corno es nai:urn1 s1rnacrones 

que escapan a su control y que actua ae manera I nsn m1va y casi 

automa11ca cuanao nay est1rnu1os que socavan 10 mas 1m1mo ae su ser. La 

1mportanc1a que reviste el presente ana11s1s consiste precisamente en 

sugenr a quienes 1eg1s1an en materia penal en co1omb1a. y a quienes 

administran 1ust eta, que es necesario que se les de un tratamrento 

aaecuaao y 1usrn aesae e1 pumo ae vista 1unu1co a quienes come1:an un 

aeí1rn oa10 1os erJctos ae un 1:rasrnrno men�ai 1ransirnno. 

t.n e1 aesarro110 ae este tema es I mponame iaenm1car· 1as c:ases oe 

trastornos mem¡1es tans1tonos: aescrm1 r sus caractenst1cas. y sena1ar 1os 

que mas arectan 1a soc1eaaa co1omD1ana. ti ensayo sigue en su desarrollo el 

s1gu1ente plan i:ue trabaJo: ractores que ong1an el trnstorno mental 

transitorio. un <:;aso de exc1us1on de la cu1pab1i1dad. modalidades del 

uaswrno rnema1 uansnorio. umarrnemo ae esce por pan:c m� 1a 1eg1srac1on 

pena, c01orno1anf. 



DESARROLLO 

El derecho penai fundamenta la responsabilidad por ei delito, en el hecho 

de que ei hombre normal tiene capacidad para determinarse, para 

comprender y orientar su conducta. el hombre gracias a su capacidad de 

prever, puede �nticiparse \os fenómenos en la mente. y por elio dirigir su 

comportamiento es decir que e\ hombre es capaz de ;·autodeterminación 

conforme a sentido" y puesto que el hombre tiene capacidad de ser cu,pabíe 

ha de responder por sus actos. Precisamente la capacidad de culpabilidad, 

se integra por ia capacidad de comprender \a !;cima de su acto y \a 

capacidad de decidirse de acuerdo con esta comprensión, entonces ia 

capacidad de cl\pabilidad, tiene un elemeritc de conoc¡mientc;; (intelectual) 

o sea la capacidad de comprensión de lo injusto, y un elemento de voluntad

y es ta determTación de ta voluntad (confonne a sentido). por e1lo, a quien 

tiene esa capacidad de culpabilidad, y no obstante comete un hecho típico y 

antijurídico, se le reprocha su hecho, por no haber actuado conforme a 

derecho, a pes�r de haber podido obrar conforme a la norma; es la vo1untad 

que decide aí delito, io que al autor hace culpable. Pero presenta esa 

voluntad de decisión al hecho iníusto puede en determinado momento no 

existir, o enco1trarse suprimida. bien por factores externos (coacción físíca 
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insuperable) o bien por factores internos del individuo como trastornos 

patológicos. locura breve, error, etc. Casos en los cuaies no podrá 

formularse el juicio de culpabilidad. 

Existen situaciones intrínsecas que impiden comprender la licitud del acto o 

dirigir la conducta, y por ello determinan un estado de inimputabilidad que 

puede ser permanente. transitorio o fugaz. 

El estado de inimputabilidad puede provenir precisamente de que, en el 

momento áal acto exista en e! sujeto una enfermedad mental que le 

interfiere su libre capacidad de entender y querer. en estos casos al sujeto 

¡nimputable ;a ley le asigna un tratamiento con medidas ae segur!dad. 

La capacidad de reconocer el injusto y de obrar en consecuencia. presupone 

!a integridad cie las fuerzas mentaies SLlOer¡ores de una oersona. oue son ias' . . 

únicas que posibilitan ia existencia de una personaiidad responsabie. 

Entonces cuando estas funciones mentaies (¡a posibilidad) de determinación 

conforme a sentido de 1a vida anímica quedan eliminadas por procesos 

causales diferentes ai sentido, también desaparece 1a capacidad de 

culpabilidad pues hay incapacidad de reconocer el injusto. 
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El trastorno mental es una perturbación del juicio o razón o de algunas de 

las facultades síquicas, como 1a intel 1gencia, la voluntad o la afect1v1dad, 

situación en que puede ser permanente o transitoria, de base patológica o 

no. para que tenga incidencia penal debe impedir al individuo comprender 

la criminalidad ctel hecho o dirigir la conducta sin comprensión. 

El trastorno menta! no es en s1 mismo una enfermedad mentai. sino la 

consecuencia o el producto de una aiteración psíquico · emocional y en 

consecuencia tiene un sern:ido jurídtco. como un estado en ei que se ven 

perturbadas, alteradas, invertidas, dislocadas, las funciones síquicas de tal 

maílera que ei individuo se encuentre e:-1 incapacidad para .::emprender o 

querer. El riecho típico y antiJurídico cometido en estado de trastorno 

mental, en el cual e! ,ndMduo obra si:1 conciencia de! t,echo. r:o es pu'lib:e. 

por exclusión de la culpabihdad. pues ei individuo no obra ni dolosa ni 

cu!aosamente como io exi2e ¡a ¡ev para ser cuioable. 
f ;,,_.J' .,# • ' 

El trastorno mental transitorio puede provenir de situaciones patológicas y 

no patológicas.Sor. estados emocionales agudos. de sobre excitación 

afectiva, el shock síquico, el dolor moral inesperado agudo, la ofensa, las 

situaciones que generalmente propician la irrupción del estado de "iocura 

breve". 
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Fenómenos o trastornos como la ira, el dolor. el terror. puede no solo 

atenuar. sino aun excluir el del ,to, por provocar situaciones en que se 

excluye la culpabilidad. 

Sobre ei posible origen del trastorno mental transitorio expuso Gutiérrez 

Anzola: 

No son extraños k:.s casos en que !a reacción por causa de ia 
ira. o del intenso dolor puede liegar a limites de locura y de 
anormalidad de carácter transitorio, es admitido 
ampliamente en el campo de ,a siquiatría y de la medicina 
legal. Ciencias auxi\:ares de! derecho. que e! graao de \as 
reacciones se mide en relación con la ofensa. con el 
temperamento de quien recibe el ataque o la provocación. y 
el temor el miedo y la angustia que la haya causado.1

Pues un estado de ira, oo\or o m;edo pt..ede 1nh1b1r to::a\rnente en el 

individuo su capacidad de entender y de querer. Es un estado de 

,ncorsciencia y afectación tempera\ de\ proceso vo\ut1vo y cognosc;tivo de io 

acción. que se da cuando existen part1cuiares circunstancias endogenas o 

exógenas en el auic-r y en los hechos que roaean la comisión del del;to. En 

la conciencia reside la propia existencia de la personalidad, de suerte que 

faltando la conciencia (inconsciencia). o esta�do pertur'Oada o empañada 

(obnubilación de conciencia), o reducida a un campo focal (estrechamiento 

de conciencia). se desfüwra la propia personalidad del ser. 

l. GUTlERREZ ANZOLA, J0rge Enric¡vt\ Nu<.'vo Foro Pcm::il, � 3, i\1edellin, M)o l 979, Pag I üt>.



8 

En el estado de obnubilación de la conciencia hay una especie de velo en la 

conciencia. con\urbación o confusión de la captación. situación que puede 

llegar hasta la suspención total de la actividad síquica (inconsciencia) con 

para1e!o predomirno del automatisr.10 mental y muscuiar. pudiendo ejecutar 

el individuo en forma automática actos que parecen conscientes. 

Ei trastorno mera! transitorio también puede provenir de una situación de 

emoción ViOlénta. 

c.n cuanto a ias moaaiidaces c:el trastorno rnemai transitorio se pueden 

señalar algunas como son embriaguez del sueño, e! sonambulismo natura!. 

estados delirantes. las situaciones de L1ertes e inesperado conterndo 

emocional, los estados feb1·icitantes, la psicosis puerperal, situaciones de 

perturbación fugaz de la c¡rcuiacíÓil sa ,..,g;_¡ínea cereb"a¡ acompañaaa cie 

síntomas síouicos. etc. . . 

También et miedo es un fenómeno que ss concioe como un tre1storno mer:t21 

ya que produce una alteración del equilibrio emocionai del índ1v1duo. que lo 

conduce a hechos o actos involuntarios e inconscientes. o a agudos estados 

r¡c, ronf, ,c:'¡An El m1'edr. puedo pres0 nt' ar r!i\}C:,Y'sr.c oraa'r.c· e' tor1nor e,( \..V \,., 11.A.J '.J 1, e I V '-'4V '-'11 '-1111'..._,t V'-' C) V..,J, 1 ..,....,,, ) ....... , 

espanto, el terror, el pánico pudiendo paralizar, suprimir ia consciencia, 
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eliminar momentáneamente la voz, hacer gritar desesperadamente. producir 

paro cardiaco, desmayo y en fin una variada gama de secue1as. 

El miedo puede surgir súbitamente o gestarse en un proceso largo y 

complejo, y tener, según su intensidad diversos efectos ai igual que ia ira o 

el dolor en el delito. 

E, miedo puede influir precipitando una acción venciendo la voluntad. 

eliminando la consciencia y la voluntad (excluyendo la conducta). y cuando 

el miedo excluye la conducta (terror para!izante). no existe 1:1picidad por 

ausencia de la �cción. 

Son requisitos para que el miedo obre como causai de exculpaciór,· 

·:· Que el miedo sea insuperabíe y de grave !ntensidad. 

·:· Que influya sobre la conciencia. de suerte que ¡a elimine tempora\mente.

·:· Que el mal que se tema sea igual o mayor que el ma! causado.

·:· Que el delito sea fruto de, estado de miedo, es decir que haya re\ac1ón de

causalidad entre el miedo y el delito cometido. 

También la locura breve de la iía, puede llegar a tal grado y efecto sobre !a 

conciencia del individuo, que ya no-solo sojuzga la voluntad, si no que 

puede eliminar en forma iutminante y temporal la misma razón o 

conciencia de los actos.Son episodios fugaces. intensos, que desaparecen 
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en forma meteórica, Hacen su irrupción y se tugan, dañan la voluntad y 

eliminan el juicio. 

La locura breve es de mayor alcance ¡uridico que ta ira o el dolor 

proveniente de la provocación, por que puede ser causal de inimputabilidad, 

mientras que !a i!ía y el dolor son atenuatonos. generaimente esta situación 

surge ante la prnsencia ele un repentino impacto emocional, que deja 

anulada la voiuntad, afecta en forma profunda la capacidad de entender y 

querer, invalida momentáneamente la inte\igencia y la voluntad. 

Se presenta en \,a practica una 1mpos1bilidad de rns1st1r la reacción y se 

produce el proceso fulminante de autogestion patológica, es decir el 

fenómeno en que la idea es aceptada sin suficiente critica por ei sujeto.2

Ejemplo: Como Jn el que un padre, al ver arrollado su hi¡o por un auto 

motor irrumpe en estado de locura breve disparando e\ arma de fuego 

contra el conductor del auto motor.3 

Son requisitos exigidos por la doctrina para la excuipación por lücura breve: 

·:· Una perturbarón mental. inmediata, transitoria y evidente que suprima

la conciencia del acto. 

2 GOMl;Z I.OPI:/. Jcsú} Orlando. U delito emociona!, santa !i.: de Bogo!;.:, D (' ! 9t>'i Pilg ))S. 
� PEREZ, l.ui:-: ('¡:¡rlos, Wractica juridieo - Penal. bogota, 1 ()72, Pag (vJJ 
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•:• Que sea de cierta intensidad para que pueda producir alteración de la 

conc1enc1a � le impida el controi y la voiición momentánea de la 

actividad, de modo que el impulso hacia la comisión del hecho sea 

irresistible. 

·:· Que tenga pase patológica momentánea y pase sin de1ar secuelas, es

decir que sea breve. 

·:· Que e\ acto Hp·.co y antijurídíco se eJecute corno secuela de tal estado.

debe existir,una reiación entre la causa y el hecho.4

También et dolor fisico puede llegar a exc,uir la culpab¡\1dad pena!, cu2ndo 

e1 sufrimiento que le ocasiona conduce directamente a 1a reaiización u 

omistón de un acto que ori2ina un hecho tio1co Ej. Un 
'-' ' conductor es

golpeado fuer�emente por un pasajero y por ei doior físico momentáneo 

descuida u:1 se�nmdo e\ volante. arrnHando a una oersona. 
1 

. . 

Se presenta aq¡uí un típico caso fortuito excluyente dei delito. El trastorno 

menta\ us2.do por e: derecrio penai se conv¡erte en una expresión en to qu.E:. 

SÍ bien en elia fiay referencia obligada él la sicología y a ia siquiatría, tí ene Ufl

contenido muJ part¡cular en relación con el áerecho penal y es utiiizado con 

finalidades propias de él. 

.A. ia justicia no \e interesa saber si el inculpado es maníaco depresivo, 

paralítico gen�ral. epiléptico o esquizofrénico si no. estar cierta de que el 

--- --·--�-···---.. ·--·--.. ··----
., GOMF..Z LOPEZ, esús Orlando. Op Cit. p.87. 
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agresor en el mor1ento de agredir obró bajo la influencia de una anomalía 

síquica, es decir. sin lucidez en la conciencia ni rectitud en discern,miento 

o por ímpetu involuntario o superior a su voluntad.

En el Código Penai de 1.980 el trastorno mentai transitorio. es siempre 

causal de inimputabilidad, y acarreará medida de seguridad, cuando sea 

trastorno mental con secuelas. o no acarreará ni pena ni medida de 

seguridad. cuancrlo se trate de trastorno mental transitorio sin secuelas. 

E! Código Penal (decreto 100 de 1.980) uoica ·'el trastorno mental 

transitorio" en la imputabilidad y más ciaramente como un estado especiai 

de inimputabdidad. Es decir. de una snuac1ón que transitoriamente impide 

a\ individuo "comprender la licitud del heciio, determinarse de acuerdo con 

esa comprensión .. estabieciendc que Si 1a 

trastorno mental transitorio no habrá lugar a la imposición de medidas de 

seguridad. cuando el agente no quedare con perturbaciones mentales. s,n 

perjuicio de la responsabilidad civil Art. 33 INC.2 Del C. P. Aunque se ubica 

como causa de inimputabilidad transitoria, es claro que se trata de un 

especial caso de exclusión de la cuipabiiidad, por cuanto la imputabilidad es 

elemento necesario de la culpabilidad. 
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La descripción y análisis realizado de fenómenos tan importantes en el 

mundo menta1, psicológico y emocionai del hombre y lievan sin duda a 

plantear inquietudes taies como el hecho de que el ser humano en su 

estructura sicoemocional está suJeto a una compieja variedad de reaccíones 

inesperadas, sorpresivas, violentas, instantáneas y agresivas y que de cuyo 

:)'(igen se tienen algunas explicaciones científicas, pero que debido a su 

complejidad es mas lo desconocido que lo que realmente conocemos. 

siendo esta unq gran razón o motivo para preocuparse un poco mas. y ser 

mas cuidadosos y prudentes en ei tratamiento de estas conductas. 

tratándose del ser' mas comp.ieJo y la especie mas desarroiíada de una 

parte y por ei desconocimiento áe esas reacciones por la otra. Por lo tanto 

el derecho no ouede n¡ deoe ser oresentado. entendido o as�ud,adJ ba¡o et 
. ' 

pnsma exciusivo de la normatividad. sin tener en cuenta I as verdaderas 

Fenómenos tan complejos e incomprendidos como la ira. el miedo. el odio. 

1 
• • 1 ' � l . 1 • 1 

os ce¡os, e1 rencor. e¡ 00,or y que son ,nneremes a ser numano pero que 

solo afioran en determinadas circunstancias y suprimen la voluntad y ia 

condencia del individuo segándolo de tai forma que es capaz de cometer un 

acto sin comprenderlo, y cuantos no han sido y son condenados bajo ios 

efectos de estos trastornos mentales. sin mirar ios móviles sicoemocionates 

que los afectan, tal vez por desconocimiento real de la administración de 
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justicia, o quizás porque el mismo legislador y el estado no han 

implementado mecanismos medico-científicos, tecniccojuridicos que les 

permitan mirar con mas claridad y fallar con mas fundamento, 

concretándose so!amente a la aplicación de las normas penales. 

posiblemente condenando a inimputabie como culpables. 

Esto lleva a insinuar que e1 hombre no se conoce a si m,smo. y que es 

víctima de las normas que el mismo a creado solo teniendo encuenta la 

conducta descrita o realizada pero no íos móviles que la impulsan. 

deshumanizando de esta forma el verdadero sentido de la justicia. 

Apunta esta reflexión a señalar en primera instancia a que a\ ser humano 

hay que tratarlo como tal, concebirio con toda su complejidad, acept2rlo 

con Virtudes y defectos propios de un ser natural, en cuanto a ,as 

reacciones y comportamientos descritos llenarnos de suficientes razones 

medicoc¡entlf1cas y jurídicas . para condenarlo o absolverlo es decir 

concebirlo primero con todo el respeto a la verdadera dignidad humana. y 

luego como infractor de la normat1vidad penal. 

El derecho penal no puede actuar como una isla de normas sino desde una 

óptica integral y en concordancia con otras ciencias, que !e pueden dar 

respuestas a ciertos comportamientos o conductas. Continuando con estas 

reflexiones. indudablemente encaminadas a una crítica constructiva, y de 
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sensibilización y humanización. sin pecar de paternalista, en cuanto, a una 

verdadera administración de justicia y en particular el caso que nos ocupa, 

en el campo penal. Sin el animo de herir susceptibilidades, ni de señalar 

responsabilidades tenemos que partir de la calidad misma de quien hace ias 

leyes en Colombia, el legislador que tenemos, y de la manera como son 

elegidos la mayorf a de sus miembros. iuego como son aprobadas las leyes. 

unas veces por intereses y otras por conveniencia, como es el caso en ei 

que. el de\ito de cuello blanco cometido por altos funcionarios del estado 

tiene un trataniiento de preferencia diametralmente opuesto a los delitos 

comunes que cometen precisamente ios del,ncuentes de estrato soc;al bajo 

por mínimos que sean. de hecho esto hace pensar que no somos iguales 

ante la ley, y que el derecho penal lleva 1mpli_cito un seilo clasista. Entonces 

parece imprudente que un íegislador plagado de vicios po!itiqueros. 

corrupción y des!eaitad 1:enga en sus ma"1os ta t�rea de hacer ias leyes para 

juzgar a seres humanos. a los que se ies a privado por política del mismo 

legisiador de !os e;ementos necesarios para s�os1stir y que debería ser su 

tarea principal pero que ante el desconocimiento científico y jurídico del 

legislador en e! manejo y tratamiento áel tema en discusión no le queda otra 

alternativa, sino la fácil decisión de reprimir el delito por muy leve que este 

sea, usando como creatividad iegislativa en materia penal la simple forma 

de copiarse de otros sistemas penales de países y sociedades con niveles de 

vida, y problemas socioeconómicos. políticos y culturales distintos de los 
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nuestros. En este orden de ideas no es descabellado plantear los siguientes 

interrogantes. 

?or otro lado se puede observar como, actualmente a los peritazgos en el 

campo penal. en cuanto a ciencias auxiliares como la siquiatría y la 

sicología. pareciera que estuvieran dados para personas de determinada 

clase social (políticos, altos funcionarios del estado). es decir quien 

económica y socialmente estén en capacidad de hacerlo. mientras que 

personas de estrato social medio y sobre todo bajo. parece que no tuvieran 

acceso a este tipo de exámenes. auxilios, por tcdo lo que se les d1f1culta, 

presentándose de hecho una desigualdad que no garantiza verdaderamente 

ei derecho de defensa de una persona o sindicado en aiguna de estas 

circunstancias. y posiblemente terminen condenándolo por un hecho ajeno a 

su voluntad. 

Ante esta sene de circunstancias se requiere que !os fiscales. jueces y en 

general íos que administran justicia. al igual que los abogados entren a 

utilizar mas las Ciencias auxiliares del derecho penal como lo son la 

siquiatría, sicología, y el trabajo social ya que nuestra actividad en este 

momento requiere de ia ínterd1sciplinariedad con otras ciencias auxiiiarns. 

Que los fiscales y jueces por exceso de trabaio. por falta de actualización se 

nan vuelto mecánicos y soio se preocupan por la adecuación típica de la 
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conducta real izada con lo que está escrito en la norma. y no profundizan ni 

hacen el esfuerzo de ordenar prácticas de verdaaeros exámenes 

psiquiátricos y psicológicos sobre todo cuando hay duda del 

comportamíento que reaiiZÓ ei sindicado y que frente ai funcionario se 

aprecia completamente normal. 

Mientras que si autorizan !a práctica de 1os mismos en personas que tienen 

perturbaciones de carácter permanente para poder ordenar una medida de 

segundad cuanoo eso ur. necno demastaoo noto(¡o y ev¡deme. E.s de-:: ,.. da 

la sensación como si se tratara de hacerla más fácil para cumpiir con su 

traoaio. 

adquiera un compromiso verdadero ame estos retos para que dicha 

adm,n;s:ración tienda o vaya hacia ia hurnarnzac¡ón y deJe a un lado !a 

mecanización normativa en la que se encuentra sometida. Se hace necesario 

de que en las aulas universitarias y en part¡cuiar en \as facultades de 

derecho, también se tomen ias medidas necesarias como lo es cambiar o 

arnold2r los actuales pensurns a 1as nuevas circunstancias de nuestía 

sociedad y le den cabida a asignaturas como la sicología, sociología) 

siquiatría, antropología ETC. 
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Así los nuevos abogados, funcionarios y admínistradores de justicia en el 
1 

campo penal tendrán una concepción mas amplia de los comportamientos 

conductuales lel hombre, ya que es casi inconcebible de que un abogado 

asuma la defenisa de un sindicado implícito en algunas de !as anteriores 

circunstancias sin ni siquiera tener el mas elemental de los conocimientos 

en cuanto a cor:iducta y comportamiento humano se refiere y que io motiva. 

El presente ensayo muestra o refleja la crudeza de la verdadera realidad, 

que tienen que afrontar !os i nimputables cuando afectados por un t:astorno 

mental transito/io son condenados como imputables o culpables. pagando

condenas que no deberían pagar, con las consecuencias que ei!os generan. 

El manejo y tratamiento que se ies da a estas personas para absolverlas o 

cGndenarlas, es inadecuado. hasta el punto que estas dec¡siones muchas 

veces desacertadas, traen como consecuencia injusticia. porque se 

condenan a personas que no tienen capacidad de responder por sus actos, 

genera rencor Y' violencia en quienes tienen que soportar y padecer dichas 

condenas. Aumenta la población carcelaria, crea inestabíi1dad ysequilibrio 

en la familia, r¡mpe con la armonía familiar al sacar de su seno a uno de

sus miembros, afectando emocionai y psicológicamente ai resto de eilos. 



\.,UÑ\.,LU :::>IUN 

Luego ae rea11¿ar ur1 pro1u11uo esLuu10 21ccrcc1 ue ié:.ls µruu1cmaL1cas que 

padecen a1gunas personas a, ser arectrKlos por un trastorno mema, 

transitorio y ser Juzgado como 1n1mputao1es. s,enao 1mputao1es, porque 1a 

conducta adoptada por estos. o los actos por e11os rea11zac1os. ros llevan a 

cabo de manera inconscientes y por 10 tanto desaparece la capacidad de 

cu1pab111dad. Los resultados que se espe,,arl otJtene1' en 1,;Ste ensayo es que 

a! momento de ser abordado o anal izado,. el lector entre a retlex1onar acerca 

de un gran prol)lema que actualmente esta atectando al pueblo colombiano. 

debido a 1os d1terentes tipos de presiones oe tas cua1es son victimas. que en 

ol tuturn los Aclrrnnistradores etc Just1c1éJ ue esle pé11S 1une1amenten sus 

decisiones para absolver o condenar. apoyados en verdaderas razones 

med1co-c1entíf1cas brindadas por las ciencias aux1l1ares del Derecho, 

utilizando los métodos más avanzados para logr,ar con esto sens1bil1zar y 

humanrzar la adrpin1strac1ón de 1ust1c1a. 

i:..n este orden de ideas no es descabe1lado plantear los s1gu1entes 

interrogantes: 
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¿t.1 ieg1s1aoor 1:1eqe 1a sunc1eme rng1e11e rrie1 tLdl µar curr1µ1ir e::,La Ldrea !

¿_1:1 1eg1s1aaor 1:enara 1as sunc1ernes ca11aaacs y cua11aaaes nurnanas para 

asumir una tarea tan a1r1c11, pero que deo,cto a su 1ncapac1dad 1a nacen 

aemas1ac10 rac11 ( 

¿t.s pos1oie que en 1,_,01orno1a 1a 1eg1slélc10n pena, 1a haga un organo d1st1r1to 

despojado de vifios e intereses y dotados mas bien de un aito nivei 

c1entifico. 1:écn1co e 111te1ecrna1. o por ei comrano sera que al ieg1siador 

habrá que exigirle que reúna esos requisitos. para que no se sigan haciendo 

normas intenc,onaimente escuetas para ei oenet1c10 ae unos y en per¡uicio 

de otros?. 
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