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RESUMEN 
  

En Colombia, los auxiliares de la justicia desempeñan un papel fundamental en el 

cumplimiento de los fines del Estado, interviniendo en procesos judiciales y 

administrativos sin ser servidores públicos, pero investidos temporalmente de 

funciones públicas. Estos actores incluyen peritos, secuestres, liquidadores, 

promotores, traductores e intérpretes, entre otros, quienes brindan apoyo 

especializado a la administración de justicia y a diferentes entidades estatales. Sin 

embargo, sus actuaciones pueden generar daños antijurídicos, lo que plantea la 

posibilidad de configurar la responsabilidad patrimonial del Estado. Dichos daños 

pueden derivarse de errores, negligencia o incluso actuaciones indebidas, lo que 

lleva a interrogantes sobre la responsabilidad estatal frente a sus acciones u 

omisiones. Objetivo: Analizar los elementos configuradores de la responsabilidad 

patrimonial del Estado derivada de las actuaciones de los auxiliares de la justicia, 

identificando las circunstancias en las que estas pueden generar imputación de 

responsabilidad y estableciendo los eximentes aplicables en el marco normativo 

colombiano. Asimismo, se busca determinar los límites y alcances de la 

responsabilidad estatal en estos casos, así como los mecanismos jurídicos 

disponibles para su determinación y mitigación. Adicionalmente, se pretende 

evaluar las posibles reformas normativas y procedimentales que podrían 

implementarse para mejorar la regulación y control de estos actores en el ejercicio 



 

 

 
 

de sus funciones. Metodología: Se empleó un enfoque cualitativo de tipo 

interpretativo-hermenéutico, basado en el análisis documental de normativas 

regulatorias y jurisprudencia. Se estructuraron matrices de análisis para la 

sistematización de la información y la identificación de criterios aplicables a la 

responsabilidad estatal. La investigación incluyó el estudio de casos relevantes 

dentro del marco jurisprudencial colombiano, permitiendo comprender de manera 

integral la evolución de los criterios de imputación y eximentes aplicables en el 

derecho administrativo. También se realizó un análisis comparativo con otras 

jurisdicciones para determinar si existen modelos más eficientes que podrían ser 

adoptados en el contexto colombiano. Resultados: Se evidenció que la 

responsabilidad patrimonial del Estado por las actuaciones de los auxiliares de la 

justicia se estructura bajo distintos títulos de imputación. En el ámbito judicial, la Ley 

270 de 1996 establece un régimen específico de responsabilidad y eximentes 

aplicables, regulando las condiciones bajo las cuales el Estado puede ser 

responsabilizado. En el ámbito administrativo, cuando el daño antijurídico surge en 

trámites distintos a los judiciales, la imputación se fundamenta en la falla del servicio 

por defectuoso funcionamiento de la administración, permitiendo la aplicación de 

eximentes de responsabilidad reconocidos en la jurisprudencia. Se identificó, 

además, que en determinados casos, la responsabilidad del Estado podría 

atenuarse si se demuestra la intervención de factores externos como la culpa 

exclusiva de la víctima o el hecho de un tercero. Igualmente, se determinó que la 

dispersión normativa sobre los auxiliares de la justicia genera inseguridad jurídica y 

dificulta la aplicación uniforme de los criterios de imputación, lo que sugiere la 

necesidad de consolidar una regulación más clara y precisa. Conclusiones: Se 

concluye que el Estado puede incurrir en responsabilidad patrimonial por los daños 

antijurídicos causados por los auxiliares de la justicia, tanto en sede judicial como 

administrativa. En el ámbito judicial, el título de imputación es la falla en el servicio 

por defectuoso funcionamiento de la administración de justicia, siendo aplicable 

como eximente la culpa exclusiva de la víctima. En trámites administrativos, la 

imputación generalmente se basa en el defectuoso funcionamiento de la 

administración, aunque pueden aplicarse otros títulos según las particularidades del 

caso. La diversidad de figuras de auxiliares de la justicia y su participación 

recurrente en procesos judiciales y administrativos representan un reto significativo 

en la prevención del daño antijurídico y la protección de los derechos ciudadanos. 

Adicionalmente, se resalta la importancia de fortalecer los mecanismos de 

supervisión y control sobre los auxiliares de justicia para prevenir actuaciones 

negligentes y asegurar el adecuado ejercicio de sus funciones. Se recomienda la 

creación de un marco normativo unificado que regule de manera integral las 

funciones, responsabilidades y sanciones aplicables a estos actores, así como la 

implementación de un sistema de seguimiento y evaluación que garantice el 

cumplimiento adecuado de sus deberes. 
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ABSTRACT 

 
In Colombia, judicial assistants play a fundamental role in enforcing State fines, 
intervening in judicial and administrative processes without being public servants, 
but temporarily invested with public functions. These actors include experts, 
kidnappers, liquidators, promoters, translators and interpreters, among others, who 
provide specialized support to the administration of justice and different state 
entities. However, their actions can generate illegal damages, which raises the 
possibility of configuring the patrimonial responsibility of the State. Such damages 
may arise from errors, negligence or even improper actions, leading to questions 
about state responsibility for its actions or omissions. Objective: Analyze the 
elements that configure the State's patrimonial responsibility derived from the 
actions of the auxiliaries of justice, identifying the circumstances in which these can 
generate imputation of responsibility and establishing the applicable defenses in the 
Colombian regulatory framework. Likewise, it seeks to determine the limits and 
scope of state responsibility in these cases, as well as the legal mechanisms 
available for its determination and mitigation. Furthermore, it is intended to evaluate 
the possible regulatory and procedural reforms that could be implemented to 
improve the regulation and control of these actors in the exercise of their functions. 
Methodology: A qualitative interpretive-hermeneutic approach was used, based on 
documentary analysis of regulatory norms and jurisprudence. Analysis matrices 
were structured for the systematization of information and the identification of criteria 
applicable to state responsibility. The research included the study of relevant cases 
within the Colombian jurisprudential framework, allowing a comprehensive 
understanding of the evolution of the imputation criteria and defenses applicable in 
administrative law. A comparative analysis was also carried out with other 
jurisdictions to determine if there are more efficient models that could be adopted in 
the Colombian context. Results: It was evident that the patrimonial responsibility of 
the State for the actions of the auxiliaries of justice is structured under different titles 
of imputation. In the judicial field, Law 270 of 1996 establishes a specific regime of 
liability and applicable defenses, regulating the conditions under which the State can 
be held responsible. In the administrative sphere, when the unlawful damage arises 
in procedures other than judicial ones, the accusation is based on the failure of the 
service due to defective functioning of the administration, allowing the application of 
defenses from liability recognized in jurisprudence. It was also identified that in 
certain cases, the responsibility of the State could be mitigated if the intervention of 
external factors such as the exclusive fault of the victim or the act of a third party is 
demonstrated. Likewise, it was determined that the regulatory dispersion on 
auxiliaries of justice generates legal uncertainty and makes the uniform application 
of the imputation criteria difficult, which suggests the need to consolidate clearer and 
more precise regulation. Conclusions: It is concluded that the State may incur 



 

 

 
 

financial liability for unlawful damages caused by auxiliaries of justice, both judicially 
and administratively. In the judicial sphere, the title of accusation is failure in service 
due to defective functioning of the administration of justice, with the exclusive fault 
of the victim being applicable as an excuse. In administrative procedures, the 
accusation is generally based on the defective functioning of the administration, 
although other titles may be applied depending on the particularities of the case. The 
diversity of auxiliary figures of justice and their recurrent participation in judicial and 
administrative processes represent a significant challenge in the prevention of 
unlawful harm and the protection of citizen rights. Additionally, the importance of 
strengthening the supervision and control mechanisms over justice assistants is 
highlighted to prevent negligent actions and ensure the proper exercise of their 
functions. The creation of a unified regulatory framework is recommended that 
comprehensively regulates the functions, responsibilities and sanctions applicable 
to these actors, as well as the implementation of a monitoring and evaluation system 
that guarantees adequate compliance with their duties. 
 
Key Words: State patrimonial liability, liability regime, attribution rules, judicial 
auxiliaries, exonerating circumstances. 
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