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Teniendo a mucho el honor que Usted me ha hecho al designar
me Director dei Trabéjo de Investigacidn "LEGISLACION SOBRE
EL HURTO", del que es autora la egresada Dofia AURA CHING A
COSTA, me p%rmito envﬁar]e el siguiente informe del estudio
hecho sobre @1 mismo.

E1 Hurto, como atinadamente 1o sefiala.la joven Ching Acosta
es una figura delictiva tan antigua como la humanidad, com
prehensiva ‘de otros sus figuras que han 1legado con el tiem
po a ser méslimportantes por s- gravedad, que la figura ma
triz, y que sdlo recientemente Tlamado robo. Actualmente =
denomina hurto agrabado y ciertamente no aparece ni en 1la

doctrina ni en 1a jurisprudencia la razdon de esta absoridn.

La . autora deéeste trabajo si apenas si menciona el caso, de

1

biendo a nue%tro parecer analizar mas a fondo;respecto su

omisibén, acaso por el estrecho mdrgen en que se mueve un

trabajo de esta naturaleza académica. No obstante, tanto la
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redaccidn co
to juridico
a Uﬁ. que a
ud. que le d.

ra los fines'

mo el molde metodolégico desliza su pensamien

ia egresada Aura Ching, me llevan a manifesar

cojo y apruebo este trabajo , el que esperode
1gne ordenar que sea por ella sustentado, pa

de graduacion.
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INTRODUCCION

Este delito es antiguo como la humanidad, pero su legisia
cidn ha sido muy cambiante con el correr de los dias. En
tre nosotros no se ha producido ningiin cambio sustantivo,
pere s1 hemos encontrado algunas deficiencias en las dis
posiciones procedimentales gque es necesario no sdlo acia
rar sino ademds modificar, como soluciones a elia. Breve
mente pasarémos por la historia de este delito desde el
comienzo de los obscuros tiempos antiguos, porque ello su

ministra a nuestra investigacidon valiosas consideraciones.

Este delito como fuente de otros muchos { atraco, depreda
ciones, asaltos, saqueos, etc), ha producido tipificacio-
nes especiales, y por consiguiente tratamiento penal dife
rente en cuaﬁto a penotogia se refiere, segiin la calidad
del dolo que en esas especificaciones tiene lugar.También
nosladentramos en l1os casos generales de pirateria, por
considerarlo como especificaciones efectivas de sociahdes
nacionales; sd®lo ligeramente trataré la situacidon de los

i

corsarios, dues la patente de corso toca el Derecho Inter

nacional. P
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Teniendo en
derecho no c

dicja]es.
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Analizaremos

la del robo,
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ciacidn, seg
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o :
F1n§1mente i
J
mos;a]udido,

Maréo‘Ana1Tt

|
ciones que v

cuenta que en la época de los corsarios -.ese

orria juridicamente establiecido en estrados

pues la situacidon del Hurot parejamente  con
aunque luego hagamos la conveniente diferen

un nuestra atual Legislacidon Penal.

nvestigaremos sobre las deficiencias a que he
seffialandolas 1o més exacto posible en el
ico, concluyendo nuestro trabajo con las solu

amos a proponer. ' -

e L T
LT

R E e D VR

i

i
H

I

s o

H ETee s o

| UNEES ¢
1

f

}

v
R e -~

[S2]



EPIGRAFE

"No so]o'las normas del De
recho Penzl se forman y se
apliican selectivamente, re”
flejando ias relaciones de
desigua1déd.existentes, si
no que eT derecho penal e
jerce tambiém una funcidn,
activa, de reproduccion y
de produccién,.respecto a

fas relacjones de desigual

dad".

Alessandro Baratta
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g 1. ANTIGUEDAD

Desde el comienzo de los tiempos el ser humano fué procli
ve a sustraer]e a otro hombre alguna cosa que &1 no nece
sitﬁba 0 sim@]emente deseaba, siempre a escondidas o sin
vo]pntad deisu duefio.
.
|
Es por estagmisma razdn que podemgs expresar sin temor a
|
.equﬁvocarnosique dentro del Marco histdrico de la Legisia
cibn de]-Huﬂto ésta no tiene principios y quizads no tenga
fin, dadas 1és circunstancias de que el hombre desde Su
misma generacidn, nacid con esta:misma inclinacidén, que
|

quizés antes; no denotaba ser tan grave como en la actuali

dad; pero noidejeba de tener su gravedad detictiva, repro

chable y casﬁigab]e en forma muy severa.

. | . . .
Si nos remontamos un poco en ia historia antigua del Hur

to podemos mirar varios pueblos con sus diferentes costum

bres, en cuanto a la forma de castigar este delito, que

siempre ha sjido tan severo y humiiiante para la humanidad.

i
|
|

1]
v
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E1 Derecho Germanico vié también en el hurto, la sustrac
cidon de cosas muebles ajenas, diferenciando el hurto no
violento o Qropio y el robo. La pena era por lo comin e
| .
cuniaria, gﬁaduéndose seglin el valor de lo robado. Si
concurrian circunstancias agravantes, minusiosamente pre
vistas, podia llegarse a la pena capital, que se aplimba
al multireincidente y, de modo preciso, al reo de un ter

cer hurto.

E1 Derecho Canénico en base a la distincidon romana de fur
tum Manifestum visibiliter eripere et oculte auferre se
separd tradiciona]mente de la tradicidn romanistica, al
juzgar a];pnimero menos grave que el segundo, valorando,
de antemano el alto grado y la intension del agente, es
tab]eciendé como circunstancias atenuantes, el obrar a
impulsos del hambre, desnudéz, en los hurtos de alimento
y vestido, ¥ la restitucion de las cosas sustraidas.

Las leyes y los jueces de la Edad Media y del Dérecho Pe
nal comin europeo hasta el advenimiento del periodo de
]a.&]ustrapfﬁh y el humanitarismo penal, mostrando seve
ridad extrema en la represidn del hurto; sus formas agra
vadas castigébanse ordinariamente con la amputaciodn de

,
la nariz o ﬂas orejas, a la tipica marca de las vacas, Yy

la mismisim% horca.

| e

MEgaral IbY

ALTHPE

Y
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"En el Derecho LOMBARDO de
la primera época, por ejem
plo, el primer hurto, apa
rejaba la pérdida de un o
jo,, el segundo de 1la na
riz y de Gl1timo la muerte.

Los célebres establecimien
tos sancionados por @nl uis
Rey de Francia, en 1.270an
tes partir a las Cruzadas,
de tierra Santa, autoriza-
ban a cada noble que goza
ba del poder de "baja Jjus
ticia" aprehender y juzgar
in-continenti al ladrdn ha
1lado en sus tierras, a mu
tilarlo, a ahorcarlo y a
rrastario.

E1l hurto de caballo o ye
gua al sefior, se penaba mn
la muerte. Las mujeres aie
ayudaban a cometer este de
lito, eran enterradas vi
vas, asi como las encubri
doras que ocultaban lo hur
tado. En muchos estados &
Alemania feudal, la .horca
11egd a ser suplicio ordi
nario de los ladrones; asi
1a pena era levisima,enton

18



ces s0lo se le rompian cier

tas cosas personalles, o cas
1

trarlo",

i
H
!

1.2. VIOLENCIA

Con frecuencia la sustraccién no puede ser a escondida, y
al poder mds la pasiébn que la razon, el ladrdn se ve en

tonces precisado a emplear la violencia para satisfacer u
deseo.

Con todo, eﬁ las primitivas instituciones sajonas, la vio
lencia no agravd el apoderamiento, sino mds bien lo ate

ndo, y la situacidon inversa produjo el perfeccionamiento

de dichas instituciones, obra que demord largo itiempo.

Ricardo C. Nifez, afirma "que en la época de las codifica
ciones siguid aceptadndose 1a diferencia conceptual y

préttica entre hurto simple y el violento, idea que pasd

! |

]

:HERNANDEZ, Carlos. Historia Antigua Editorial Barcelo
na, %s. 75 - 76 - 77.

1

|
|
i
|
i
i
1
i
\

i
|
1
!
|
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a muchas de|las ieyes actuales, como la espanola. Sélo

el Co6digo Francés no modificoé el titulo de Voleur, con el

que designa;indistintamente, ia sustraccidn fraudulenta y

|
e]fapoderamjento actuado por la fuerza,".2

|
E]EEstatutOQColombiano, como hemos visto, respeta una tra
dicidn nacional y describe los dos grupos de infracciones
en capitulos separados, el primero en el hurto y el segun
éo'para el robo, entendiéndose este 1timo como la fuerza
qu se hacg a las cosas, para apoderarse de elias, 0 por
1a§vio]encié a las personas .a fin de quitédarselas, 1o mis

mo !que el abuso de debilidad de un menor.

1
! '

I
1

La.violencia ejercida sobre las personas tiene varias ma
-nifestaciones, entre otras tenemos: maniatarias o amorda

zarlas, a ffn de ponerlas en imposibilidad de obrar.

Esidificil  encontrar situaciones en las cuales la vio
lencia a las personas no les imposibilite a éstas su ac
cion defensiva, dificil apenas porque no todos los casos

|
|
J

;NUNEZ, Ricardo C. Historia Unijversal, Edad Media,p. 127.

20
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3. ASALTO

|
1

urren, por ejemplao, sujetando por los brazos .al duefio de
cosa, o colocandole mordaza a fin de que no oigan -sus

ertestas ni 1lamados de auxilio.

otros. términos no toda explicacidon de fuerza sobre 1las
rsonas copsiste en amarrarlas, amordazarlas e intimidar
S

imposibijlita la accion de'la personas. no solo amarrando

Pa v1ct1mf, sino también sum1n1strando]e narcoticos,pero
mbién es prec1co incluir dentro de este concepto toda
|

. | . - . : PR
stancia que tenga‘'la propiedad especifica de provocar un
J ° . "

tado somnoliento e insensibilidad o quietud que anule

capacidaﬁ de defensa o por 1o menos la de reaccionar.

otras ]eg1s]ac1ones se di al hurto comet1do con violen
a en las personas, 1a denominacidn de rap1na es més se
ramente sancionado que el hurto con violencia sobre 1las

sas.

as dos tipificah.e1 de]itd de hurto calificado.

e una viofiencia en los caminos o lugares apartados

bastando| 1a .violencia imprwmida panq_ pr opnarse de las

| i

Sy i z}? Et J@{J E’ ot
h\; fliyenes




cosas, el hombre decide trasladar la violencia a sitios

. | . . i

donde se hace sorpresivo cualquier intento de robo.

|

i
En caminos y veredas fué el inicio de esta modalidad,pero
con el transcurrir de los tiempos se ha visto afectada,ya
que ademds de la intimidacion el delincuente acude a 1la
violencia carnal, al homicidio y destruccidon de bienes me

bies e inmuebles. dejando siempre estragos a su paso.

E1 asalto tenia como especialidad la oscuridad, asechar y
sorprender en el momento justo en que la victima estuvie-

se desprovisto en todas -las formas posibles.

En la actualidad el asaito ha tomado un cauce diferente
ya que se hace muchas veces sin tener 1o anteriormente men

cionado.

Como causa Erincipa] de las guerras y robos consecutivos,
tenemos las invasiones en busca de tierras; en ocasiones
era la ambicidn quien les hacia deshacer cuanto hallaban
a su paso; también los mismos jefes los inducian en cali
daa de a]iaaos como 1o hizo Julio César en la Legidn Gali
ca.

La§ grandes{invasiones eran reconocidas como causas legi

timas de saduear y més que todo por vengarse dei mal tra




to que les|daban los pueblos vecinos y por vengar las

guerras perdidas. |

|
Las consecuéncias de las guerras fueron:

En 1o material: Desvastaciones, saqueos y matanzas.
'En 1o social: La inseguridad y la angustia.

En 1o politico: Formacidon de varias naciones nuevas

que desmembraron el Imperio.

Los Wanddlos, que pertenecian a grupos godos eran fenoces
al mando de Alarico; tomaron a Roma y al saquearon y has
1

ta incendiaron; 1luego vino Atila quien fué peor que’' su

antecesor ya que cred el espanto de los pueblos vecinos.

Todo esto para resumir que estos guerreros no hicieron .o
tra cosa que atacar de nuevo a Roma. sometiéndola al pi
1laje y al exterminio md@s brutal. De ahi procede 1a pala
bra vandalismo en sentido de una destruccidén salvaje que

hacia s6lo por el placer de destruir.
Las guerras siempre han dejado como consecuencia desolaiodn
. |

odios, ruinés y traumas en todas aquellas personas que

de un modo u otro son victimas de tales sucesos.

T e



Siempre desf

i

26

cjando a la persona con yiolencia e intimidacidn.

1.4, LA GUERRA
{

Con las primeras mnfrontaciones Bd&rbaras entre tribus, ia
|

radiﬁa tom6 |[caracteristicas legales, luego legitimada por ta

costumbre.

“Nos remontamos a la Edad Media (siglo V) para abarcar mas so.

bre la guerr

a y la influencia que tuvo ésta sobre los robos

y vandalismos de esa época que hoy hacen historia dentro del

; i
contexto aca

rat de nuest
|

Los barbaros

ruinas del I

gético, en I

démico, histdrico, filosdfico, politico y cultu

ra civilizacion.

del norte quienes fundaron sus reinos sobre 1las
mperio Romano de Occidente, como el reino o0stro

talia, visigético en Espafia, Frnaco y Borbdn en

Francia, An$1osaj6n en Inglaterra., eran por aquel entonces

]0§ pueblos

H
!

za,

Su[Dios prir

no civilizados por Roma, fuertes hombres de 1lan

guerreros por naturaleza propia.
[

cipal Woden también l1lamado 0din, héroe 'divini

zado por 10S guerreos quienes para estar bien con sus dioses

lo

i
ia:lucha, ac

. o
pueblos méas

'
I

demostraban a través de la fuerza, midiéndola igual

que
udidn entonces a los saqueos de las ve Y
cercanos,

;

e




|
da. En su jucha por aquel entonces, ni siquiera se iograbsa
comprenderié naturaieza de 1o hecho, ya que era una costum-
bre hurtar,.era la forma mas fadcil de participar ocupando w
digno puesto dentro del reinado como forma de poderio y res

peto dentro del mismo pueblo.

M&s sin embargo no concecbian la obediencia a un poder cen
tral sino la fidelidad personal a cada jefe, a quien rendiec

honores, porque era quien repartia las tierras conquistadas.

[pN]

[S2]
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2. HURTO

|
!
|
|
|
!
I

Consiste en;el apoderamiento o sustraccidn de bienes mue

i
1
|

bles ajenos; con el animo de aprovecharse de ellos. Se

aténta contra el patrimonio econdmico apartando el bien
0 éeparéndoﬁo de la oOrbita de poder donde 1o mantien su
: |
duefio, poseedor, o mero tenedor.
' ' N .
l
. II v
Existen diversos criterios acerca del apoderamiento y 1o
qué constitﬁye el eliemento material del hurto. E1 crite

|
rio de trasladar la cosa o0 apropiarse efectivamente de

o

.| . : _ .
ella, seglnidoctrina de panalistas Alemanes, Austriacos,

y Espafioles.
! : i
| |
| |
| t .
E1:apoderamiento es un hecho instantaneo, carédcter que

adduiere e]fde]ito de burto. La infraccidon empieza des
| :
i | . . : « . -
de, el momento en que empieza el apoderamiento mas luego

|

sefverifiqub.
| |

AT’ana]izar el delito de hurto encontramos el calificado

el cual conftiene en sus estructuras elementos comunes pe




ro tambiénAqrandeé diferencias. Haciendo un recorrido des
1

de el nachientQ de dicho cisma juridico vemos como las

paftidas admitieron la separacidén Tlegando a definir cada
' j
delito. '

o' |

]
2.1. ELEMENTOS ESENCIALES DEL HURTO

2.1.1. EI époderamiento

Signif{ca séparar a quien tiene en su poder la cosa de &1}.
No:escorrecéo que se trata de separarlo de la cosa, porque
bien puede éer aepararlo fisicamente de elia, pero conser
vando su di%ponibi]idad material. Por lo tanto consiste @
una ruptura%de esa relacion de poder, que le permita custo
diarla, disérutar]a de acuerdo con el derecho especifico ,
que tuvieragsobre eita.

El?Cédigo d%] 36, hablaba de sustraccidén; al dar la nocidn
def presenté delito equiparamos esa expresidon al apodera
miénto. Eniverdad los tratadistas opinan que significa 1lo
mi#mo respeéto de la conducta que se estudia, aunque puede
apﬁeciarse dna connotacion menos fuerte en la palabra sus
tr%ccién, qée seguramente decidido al legislador de esa €po
ca.para tomgr]a para la definicidn legal del hurto, reser
vando la de|apoderamiento para el tipo penal, "“robo", que

ahora como veremos ha desaparecido.

|
|

™y
)



l
|

Tampoco sigbifica el apoderamiento o sustraccidn el sdlo
desp]azamiehxo fisico de la cosa, aunque la accidn la
con]]evé, phes se trata de un desplazamiento de la esfe
ra de poder, y trasladandola fisicamente de un lugar 0
tro, puede aln estar dentro de esa orbita. Es el caso
de quienes entrap a una residencia y reunen los objetos,
de valor que estan en las diversas dependencias, pero no
logran sacarlo fuera de ia casa por el sbrprendimiento o
sus moradores, All1i no podemos decir que se apoderan de
los objetos, aungue los removieron de sus. lugares. No se
aa entoncesleste elementc y el delito no se podré repu
tar perfgctb”

No importa ia brevedad o fugacidad del apoderamiento. Es
frecuente que 10s 'raponeros" . emprendan ia huida con su
botin al verse perseguidos y alcanzados, la boten a un
lugar donde difﬁci]menfe se pueda recuperar: alcantarila
potrero, etf. En estos casos la cosa solamente estuvo a
su orbita de poder, escasos momentos, pero los suficien
tes para dfsponer extraviarla. Aln en el caso de que se
recupere para su derecho habiente ha existido el apo
deramientopor parte del ladrdn. Sin 1mpor£anc1a la fuga

cidad de ello.

De las doctrinas esbozadas al hablar del apoderamiento =

!

tomd la de ."ablatio" .’ Es ella la que mis se ajusta a &

28



.moderna no$16n de] hurto. Aprehender solamente la cosa

| - - —
) tras]adar]a fisicamente pero sin sacarla de la esfera
de poder de su poseedor, son acciones que no implican a
i
poderamiento osustraccidn, sino intentos de ello, por

1o que debén quedarse en el campo de las tentativas las

conductas hasta alli desarrolladas.

Pér'otra mrte, colocar la cosa en lugar seguro, O dis
frutarla efectivamente, no son circunstancias necesaria
para ‘la coﬁfiguracidn del apoderamiento. Esté se rea
liza por el gobierno que el agente tenga sobre la cosa,

asi sea fugazmente, siendo indiferente que la haya per

; |
dido o al haya guardado en sitio seguro, o efectivamene

la haya ap}ovechado.

t i
I

2.1.2. Cbsa mueble ajena

E1 objeto ﬁateria] del hurto es real. Una persona no
puede ser burtada; podré sér raptada, secuestrada o de
tenida arb%trariamente. No obstante en la antiguedad,
estlaviétaé los esclavos podian ser hurtados, 1o gque se
exp]ica.po} la concepcidn de cosa que de éllos se te
nﬁa. %
i
|

Tiene este objeto material una doble cualificacidn. Por
| _

una parte,i]a natural de ser mueble, y por otra, ta Jju
ridica ‘de ajenidad. No puede en consecuencia habér hur

'
|
!
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to en cosas inmuebles ¢ en bienes propios.
|

!

|

|
La primera cualificacidon es apenas natural, pues conlle
vando la conducta estudiada en el punto anterior,un des

plazamiento fisico de la cosa, é&sta debe ser susceptible

de trasladacidon, y precisamente tiene esta posibilidad

por definicidn los bienes muebles (articulo 655 del C.C.).

Existe una divergencia del concepto mueble en materia E
ng], de la civil, , en la ﬁue se excluyen cosas que sien
do mueb]eslpor natura]eia, se reputan inmuebles, por
la adhesidn a inmuebles, (drboles) o por la destinacidn
al uso, cultivo o beneficio de inmuebles ( uéensi?ios,a
nimales, etc.). Para el derecho penal basta que -sean
muebles por naluraleza, siendo indiferentes las circuns-

tancias anotadas.

"En el Proyecto del Cédigo Penal Colombiano de l.978,lse
lee en el inciso segundo del articulo 499, que consagra
el tipo peha] del hurto: "Para los efectos de la ley
penal se cpnsideran<tamb1én como cosas mueble 1la ener
gia eléctrica y toda otra que tenga algian valor econdmi

co.

No era necesaria, por exageracidn casuistica la anterir

disposicidn, la que acertadamente no aparece en el Codi
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|
go del 80?:pero vale la pena citarla por la expresion que
es del pen§amiento del legisliador, que refleja la tenden-
cia de la ?octrina Yy de Ta Jurisprudencia frente a este
pfob]ema pérticu]ar..

2.1.3. Propbsito de aprovechamiento

Ingrediente subjetivo de este tipo penal, denota la fina

lidad que debe existir en el agente.

Es el 1lamado "animus lucrandi", o d&nimo de lucro que
debe mover la conducta del sujeto activo.

Si existe otra finalidad, por ejemplo, la de vengarse o
la de saciar la envidia, destruyendo la cosa, para 1o
cual se apodera de ella, no se da el ilicito en estudio,

sino otro, en este caso el dafio.

”En el anterior c6digo, el -articulo 397 que contenia 1la
fﬁgura deiihurto incluia ia expresion: "....sin el con
sentimiengo del duefio", 1o cual era absurdo, pues de ha
bér]o, tenﬁriamos la entrega como forma del désp]azqmien
to patrimohia], 10 cual desvirtuaba el apoderamiento 0

sUstracci@n de la cosa".3

3 TOCORA, Luis Fernando. Derecho Penal Especial,ps. 80

y 81.
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2.2. CLASES DE HURTO

2.2.1. Hurto calamitose

Configura una de las modalidades del hurto calificado, y

.se caracteriza por el hecho de ser cometido con ocasion,
y aprovechamiento de las facilidades resultantes de wuna
calamidad o desgracia generales; tales como inundacidn ,

incendio, terremoto, hundimiento.
2.2.2. Hurto calificado o cualificado

Ain no existiendo fuerzas en las cosas ni violencia o in
timidacidon'ien las personas. El1 hurto puede ser agrava-
do en ta pena cuando se comete en determinados bienes(ga
nados, productos separados del suelo, mdguinas o instru-
mentos de trabajo) en determinadas circunstancias ( faci
tidades provenientes de un estrago, de una conmocidon pi

btica o de un.infortunio particular del damnificado).

2.2.3. Hurto de automotores

La frecueﬁcia con que en algunos paises se produce el
hurto o e? robo de automotores ha impuesto la necesidad,
de adoptaﬁ medidas encaminadas a impedir o dificultar e
sa clase de delitos, tanto si se reaiizan con el propb6-

sito de apropiacidn como si se ejecutan con simple inten

cion de uso; para el caso de hurto de .apropiacidn, como



I
$i se ejecutan con simple intencidn de uso. "~ Para éste
| P _

| ' ' .
se establecen penas superiores a las previstas para el

hurto de otra clase de bienes.

2. 4. ngto de uso

2.

!

| | .

Este puede ser propio o 1mprop1o E1 primero supone que
él agente1t1ene en su poder 1a cosa por habérsela _entre

éado al dueno y la usa contra la prohibicidon expresa del
|

|
éu 0, O hace.un uso distinto de aquél para el que es
|

taba autorizado; pero sin ningiin propésito de apropiaién
: i )

-

|
| ‘
Sirva de ejemplo el uso de aprovecho del acreedor, de ia

cosa que se le entregd en prenda. E1 segundo se refiere
T

' . | . .

a quien no teniendo la poseisdon de la cosa se apodera de

élla sin otro propdésito que el de usarla y devoiverla a
} N . .

su duefo.
i

|

Tal es el|caso de quien toma un vehiculo en la via pibTi
, _ .

ca sin autorizacidon de su.dueho para dar un paseo y rein

tegrarlo luego al lugar en que se apoderd de é&1.

2.2.5. Hurto defraudacion

Constituye un problema que se viene discutiendo en la
. {

doctrina y. que se deriva de la venta de 1la cosa robadafo

o

”«%’f-“s_v—s" £E3
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ﬁurtada que haga el autor del delito,

1
| ! ’
!
i

| .
A los efectos del hurto nada interesa el destino que el

- | . - S . .
sujeto ac§1vo dé a los bienes de que se apropid, Basta
con que se quede con elios, pero si ademds los vende 0

cultando ﬁu origen incurrird con respecto al comprador e

| " . . - .
un nuevo delito, de defraudacidon, ya que enajena como

1

propios bﬂenes ajenos. Se trata de un tema muy debatido

y no resuelto con criterio undnime.

o
2.2.6. Hiurto doméstico

i

|

I 1l :

|

Es el que {se comete por el aux1]1o de un sirviente o de
!

‘pendyente,de la victima. ‘Es una modalidad d?] hurto, a
gravado'pér el abuso de confianza. No todas las ]egis]a
giones coéfiguran este de]ito; Otras legislaciones in
q1uyen en!el hurto doméstico el que realiza un trabajor

A
en el locdl en que trabaja.

2.2.7. Hurto famélico

Del Latin fameiicus", éignifica hambriento. .Es el que =
| .

| i . . . : . s
comete para resolver una situacidon de hambre irresistible
¥, que por |[falta de medios econdmicos no puede Ser sakis

] . .

fecha de otro modo. ~Constituye-segﬁn algunos autores u

St

“ i3 i 3y ;\—%\*‘;—.i
5‘ [N “ML;\J b‘é

. i Q@BM@ FEG‘Q
X ' ’ ’ oot ia‘ ;!:,

na causa %e justificaciodn conoc1da .como estado de nece

sidad.
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232.8. Hurto rural

"E1 cometido en el campo y que afecta por lo comin a

i } <
productos agricolas o ganaderos".
| i

2.3.  RAPINA

| ,
V%mos a ochparnos en este capitulo del robo con violermia
olintimidaﬁién, conocido generalmente en la doctrina ba
j6 fa denohinacién de rapina. Esta palabra se empled pi
merp parafdar nombre a una figura juridica que no exisfe

en;nuestr& cddigo, propia del Cdédigo Italiano, la cual =

caracterija porque la violencia inherente a la sustraaion
es mas bién efecto que causa de élla. En Italia se la

cbnoce con el nombre de Strappo, diferenciandose . de las

otras modq11dades del hurto violento en que la fuerza se

ejérce diﬁectamente sobre la cosa é indirectamente sobre

Ta person% victima del hurto, que sufre sus consecuen -

chas por ierivacién. Md@s tarde por extensidn se aplicé

é esas otéas fofmas de hurto o del robo verificado con

ﬂid]enciaifisica o moratl.

1

i
! H
: 1
5 !

Como puedé verse la pena se eleva sensibiemente tratando
| I
 Ibid. ips. 80, 81, y 82.

vyt
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se de ese|delito. La razon no es muy dificil de suminis

trar: enjel caso no s8lo se viola el derecho de propie-'

dad, sino también el derecho a la seguridad personal, a

la 11bertqd individual o al honor.

Mayor es la alarma social, mayor la temeridad del crimi
nal, al mismo tiempo que resulta menos eficiente la ac

cion de la defensa privada.

"Substancialmente, el delito de rapifa es un verdadero
hurto: en consecuencia, para saber cudndo la infraccidn
estd consumada, hay que atender al hepho del apoderamien
to, prescindiendo de la circunstancia de orden cronoldgi

5
co que fija la efectuacidon de la violencia'.~
2.4. LATROCINIO

Los diccionarios juridicos caracterizan al latrocinio co
mo el habito de “robar", hurtar o defraudar. Es sinbnimo

de piltaje, rapifia, etc. o como hdbito de despojar al

I

i
1

'
1
[
1
i

o |

Enciclopedia Juridica OMEBA, ps.106 - 109.




projimo de lo que le pertenece o de defraudario en sus

intereses, practica frecuente del hurto y.del robo, la

actividad habitual del ladrdn o profesional.

(
!
i

con mayoriprecisidn dice Carrara - siguiendo a Bohemer-
gue el latrocinio es el homicidio cometido con el fin
de lucro. ;

ﬁara nosotros atendiendé la Ley Argentina. el latrocinio
és el homicidio cometido con el fin de apoderarse de 1la
cosa ajen%, o ejecutado por no haber alcanzado el resul-
tado que ge propuso al 1ntentér la sustraccion.

Como se véré mds adelante lo especifico de esta figura ,
eﬁ la exigencia en la pquuis;de1 autor de unaplural 1in
tencionalidad que se traduce en conexion ideoldgica del
homicidio;con el robo o con el hurto.

Hay aqui un desdoblamiento de intencidn criminal que tam
!
bién en otras figuras es asociado por e} Cdédigo a una

i
mayor punicidn,
Media, igualmente la necesidad de reprobar con el méximo

l » - . >~ . - -
de-energia l1a subversidon valorativa que importa instrumm

talizar el supremo bien de la vida al servicio de la con

secucion de ' objetivos delictuosos.

i i {: VT & ]
i f{ » Bmu._; d{'&ﬂiﬁﬁ ?
4 g ' ?M@“Gce

%’:{*ﬁ?ﬁe Wity
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2.5,  ROBO

Arrebatamﬁento violento del objeto y éste la sustraccion
fraudu]enta de 1. Hablo del robo cada vez que me re

fiero al- tipo que hace el Cddigo del 36.

Tradicionalmente las legislaciones han afectado el dis
tingo entre robo y hurto, que en un principio se caracte

rizaba por la aprehensidn ciandestina y violenta.

Los romanos la diferenciaron el Fur Latro y las partidas

[l

el robo del fruto diferenciaron al primero"como.una mane
ra de malfetria que cae entre fruto y furca" (partida.€p

tima,;tﬁt&]o XIII), al segundo como malfetria que hacen

los hombré; que toman una cosa mueble, ajena encubierta-
mente sin placer de su sefnor". (Partida séptima, titulo
XIV, Ley I), en cambio, pgrte de la doctrina y la 1legis
lacion éniienden que las circunstancias de las fuérzas,
en las co%as y la violencia en las personas, no son ele
mentos cogsecutivos de -.un delito autdonomo. sino, califi

éativos dé] hurto”.,6

()]

|
i
I
ProyecFo Tejedor, p. 389.

;
i
Vo
|
!
1

|
0
1
i

|
1
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"La ]egishacién alfonsina ]o describia diciendo "Robo es

una manera malfetria, que cae entre el fruto y fuerca"7.

Con 1o anterior se significa su esencia sustraccidn co

metida con procedimeintos iniciativos.

La figura dle robo al igual que el Cdédigo del 36 fenecid

el 29 de enero de 1.981.
2.6. ESTADO DE NECESIDAD

Es discutido en doctrina sobre la naturaleza de este fe
ndomeno juﬁidico, recibiéndose diversas denominaciones se
gin el criterio partiuclar de connotados tratadistas del
Derecho Penatl, refiriéndose a la causal que nos ocupa,el
articulo 25 inciso 3 de nuestro estatuto penal vigente |,
establece ‘que el hecho se justifica cuando se comete por
la necesidad de salvarse a si mismo o de salvar a otro c
dn peligro grave o inminente contra la persona no evita
ble de otra manera, que no se haya causado por obra
.propia y que no deba afrontarse por obligacidn profesio

nal. Como se desprende del contexto anterior consiste,

7 PEREZ, Luis Carlos, Op cit., p. 601.




i
I
]
!
|
!
i
i
|

en una situacion de peligro que amenaza los intereses de
. ~
unapersona en la cual el peligro no fué causado por el
|
agente y se evita con una conducta lesiva a los interees
y derechos de un tercero que pudo haber creado esa situa

cion de peligro aunque éste también ha podido ser provo

cado por las fuerzas ciegas de la naturaleza.

Segin expresiones de Servio Tulio Ruiz en esta figura ju
ridica se resuelve un conflicto de intereses entre quien
se enfrenta a un peligro que ha debido evitar y quien a
la postre sufrid las consecuencias de tal enfrentamien-

to.

La doctriﬁa y todos los fendomenos juridicos ha ensayado
muches puntos de vista sobre angulos diferentes en el
fundamento de este fendmeno que nos ocupa, asi encontrae
mos que Fichte opina que: "el derecho de necesidad estd

fuera de la orbita del derecho penal?

Kant considera que el estado de necesidad se justifica pr
razenes subjetivas, sostiene este autor que el hombre ra
tando de evitar un mal inmediato no se preocupa del mal

mediato (pena) que su acto:genera, la sancidon que se esta
| | .
blesca caTece en absoluto de finalidad y una pena inidtil
es 1njustff1cab]e.

i i
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Hegel también citado por Reyes encuentira el fundamento de

este fendmeno con el argumento de no permitir a un indi

yiduo salvaguardar su vida en peligro, seria negarle de

un golpe todos sus derechos.
2.7. ESTAFA

be acuerdo al ordenamiento legal 1a estafa que los romano
denominaron estelionato considerdndola un hurto impropio
es una esQecie de defraudacidon. Esta que es el género,es
uno de 10% tantos delitos contra el patrimonio ajeno, que
en perjuiéio del mismo tienen por objeto la obtencidon de
un;provecﬁo injusto.

i

i
El GédigoiPena1 no define al delito de defraudacion, se
limita a enumerar 1os distintos hechos que io configuran,
en-el artfcu]o, después de haber legislado la estafa que
es un cas& especial de defraudacidon, tan es asi que en es
-ﬁa G1tima :disposicidon legal se establece que e1_hecho con
éiste en defraudar a otro conforme a los medios que a
gontinUacfﬁn Yy en forma ejemplificativa enumera si bien
qdmfte'qu% el sujeto se valga de cualquier otro ardid 0

: | . P -
engano con 1o que sigue al Cdodigo Espanol de 1.870, esta

. AP - . .
expresion ifinal del articulo presenta extrahesa en una
1 -
i .
legisiacign penal liberal al decir de un autor. Pero no
se trata de que la ley admite una interpretacidn analdgi-
|

i
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ca sino que mediante dicha fdrmula se intenta dar cabida

i

a todas las formas o medios posibles de estafar.

Suele establecerse las diferencias que media entre la es
tafa y la defraudacidn, en la que insistimos media una
relacidon de género a especie en el momento en que el su

jeto activo obra dolosamente.

Asi si el 'dolo aparece antes o en el momento que se debe

cumplir el convenio, hay defraudacion.

Vale decif que en el primer delito desde su origen la re
lacion coétractual estd viciada por dolo mientras que en
la defraudacidn aquella es en principio valida. Por
eso se-diée que el dolo es anterior a la obtencidn de 1la
cosa en Té estata y posterior a dicha obtencidon en la de
fraudaciéﬁ; |

Qe 1o cuaﬂ resulta una mayor peligrosidad del estafador,

con respecto al defraudado.

. !

i |

Todo éstof desde el punto de vista tedrico, a diferencia

i
detl hurtoide] robo en los que no hay voluntad de la vic
tima para :entregar 1o sustraido en la estafa hay esa vo
|
|

|
luntad, pero viciada.
|
1
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Otra diferencia con el hurto o con el robo es que estos
I

solo pueden recaer sobre cosas muebles mientras que al

incriminarse la estafa se tutela todo el patrimonio de

las personas.

Con respe#to a la estafa en si, el propio Carrara reco
nocia la jmposibi]idad Qe definirla, destacando que era
‘imposible enumerar la veriedad de medios inventados por
ﬁa astucié humana para enganar y recuerda en igual sen
tido la disposicidn de las partidas.

bonstituy# un problema detehminar si configuran la es
tafa todo§ los enganos que iﬁducen o tratan de inducir
:en error‘a la victima. Y aqqi surge ia cuestidn de la
aptitud que tiene una clase de engafio determinado para
ser incurrir en ese error, y el grado de prudencia que

debe poner de su parte la victima en cada caso.

Cada véz mas se acepta ahora que no basta la simple men

tira sino que debe mediar también un hecho exterior ac

tos del sujeto, aparatocidad - o una mise enscene prepara

da por ei mismo que corrobore sus palabras.
!

H A
¢
5

'Con respecto a la cuestidn referente a si basta o no la
simple mentira como medio idoneo, Manzini entiende que

si aquella .véd acompafnada de otros elementos externos el

|
i
{
i
i



medio es idpneo.Si la mentira no vd acompafiada de esos ele
mentos, Si %] sujeto tieﬁe la obligacidn juridica de decir
le la verdah a la victima y no 1o hace,abusa de la confian
za que resulta del conocimiento de dicha obligacidn juridi
ca y por lo tanto induce enerror a aquelia. Pero si el a
gente no tiene la obligacidn juridica de decir la verdad y
la mentira es simplemente defensiva o éea destinada a res
paldar los propios intereses legitimos del sujeto, hay de
1ito, porque nadie estd obligado a decir la verdad sino se

la. impone una norma juridica, pero si ja mentira no tiene

cardcter defensivo hay engafio.

%];de]incuente debe valerse de un ardid o engafo, esto es
debe realizér un acto positivo que tienda a defraudar,

Si el engaﬁb estd en la mente del defraudado con anteriori
dad al hecho que se imputa al procesado y éste no lo saca
de}Su error; no hay delito. La mayoria sino al totalidad,
de. los auto}es sostienen este principio que Merkel expresa
con frase g}éfica: "Admitir ]q delincuencia por el simple
hetHo dei s%]encio,>corresponde a sustituir 1a obligacidn

de decir la verdad a la accidn positiva del defraudador”?

1
{
i
i

Ibid. ps. 234 - 235,
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2.8. DOLO

I

| - . Pl 3 .
La voz dolo que expresa fendémencs juridicos de Derecho Ci
vil, Penal, etc. deriva dle Latin dolus o del griego do
loa y significa cominmente engafo, fraude, simulacidn,men

tira.

En el ordenamiento Civil Argentino se reconocen tradicio-
nalmente tres acepciones distintas de la palabra dolo, a
las cuales podria agregarse otra, 1a‘del dolo como elemen
to en ciertos contratos aleatorios. En esa tripartita

clasificacidn, antes mencionada el dolo respectivamente:=

anaiizar

Como vivio de la voluntad juridica;

Cual eiemento de la imputabilidad en el incumplimientc
de Tas obligaciones derivadas de una decisidn privada T3ci

ta, y

en tanto el elementoc integrante del d2iito civil, en to

dos esos casos el dolo es un "hecho juridico” sea como ac

cidn u omisidn, aparezca o no como estado de conciencia, ¥y

también en todos ellos se dan al menos los tres elementos,
que menciona el civilista Aguilar: Disconformidad con las

normas que senalan la conducta 1icita del ordenamiento ju
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ridico, traduccidon del incumplimeinto de ua- obligacidn pre
l

existente, generacidn del deber de indemnizar el perjuicio
i

que se hubiese causado.

Refiriéndose al dolo como vicio de 7a voluntad jurjdica més

tomando la conducta en si c¢*tiene la siguiente definicion:

Accidon dolosa para conseguir la ejecuicdon de un acto, es to
da asercidon de 1o que es falso o disimulacidon de 1o que es
verdadero, cualquier artificio, astucia o maquinacion que

se emplee con ese fin.

2.9. DOLO BUENO E

Hay ciertaglcircunstancias que acémpaﬁan la comision del de
1ito y que la ley tiene en cuenta al agente del ilicito pa
ra ap]icqr la sancidon tales como la buena conducta anterior
al obrar por motivos nobles o altruistas, al obrar en esta
do de pasidn excusable, de emocidn determinado por intenso,

dolor o temor o en impetu de ira provocada injustamente.

DEfiniendo Xa buena conducta anteriof se puede decir que es
la manera cdmo el delincuente haya llevado su vida antes de
cometer el hecho punible; en una forma pacifica, honesta,de
dicada al trabajo y al cumplimiento de los deberes familia-

i

res y sociaies.
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Estos motivos que inducen al delito muestran, como ninguna

otra circungtancia, la anturaleza de la personalidad del
agente; si %1105 tiene claro valor social y moral, honor ,
patriotismo; caridad , es 10gico deducir que quien impulsa
do por ellos cae en el delito estd demostrando menos capa

¢idad delincuencial.

También son circunstancias apremiantes aquellas que impe
Ten angustiposamente a actuar y son excepcionales las de ra
ra ocurrencfa; pueden ser también de carédcter personal si
afectan directamente al agente o familiares si se refieren
a algin par%ente. La cual solio se aplica en el caso de
que tales circunstancias influyan en al ejecucidn del deli

to, no cuando constituye motivo o causa de é&1l.
2.10. ATRACO

Accidén de arrebatar lo ajeno reservada para objetos mueble

y mediante 1a sorpresa o mediante violencia sorpresiva.

Ané]izando ja destreza en el campo criminol”ogico, ha mar

cado la distancia entre 1 autor vulgar como el .mids humilde

de los de]ihcuentes que rompe una vitrina para hurtarse un

reloj y el ambiente calificado que pertenece a.la aristo-

cracia de los infractores porque solo se ocupan del mane
|

jo de ]]ave% falsas.

!
i

|
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La necesidéd de ser mas enérgica la tutela penal por ra
z6n de 1la q1stinci6n de la defensa privada es un fundaen
to del agrgvante al cometerse el hecho nocturno o en &s
pdb]ado, a%i como también en el hurto cometido en la no
che represénta un peligro para la vida y la integridad ,
personal y:e1 riesgo que se ocurre es mayor toda vez que

la oscuridad hace mis propicia que el delito cometido que

de en la impunidad.

Acerca de ﬂa definicidon de 1o que es la noche existen va
rias teoriés entre las cuales enumero: "La de Carmignani
para quien:la noche es un fendmeno astrondmico que prin
cipia con fas primera s sombraé que siguen el crepisculo
de la tarde y termina con las primeras luces deil alba".,
La de Ferri. Para quien la noche es un fendmeno més SO
cial que te]ﬁrico. segin &1 es de noche cuando hay caren
cia de 1uz:(so]ar o artificial) y de vigilancia.

“d con arm%s"decia el Cddigo Penal de 1.936. Esta cirans
tancia fue 'eliminada en el deceeto 100 de 1.980, La ra
:zdn estrib%‘en que ella se encuentra incluida en al causl

que describe el hurto calificado por la violencia.

: i
| . . . .
Personalmente comparto este criterio porque el hecho .de

estar armado,el autor es circunstancia que d& mayor auda
| ‘ : '

cia al deliincuente para la comisidn dle .ilicito.
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2.11.  PECULADO

i
i
H

Es el aprobiamiento oprovecho para si o en tercero que ha
ce le empleado oficial sobre bienes del Estado o empresa
0 institﬁciones en que éste tenga parte o bienes particu-
lares, cuya administracidon o custodia se le haya confiado

por razdon de sus funciones.

Peculado o enrriquecimiento ilicito? Es posible que con
unarigurosa técnica legislativa de caréacter penal como
"lo hace el doctor Peco se pudiera enumerar como delitos(e
pecificos claramente configurados cada uno de los hechos
0 mejor aﬂﬁ,de las formas due reviste el enrriquecimiento
11egitimosjde 1so magistrados o funcionarios pero desde
un punto de vista institucional y ante la necesidad de a
bordar Ias mayores sutilezas empleadas contemporaneamente
para ese enrriquecimiento, la voz o vocablo peculado nos
parece 1o mas conveniente y adecuado a la finalidad &tica
que la técﬁica del derecho debe cumpiir si le asignamos &

misma acepcidn que enrriquecimiento ilegitimo.

La verdad es que 1 enrriquecimiento indebido o ilicito de
loa funcionarios escapa hoy al circulo cerrado de las ca
]fficacionés juridicas tradicionales y usuales. E1 pecula
do puede no se concusidn propiamente dicha, ni exaccion m

mal versacidn ni cohecho y esto lo han demostrado y siguen

i
|
|
i



demostrdandolo los tiranueros de nuestra América.

No es necesario dar nombres porque eso es del dominio pi
blico por mucha que sea 1la propaganda de los dictadores
a su favor y el encubrimiento de las grandes empresas pe
riodisticas y de noticias al servicio del dinero, precisa

mente del dinero obtenido mediante peculados.

E1 simple abuso es ya un delito, pero cuando ese abuso se
comete paré enrriquecerse en cualquier forma gue sea, ad
quiere proporciones imprevisibles.

El emplead6 o funcionario utiiiza el poder o la presurcion
de poder o:de la autoridad como agente espegial del prin
cipio de autoridad y 1o hace precisamente mediante actos
que adulteran ese principio que 1o convierte en algo bas
tardo y repugnahte a mads de que en vez de perjudicar a un
individuo determinado o de afectuar un interés particu-
1a} perjudica a la sociedad entera y afecta al interés co
mﬁﬁ 1o que significa multiplicar indefinidamente la grave

dad del defito y de sus consecuencias.

2.12. CHANTAJE

1
1

Consiste este delito en la violencia psiquica que se jer-
|
ce .sobre una persona para que haga algo o deje de hacerlo

mediante la amenaza de un posibie perjuicio contra su ho
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1
e ! oy . .
nor; o €1 de su familia 0 en perjuicio de su propia e
9

conomia".
2.13. SAQUED

Del verbo saquear, apoderarse violentamente generalmente

los soidados de 1o que hallan en un paraje.

Entrar en una plaza o lugar robando cuanto se halla a su

paso.
2.14. ABIGEATO

Etimologia: Del Latin Abigeatus derivado de ab agere ( €
char por delante , arrear, aguijar), voz que se usaba pa
ra designar la Torma material con el cual se consuma el

hurot de animales que -no se cargan al hombro para llevariz.

Sindbnimos: Hurto de ganado, cuatrerismo.

Concepto Sumario: El1 abigeato o hurot de ganado es el cam

po, en ia generalidad de las legislaciones constituye una

S | .-
CUELLO COLON, Eugenio. Derecho Penal, parte especial,
' Barcélona-Editorial, 1.972, Tomo II p. 825.



|

|

|
forma ca]iﬁicada (agravada) del hurto.

|

|
E1 Derecho [Romano dictd normas especiales sobre el abigea
to seglin 1o muestran las leyes del Digesto. Para que hu
biese abigeato era preciso que el ganado fuese sacado del
pasto o del establo. Ademds, que se hurtase por lo menos
un caballo o dos asnos o vacas, o cinco cerdos, o diez
ovejas o cabras. Para l1legar al nimero requerido se su
maban los animales que un sujeto habjfa hurtado alin en tiem

pos y lugares diferentes y en perjuicio de varios.

E1l hurto de un animal errante, aislado o momentdneamente a
bandonado, ‘no era abigeato. Eran circunstancias agravane

el empleo de armas, la aociacidon, la repeticidén del delitc

E1 rogor de las penas variaba segiin al gravedad o frecuen-
cia del hecho y la condicidén social del deiincuente, puiien

do llegar hasta la muerte.

Las penas variaban segiin los casos. Correspondia la muer
te si el ladrdn era consuetudinario o si se huvrtaba una
grey la se formaba de diez ovejas o mads, o cinco cerdos, o

cuatro yeguas u otras tantas bestias nacidas de ellos.

1
i
|
i
i

La pena era mds leve si el ladrdn no era habitual o si el

nimero de los animales hurtados no alcanzaba a formar Grey.
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2.15. CLEPTOMANIA

|
Es el término con que Mark denomin6é al deseo angustiante

de apoderarse de un objeto ajeno, por 1o general sin va
lor ni utilidad, a pesar de la resistencia dle enfermo ,
que en plena conciencia lucha con &lhasta que el acto se

realiza, dejando un alivio a su autor,

Si el Cdédigo Penal adopta un criterio psiquidtrico-psi-
coldgico-juridicopara definir la inimputabilidad, siendo
necesario aﬁemés del dictamen peicial sobre la anomalia

psiquica, la comprobacibén de que &sta impide al sujeto ,
i r

comperender la criminalidad dei acto o dirigir las accio
nes, es dificil <clasificar entre los inimputables a 1bDs

cleptémano.

Por otra parte ateniéndonos at la definicidn de Mark y a
jujcio del Nerio Rojas , concluimos en que el afectado
por el mito cleptomaniaco comprende perfectamente la cri
minalidad dé] acto y aunque sufre por ello lo comete lie
vado por una obsesién impulsiva, estando viciada la Vo -
Tuntad.

Es evidenteJe] escepticismo con que 1a doctrina y la Tle

. . - l - .
gislacion ggnera] acepta éstos supuestos. Citaremos en



I

|
este sentidé a Antheaume, Juquellier y Vinchon. Nerio Ro
jas rea]izq junto a cuatro de sus discipulos una minucio-
sa investigacion de antecedentes respecto a esta enfermahd
0 mito pudiendo deducirse de la misma la justesa de la po
sicidn escéptica que adoptan los autores. Sin embargo pue

de aceptarse la posibilidad en casos de excepcidn.




ESTUDIOS



ESTUDIO 1. DIFERENCIA ENTRE LA VIOLENCIA Y EL
APODERAMIENTO

Entre la violencia y el apoderamiento debe existir una re
lacidén de medio a fin para que se pueda hablar juridica-
mente de rapifia. Si el propdsito de hurto es posterior a
las violencias ejercidas sobre una persona con una inten -
cion originah enteremanete distinta no‘habré rapina. En
|
ese caso existirdn dos delitos: amenazas o ataques a la
libertad personal por un lado y hurto por otro, cuya pena

lidad se rige por los principios generales de la concurren

cia.

En otros términos para que la violencia unida a la sustrac
cion le imprima al hurto el cardacter de una rapifa, es
preciso que se verifique, exclusivamente para iniciar el a
poderamiento, para consumarlo o para transportar 1la cosa
proveniente del delito o para obtener la impunidad.

|

|

: | |

En los demds| casos la violencia tanto cuando se exteriori-

|
I - . .
za bajo formas de amenazas como de restriccion a la 1liber



personal, como de lesiones, (hipétesis también posibles co
,

mo veremos después) d&@ origen a dos delitos netamente di
1

I
ferentes, egtraﬁos en absoluto a la estructura juridica de

la rapina.

La violencia puede ser fisica lo mismo que moral; la pala
bra violencia denota el primer género de constriccidn y el

vocablo amenaza el Gltimo.,

Son ejemplo de violencia fisica el hecho de arrojar a un
sujeto al sde]o, el de atarlo, el de encerrarlo en una ha
bitacién, el de 1nh1bir1¢'sus movimientos, el de empujarlo
el de apretér]o y- otros ﬁuchos de carédcter semejante., Los
autores se hallan tambiénipor lo general contestes en in
cluir a }a»éategor?a de vio]en;ia fisica el empleo de a
nestésicos, icomo el é&ter o el cloroformo, destinados a im
pedir que la victima oponga una resistencia activa a la
've#ificaciéh del delito. Vfo]encia'moral, en cambio, -es
toda cohercidon de orden subjetivo que se ejerce sobre un
individuo con el fin deobtener su pasividad frente al des

I

"pojo de que'‘se le hace victima.

La intimidacidén es de naturaleza proteiforme, puede por
consiguiente afectar modalidades diferentes, la vida, el
honor,{]a 1Fbertad, los bienes, todos estos derechos sepa
rada o:conjbntamente pueden servir de balnco a las amena

zas. i
|
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La 'ley exige que estas sean de grave dafio inminente.

De '‘acuerdo con ia palabra de la disposicidn, si el mal con

que se intimidase fuera leve en vez de rapifia habria hur
= |
to simple.

La gravedad de la amenaza sin embargo debe entenderse _.en

un sentido muy relativo. Su mayor o menor trascendencia,

depende de factores variables relacionados con el sexo,con

1
b

la edad con:la psicologia de 1a victima, y que el buen sen
tido prescrfben +se dejen 1ibrados a la soberana aprecia
cion de los 'tribunales. Laanenaza que resulta banal y si
se quiere rfdicu]a y pueril juzgada con relacidén a un hom
bre de anteéedentes viriles, puede revestir una extraordi-
naria gravedad tratdndose de una mujer, de un nifio, y has
ta de un hoﬁbre de un temperamento muy impresionable,

Los autores;convienen de una manera general, que ‘es grave

1

toda amenazé que ha surtido el efecto deseado.

Esta doctriﬁa es bien razonable, cuando el mal que ha he
cha entrever al sujeto ha producido en su animo la impre -

sidn deseadq équé mé&s se quiere para admitir que es grwe?
' 1
: l
i |

La energia de una causa con nada se prueba mejor que me
|
- - 1 - . N
diante 1la 1qten51dad de sus efectos.

!
i
|
|
|

| -

‘ ! - - ,_'._ N © s N e N

| e |
Tano. . L
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ESTUDIO 2. FIGURA DEL ROBO EN LA ANTIGUA LEGISLACION

Esta conducta estaba regida por los articulos 402 y 403
(Este hacia extensivas al robo, los agravantes y atenuan

tes del hurto) 404 y 405 cb6digo derogado,

El articulo 2 de 1a Ley 4 de 1.943, articulos 8, 9 y 11
de l1a Ley 21 de 1.973, . Esta figura deiictiva tenfia en

el cddigo la misma estructura del hurto.

Para ubicaria como tipo diferente sélo se afiadia l1a cir
cunstancia de violencia o la amenaza contra ias personas
o fuerzas sobre las cosas, bienten e- proceso de ejecicin
o después p%ra asegurar el producto o la impunidad. Es
convenientejac]arar que.el nuevo cddigo no hace relacidn

a la amenaza porque queda comprendida en la violencia.,

La doctrina y la jurisprudencia habian abogado porque se

suprimiera de la Legislacion el tipo de robo como figura
] T

autdnoma pubs 1o que habia dado individualidad juridica,

era la violencia que deberia operar como circunstancia ca



lificadora del hurto.
i

1

Y tomando ejemp]o de otras legislaciones (Francesas e I

taliana) se optd por suprimirlo en sus dos modalidades:

Simple y calificado, (articulo 402 y 404 del Cédigo de
1.936) pasando sus ingredientes a calificar el hurto (ar
ticulo 350 del Cédigb Penal actual) o a operar como cir
cunstancia de agravacidn primitiva ( articulo 351 nume

ral 9 Ibidem).

No debe olvidarse qué el robo simple consistia en el apo
deramiento -de una émsa mueble ajena, sin el consentimen
to del duefio por medio de amenazas o violencias a las Er
sonas 0 a las cosas 5ara hacérsela entregar o aprovechar
la debilidad de la victima con el dnimo de sacar provano
o gabela, segln 1o preceptuado en el articulo 8 Ley 21
de 1.973 (articulo 402 Cédigo Penal de 1.936 y 2 de 1la
Ley 4 de 1.943). |

E1l robo tomaba cuerpo con circunstancias violentas rea
les D“fﬁctﬁ;ias'que-hac?an~supremamentejgravosa la situa
cion del agente, 1o que did lTugar a muchas polémicas so
bre ésta figura. Hasta se 1legé a sostener que no era
tipo indepeﬁdiente sino que los numeraies 1 al 4 (articu

105404) contenian agravantes del robo simple.
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La Honorab]é Corte Suprema de Justicia en diversas opor

tunidades sostuvo tesis contradictorias en la interpreta
cion del contenido relativo a robo, ya que no podrian ex

plicarse porque desviarian su objetivo verdadero.



ESTUDIO 3.5 DIFERENCIAS ENTRE LOS DELITOS CONTRA LA PRO
PIEDAD DEL:CODIGO DE 1.936 Y LOSIELITOS CONTRA EL PATRI
MONIO ECONOMICO DEL CODIGO DE 1.980

En el C6digo de 1.936 eran delitos contra la propiedad el

hurto, el fobo, el diantaje y otras defraudaciones.

E1 Codigo de 1.980 suprimid el robo como tipo autdnomo,con’

virtiéndolo en un hurto calificado.

E1l Estatuto Colombianoc, como hemos visto, al trasladar las
razones de los redactores del proyecto, respeta una tradi
cidon nacional y describe 1los dos grupos de infracciones &
cdapitulos separados, el primero para el hurto y el segundo
para el robo, entendiéndose por este Gl1timo un hurto cali
ficado porlla fugrza que se hace alas cosas, para apoderar
sé de e]]a;, o por la violencia o el constrefiimiento a las
personas a fin de quitdarselas, 1o mismo que el abuso de
la debi]id%d de un menor. Con:-excepcidon de una modalidad,

el concepté actual es de anteriores textos, por ejemplo el

de 1.980 en su articulo 771; "comete  robo el que quita 0

!
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toma 1o ajeno con violencia o con fuerza y dnimo de apro

piérse]o"%q :

Las Legislaciones actuales de nuestro cododigo Penal en

marcan esta figura juridica en el mismo capitulo y 1o
denomina hurto y hurto calificado, teniendo 1os mismos e

lementos del robo, su misma naturaleza, sus agravantes ,

sus atenuantes, en fin tiene la misma forma del delito

de robo. Con la dnica diferencia que cambia de denomina

cion y los tratan en el mismo capitulo.

1

10 PEREZ,:Luis Carios. TRatado de Derecho Penal, Tomo V

Editorial Temis, 1.974, p. 601.
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3. LA PROPIEDAD ES PILAR FUNDAMENTAL DE LA SOCIEDAD

En la estructura de la sociedad hay dos fundamentos indis
pensables: ija familia y la economia, tratdndose de funda
mentos materiaies, y por ello no nos referimos a funda

mentos de orden religioso, moral, psiquico, educaciin,etc.

De augellos. primeros fundamentos el econdmico es sin duda
de mayor importancia sustentacional y estda organizado a
base de la propiedad privada, al menos en el sistema demo

crdtico-capitalista que vivimos.

Todo aquello que atente contra la economia, atenta tam
bién contra 1a estabilidad social. DE iaqui que los de
litos contra la propiedad son practicamente los més perju
diciales. #Asi 1o entendieron cuando los antiguos acorda
ron bdrbaros tormentos paré castigar hasta leves atenta
dds contrai1a propiedad privada como el mufi]amiento de
_1% mano- i%quierda para el ledrdn que por primera vez se
aaropiara Je lo ajeno y el mutilamiento de la mano dere
cha parafq@ien lo hiciera por segunda vez y la pena de

muerte para la tercera vez. |

1
i
[
i



MARCO FILOSOFICO



|
|

|
Es verdad qhe el humanismo ha introducido en el derecho
inimputabilidad del estado de necesidad que benignamene
ha subdividjdo este delito en robo, hurto y estafa,pero

esta divisidén es mas dialéctica pues el denominador co

min de esta$ divisiones es el delito contra la propiaad

La sociedad sale perjudicada en sus fundamentos con wal
guiera de esos delitos y por eso a todos los rechaza pr

iguat.

3.1. EL HURTO ATENTA DIRECTAMENTE CONTRA LA ECONOMIA
FAMILIAR

|

Segln el anterior argumento el hurto que es la sustrac-

cion- pacifica de 1o ajeno sin 1a voluntad de su duefo ,

atenta contra la canasta familiar, pues esta es resul

tado de 1a economia familiar y el hurto se dirige al me

noscabo -de la propiedad privada de la familia, ocasiaan

do por ello lesiones que pueden ser graves a la esta

bijidad de la familia.

3.2. CASOS EN QUE EL HURTO ATENTA CONTRA LA ECONOMIA
NACIONAL

Pero no es solo contra la economia familiar el atentado

que causa el hurto, m&s en veces llega hasta malparar a
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la administ%acién nacional, como ocurre frecuentemente en
los hurtosécontinuados que practican los funcionarios o
ficiales en; las dependencias con cartera, lo que en fin
de cuenta r%vierte en perjuicio de la sociedad pues fla
queando e] Erario nacional flaquerdn también los servicio

piblicos, principal finalidad del estado.
3.3. HURTOiDE PERSONAS 0 SECUESTRO

Este hurto es sin duda una calamidad social que poco a po
co nos van imponiendo las fuerzas guerrilleras violadoras

del orden piblico.

Este clasificado hurto recibe el nombre de secuestro y su
tipificacidn es muy distinta del hurto de cosas, por lo

que no 1o tratamos en el presente trabajo.
3.4. SECUESTRO DE COSAS

Se confunde con el hurto de cosas pues en realidad es muy
distinto, eh el hurto de cosas la apropiacidon de ellas tie
ne como finalidad hacer de ella uso o disfrute personales
en tanto que el secuestro de cosas consiste‘en una sus
traccidon temporal del dominio que el propietario tiene so
bre 1a cosé pero con animo de restituirlo; es pues el pa

réntesis que se le abre a una propiedad qué luego se quie
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re devolver a su duefo.

!
1

Este caso eSpecia] no To contempla nuestra legisiacidn

penal y asi. 1o confunden con el hurto de cosas.
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4. NOCION DE INHIBICION

1 . :{1
En criminologia Critica se entiende por tal todo impedimen
' | . .
to' que sufre la psiquis en el ejercicio de sus facultades
1 ! .
asi por ejehp]o, una enfermedad mental es un impedimento,
|

que sufre la psiquis para la exacta comprehensién de las

ideas; la 1gnorancia, porque.entorpoece el recto conocimen

?

to de un aspnto juridico, es también una inhibicién.
: oo
' |
! |
En: general sson inhibiciones todos 1os probliemas de cual
quier orden que se le presentan al individuo, que entor
peten el ej@rcicio:nonma] y razohable de su consucta. E

. ! . _ . <
11b se .debe a que la psiquis al captar desviadas, confu

sas o en cualquier forma defectadas las ideas abstractas
1 -

que el entendimiento le presenta, dispone en la voluntad

]ale3ecuc1on de actos .que resultan igualmente defectados11

|
|
1
|

11l SoCARRAS R. Pedro U. Teoria de las Inhibiciones, Uni-
; vernsidad Libre, 1.974, p.10.
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4.1. EL HURTO ES ORIGINADO POR UNA INHIBICION PSIQUICA

I

|
i
i
!
|
i

E1 hurto esioriginado por una inhibicidn psiquica presio
nada por un? inhibicidon econdmica. E1 furtario por 1o
generai,'deéa]guna manera no tiene un concepto c]afo y
preciso del.acto de sustraccidon de 1o ajeno o con el que
perjudica la economia.de los demas, y 1o induce a este

acto aigin problema econdmico que é1 tiene.

4.2, ESTA INHIBICION INCIDE DIRECTAMENTE EN LA
RESPONSABILIDAD DEL FURTARIO

Las inhibiciones mencionadas inciden directamente en 1la
responsabilidad de suiacto delictuoso como quiera que 1la
~conciencia (apreciacion-de Ja psiquis o analisis moral
de su acto). Mantiene un desequilibrio entre conducta mo
ral y su estimacidn particular, desequilibrio que cons
tituye -una inhibicion psﬁquic;, de donde su responsabili
dad estd graduada por la mayor, media o minima intensidad

de tal inhibicion.

Es de notar que nunca una inhibicidon cae sobre la Psiquis
la acompaﬁa:una serie de otras inhibiciones como la de
fiéiencia de cultura, el medio ambiente degenerado en
quele] furtario ha crecido, una posible heredo sifiiis

etc.
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! 5. ARTICULOS PERTINENTES
|

5.1. . ARTﬁCULO 349 DEL CODIGO PENAL. HURTO

"E1 que se apodere de una cosa mueble ajena, con el propd
sito de obtener provecho para si o para otro, incurrira en

prisidn de uno (1) a seis (6) afos".
5.1.1. Comentario

E1 nicleo de este articulo es apoderarse de una cosa. mue
ble, y el compiemento finalista es el propdsito de obte
ner un provecho para el ageﬁte 0 para un tercero. Se ex
cluye asi c@a]quiera finalidad, la diferencia entre hurto
y 1atrocinié subsiste en el presente, mas este GUlitimo de
11#0 con e];nombre de hurto agravado, asi pues el latroci
nio ha veniao ha ser suceddneo del delito de hurto agrava
do, 1o que éna]izaremos en el Marco Analiticc.
i

{
1
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5.2. ARTICULO 350 DEL COPIGO PENAL. HURTO CALIFICADO

1

"La pena séré prisidon de dos afios a ocho anos, si el hur
to se cometiere:
. i

Con violencia sobre las personas o las cosas.

Colocando a ta victima en condiciones de indetension

0 inferioridad o aprovechdndose de tales condiciones.

_ Mediante penetracidn o permanencia arbitraria,engafiosa

o ctandestina en lugar habitado o en sus dependencias, in

mediatas, aunque'alli no se encuentren sus moradores.

— Con escalamiento, o con llave sustraida o falsa, gan
zla o cualquier otro instrumento similar, o violando o su

perando seguridades electrdnicas u otras semejantes.

La misma se apiicard cuando la violencia tenga lugar inme
diatamente después del apoderamiento de la cosa y haya si
do empleada por el autor o participe con el fin de asegu-

rar su producto o la impunidad.

5.2.1. Comentario

‘Estamos totalmente de acuerdo con 1o prescrito por la ley.

1
|

'
)
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5.3. ARTICULO 351. CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION PUNITIVA

"La pena imponible de acuerdo con los articulos anteriore
!

se aument%ré de una sexta parte a la mitad si el hecho
| |

se cometiere
|
:

|
Aprovechéndo calamidad, infortunio o peligro comirn.

Aprovechéndo la confianza depositada por el duenc, pce

seedor o te@edor de la cosa en el agente.
Va]iéndoée de la actividad de inimputabie.

.Por persona dizfrasada, o aduciendo calidad supuesta,c

simulando autoridad, o invocando falsa orden de 1a misma.

_ +Sobre equipaje de viajero en el transcurse del wviaje
o en hoteles, en aeropuertos, muelles, terminaies de trans

-pofte terrestres u otros lugares similares.

Sobre vhiculo automotor, unidad montada sobre ruedas o

sus partes importantes o sobre objetos que se le lleve m
elios. !

Sobre oﬁjeto expuesto a ia confianza piblica por ne

cesidad, cqstumbre o destinacion.
|

i
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Sobre cerca|de predio rural, sementera, productos separa
]

dos del suejlo, ‘mdquina o instrumento de trabajo dejado

en el campo, o sobre cabeza de ganado mayor o menor.

|

De nochelo en lugar despoblado o solitario.

Con destreza, arrebatando cosas u objetos que las per-

sonas lleven consigo; o por dos o mads personas que hubie

ren reunidoi o acordado para cometer el hurto.

Sobre efectos y armas destinadas a ta seguridad Yy de

fensa nacionales.

5.3.1. Comentario

Articulo 35i numeral 6 Cddigo Penal.

1] i

La conjuncidn "o0" deja sin sentido a sus partes importan

tes;este analisis sintactico 1o haremos en el Marco Anali

tico.

5.4.  ARTICULO 352. HURTO DE USO

i

Si el apoderamiento se cometiere con el fin de hacer usc

de la cosa y se restituyere en término no mayor de vein
1
1
ticuatro horas, la pena respectiva se reduciréd hasta an Ta
. i ,
mitad. i :



|
|
|
Cuando la cosa se restifuyere con daho o deterioro grave,

i s
la pena se reducird solo hasta en una tercera parte.

| .
|
|
1
|

5.4.1. Comehtario
Articulo 352, inciso 2 del Cddigo Penal.

Este inciso 2 habla de la restitucidon con daho o deterio
ro grave, mads no determina con exactitud qué daho o con

qué gravedad de deteriorc.

Por otra parte estimamos que no le sea posible a la ley
establecer esa medida; no obstante ello es indispensable,

para justa sentencia del juez.
5.5. ARTICULO 353. HURTO ENTRE CONDUERNO

Las penas entrevistas en los articulos anteriores, se dis
minuirdn de una tercera parte a la mitad si el hecho se
cometiere por socio, copropietario, comunero o herederd R
“sobre cosa comdn indivisible o sobre cosa comidn divisibe

excedienlo su cuota parte.

5.5.1. Comentario

Articulo 353 del Codigo Penal.

Sin comentario atguno.
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5.6. ARTICULO 354 DEL CODIGO PENAL, ALTERACION, DESFI
! !
GURAQION Y SUPLANTACION 'DE MARCAS DE GANADO
E1 que aTteqe,desfigure 0- suplente marcas de ganado ajeno
o marque el que no le pertenezca, incurrird en prisién de
seis meses a dos afnos y multa de dos mil a cincuenta mil

pesos, siempre que el hecho no constituya otro delito.

5.6.1. Coﬁentario

1

Alteracidon, . desfiguracidn y suplantacidn de marca ds

ganado.

1
'
T

t

Basta el subtitulo de este articulo para darnos cuenta que .

no se trata en-é1 del hurto de ganado, ni mayor ni menor
(abigeato yicuatreros), omisidn que analizaremos en el Mar

co Analitico.
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6. ARTICULOS COMENTADOS

6.1. ARTICQLO 349 DEL CODIGO PENAL

No considera otros propdésitos que el derecho individual o

para terceros que tenga el agente, la omisién de otros go

i |
!

positos acarrea probtemas la aplicacidon de la justicia.

i
No sdlo apoderarse de una cosa ajena en este propdsito,es

delito también como cualquier otro, por ejemplo: con el

I

fin de causdrle dafio a una persona, como seria la inten
cion de que;una dama no luzca una joya en ﬂn acto social,
una amiga eﬁvidiosa ]a.sustrae y después la devuelve. €Es
verdad que- el articulo 352 (hurto de uso) trataria este

dejito, pero €1 se refiere al uso de la coéa hasta fija

un: término de veinticuatro (24) horas para la restitucién
y éste no es el caso que contemplamos, pues aqui no hay

uso sino detencidon de la joya.

Existen otr?s muchos propdsitos distintos al provecho, co
|

mo si a]guién llega a un almacén y se sustrae un vestido,
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|
I
|
solamente para tomarle datos y medidas de su moda, que

!
lTuego exp]oﬂar?a haciendo ‘otras iguales, y devolviéndolo
antes, tampoco hay uso, ni provecho del vestido, sino de
| .
la oportunidad de la moda, la que por otra parte esta

destinada al piblico.

Este andlisis nos lleva a proponer una supresidn de este

articulo, cdmo 1o haremos en las conclusiones,
6.2. ARTICULO 350 DEL CODIGO PENAL

Sin comentarios.

|
h

6.3. ARTICULO 351 DEL CODIGO PENAL, NUMERAL 6

ET nuemral 6 del articulo 351 contiene una deplorable po
breza sintdctica, 1o que demupstra un ligero andlisis gra
‘matical: La frase 16gica comienza"circunstancia de Agra‘

vacion punitiva" y los numerales corresponden a los obje

tos sobre los cuales recaen esas circunstancias anotadas,

"Los articulos anteriores". En el numeral 6 recaen sobre

..:++.. Unidad montada sobre ruedas, y "sus partes impor
tantes" no sabemos si, es que la unidad montada lo esta
sobre sus partes importantes o partes que sobre las parte

importantes. recaen las circunstancia§.
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Ciertamente |que este error sintdactico no acarrea graves

'con§ecuenci§s juridico-penales, pero les dice mucho de

un documento pdblico de tal importancia como el Cédigo
| :

Penal. Proqonemos soluciones en las conclusiones.
!

|
6.4. ARTICULO 352 DEL CODIGO PENAL. INCISO 2
i

Este inciso 2 habja-de la restitucidén con dafio o con ‘de
terioro grave, mads no determina con exactitud qué dafo,
0 con qué gravedad de deterioro. Pbr otra parte estima-
mos que no fe sea posible a 1la ley establecer esa medida
no obstante‘e]1o.és indispensable para la justa sentencia

del juez.

6.5. ARTICULO 353 DEL CODIGO PENAL
Sin comentarios. -
6.6. ARTICULO 354 DEL CODIGO PENAL.

Como podemes darnos cuenta en el comentario que se .hizo
en.el Marco Legal, no es mucho lo que el legislador nos
‘ofrece en cuanto a especificarnos con certeza absoluta 1la

‘interpretacidon de la ley con relacidon a este articulo.

Nos deja un-vacio enorme y claro ante los ojos de cualupier




ciudadano al;contemplar como lo dice su propio titulo:

Alteracidn ,!Desfiguracién Yy Suplantacibn de las marcas

de ‘ganado..:|Pero........ Y en cuanto al hurto de gana

do quécz.

.Creemos a nuestro propio criterio, que al legislador lo
dej6 incierto, ya que no lo contempla ni en &sta que es
la parte mas adecuada, ni en ninguna otra. No es de Jju
ristas pasar desapersivido un tema sin contemplarlo de
forma anexa,Apero aqul se ha dejado el cumplimiento de

esta ley casi sin validez en cuanto al hurto de ganado

se refiere(Abigeato).

‘Vale la pena, destacar que existen decretos especialesor

denanzas y acuerdos que cobijan dicho delito.

Nos deja perplejo que un documento pi@blico tan importan
te como nuestro C0digo Penal, tenga esta omisidon de a

ndlisis, dejando su cobijamiento-e onterpretacidn legal.

Ese andlisis nos indica que necesariamente hay que modi
ficar este articulo para abarcar su sentido 16gico.como

lo propondremos en las Conclusioenes.
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ESTUDIO 4. ANALISIS DETALLADO DEL ARTICULADOC

HURTO

YA Paulo en el Derecho Romano consigndé la sigquiente de
finicion en el Digesto: "“apoderamiento fraudulento de
cosa ajena, con &nimo de lucro,, ya sea de la cosa mis
ma, como.ae Su uso o poseéién, 1o que por la lay esta
prohibido“.

Hay entonces una quiebra de lar relacion de poder de wa
persona sobre una cosa mueble ajena, relacidn que surge
de un derecho determinado que puede ser dominio,posesion
0 simp]e tenencia. Esa persona pierde el poder, quedan
do imposibilitado material que se traslada en virtud de

su accion al agente.

Para determinar el momento en que se agota 1a accidn del
hurto se han planteado varias teorias que podemos expo

ner brevemente asi:
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"La aprehensidon rei" o del simple tocamiento: Es una

teofa extréma que no tiene ninguna acogida; solemente &
mencioha pér razones académicas. Consiste en condide -
rar consum%do el delito cuando el agente entre en contac
to con la éosa, 1o que lleva al absurdo de que se ha
b]é de huréo en caso de que por la dimensib6n y el peso

-del mueble 'se hagda imposible para el autor siguiera su

remocion.

“La amotio" que predica la consumacidon del hurto por
el sb6lo desplazamiento fisico de la cosa, 1o que como
vimos es errado. E1 maestro Carrara es uno de sus prin

cipales sostenedores.

“"la ablatio" que .establece que 1a cosa sea sacada de
la esfera de custodia o actividad de su poseedor, utili
zando este:término en sentido distinto al civil, que se
abroxima mé&s a su tenedor literal comin. Pessina es wo

de sus principales sostenedores.

. "La illatio" plantea que es necesafo el traslado de
la cosa a un lugar seqguvro. O sea que si el Tadrdn bota
la cosa, o0-la deja en lugar inseguro, o se la entrega a

un tercero desconocido no se debe entender consumado el

ilicito.
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"La locupletatio" exige que se aproveche realimente el
agente de]!biem sustraido. ' Esta tesis estd situada como
puede vers? en el otro extremo de Ta primera, exige dema
siado paral lo que se trata de protegeéry el patrimonio e
condmico, é través de la posesidn o relacidn de poder cm
biemes estfmU]antes pecuniariamente, la que se pierde pa
ra el poseédor indistintamente de que e]lagente la disfru

te 0 no.

HURTO CALIFICADO

E1 articulo 350 contiene una serie de ci%cunstanciasque
califica e} hurto, agravandole, La prime&a de ellas es
la violencia contra las personas o0 las cosas. En el C6
digo dle 36, -que el apoderamiento se hiciera.mediando,
esta circunstancia, constituia el tipo penal autdnomo 1

robo. ,

En el nuevo cddigo ha desaparecido tal tipo pena}l que

dando reducido el hecho en cuestién a un hurto agravado

Recoge con ello el Tegislador ia critica doctrinaria que
no encontré mayores razones para convertir en figura au
ténoma, ell hurto agravado por la violencia. Y también,
la criti;a’jurisprudengia], por 1a seria incidencia pro

cesal, de esta separacidon, que acarred Trecuentes nuli




infraccidn

|
|
| . . o s e s
dades en razon de la errodnea calificacidén juridica de 1la
i
(articu]o 210, numeral 5°), por los diversos

criterios interpretativos que suelen presentarse en las

R . |
instancias.

1

|
Violencia sobre las personas y las cosas: Se ha con
siderado ]a}vio]encia como la fuerza que impide o. vence
la résistenéia de la victima (sobre las personas). o 1la
que vence la resistencia de las cosas y de sus medios de

fensivos (sobre las cosas).

La vjb]encié sobre las personas pueden ser fisica y moral
La pﬁimera'és la que se da en ese plano, conilevando un
dominio absoluto del agresor sobre la victima. Mientras
que 1; moral, las contituyen las amenazas ("promesa real
de un mal futuro"), que doblegan relativamente, por inti

midacidén, a aquella, obligdndole a entregar la cosa o a

dejarsela quitar.

La violencia sobre las cosas, obviamente, sdlo puede ser

fisica. No podria imtimidarse nunca a un objeto.

El inciso 2° del articulo 350, se refiere a esta circuns
tancia, cuando ella sea inmediatamente posterior al apo
deramiento de la @wsa y haya sido empleada para asegurar,

el producto del resto o la impunidad de l1os responsabies

.
i .
i
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Si de la violencia ejerdida sobre las personas, resultan

1e§iones, éstas consurrirdn con el hurto agravado. Si de
la ejercidq sobre las cosas resultan dafnos, no -podemos
decir 1o miémo, pues estimamos que el daho queda absor
vido por eTirobo, en razon de que ambos delitos tutelan

un mismo bien juridico, en cambio le robo y las lesiones

, son de diversa ofensividad juridica.

Condiciones de inofensidn o inferioridad: El numeral
2° dle articulo citado dice: "2° Colocando a la victim
en condiciones de inofensidn 0 inferioridad o aprovecha®

dose de tales condiciones.

Condiciones de indefensidon o inferioridad, son aquelias
que imposibilitan la defensa de la victima, ya sea de ma
nera total o de forma que ella sea seria. Esas condicio

nes pueden ser transitorias o permanentes.

Transitorias como la inconsciencia, la embriaguez, el sue

fio, la hipnosis, el amaniatamiento, el amordazamiento,etc.

Permentes como la invalidez, la enajenacidén mental, la se

nectudy etc.

Penetracidn o permanencia arbitraria, engafnosa o clan

1

destina en jugar habitado: E1 numeral tercero expresée]
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|
siguiente t%nor: "3° Mediante penetracidn o permanencia
. o _ ! . :
arb1trar1a,|enganosa o clandestina en lugar habitado 0
i . : .
en sus depeqdenc1as inmediatas, aunque allil no se encuen

tren-sus moradores™.

'

!

Se protege iqui adicionalmente la habitacidon, donde .: se
pretende la franqui]idad del recogimiento y el derecho a

la intimidad personal y familiar.

No solamente con respecto a quien penetra en las formes a

-

normales alli refacionadas, sino también a guelque ingre

sando normalmente, con sentimiento o asentimiento de Tlos

moradores, permanece luego en una de esas formas.

Arbitraria ‘se entiende como-sin ‘razdn alguna; engafiosa ,
por medio de fraudes o ardides y clandestina, o de 'mane

ra secreta, subrepticia.

Dependencia§ inmedatas son aquellos lugares adyacentes al
habitado qué dependen funcionalmente de &1, como patios,
garajes, etc.

- Escalamiento, 1laves falsas, violacion seguros: E1 nu
meral 4° y'éWtimo reza: “con escalamiento, o con llawe
sustraida o?fa]sa, ganzGa o cualquier otro instrumento si

~mitar, o violando o .superando seguridades electrdnicas u
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|
|
otras semej?ntes".
|
|

Constituye la razén de la agravacion la mayor pericia y
agilidad que reflejan estos "modus operandi". Escala-
miento es la superacidon de obst&culos de cijeirta altura
qué requieren un esfuerzo distinto al simple salto, uti
1fzando escé]eras, lazos, garfios, etc.

Se ha hablado de que la llave falsa es la no destinada
por- el dueﬁb para abrir y ademds la destinada, pero uti
lizada por quien no estda autorizado para hacerlo, cobi
jaﬁdo esta éituacién a quien las usstrae. Por ello cree
més aue en el concepto de falsa cabe la sustraida, por
1o que no es muy claro su repeticidon en el numeral que

se'estudia.

La:ganzﬁa seglin la acepcidon comin es la de un alambre do
blado en la punta, o garfio con el que pueden abrirse los
pest111os. .Refleja en su uso, habiiidad, la gue se con

viérte en virtuosismo si atendemos a 1a rapidez y suti

]e?a con gue hoy se abren cerraduras de automdviles y

casas.

La; seguridédes electronicas o semejantes, como eléctri

cas, mecéni%as, etc. desarrollos industriales provocado

en su generacidn por la delincuencia, son medios defen



sivos, gue 41 ser burlados demustran 1a capacidad ofensi

|
H

va del actor, merecedora de unamayor sancion.
|

CIRCUNSTANCfAS DE AGRAVACION PUNITIVA

E1 articulo 351 trae una serie de once circunstancias qe
agravan tanto el hurto simple, como el calificado que a
cabamos de estudiar. En seguida glosaremos brevemente @

da una de ellas.

___Aprovechamiento calamidad, infortunio o peligro comin
Evidencia dehumanizacidon y extremo sentimiento antisocial
Sorprende por su inmunidad a la tragedia y su abyecto o

portunismo.

Calamidades como los terremotos, inundaciones, derrumbes
incendios, etc, son aprovechados para despojar a los dam

nificados.

Aporvechando 1a confianza depositada por el duefno, po
seedor o tenedor de la cosa con el agente.
En ese caso el agente tiene acceso a la cosa en virtudde
alguna func%én que deba desempenar, pero no por tituloal
guno que leéé cierta autonomia en su manejo. Abusa dela

confianza del derechohabiente, al apoderarse de 1a icosa,



a~ la qie tiJne acceso, siendo por tanto mads tacil el des
1

apoderamiento, mere¢iendo por ello mayor sancion.

Son conductas de gran repeticidon en nuestro medio, los
hurtos rea]fzados en estas condiciones por las empleadas
domésticas,:como también la de los dependientes de alma
cén. Como se vé, ellos tienen acceso a ciertos bieness&m
razébn de su trabajo, pero aque]Tos siguen bajo la dispo

sicion material de su poseedor.

Valiéndose del 1la actividad de inimputabie:

Sobre estas .circunstancias es vdflido 1o que se dijo en
el estudio de las circunstancias Ilde agravacidn punitiva,

del homicidio, que también la adopta en el nuemral 5°del

¥

articulo 324.

Por persona disfrazada, o adiciendo calidad supuesta,
o simutlando autoridad o .invocando falsa orden de lamisma
Son de pro si engafios que alianan el camino de la accion.

Eltos no deBen determinar la entrega de la cosa, porque

entonces debemos pensar en la estafa, sino facilitarle

al agente el acceso al bien, como cuando alguien hacién-
dose pasar por empleado de 1a empresa de servicios pabli

cos ¥ pretextando un arreglo obtiene el ingreso a la casa

de donde se sustrae alglin objeto.

i

87



| 88
|

[ . . .
Igualmente para el que simule ser sutorirdad, o invoque

falsa orden ke]a misma, por ejemplo la que disponga ‘'un

‘allanamientoj.

|
_ Sobre equﬁpaje de viajeros en el transcurso del wvia
je o en hotéﬁes, aeropuertos,muelles, terminales de trans
porte terres}res u otros lugares similares.
Aqui loaque fundamenta la agravante es el aprovechamiento
de las circuhstanc{as azarosas de 1so viajes, y el mayor

dafio que suele producirsele a quien 1o hace. por la sepa

racion de su sede donde puede sortear mejor la situacidn

Sobre vhfcu]o attomotor, unidad montada sobre ruedas o
sus partes ﬂmportantes o sobre objeto que se 1leve en e
1les.

Tién en cuenta la mayor exposicion que tienen estos ob

jetos, y particularmente depuradas técnicas que en mucho

"de esos casos. se emplean. Es una circunstancia nueva fren

te a-las que sefialaba el cddigfo anterior en el articulo

398, vy ref]éja elcreciente auge de esta modalidad crimi -

nal en nuestra &poca.

'Sobre objeto expuesto a la confianza pGblica por nece
I
sidad, costumbre o destinacion.
Se protege dqui los objetos que prestan un servicio a la

comunidad, estando expuestas a ella sin especial vigilan-
1
|

i
I
i
|




- |

cia. Ejemp]%s citamos los siguientes: Las estatuas y mo

numentos pﬁbpicos se han venido colocando por costumbre e

avenidas, p]hzo]etas, etc.

I
{
I
Los hidrantels, 1dmparas, semdforos, se colocan en lugares
piiblicos por necesidad, para apagar incendios., iluminar.

los respectivos sitios, coordinar el trafico.

Por destinadién podemos citar el caso de 1so relojes colo
casos en ]aé zonas verdes, recierntemente en nuestra ciu

dad, que no}han sido puestosia]]i consuetudinariamente ni
por necesidad, sino como un servicbh social destinado a

informar la hora y otros datos a la comunidad.

_~'Sobre ceﬁea del predio rural, sementera, productos se
- |
parados del suelio, mdquina o instrumento de trabajo deje
do ‘en el campo, o sobre cabeza de ganado mayor o menor.
La ' proteccién de los bienes propios' de 1los predioé rura
les esmds dificil para su poseedor, por lamayor extensiodn
y corre]atifo costo, a diferencia de 1so pfedios urbanos.
Entre esos 5ienes se destaca el ganado que por su movimien
to?dificu]té su constante vigilancia, a la vez que facili
|

ta su traslado dentro de la accidn apoderativa. Es esta
' i

la razdén de'!la agravante.
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De noche% o en lugar despoblado o solitario.
son dos cirqunstancias aprovechadas por los delincuentes
que permiteﬁ una mayor efectividad en la accidn,incluyen
do la primega una mayor probabilidad de impunidad por Ta
dificultad en su identificacidn.

!

_ Con destreza o arebatando cosas y objetos que las per
sonas Tlevan consfgo; 0o por dos o mads personas que se
hubieren reunido o acordado para cometer el hurto.

Por una parte se sefiala la destreza, o sea la habilidad,
enl1a accién. Como ejempb tenemos la forma de hurtar el
boligrafo por ladriones diestros, que utilizando un perié

dico 1o enganchanfal cruzarse con su poseedor. sacandolo

del bolsillo sin que éste. muchas veces. perciba estimulo

alquno.

Se:consaqra‘también el raponeo, tipico en nuestro medio
de .gamines y delincuencia juvenil. Y el concurso de per
soﬁas. que puede eventualmente concurrir con el concier®
pa;a detinquir si hay ademds un convenio genérico (arti-

culo 186).

|

— Sobre efectos y armas destinadas a la seguridad y de
fensa nacionales.
Porague envuelve por lo general un acto ancaminado a aten

I

.tar contra gl Estado, como en el caso de %as armas del
| ;
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Cant6én Nortel en Bogotéd, que debid mediar fundamentalmen
te en la mente del legislador pa%a su inclusidn en este

listado.

|

' i
HURTO DE USQ
|

Cuando el aéoderamiento de la cosa se haga con el pro

posito de usarla momentdneamente, sin “~d@nimo de exprojar

definitivaménte a su poseedor de ella, tenemos esta fi
gura.
En el C odigo del 36 no aparece referencia expresa a es
ta modalidad die hurto. Sin embargo la doctrina y | Jju
risprudenc1§ en términos generales confTuyé en ubicar
les conductas en el hurto simple, pues se puede obser-
va} fdcilmente que los elementos: apoderamiento. cosa
mueble ajena, y propbsito de apoderamﬁento, estdn preen
tes en e]]a? con la caracteri§tica de que el Gltimo de
e1ios, se d& por medio del uso moment~aneo, para lo que
es'necesarig un desapoderamiento tan solo temporal de
la, cosa, Yy no definitivo, como sucede cuando el propdsi
tofde aprovechamiento se pretende realizar expropiando
dgfinitivahente de la ﬁosa al sujeto pasivo.

|
Ahora que ej nuevo c6digo, en su norma 352, nominada huw
to de uso Ha tocado ]a_cuestién. puede pensarse que se

|

|
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trata en e]l? de una figura especial, que ha de cobijar
1 i

todos 1los hurtos de uso. Sin embargo opinamos que lo

|
que hay alli,son solamente circunstancias de atenuacidn

especificas para-el hurto de uso, cuando el objeto se

restituya”.....en términos no mayor de veinticuatro ho

Cuando 1a cosa restituida dentro del término anterior ,
a sido danada o deteriorada gravemente. la atenuacidon =
rdé menor ( né hasta la mitad. sino hasta la tercera par
te). | |

Si tratdndose del hurto de uso, no se restituye fa cosa
dentro del término referido, 1a conducta no se bepefida
‘r&-com ese atenuante, siendo subsimible la conducta den

tro del hurte simple contemplado en el articulo 349.
En sentido contrario se opina en un articulo reciente:

"Bueno es apuntar por
Gitimo que si el agen
te no reintegra la co
sa una vez estinguido
el tracto de las vein
ticuatro hora; a que

alude el textb, el hur




to de uso no se muda

en hurto simple. Sim
plemente no operara
| la disminucidn del
corectivo y el titu
1o penal permaneceré
invariablie e inmu

tab'le".12

Si no hay 1ugar'a la minuracidn punitiva, quiere decir
que se aplicard la pena del hurto basico en el articulo
349, Tuego sﬁ:ﬁabré una mudanza de norma. Este tipo
fundamental, s%gue cobijando conductas de "furtum usus"
las, que no conlileven 1a atenuacidn por 1a restitucion ,
dentro del Tapso dél-articulo 352. pero que reunen 1Jos
elementos estructurales del tipo bdsico, con ta carac
teristica de que el desapoderamiento que se propone el
sujeto activo, es.so10 mentdneo., E1 momento o tiempo .
en'cuestién serd Gnicamente el no mavor de veinticuatro

horas, sino ‘todo aquel que comporte el probGsito de uso

12 VALENCIQ, Jorge Enrique. EI1 hurto de uso en el Nuevo

C6digo Penal Colombiano. revista del Colegio de

| Abogados Peﬁaiistas del Valle. No. 3, 11 semestre 1980
| p. 77. }

!




temporal con |el consecuente &nimo restituido. Cuando la

restitucidon se dé dentro del primer tracto temporal, ha
bra lugar a 45 atenuacidon. Si no, se ubicaradentro de
la pena]idad%de] hurto fundamental, pero no por ello de
jarad de ser énto]égicamente un hurto de uso.
|

Lo anterior éiene que ver con la interpretacidon que se ha
cia durante é] ordenamiento del 36, atimente a ubicar las
conductas de'uso, ante la inexistencia de un tipo espedal

o subordinado, ademds de la vigencia de una norma contra

ventiva que las recogia.

La Corte Supfema de Justicia en fallo de septiembre 18 de
1.970, con ponencia del Magistrado Humberto Barrera Domin
guez, interpretdé el ordenamiento juridico como tipifican-
tes de las conductas de hurtos o robos de uso.- Apartes &

tal pronunciamiento son 1so siguientes:

"Subéngase e; efecto, que alguien con el s6lo propdsito de

viajar gratu%tamente, (sinerogacidn acondmica algina).acu

de é un aeropuerto y sube a una de esas modernas y costo-

sas naves. 1Pego de superar la oposicidn de quienes custo

dian mediante procedimientos intimidativos; y aprovechamb

que:conoce ié técnica de la naveagacidon aérea consigue em
|

prender el v@e]o hacia el lugar a donde quiere trasladarse

. Yy, en efecito, cumple el viaje proyectado.

|
{
I
i
|
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Pues bien ;| i{Comete robo? Osimplemente consumd la contra
. - " - . . -
vencion de ¥so de cosas muebles ajenas sin consentimiento

i .
de su poseedor legitimo?.

"Si se niega la posibilidad juridica. del delito de robo de
uso, el caso dado anteriormente tendria que ser reprimido
con la penalde multa de cincuenta a quinientos pesos pre
vista por la contravencidon de que se ha hecho referencia.
1o que 1leva, en la practica, a la desproteccidn de un
importante interés juridico, el de 1a‘posesiéh de los mue

bienes ajenos.

"y semejante solucidén habriia de corresponder si el apode
ramiento que 1leve a cabo el delincuente, para ese mismo
- supuesto viaje, lo-cumpie en un ferrocarril o en un auto

movil, o en un caballo.

"En cambio (y frente a tam inaceptables resuTtédos), si
la cosa meble ajena esté& en poder de quien 1a usa en pro
vecho propio (ya sea un autoh6v11 para hacer un viaje sih
permiso del duefio}. porque la recibid por unt titulo no
traslaticio de dominio, si hay perjuicio a tercero se
tiéne un delito. el de abuso de uso. con reporesidn mas
severa que la sefialada en el articulo 67 del Decretolll8

de 1.970,



"No resulta,i al ser nagada la posibilidad juridica del
|

! I

robo de'uso,iirrita la tutela de la posesidn de las cos.s
muebles, en has hipotesis mencionadas?. Acaso una nave,
aérea, 0 un %errocarri] no representa un apreciable va
lor econdmico?. Y el dafio ocasioﬁado con su uso delic
tuoso asi seftenga el propdsito de develver tales bienes

a su poseedor. y en efecto se devuelven. no tiene una

. elevada cuantia?.

"Si de acue%do con ia ley penal colombiana no se diere el
deiito de rabo de uso; en 1os ejemplos dados y en muchos
"otros, el de]incuente; muchas veces con el uso sin eroga
cidon alguna. podria o%tener un beneficio mayor qur ri
monto maximo de la mu}ta que deberia pagar, conforme a
la"contravencidn de que se-‘ocupa el articulo 67 del De

creto 1118 de 1.970 pues entonces, solamente este precep

to seria ap]icab]e".‘
HURTO ENTRE.CONDUERO

Resuelve legalmente la discusidon de si -pueden ser pbjeto
de hurto los bienes tenidos en condominio, de manera a
frﬁmativa, lo que ya la doctrina y jurisprudencia se ha
bia tnclinado a responder en esa forma.

!

E1 articulo 353 contiene esta figura, estableciéndole ca
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rééter de querellable:

|
|
"Articulo 3%3. Hurto entre conduefios. Las penas previs
tas en los articulos anteriores, disminuirdn -de una ter
cera parte a la mitad si el hecho se cometiere por socio
copropietario, comunero o heredero, como cosa comdn in
dividible, b sobre cosa comiin divﬁsib]e excediendo Su

cuota parte.. En este caso solosrse procedera mediante .,

querellal

A]%eracién,‘desfiguraciﬁn y suplantacidon de marcas de ga
nado. |

E1 articulo 354 dice:"Alteracién. desfiquracidn y suplan
ta;ién de génado. E1 aue altere desfigure o supiante mar
cas de -ganado ajeno-o marque el que no le pertenezca. in
cufriré en prision de seis meses a dos afos y multa de
dos mil a cincuenta mil pesos, siempre que el hechol{ no
constituya otro delito”.

Eniesta figﬁra no exige la verificacidn de un resuitado.
"Bgsta con que-se altere, desfigure, suplante o maraue ga
nago ajeno, sin importar el propdsito perseguido y menos

si' se apodera de &1.

- N .| . R, - ~
Se evidencia en esta disposicidon un interés de contrarres

tar el “abigeato“ sancionando un acto previo al hurto de

|
|
i
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|

ganado, que Eor los problemas probatorios puede escabar

a la punibilidad. Sin embargo creemos bastante critica
|
. | - . - .
ble 1la f1qur? por carente de técnica v exceso casuistico
ademds de dréstica y peligrosa, siendo du lugar natural

mads bien el de las contravenciones.




1.

2.

3.

SOLUCION.

SOLUCION.

SOLUCION.

CONCLUSIONES

Corrijase el articulo 349 del Cddigo Penal

"E1 que se apodere de una
cosa muebte, con cuaiquier

propdsito incurriré......

Reformese al articule 351,numeral 6 del

Cédigo Penal.

"Sobre vehiculo automotor
unidad montada sobre fue
das o sobre sus partes im
portantes o sobre objetos

geu se Tleve en ellos".

Articulo 352, inciso 2 del Cdédigo Penal,
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Modifiquese asi:

"Cuando 1a cosa se res
tituye con dafio o dete
rioro, previo peritaz-

go autorizado por el

; juez 1a pena se reduci
ré segin ia - gravedad
gue resulte hasta en

una tercera parte". -

4. SOLUCION. Articulo 354 del Codigo Penal,refbrmese:

"Anticipece al articulo
; 354, otro gque trate es
pecificamente sobre el
hurto de ganado - tanto

menor como mayor".

/ ey,
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