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Sefior 'y amigo:

‘Agradeciéhdo a Ud. su gentf1eza:a1 asignarme Director del Tra
bajo de Invéstigacidﬁ,‘tituTado“ANALISIS DE LA PROPORCiONALIn
DAD-EN<LA‘LEGiTIMA DEFENSA", de qué son autdrés ]bs egresados
. RAFAEL EDUARDO ﬁARTINEZ ﬁENDOZA‘y'WARTIN TORREJANO MORALES ,me
perm1to presentar a su senor1a mis’ conceptos sobre el mismo.

previo un conc1enzudo estud1o

1° Respecto a la informacidn metodo]ﬁgﬁca de1 escrito entien
do .que el:sistémafdéﬂ.lcontec pfopuesto-para‘esta clase de
trabajos por el’ ICFES, ha sido utilizado con eficiencia y es

mero.

'2° E1 problema fundamental que los jdvenes juristas plantean
a saber: ‘el elemento'proporcicnalidad™ tal como gramatical-
mento lo toma el texto de nuestro C6digo Penal, no es acepta

ble en 21 tferreno juridico, como. tampoco lo es 2n el filoso

e
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fico, como aplicable a la legitime defensa, estimo que lo
anaiizan seria y profandamente, pero ‘acaso con demasiada,
severidad;.ya qné‘es dé tomar el criterio de la 1eyen‘una
mas ancha cqns{déracién;.es déc{r, que es muy cercano a
1a conceéién que los mismos autores- 1legan a hacerle,esto
es, que ia proporcionalidad no 1mblicé un rigor hatemétiF
co de'igda]dad material de-fe1aciones sino una ‘igualdad o
aproximacién de igua1dad ('no‘hab1o en lenguaje matemdti-
éo;hi aﬁnfdja1édtico; sfno“fami1iér)jen el momento fisico
-psiquico de ia agfesién. . La ley en efecto,vno fpretéhde
qué en ese momento se*"escdjaﬁ é1 medio ‘adecuado paha:reSR
ponder=a ia agresiéh,‘sinofpfecisamghte, que .no séxescoja
Qque re§pohdavpor el agredidd-conde_due tenga a -mano.

| ) .
3° En éi desarrollo de esté'criteriq‘]osvjévenes aut@res
empTeéh ejemplos muy atinados a Qegucif la 1impidéz de
su criterio, pero acaso muy hebhscadps‘en‘e1jancho‘y_pro
fundo foso~ de 1a rea]idad,'bues en:1é mayor parte de
los casoslde_ggrésién un bajfsim6 bor¢entaje'de casos i
guales a ios de e]Tos_apenas si se pfesentan; no ‘obstan
te, estos egresados'exhibén qné Toabie sutT1éza~de brfti
ca en su rebusque’
4° 0tro tahio-cabe'apuhtar en el desarrollo que hacen'so
bre ia'"actua1idad". ,Aqu?-se‘mahifﬁéstaAaﬁn més-1é“men‘

te ddctil y fina de estes agresados: tratan; y de veras

viii



que er mucho io iogran., Tlegar a confundir el momento psico-
fisico con e4 presente actual! E1 presente psico-fisicoc ne
es un tiempo susceptible de medida. Es una situacién de con
currencia: Ppunto en que un hechd es decidido bor Ta pquui&
Y defensa sea de;idida’posza psfqﬁis cuando se presenta la
qgresién no antes (pUe; serfa prevencién o premeditacién) ni
después'(seria venganza).'.Eﬁ otros términos: la decisidn que
toma Ta psiquis cuando-otuére la agresion, es la defensa. Es
to, en micriterio acOrde'con la jurisprudencia y la 'doctrina
es 1o que éstab]eCe‘1a iey;>’Péro, termino diciendo, el cri
"terio de los jéveneS"egresados merece y mucho, pues lo saben

expresar, y con qué aplomo.

5° Léé:conc1usione§, Sr. Decanojison'de~p1ausib1e,éxactitudh
- Esas Sugeréncias.estén totalmente de aCuefdb hasta con"sus
gxageracioneé.dia1écticas, QUe es 1o que écredita uﬁa calte
calificacién. Es lastima que ﬁuestra Uhiveréidéd no haya
establecido e]lpremfo de‘lagrea, pues‘l6 mereceria este tra

bdjo.

Asi sn. Decano, le manifiesto mi aprobacién a esta miniobra
maestra. Que ella sea sustentada-po? sus autores, con el be

 nepldcito de su sefioria.)

S.S. y amigo,

PEDRO. U. SOCARRAS

-Director.
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Una buena legislaci6n -penal habrd
de hacer todo lo posible, por fa
vofécer e1:nob1e‘va1er,de qu1eﬁ R
en SU'propio derecho, defiende tam

. bién el de la sociedad.

Julio Fioretti
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INTRODUCCION

E1 articulo 29 deT Cédigo Fena11'd1ce testualmente: "el he
cho se justifica cuando se comete...... , 4°por -1a necesidad
de defender un derecho_propio 0'ajen0‘contra injustai.agre
sién actual o inminenfe, siempre que,]é'defehsa sea propor

cionada a ‘la agresién"

Este numeral 4° contiene: 1) la justificacién de un hecho

que siendo materialmente déictiVo, viene a quedar exento

de cu]pab1]1dad cuando se comete en, ciertas c1rcunstanc1as

y estas cont1tuyen e] fenomeno Just1f1cat1vo de Ta - Legfti

ma Defensa. Mds para que ‘estas circunstancias todas,es de

cir, el fenémeno juridicamente integral dela Legitima De

fensa se cumpla deben antés rodear a.ese fen6meno -¢iertos

requfsitosAque 1a7]ey hace TpdepensabTes.aJ~enumerér1osta

4 ORTEGA‘TORRES,AJorge. . C6digo Penal. Editorial Temis.
Bogoté. Capitulo V. Titulo IT, 1.987. p. 18.

L.s
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xat{vamenfe; eT]os son: 1°9) 'que_]alagrESién-sga injusta
2?) que’ sea actuoal, ylégl que sea por 10'meno§'fnm?nente.,
Y estos tres requfsitos son débend?entes, segﬁh la 'ﬁisma
ley, de uno que los ehﬁarca é‘fodos; 4° "siempfe-due ~la
-défensa_Sea proporéidnada'a1a agresiﬁn”. . De modo éue lto
dos y. cada uno de esos reduisitos es véTidg paré,justifi_
car el hecho, Siv1a'reph1516h del hecho'és'proporcional a

la- agresidn,

ER este marco de proporcionalidad el que al fin y,aT’cabo
viene ajustificar 1a contraagresidn, dados aquellos “tres

‘requisitos.

) .
'Y es precisamente este marco, sus elementos propios,  su
“interpretacidén, su ajuste al espiritu del derecho, 1o que -

‘cohstftuye'eivané1isis de nuestro trabajo.

Necésar?amenté”habrémosrde considéfarj”as?jséa en  forma
sus;inta los -tres requisitos, pero cbmo indfspensdbles a
. nuestro pfopdéfto;'sino‘tomo accidentes. que ilustran y. fa
cfiitah é] ahé1isi§, ANos:apoyaremos para el ”:’desarb]]d.
de este trabajo no solo en Ta'ley, sino también en la
docfrina'y Ta jurisprudéncia cuyb aporte es grahdé en es

te campo.

()

o
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También debemos obse%yar, que al tratar de la groporciona
‘lidad, segufremoﬁ 1a acepcfdn an el sentido an que ia to
mﬁ el lenguaje jurﬁdito; estbves.éQUIDAD en 1a'resu1tante
de fuerzas opuestas, muy éproximadb al concepto de la 1

sica.

- La ]egftiha defensa es, fundamentalmente, un estado de he

'cho.u Su antiqua data Comd”instftutidn_del‘derecho penal,

y como causa de justfficacién del hecho punible.

Distintas y valederas razones han impuisado al legislador

a hacer de la legTtima defensa un verdadero derecho del”

homﬁre. 

ET1 derecho penal, como ninguna otra rama de la ciencia ju
ridica, debe teneraen cuenta al individuo en toda la ple

nitud de su fisonomia -moral y material; debe considerarse

las 'pasiones humanas en-10 que ellas puedan incidir sobre-.

las reacciones normales de los hombres, y debe dejar de

lado las abstracciones, que si convienen a otras ramas de

Ja ciencia juridica, no se adecten a la disciplina de a
ciencia penal. Su tema es el hombre, el .escenario ~del

hombre es la sociedad en que actda. Consideras al hombre

aisladamente, con prescindencia del medio operante,es des -

naturalizar el sentido, el alcance y el contenido cienti

~fico del derecho penai.

17




STnlﬁ;trar‘a‘teorizar sohre 1a naturaleza.del hombre; sin
buscas, en la nocﬁe de Tos tiempos, y a través de las -sen
das sutiles.de las especuiaciones ieéricas, el por qué de
sué rezcciones hacia Z] bien o hacia el mai, debemos consi
derér al hombre tal cual es,-tal cual lo vemos, tal como
aparecé en la vida de relﬁtién, como 1o observamos en f]a

calle, en el taller, en el gabinete. Entre hombre y hom

bre, hay una tbnaTidad.diétinta en materia de reaccionesde

sentimientos y de afectos; y si bien es verdad que no oue

de hablarse en este orden de cosas, con términos absolutos
témbién'lo es, que antezdeterminadas circuhstancias sonsin
gulares las reacciones de -1os hombres, aunque existe en to
dos éllos, una como jerarqufia de“va1ores,~y que por esosva
lores vae, 1u6ha, SU?reQ'o mata, Segun sea la circunstan-

cia en que le toque actuar.

Denﬁro de esa Jjerarquia de valores, uno de los mas altos .

en general, es la vida.

Cuando el hombre se va atacado en ese valor, su ~reaccidn

natural, su reaccidn 16gica y bidldgica, es defenderio.

Constrefiido. a - 1a defensa de su vida, para eyitar su muerte

el hombre normal mata, si es preciso, a su contrincante.

'En €sa reaccidn defensiva, se ve, nitidamente, la presign

18




WRIVERSIDAD SEMON BOLIVAR |
BBLIOTEER
BAMRARRUILLA P i

- b

de las fuerzas naturales, copgénitas al individuc, que se

hacen presentes en el.momentp preciso. La.reaccidn natural

pone al hombre en trance de defensa; como;pone_aT animal,co

mo pone a Ja.pianta 0 a la

3

|
'Y si para defender su vida renp que herir, hiere, y si tie
ne que matar, mata.
E1 que ha matado asi, nsa de su vida, {puede:ser con

denado por la-ley humana?. ¢Puede ‘Ta ey humana -hecha 'por

)
3
a
)
~h .
i ““—(D -

los hombres- ignorar las reacciones del individuo frente &

un mal grave:.e inminente. que atenta contra un .bien supremo

e insustituible?.

La reaccién del hombre frente al mal gue se avecina, debe

encontrar en la ley, su justjificativo y su absolucién cuan

do median circunstancias que. hacen excusablie la repuisa..

i
|

No-estdn en pugna por cierto, el derecho y la moral en este

N - s . | I ’ s -
aspecto; el mas intransigente moralista, no se animaria &

. : » N .
condenar al hombre que matara-por defender sy vida. Y, como

[}
®
(%]
[~

| ~
- . S 4 . .
.10 hace notar Joaqufn Francvbco Pacheco™, ni el propio

| 3 .
cristo exigid6 mds al hombre.| que aguelie que el hombre natu

2 PACHECOEVJoaqu?n Francisco. E1 ¢6digo Penal concordado

y comentadom Madrid.. 1.868. ‘Imprenta y Fundicidn
de manual. p. 156. : B

or, como.pone & todc lo creado.

19




ralmente, podia dar de si: por eso ’en el Decdiogo, que es
el gran ordenador de laspasiones y de la wvida, su autor ha
impuesto al hombre la obligacidn de amar al: prédjimo como

a sT mismo, pero no mds que a si mismo.

Y si del valor "vida", pasamos a otros valores humanos :el

razonamiento permanece invariable. E1 hombre tiene el de

recho de ser respetado en sus bienes;' cuando ello es . posi
ble, debe acudir a la sociedad para que.le tutele, le pro
teja, le ampare, contra quienes pretenden desconocer o ava

sallar sus derechos; pero cuahdo la sociedad no puede pres

‘tarie auxilio, &1, por si mismo, privadamente, debe acudir:

en defensa de su vida o de sus derechos; negar ail hombre e
sa facultad serfa, por una parte, querer modificar por me

dios artificiales,. su naturaleza, y por .otra, consagrar pri

vilegios para quienes, violando toda norma'de convivencia, .

~

burlan, en ei derecho de un individuo, los derechos de to

© da la sociedad.

Claro estd, que para que el hombre puneda wvalerse de sus pro
nios medios, han de concurrir algunas circunstancias indis

pensables, que va veremos. 2n ‘capftulds; posteriores.

La sociedad que excusa al! hombre que ha matado por defens:
der su vida, su Tibertad, su honor o su patrimonio. ha de

ser escrupuiosa en ia valoracidn de Tas causas quea motiva

20



ron 1a acciéﬁ, aparentemente antisocial; nha de medir, con la
Yara Tdéal de 1la justic?a, todas 1as.ciﬂcun5tancfas que vivi
fican e]Aacohﬁéchiento. _ Proceder de otra hanera,importarfé
caer en grave error, Yy deJar a merced de 1os mds audaces, de
"los mds fuertes, o de los més 1nescrupu1osos, 1a vida y el

patr1mon1o de’ Tos demas:

En 1a weacc1on defensiva de] que mata, apremiado por - la pér
dyda 1nm1nente de un gran va]or humano -~ .la vida, Ta Tibertad

eT_honor - se pone de ‘manifiesto una natural defensa del or

" ganiismo, del espiritu y de la inteligencia, que la ley penal

no puede dejar de va1orar; de ahi que 1a defensa pfﬁvada de
1a v1da const1uuye ‘un derecho 1nd1scut1b1e, que la’ ley, no
puede limitar, cuando ex1ge proporc1ona11dad de medios ‘en el

aiaque N Ta correspondiente defensa.
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CAPITULO 1.
RASEDS HISTORICOS

1.1. "ERA PRIMITIVA .

El’fhstintd”O-impuTso de conservacién eS'un principid natu

ral, es decir, es aJeno a Ta natura]eza misma de] ser v1vq

'y por' 1o tanto no t1ene h1stor1a .Pero, dado e1<que la

razdn de ser del derecho positivo es dar normas de aplica

c1on del derecho natura] a las- 1nterre1ac1ones humanas,des

de un pr1nc1p1o de la organ1zac10n sociaj del hombre en
Lr1bus, nacieron éstas con su53e]ementosrsustancja]és:auto
ridaq competente, o persona encargada por la tribu del ‘- go
bierno y administracién de la misma; promuigacidén, o sea,

obligado conocimiento de 1a norma por todos 1los gobernados

universaiidad, .0 extensidn del dmbito del gobierno, no so

1o territorial, jsihd y pfinicpa]mente‘demogréfico; 'ob1iga

toriedad esto es caracter 1mp051t1vo de ]a norma .que obTi
dadamente debieron cump11r Tos nsoc1ados, y beneficio co
mdn., que consiste en gque la costumbre benef1c1e a toda 1la
comunidadA(podembslgﬁadir; QUé no afecte la moral y - las

buenas costumbres de la . comunidad), Estos caracteres: orf{

N
™o



gen iddéneo, promulgaciodon, universalidad, obligatoriedad y
beneficio comdn , son Jos elementos que desde un princi

pio estructuran la ley, expresidon del derecho natural.

1.2, ETAPAS CONIIGUIENTES A LA PRIAITIVA
4

Fasta la civilizacifn Greco-Romana el ‘status de la defensa
instintiva no tuvo transformacidn sustancial, acaso porque
el derecho positivo.no se ocupd especificamente de este fe
nomeno, y lo dejd en manos de la costumbre. Esta modalidad
'de la ley, .que en su conjunto se 11am6 derecho consuetudi-
nario, no tumo ni tiene todos los elementos fiundamenta:l:.es
de la ley; teniendo s6lo el de universalidad, el de obliga
toriedad, y el de beneficio comiin, Es cierto que la ven
ganza, introducida por-el derecho. consuetudinario, es una
modificacion del principio de conservacidn instintiva:; pe
ro no lo es menos que, como excepcion a 1o antes expuesto,
adquirid el cardcter de ley s6lo en la civilizacidn Siro-
Caldaica con el Cddigo del Talidn, cuya expresidn "0jo por
ojo, diente por diente", cifrd un largo periodo del derecho

penal antiquo, y que fue recogida a la costumbre.
1.3, CIVILTZACIOH GRECO-ROMANA

En este periodo de ta historia pierde su legalidad Ta ven

ganza, y aunque su practica continud, ya no fué como nor
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ma legal, ¥ por ello fué castigada, aunque con alguna le
nidad. Griegos y Romanos crearon en cambio Ta Legitima
defensa, o sea, 1a'dEfen§a permitida‘pbr 1a'1ey, cu&o re
qu%sito‘ﬁnito era la juéticia; de modo que entonces baém
ba con que el dtaque no fuera merecido, para que el ggne;
dido se defendiera legaimente,'no importa el medfo qde

t

empleara,
1.4. ERA POST-TRI STIANA

La nueva doctrina del cristianismo acepfé é] concepto Gre
éo—Romano de.Ja ]edftima defensa, pefo la.suavizé con 1la
doqtriha conformista del perddn, y en base de'eila, ya en
contramos en la edad média una confusa situaéién penai:se
aﬁmitfé'también la defensa. legitima, ambas tuteladas por
la. leyipenal, . dejando d perdén, como-un medio de virtud]i

bremente eécogido por el agredido.

-1.5. EPOCA MPDERNA

Con.el surgimiento del derecho penal {Concilio Tridentino

1545-1563, y aparicidon de la obra del Marquez de Beccarid

i | L
" BECCARIA, César. Del Delito y de las Penas. Editorial
Sopena. Madrid, 1.960. p. 123.




nacid et Cédigo Penal, y con é1 1a tipificacidn como es
tructuracién_del de1ftd. Comd‘consecuencia; todo fendme
no juridico aparece debidamente ordenado por Tla ley y de
bidamente tipificado. E; asi como Ta justificacidn, que
es distinta de la inimputabi]idad,-ehﬁasil]a el fendmeno
de la legitima defensa como una causal tipi%icada de jus
vtificacién. Esta caﬁii}a es el objeto de nuestro estudio
mds no en todos sus e]ehentds, que si estudiaremos s6lo
como prepafatoribs al,andlisis central de nuestro: traba
jo, gue es 1a proporciona]idédlénfre la defensa y la . a-

gresion.
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DIFERENCIA ENTRE REPUL SO INSTINTIVA DE [A AGRESI®K Y
LEGITIWA DEFEMSE

Antes Qe~anotar 'aﬂgunas diferencias fundamentales que .E-
xisgeh entre estos'dos ;oncebtoé,'oportuno es recordar que
' .ante una agresiﬁn,detérminada, un 0rgaﬁismotvivov(1nc1uido

- el hombré ) por: un mecanismo fi1ogenétfcog responde . .. con
una de estas dos actitudes: ‘o’con,una 'aﬁtitud agresiva de
ae%énsa,o con la huipé, En el céso objeto de est&ﬁio s01o0
nos .interesa por ahora la primera actitud bor ser la que
se ‘manifiesta en 1a 1égftima defensa, segln Tla 1ey,‘aunque
como en nuestrd anéitis apéreéef& mds tarde, también Ta huf
da, puede ser una defensa, ya pasiva‘si el sehtimjentb de
fa cobardia eXt]uyele1 eﬁfrentamiento,'O'yé,tornarse en-ac
tiva de préximo futuro, si la idea.es de asegurarse ~con

un arma efectjvas
2.1. CORCEPTO S

‘Podemos definir la repulsidon”instintiva de la agresidn "co

mo el movimiento natural que parte de 1a naturaleza misma

[A%)]

Lown}




de una sustancia viviente, que 1leva a todo el ser a opo.

nér una resistencia a quien pretenda destruirla; en cam
bio Ta legitima. defensa es un sistema legal-(la ley 1o or
dena ), dispuesto por la norma para impedir Tos excesos del
sistema instintivo de conservacidén. En otras palabras,la
Tégfﬁima defensa es Ta normatizacidn que Timita la accidn

de]lsi§tema Tnstint{vo de autoconservacidn,
2.2, DIFEREHCIA. ENTRE ESTGS’DDS'CDNCEPTOS

En el impulso de conservacidn entra la psiquis y el siste
ma neural (paraflos humanos ) simultdneamente, es pues, un

proceso.totalmente :distinto de Ta ley.

En-Tarrepuision instintiva de laaagregiﬁn el agredido pue
de sobreestimar el ataque, e intimamente convencido de
gue perderia su derecho si no 7o repele, reacciona instin
tivamente .sin tiempo pafa ponerse a pensar en la proporco
nalidad, ni de los derechos enfrentados, ni de Tos mediocs
ampleados en-la agresiéh‘fnjusta,‘y la defensa consiguien

te.. Es decir sin llegar el agredido a valorar los requi-

sitos que exige ld ey, para que se tipifique Tla institu-

cibn que venimos estudiando,

7al es.el caso de aguél que viendo que su morkkl enemigo e

xhibe su revolver, actla con mds desireza y saca el suyo,




y sin.mediar paiabras lo mata; pero después con la investi

gacidén se 11eg6 a probar que la wvictima habia utilizado un

} revolver de juguete para amenazar a su contrincante, Pero
~asimismo se 11egd a estabiecer que--aquél habfa prometido ,
en varias ocas.iones, matar a‘'su opositor en cualquier Tu

gar en que lo 11egafa a encontrar,

Aqhi'podrféfpensarse,a gfqéo modé que existﬁé legitima de
fensa putatiVé, péfO'al respé§t0 Enrique #erri dice: "que
é] agente -ha de haber sidqub]fgado por Tla neéesidad_y que
esa necesidad debe - entenderse eﬁ-séntido relativo y subje
tivo, admitiehdo con Carrara, que en 1a.1ethima defensdg,

To putativo equivale a lo reaT"?‘

2.3.. MONENTO FI SCO Y MOMENTO P SIQUICO

En la repulsidn instintiva de la agresidn entra en iuegc
et eﬁtadq animico del ofendido, debido al constrefiimients
ffsico del cual &s victima, y también en Ta legitima de
fenéa ocurre io mismo, toda vez que hay una agresidn exi
ten dos momentos instant&reos: un momento ffsjco (la a-

residn), y-un momento correiativo e instantdneo:; el Mo
g s ¥ ,

% FERRI, Enrico. Sociologfa Criminal. T. [I. Madrid.

‘Editorial. Gdngora._ p. 103;




mento pSiquico (la defensa), el tiempo no cabe dentro de
estos dos_pkesentes, todo cdlculo de proporcionalidad ca
rece de t1emoo, Por e]]o la proporc1onal1dad ex1g1aapor

la ley como requ1s1to para una causal rie justificacidn de

ia defensa,es psiquicamente imposible y més, fiéiéamente.

La repulsd es algo ineVitabTe,_opuesto al movimiento Vo

Tuntario y reflexivo, midxime cuando median intereses jurf.

dicos (como Ta vida) que1trastornan:aunque’éea repentina-
mente-los mecanismos mentales, como ocurre :al hombre - que
es victima .de-un ataque asi sea justo; mientras que a la

legitima defensa con.]a'épariciénide Ta autoridad del Es

tado; se’ le introducén varias“orientacionesvsobne el con

ten1do de Ta m1sma, que desbordan y desconocen ios princi

p1os elementa]es del derecho natura] Luego entonces sur,

gen. las ]eyes que proclaman, b1en 1a 1mpun1dad bien‘ la

irresponsabilidad, bien 1la excusa,~y.mucho mas adelante la

causa de. justificacidn.

La repulsién instintiva de 1la agresidn, es autdnoma,subje

tiva y por ser anterior a Ia iev pc}itiva; es natural.por

consiguiente ha de apreciar]a o estimarla quien se defien -

de en circunstancias espec1a1es- y no el 1eg1s]ador cuan

3

.do consagra en 1a1eg1t1ma derensa. una ]1m1uante 4 la vre
_puisa del agredido, exigiendo equiva]enéia entre la agre

sion y la reaccidn defensiva,



Ahora bien, toda agresidn es injusta, ya que el agresor
con su ataque crea una situacidn injusta, y la defensa
contra ese ataque injusto, es 1o que legitima la repul

sa instintiva de la agresién, y no ia ley propiamente,

P!
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La repuisidon es-una respuesta natural a un comportamiento
humano de provocacidn, que no existirfa sin este .segundo
ébisodio. Palabras mésvpalab}aslmenos, podemos sinteﬁ;ar
}1o-siggiente: la repu]siéh 1nstinfi9a de Ta agresidn, es |
un.impﬂISOZirresistib1e en cuya v1rﬁud obran las .. causas |
preéisas, e infaliblemente ehfdeterminado sentido: la de |
'fensa,lorcomo.aquella que proviene, exC]usiVamenté de 1la

naturaleza qde es 0 resulta imponderable y por 1o tantode

imposible sustraccidn a evitarlo, o contrarrestario. Por

2110 encontramos como legitima la repulsa violenta de "1Ta
esposa al marido que pretende con eila acceso carnal ané
maio; pensar de otra manera seria colocar las .relaciones |

sexuales entre cdnyuges en el plano de 1d cdpula animal,

(Gv]

Diccionario Real Academia Espafnoia. Editorial Espasa-

Calpe. Madrid. 20a. edicidn. 1,984,  p.40..
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EL INSTINTO DE CONSERVACIOR

La sociologfa moderna llama impulso de conservacidén a 1o

~que comdnmente se liama instinto de conservacidn,
{Qué se entiende por impulso de conservacion?.

Es un sentimiento no voluntario (nomiquico), gue impulsa
al.ser vivo a evitar con la hufda o contrarrestar con la

presencia activa, todo ataque contra su 1ntegr1dad.
3.1. ARHAS DEFENSIVA S

Esta defensa eﬁ ﬁues totalmente natural, antefiorla cual
qu1er norma pos1t1va Yy posterior so]amente a la neéesidad“
. de v1v1r es decir, ‘el 1nst1nto de conservac1on se debe a
i1a necesidad pr1mar1a de v1v1r, 0 sea, que pr1mero.es Vi
v1r y despuéds deTender Ta-misma {vida ). "Es?a defensa. co
mo de»origen natura], nace con e] ser‘yivo,dpqt 1o que Te
e§ connatural, y .por ei]o tiene -como médidas, tanto cuan

titativa como cualitativamente, las calidades especificas-
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de cada ser:; asy, segln su volumen corpdreo y segdn la es’

pecie zooldgica de cada animai, son sus medios de defensa

'y su eficacia: ~una hormiga se defiende son sus pequenas

1

tenazas, una mosca con su veloz vuelo,.un toro con ~ sus -
fuertes y mortales.cuernos, un ofidio con su veneno, y un
hombre con cualquier-medio-qué tenga a maros

Siendo este. impulso de aparecimiento simultdneo con la a-

gresion, pues es la agresidn quien To despierta-en el fon

~do subconsciente del .hombre, sobre decir que tanto este

impulso como la agrésiﬁnltieneﬁ su encuentro en un. momen
to dnico y contempordneo. .de donde sus efectos tiene la-

misma actualidad Y contemporaneidad.-

No se puede producir un ataque sin que se produzca una de
fensa y no hay defensa sin ataque.

3.2. ACTUALIDAD DE LA DEFENSA

‘La actualidad de 1la defensa depende entonces de la actuali

dad del ataque; como Tla~de éété depende de ‘la de aquella.

Tratdndose de un momento de actualidad, bodemos distinguir
16gicamente - un momento fisico, ¥ es aquél en que se reali

~

za la colisidn, ¥ un momento psfquico, o sea, aquél en

que se realiza:z1 acto ffsico, pero por mandato. de la vo

tuntad.
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E1 momento fisico es uno, y el psiquico son dos: porque .’

intervienen dos voluntades: ataque y defensa..

~En Ta'legitima defensa putativa hay carencia pSiquica.
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CAPITULD 4.
LEGALIZACION DEL IWSTINTO DE COMSERVACIOK

a.1. TRANSFORMACION DEL ﬁmpwms@‘mﬁ-mmngRWAmK@w

E1 hombre nace con su impuiso de conservacién, es decir.e!

i

impulso -de conservacifn es.ajeno a la existencia misma, Pe

ro con el transcurso de los siglos, el hombre 1o fué empiean

do no.ya como medio de -deferisa sino como:medio de ataque -,
_fingiendo una agresién. Esta desanaturalizacién del impul

. so de iconervacién se fue infiltrando paulatinamente en el

espiritu humano y al desenvolverse vino a crear abusos,lle

gando a los estadios .de .ifa venganza . Se atacaba para res

catar un bien fisico que alguien habia quitado. o sea, que
la venganza se maniféstaba recuperando por medio-de un ata

que fisico 10 que se habia perdidc.

“Luego vemos asi, como a través de io0s sigios el “instintc

de conservacibén vino a degenefarse.hasxa 1Tegar a legali
zarse con la venganza. Esto se- explica, porque la vengan
za tiene un fondo de instintc de conservacién. A partir

de Ta Edad Media la venganza se vino a legalizar califi-
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cgndola - como defensa de la integridad moral.
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La venganza se ha limitado- al -ataque fisico para una aparen

te recuperacién de unibiéh‘mdra], verb&gracia, el que inju
rie a otrdjnd'va a esperar uné'respuestas simiiar :sino un
ataque fisico. De aht qgg»hay"que hacer una distincién de
bién fisico y bién moral; en el bién fisico el objetivo es
ia recuperacion de]-mismo,linfiuenciado por la venganza; ¥
en la'reeuperacién :dei bién moral ya no se viene a conside
far'cqmo-venganza siﬁo como- Tegitima defensa, y ésto fuépre
cisamente lo qué legalizé la venganza. Pero en esta recupe
racién del Objéto fisico hay que distjnguir si 1a recupera-
cién es posible o no 1o eé; porque si es posible "hay legiti
ma defensa, 'y no 1c es pos{ble ia recuperaciéﬁ es moral, y
ya no estariamos en la venganza sino en el encuadramientode

conductas-delictivas, taies como calumnia o injuria.
4.3. PERIODO DE LA VENGANZA PRIVADA

E1 perfodo dela venganza privada no corresponde realmente
a una concepcidn embrionaria del derecho penal, sino que
aparece mas bien comoe una reaccién espontdanea de vindicta

entre 1os individuos o los grupos familiares.
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ta situacién que perdurd sigios, era Ja que primaba:en
10s grupos némadas que ‘todavia no tenian una organizacién
pelitica, Vv en Jos_cua]és is venganza se ap?itaba sin pro
porciodn é'lguna= sin cauces normqtjvos, sin interva]oide

terminadc entre ia defensa la ofensa y el desquite.

‘Este periodo-se caracteriza porque ia pena no se ejerce

como una fungién poiitica del EStédo, sinofque a]. ofeﬁ
sor- se Je aplica una reaccﬁén'vind{cativa desorbitada.
y sin med1daé, sin ‘que la spciedad como organizaciln po
1ft1c$fintervenga baré‘nadé; Es apenas unavre]dcién ph
nitivé entre ofendido y ofensor, o eﬁtre un grupo fami

liar y el ‘'ofensor. Mas tarde con el surgimiento del Ta

1i6n, por 10 menos se pone un‘limite & la actividad re

presiva o vindicativa.

Asi por ejemple, -en el c6digo de Hammnurabi.se legisla-
ba de esta maneraév Si.a]guieh saca el ojo ai otro,debe
pefder'el‘sdyo“, "si quiebran un hueso:se‘]e-quebraré‘é
el tqmbién". "si una persona rompe los dientes a otra
de su misma-condicién social, también a-ella le serdnro

tos”. Vemos asi, que de esta manera = legalizaba el im

pulso de conservacién..en 15 antiguedad.

4.4, LA CORPOSICION

Constituye 1a composicién un avance en la legalizacicéndel




impulsc ce& conservacifén., ya que, en virtud de ella, contem

plaba gu= el autor de cievia ciase de delitos podia exone
rarse de la pena que el hecho podia producirle,mediante el
pago de una determinade suma de dinero &l ofendido ¢ a -su

grupo famiiiar.

Entre. Tos Romancs ¥y pafticUiarmente en 1a‘época.de la rept
blica. (453 - 351 auc:) se.expide la Ley de Tlas doce tabias
tuerpb nbrmativa en e1 que.empiezan a precisarse i0s deli
toé privados.» Entfelias penés se establecen la de muerte,

el Talién y h composicién.

4.5. PERIOR® DE LA YVENGANZA DIVINA
- Intimamente vinculado con el‘anterior,c:Eh este periodo es
notoria la concepcién magica y div}na_de,los'fenémenos na

turales y de la vida en general.

La pena se ap]iba en forma igualmente desproporcionada por
Ja violacidn de los tabd, es en nombre de.la divihidad, y

para calimar su irritacién.

4.6. YENGANZA DIVINA

Tiene pof objeto principal la vindicta, y secundariamente

el arrepentimiento del culpable, la correccién y -ia enmien
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de -del mismo

Las benas'se dividen en espiritua?es)y temporales. E1 de
recho'de asiio, en virtud dei cual los templos prestan . su
“proteccidén. inviolable al perseguido. surge come freno a- ie

~venganza privada.
4.7. PERIODD DE LA VEWGAWZA PUBLICA

En-este perfodo empieza é:mnaiféstarse ya la voluntad de]

Estado como t1tu1ar de casL1gar, despoaando de esa . facul-

tad a 1os part1cu1ares 0 a- 105 grupos puramente familiares.
_‘ , .

Se 1n1c1a asi, una nueva era del aerecho pena] e1r:Estad0

actua para repr1m1r e 1nvest1gar ]os de]1tos, y la sancion

e5>tamb1enr1a determ1nada por €1.
4.8. LEGALIZACIOR

E1 impulso.de conservacién tuvo que ser normado, porque se:
abusd de €1 con 1a'yehgan2a; tanto mds que-esa venganza pa '
s6 del plano individual al tribal y-de éste al Nacional.
Realmente la venganza comenzé a ser-desiegalizada con 1s

apacicidén del Cristianismo, y como respuesta al principio




de] Talidn opuso el 6ristianism0 ésta otra:’ M"si te h1eren
en una mejifa per la otral Y poco a poco ya gn la Edad Me
dia se continud esa evolucidn de-Tiéga]iiacidn de ia ven
ganza, hasta el punto due hay en dia esté_totalmehte 17&ga
11zada,‘pero no ébo]ida, borque.e11a consulta a ia conduc
'ta producida por'ias pasiones humanas. Pero al margen de
la ley se ha;e uso de la venganza, ya que tiene sus impuli
s0s en el 1nst5ntode con;érvacfdn. Hoy es atipica, cbrnes
oande a las pasiones motoras humanas Y aﬁﬁ a i1as no moto
ras, y por consiguiente cdmd'atfpica que es, ya esté consi

derada dentro del’ campo de. la delincuencia.
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CAPITULD 5.
 DEFENSK LEGAL Y LEGITIMA DEFENSA

5.1. - DEFENSA LEGAL

A5.l‘;;. JNoﬁién. Podemos définir la defensa ]egai, como a
qwe]fa que’se hacg justamente‘sjn acuerdo a la ley, 'que con
sh]@a Su nazén:delser en el impulso de conservacion. Es
frﬁtq dé31a misma'natuka]éza y no estd condicionada a re.

quisito jurdidicé alguno.
5.2. ﬂﬁALISIS DE LA DEFENSA LEGAL

Hace ya varios siglos haﬁfa dicﬁo Santo Tomds de Aquino en
Ta Suma Teb]égica;, "E] attoupor el cual se 1ntenta-1a con
servacién de:1a vida propié, nada tiene de ilicito pueste
~que es natural a todq'sef, conservar la existenciaAeﬁ cuan

to pueda’ ’

Es parz nuestro citerio muy claro que quien se defiende de
un atague a su vida, o a.cualquier otro bién, su obrar es
| i [ P _ .

< justo: v 1lamamos aqui "defensa® a.la repulsa” consiguien—



te y racional a un ataque injusto contra un bhién defendible.

n 1 derecho a defenderée-en’estas ﬁondiciones— tiene una da
ta- tan antigua como el hombre mfsmo;-e?iindividﬁo de Ta épo
ca primitiva, ya reaccibnaquaﬁté el ataque; ‘su conducta es
anterior a las disqufsicionés tédridas;.el thbre-de‘las ca
vernas ,se defendia'de ]os démés Hombres que ia atacaban,obe
decién&o a un impuliso congénito. jEsta necesidad de 1la de
fensa nace con la vida del hombre; y se encuentra,-no ya en
aste sér superiof sino aﬁn eﬁ;Yas especies inferiores,anima

tes y vegéta]es.

Antes de que existiera el Estado - forma jurfidica de una co

ciedad; organizada - existid.la defensa; y la razén de. -ser

de la defensa. Asi, podria desaparecer el Estado, y :sus le

yes, y sus sanciones, y sequiria existiendo la defensa de
la ¢ida, del honor, de los bienes; porque esa defensa lleva
en si mismar..1a razdn trascendente de su propia e integral,

justificacion.

La defensa de 1la vida, del batrimohio 0 dg] honor, es - una
de las mds jutificadas reééciéhes del ind%viduoﬂ Ante un
ataque llevado a alguno de esos bienes - integrantes de la
humana personalidad - su defensa encuentra justificativosen

fa Ley natural, en la filosofia, en la religidn.
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Bushar 1a gen 515 de esa defensa, es penetrar en el hombre

- & su propia inttmtdaﬁ de conciencia - ¥ en la Ley, a sus

manit estacwnes nr1mar1as .

La vica de relacidén pone muchas veces & un hombre frente @
otro, no sé6iamente en la armonia regulada por las leyes,si

no'también en plan de combate, de ataque y de defénsa. La

‘sociedad .no puede quedar ajena a esas manifestaciones que

Se producen en'su seno, y debe buscar, por todos 1os =~ me

dios @ su alcance, la manera de calificar a quién ataca bie

'nes defendibles, y a_quién”]ds“defiende de ataques injustos.

E1l que mata por defender su vida. équé.es; frente:atla: so

ciedad?. w.icémo debe ca11f1car10 la sociedad? , ¢correspon-

de a su acto, obJet1vamente ant13ur1d1co, una sancién 'S0
cia], traauc1da en. cast1go7 Frente al hombre que mabapor
'defender un bién soc1a1mente defend1b1e, ‘se abreniestas Yy

..otras 1nterrogantes, que el jurista debe resolver.

La situacidn del hombre que se def1ende de un ataque injus
"to, susc1ta, en pr1nc1p10i humana STmpat1a; y.a su andlisis

'vamos con el esp1r1tu bien d1spuesLo, pbrque!sabembs que

un Just1f1cat1vo racionai y naLuraz, aeterm1nado por e]
pu]so de conservac1on‘-ampara,-enutodo ‘caso., Ia.conducta a

parentemente antisocia]'dei agente. Con gran acierto, sos




tiene el jurista argentino Luis P-'Siscoé que "la razdn del
hombre que se defiende @ si, es anterior y superior a 1a
ley. Por eso es mds que iegitima: por eso es justa®

5.3. JUSTIFICACION DE LA DEFERSA LEGAL

- Creemos con Sisco, en la existencia de un derecho naturai an
"terior .y superior al derecho positivo; porque la vida supe-

ra a ia ley - la ley es un precipitado de Ta vida - y las

motivaciones particularés qué determinan un acto objetivamen
te delictuoso, no pueden ser en su totalidad previstas por

el-legislador.

Por eso, si consideramos que 1ia detensa es justa-antes Qque

.1egft1ma, debémos'procurar que la iey - que 1e otorga la le

gitimidad - no abogue la=justicia que la defensa lleva . im

plicita. En otros términos, tanto el 1egis]ad6r que creala
ley como el juez'que Ta jnterpreta y que la aplica, deben

hacer cuanto esté a su alcance para evitar quela norma 1le

. gal coarte el ejercicio de un derecho natural que no sélo in

dividual 'sino también.social, porque:como ya 1o - observara

6 'SISCO,Luis P. La defensa justa. Editorial ET Ateneo,

Buenos Aires.  1.949. p.30.



Fioretti”? ‘"quiern defiende Sukprdpio derecho defiende tam

bién el derecho de la sociegad!

Los que, buscamos afianzar estas nociones, renegamos de las

leyes que coartan el ejercicio de un derecho, natural  defl

hombre; y en estia cr1t1ca que formulamos a ?a ley. no debe. -

'

]eerse otra cosa que 1a asp1rac1on de ver afianzado un de

recho_que es innato en el hombre. que estad consagrado- por

B

los tiempos, ¥ respa]dado por 1a razon superior de ia ra

z0n.

De esta manera entendemos gque debe ser considerada la acti

tud del hombre que se défﬁéhde con.sus medios, de'un ~ata

‘que injustb" ED que asT procede para conservar .su existen

cia, merece todos 105 aux11los de una soc1edad 1ndefensa s

que en -un momento dado, no ha podido acud1r a su auxilio .

Esa sociedad debe‘reconocer que el hombre -no ha. procedido
a impulsos de sentimientos infericres, sino obedeciendo a

una voz. ancestral, que la organizacién del -estado : méderno

‘no puede acallar; porque el Estado“ésté formado por hombres
con toaa una carga afect1va y defens1va que es 1mpos1b]e1g"

norar o cambiar, a menos que se ‘ignore.y se cambie’al. hom

bre mismo. Y &sta seria,,en todo caso,. labor de Dios.

FIORETTI, Julio. Sobre legitima defensa. -Editorial
Reus. S.A. Madrid. 1.926 p. 45. -

.
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5.4. LEGITIMA DEFERSHK SARRANGUILAA w?ﬁv}
‘5.4.1. Nocién. . La legitima defensa la podemos definir,co

mo agu=2lla defensa justa o legal, pero ya reglamentadsa y
condicionada per el legislador, o sea, que es la misma de

fensa natural, pero ya ia encontramos normada.

. 3] o ’ — . N . .
Sisco” define la legitima defensa como "la repulsa racional

contra ataque injusto, llevado contra un bién, propio o &

jeno, juridicamente defendible"

En 0pinién de Jiménez de-Asuag, es repulsa a la agresiodn i-
1eq1tima, actual o inmihente;.pdr el atacado o tercera per
sona, contra .el agresor, sin raspasar la necesidad de la
defensa y dentro de la racional proporcién de 10s medios

empleados .para impedirla o repelerla.

Entre nosotros, el profesor PéreilQa define: "legitima de
fensa es una fabu}tad jurfdica que se funda en- la necesﬁad
de proteger, mediante un contretaques un derecho propio o
ajeno, aména:ado por la vio]entia actual e.injusta de otra

perscna.

8 5150, Luis P. Op. Dit. p. 39

° JIMENEZ DE ASUA, Ldis. La ley y el delito. Edit.kHermes
México, Buenos Aires. 1.954 2a. edic. p. 311.
10 PEREZ, Luis carlos. Tratado de derecho penal. 'Edit.Te

mis. Bogotd. 1.977. p. 391, y p. 98.




" Estas y otras definiciones recogen los aspectos esenciales
que caracterizan el fendmeno, vale decir, agresién injusta
y.actual o inminente contre intesfés propio o ajeno y " nece

sidad y proporcionalidad de la reaccién y el ataque.

Bien 'podria, pues, sintetizérse e]:concepfo de legitima de
fensa ai decir queiés la reaccidn tempestiva y adecuada &
una agresién'actué1 e injusta. 'Epricaremds;détaT]adameﬁ-
te sus requisitos cuéndb nos ocubemos de la formula Tegal

que respacto-de ella utiliza nuestro cdédigo penat.
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CCAPITULE. 6.
REQUI:IF@S LE&&EES PARA LA JUSTIFICACION DEL HECHO PUNIBLE
POR LEGITIN& DEFENSA

Antes de analizar los requisitos legaies que le son propios

a la legitime defensa, vamos a estudiar, asi sea .someramen-

‘te, las causales de justificacion del hechc punibile, ‘pero

s6lo en una fiorma enunciativa, en .10 que se relacionea nues

tfp estudio.

6.1. EL'ARTECULG 29 DEL CODIGO PEHAL

‘E1 articulo 29 del libro primero, Titulo tercero, capftulb

quinto del C6digo Penal dice: Causales.

‘E1 hecho se justifica cuando se comete:

1° En estricto cumplimiento de un deber 1legal.

2° En cumplimiento .de orden legftima de autoridad
competente emitida con las fomalidades legales.

3° En 1eg1t1mo ejercicio de un derech 9 de .una ac
r1v1dad Ticita o oe un cargo pub11c0' .

11 NOTA: Este numeral 3°comprende el siquiente, pues &ste
' trata de un derechc que puede y debe 'ser defendido;
"'s6lo gque, por tratarse de un caso especial, la ley

10 cons‘oera por ;eparado

g~




Q“APcr a rece:1déd de defender un derecho propioc
o &jeno contra injusta ;agresidn actual o inminen-
te, s1emp5§ cus 1a-ca7enca Sed . proporc1onada g la
aqve=1on .

B

Por ia importancia de estasccausa1e57de'justifiéaciéh y por
e] futuro aportiz qyefharén nues ro trabaJo de1nve§hgac10n

entramos a ana]1far1as separadamenfe

N

,B.l.li'-ComentaricJ Elicumplimiento de-un -deber legal. . Se

"ﬁa‘a' 1 numeral primefofde?<artfculo 29 del Cédigo Penal gue

el hecho se. JUSt1T1’a cuando se comete “en estricto. cumpli

m1ento de un deoer ]egal“

P

Se hdbia de"tumpiimiento déiun deber lega1" para efectos pe

;na]es cuando a;gu1en se comDorta de c1erta manera por'que una’

:

7norma;3ur1dmca ast. 1o dxspone,Ao,una orden v1ncu1ante de ay

toridad piblica se lo impone, en razén de su oficio, © por

su condicién de subordinado.

" La norma v1ncu1ante puede pe”tanecer al derecho pub11co 0

al pr1vado. Entre 105 deberes que la 1ey 1mpone é] 1nd1

'v1duo hay unos que son 1nherentes a] eJerc1c1o dc ciertas

1e ORTEGA TORRES, Jdorge. Cﬁdigo Penai. articulo 29. 6a.

‘Edici6n. 'Editorial Temis. Bogotd. 1.985. p.18.

oL
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funciones piblicas, como el del guardidn que impide la fuga
de up detenido. ¥y otros que constituyen deberes impuestosaal -
particu]af, como €1 testigo que-narra suceéos que pueden le
sionar la reputécién de un peréona.- En ninguno de e;tos ca
SO0s existe compqrtamientqlantijuridico: no en el <pfimero
porgue el.Quardién; an razbn de ]és funciones propias de su
cargo, tiene‘1abob1igéc16ntde iﬁpedir Ja fuga de quienes es
tan.en éstadb de detencién, emp]eandq 1a violencia si fuere

necesario; ni en el ‘segundo caso, porque el articulo 285 del

Cédigo dz Procedimiento Pena1 impone a los testigos la obli

gacién de deciarar, y el mismo C6digo sefiala sanciones :por

su incumplimiento.

E£1 deber cuyo acatamﬁento‘imbide ]abdntijuridicidad_de le

¢bnducta ha de ser siempre de cardcter juridico, es decit .,

A%mpuesto por la ley.

Dos aspectos merecen .destacarse en relacién con tal justifi

cante: el primere es la nota'de;iallegalidad del deber’; su

.dbjeto'egué1.de pkeqisar que 1és‘0b1igaciones en cuyo cumpli

miento pueden realizarse hechos formalmente .delictivos o con

fraven;ionaies pero sustancié]ménté 1?C1fos;lson Unicamente
équeW]OS,de contenido juridico‘eh ¢udnto'expre3as en manda
to legal. E1 segundo es. el de.que no basta el merc. cumpli
miento de Horma legal que Tleve fpsita Jla posibi]idad-decau

sar dafic & otro en algidn interés penaimente tutelado, sinc
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que es necesario que ese acatamiento sea "estiricto”, yale
decir, precisamente subsumible en 13 disposicién legal que

impone ei deber de actuar de ess manera.

6.1.2. Comentario. Cump]imjenfo de orden de autoridad.

Dispone el numeral segundo del articule 2¢ de nﬁestro Cod:ii
go Penal, que el hecho~sé Justifica -cuando se comete Yen
cumplimiento ds orden_1egftima,de autoridad competente emi

tida con las formalidades legales”

Ha de .entenderse por orden aque 1la manifestacidn de volun
tad que un superior dirige a su inferior jurdrquico para

que éstestenga determinado comportamiento., haga u omita al

1
ao.

La

Para qus hablarse de orden en sentido juridicovdebe» exis
tir-una relacién de jerarquia pubiica entre qos bersonas:
una que mande y dtra que obedecé; no sér51 pues., orden pa
ra efectos penales la que ‘viene del padre hacia el hijo 0’

del patrdn hacia el depehdiente,’porque~e]]a no es publi

ca sino privada y, por 1o mismo, carece de fuerza vinculan -

te, sin 10 cual no logra eliminar su ilicitud.

2
13 REYES ECHANDIA. Alfonsc. La antijuridicidad. Univer
' Externadc de Colombia. 3a. edicidén., 1.981..
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Pare.que la orden g que se refiere la norma an comentaric,
pueda ser reconocida come causal de Jjustific¢acidon,debe reu

nir los siguientes requisiios:

- Que provenga de supefior jurérquicc;
- Que sea 1egifima: |

- Que-el superior sea tompetente para emifiria;
- Qué el inferior debe obedecerla; y )

- Que sea dada con las fonmé]idades legalmente previstas.

Nos referiremos a continuacién a cada una de estas exigen

cias.

6.1.2.1. Que la orden proVenga de superior jerdrquico. En
tfe 1a persona que da Ta orden y aquélia que 'la obedece de
be existir una ré]écién de dependencia oficial o pubiica .,
de tal manera que la segunda pueda considerarse como subai
terna de 1a'primera; asi, el alcalde es syperior jgrérqui-

‘co de la policia de :los 1imites de su municipio.

6.1.2.2. Que sea legitima. Es légftima Ta.que, provinien
do de autorﬁdad competente, poSea contenido 1fcito, es ce

hecho punible. Sériapues

m -

cir. no comporte la realizacién d
ilegitima 1z crden emitida,‘por‘Un”funcionario de facto., o
la que. adn proviniendo de autoridad, dispusiese la muerte

de una persona. 0 no acomédase el mandato a las exigencias




legales pertinentes..

6.1.2.3. Que el superior sea- competente para emitirla.Sig

nifica eﬁte réquiéito, que ie& autoridad que da ia orden ten
ga dentro de sus atribuciones ia facultad de proferjf]a;un
oficial de policfa, por ejemplo, no podria ordenar la 14
bertad de una persona judicialmente detenida porque esa or

den no cabe dentfo de las facultades propias de su cargd:

6.1f2.4. Que el inferior deba obedecerla. Debe tratarse
de una orden que el inferior esté obligado a cumplir; en
términos generales, el subordinado solo debe obedecer las

6rdenes que-sean- legitimas, entendiendo por tales las que

- estén previstas en el reglamento orgdnico de ia institu

cién a que pertenece o -en cualquiera otra disposicidon Tle

gai, 1as que no violen principios constitucionales referi

bles a la persona (artfcuio 21 de la Constitucién Nacional)

y las que no sean ilicitas. No .es concebible que una au
toridad p&BTica tenga dentro de sus.funchnes.]a de orde
nar comisién de hechos ‘delictuosos; si tal ocurre se-esta
ria extralimitando en el ejercicioc de ellas e incurrirden
résponsaBﬁ]idad;

G¥1.2.5.' Quelseé dada';dn las formalidades legalmente pre
vistas. La orden debe'ser dada con e]xliéno de ﬁos requi

sitos sefalados en la ‘iey o reglamento; cuando tales presu

L



puestos no se hiayan observado, T& orden no obiliga ail infe

rior; por manerz que un agente de policia no estaria obli

gado a cumplir erden de detencion que le fuese verbalmente
impartida por un juez, como que laz ley impone para este ca
so la formalidad del escrito firmado por el funcionario res

pectivo.

Cuando se 'han cumplido los ‘requisitos anteriormente descri

tos, el inferior que ejecuta 1a_ofden no es responsabie aln

en el caso de que ella corresponda a un tipo delictivo; 1la

responsabilidad penal recaerd entonces en el superior que

'di6 1a orden; cuandg -por io contrario, la orden se cumplio

sin el 1leno de ‘taies requisitos y ella determina la .comi

sién de un delito, serdn penaimente responsables,;tanto .el

"superior que la impartidé como el inferior que 1a obedecié.

6.1.3. Comentario. Ejercicio de un derecho. Seﬁa]a el nu
meral 3°deil articulo-29 de‘nuestro Cédigo Penal que el he
cho se‘justﬁfica cuando se comete "en legitimo ejerciciode

un derecho'.

Obra en ejercicio Tegftimo de un derecho la persona que e-
jecuta de terminado comportamiento o desarrolla especiales
actividades con el expreso respalde legal. Ordinariamente

los ilamades derechos civiles de los particulares son de

- emanacién constitucional: asi los de huelga, peticién.pro




- s—

ONIVERSIDAD SHNION DOLIVEE \

D AOTESA o ﬁ‘
BARRAROULLNA

et e PRI VD -

. . . ' O —
piedad privaga, asociacidn, actiyidad profesionai, =2tc.

Ahora bisn. cuando -@alguien en ejercicid de un derecho 1ega]
mente reconocido y tuteiado causa dafio a dtrd; ng - incurre
en responsabiiicdad pénalwpor faita de antijuridicidad -siem
pre qﬁe el hecHo Se‘haya:desenvue]to dentro de Tos m&rcos

normativos del respectivo derecho-— porque. los Tines socia

tes que garantizan su ejercicio. se . imponen a 'los particula

res intereses que puedan resultar afectados.

Entre aquellos derechos itegitimos cuyo desarrolio eventual
mente ocasiona .1esiones a intereses particulares -penalmen
te tuteiados., citaremos ios de correccidén, retencién 'y dis

ciplinaric.

6.1.4. Comentaric. . Ejercicio de:actividad 1icita. .Dispo

ne el mismo numeral .3°deil articulo 29 del Cédigo Penal que
el hecho se& justifica cuande se comete en ejercicio Tegiti

mo"de una actividad 1icita”

Como-desarrolie y:concrecién del ejercicio de un derecho ha
de entenderse la situacién de quien desempefla actividad le

galmente reguiada. - Dentro.de tail marco merecen destacarse

- las ocupaciones profesionales y la prédctica deportiva. Exa

minémoslas brevemente.



6£.1.4.1. Actividad profesional. E articulo 29 de ]a Cons
titucidn Nacionat. garantiza el derecho-al Tibre ejercicio

d

m

profésién y oficio; en efecto, el Esfado“por intermedio
de entidaaes especjalizadas (Qniversidade;, Escuelas Supe
riores e Industriales. etc).otbrga ai particular que ha 1le
nado ‘los réquisitos académicosﬁpertinenﬁes titu]q de ijdonei
dad que le autoriia.para‘gi‘ejércicio de uﬁé déterminadaac
tividéd profesional; dicho tifu]o 1e permite realizar to
dos los actos necesarfos para eT logro de los fines propios
de 1a respectiva profesién., altn en.el caso de que la obten
cidn de tales fines ocasiones de bienes juridicamente pro

tegiqcs.

En taies.condiciones,-e1 ébbgado que en un aiegato-se ve
precisadd a 9xponer'hechos que lesionan ei honor o 1la fama
de un tercérb,_nq-ejecuta accién antijuridica; ni el perio
dista que,pub]ica'jnformacién lesiva de la reputacidn de
una persona, Ssiempre que ]@lnoticia’sea verﬁdica Y ofrezca
interés pdblico (ya qUé el deber del periodista es-ﬁnforﬁar

veridicamente al puablicc.

6.1.4.2. Actividad deporti&af La précficakdeportiva cons
tituye igua]mente'manifestacién de un hecho reconocidc j
regiamentado pof é3 Estad&; las mismaélrazones expuestas -
en el acapite precedehte, es dable ubicar este fendomenoc en

tre las causales de justificacién penal. Podrfia agregarse



que si el deporte 25 auspiciadd y protegido por el Estado,
seria il6égico que se sancionarsa alquién practicandolo re
glamentariamente., causé dafio a,otro; pues no es dable 1ima
ginar que el ordenamiento juridico pueda permitir y 'caéti
gar coatdneamente una miéma conducta;Ason contradecir el
principio de su'propialunidad.

La puestién'pena] se'biantea iundamenta1ménte-en‘aaquéITOS
deportés:qye Tievan conéigo empleo. mds o menos violento de
fuerza muscuiar ¥ que'éupOnen individua1jdadesj-Q”‘abandos
'contendieqtes (boxeo, lucha libre, fdtbol, etc) si de ta
.les activ{dadés fesu]ta alglin dafio en el cuerb0<o en 1a sa
lud para un deportista, 1&*respon$abi11dadApgna1‘de quien
1o:ocasion6 quedaigxcluida por fTalte de antijuridicidad
tsiémpre que el agente .(deportista) haya ajustado su conduc

ta a las regias del juegb,

6.1.5. Comentaric.  Ejercicio de cargo pibiicc. E1l nume=
ral 3°del ya citado articulo 29.de.nuéstro Cédigo Penalmen
\'biéna igualmente como causal de just%ficacién el legitimo
ejéréié%o:de un cargo pr]ico,‘eﬁta'causé1‘se‘refiere cdn
cretamente a 10$ emp]eadbs publicos en cﬁantoxdesarro]]en,
actividgdes propias de]'cargo que desempefian Yy que no - .co
rrespondaﬁ al estricto CUmb1im§ento de gha cbfigaciénl nor

mativamente impuesta ni-al obedecimiento de orden superior.




‘tabiecimiento ajeno que los -c6diges procesales civii y p
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Por ejemplo, el emplec de la fuer riZaca por el arti
culc 292 del estatutc nacional de policia s Jos miembros de
dicha institucién., en los casos y con Tas limitaciones que

consagra l1a ley; .la penetracién violenta a domicilio o es

m

nal permiten a los jueces durante ia prdctica de diligencia
de allanamiente., en .las condiciones alli mismo puntualiza-

das.

W

En'tohas estas situac{one ¥ en‘dtras semejantes, obrd jus
tificademente el fUnb{onarib que en ejercicio de .su cargd
vulnera uhlinterés juridicc pariicuiar‘dehtro del marco es
tricto de sus atribuciones, porque lo hace. para salvaguar-

dar bienes juridicos de mayor jerarquia en cuanto tutelado

res de 1a colectividad.

'

6.2. REQUISITOS LEGALES PARE LA JUSTIFICACIOK DE L&
" LEGITIMA DEFERSA

: 4.
Dice el numeral 4° del articulo 29 del Cédigo'Pena];QueﬂeT

hecho.se justifica cuando se comete por la necesidad de de

fender un derecho propio-o ajeno contra finjusta agresidnac

tual o inminente siempre que la defensa sea proporcionadaa

Ta agresion'

!

8 : .
ORTEGA TORRES, Jorgek Op-;
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En este numeral .encontrameos los cuatro elem=2nios que segun
1a ley constituyen Ta iegitims defensa. Por la importancia
de estos elementos entramocs a analizarlos tinguiarmente.

[

Son- pues, requisitos de la tegitima defensa Tos siguientes:

- Agresib6n-actual o inminente e injusta;
- Ataque -a un derecho personal propio o aieno;
- Necesidad .de T1a defenrsa; Yy

- Proporcionalidad entre agresién y reaccidn.
Vamos a examinarlos separadamente.

6u2.i{“ Agresiéﬁ-éctual. Nocién; Dice el bicéionarid,de 
ﬁa:Réa1'Acédemia'EsbaﬁolaESlque actua]:'zﬁé;,presente,.en
.el mismo momento".. Luego entonces, tenemos qﬁe 15 ley ,
exige que exista ]egffiha'defenSa,‘que esta defense sea
presente, Y en el mjsmo.mbmento de la agresién o del peli
gro. De.mbqo que tfene.que ser la agresidn en e1 mismomo
mento .en que me defiendo, luego entonces, no habfé legiti

ma defensa si me defiendo en el futuro. De manera. que Si

£ - . : o
15 Diccionario de la Real Academia de 1a lienqua Espafiola
'Editorial Espasa-calipe. 20a..edizidén. 1.984. p.23
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Pedro después de recibi? un D]anazb.de Martin, persigue &
Su agresor que huye, ¥ 1o mata, seéﬁn{]a ley Pedro no ac
tia en legitima defensa; por cérencia;de actﬁaiidad de la
'agresién._ Aqui 1a ley. aconseia & Pedro a que se "resigne
con su planazo. Aqu%,-coﬁsideramos que la actualidad ’es
ta determihada por la situacién amenazadora'né por la le
3sién'misma;"Actuq1‘es la égnesién aﬁn subsistente ., estc
es iniciada y no conclufida, yerbiéraC1a=Ae1 inicic-del pla

nazo de Martin contra Pedro.

Una agresidn subsiste en tanto sea posible.ailn el manteni
miento, aunque parcial, dei bien atacado, o en una situa

. - ' L. L. . ' - L. .
cion esericialmente invariable, su recuperacién inmediata.

En el hurto, por ejemplo, la agresidén no termina con la

aprehensién, sino con la pacifica ablacién del botin. Por
consiguiente, es licito el disparo sobre el ladrén que es
capa'con 10 sustraidc, y alh la persecucién dentro de 1la

propia morada.

La agresién de que habla el cédigo debe entendéerse como -

un. ataque u ofensa sin que sea indispensable ta nota ' de

su intensidad:; 1o que significa que puede ser leve o - gra

ve. También, segin el cddigc, no es posible aceptar como,

actual la agresidn futura, ni justificar ante ella .reac.

cion defensiva porque el presunto agredido .podria evitar-

|



e de otra menerz; por ejemplio, diique recurriendo a.la-au
toridad;, tampoco segln ja ley, cabria la eximente en estu
aio frente & la ofensé pasada,'dadq due uné reaccién a pos
teriori nada pretende.defénder, pusé estima e]A']egis]édor

que la agresitén ya se ha producido.

La agresién puede provenir-de cualguier persona, inciusode

ios 1]amados'jnimputab1es;(menores de edad, enfermos menta

les) y de quienes gozan de inmunidades; es innegable . que

estos sujetos estdn en condiciones de ofender intereses ju
rfdicamente“tute1ados.' Por 1c demés 2]l legislador no exi
ge ninguna calidad personal en-: el individuo que realizael
ataque ni eh aquéT'haé{a el cua1 vaAdirigido;.pof Jq mismo

también,puede 1egftimamente.defenderse-cua]quiér ‘persona

de todo agresor, 1ndependientemente‘de su edad y de su es

tado mental.

Por todas estas consideraciones, nos manifestamoscﬁScordes
con ia exigencia de Ta ley penai colombiana en este primer
elemento.de justificaciénﬁv Porqus no es aceptable que ‘a
actualidad consista en la-concidencia dé la defensa conla

agresién, como 1o acabamos de ver.
Por elic fijamos asi nuestro criterio:

Entendemos-por actualidad la reunidn de modal?dadgs que

concurren en un acto dado; el acto de la agresion esté ro
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rodeado de las ?1gu1entes modalidades: 4R AHOUILAS

6.2.1.1. Sorpresa. Eil agredido no espera el ataque para

ese momento en que reaimente se produce, pere puede ocurrir

que por alguna situacién antecedente, méds no del  momento

que se produzca de donde .10 sorpresivo para €1 no es.el a

taque, sino .el momento que se produce.

6.2.1;2. La forma de],ataque. £l agredido puede tener isa
sugestion del ataque,.perO‘né ta. precision de su férma, es
decir, no presupone ni el arma con que va'a ser atacado,ni
la intensidad, ni el lugar ni 1afcuantia (si-viene solo el

agresor, o acompafiado) ni ias circunstancias tdcticas (si

el atacante 1lega pof’de]anie o por la espalda, si 1o hard’

en publico.o buscaréd -la soledad) ni la intencionalidad (si

querra dar muerte, o causar herida o solamente asustar, o

poner en ridicuio mediante amenaza, etc) estas modalidades
todas o algunas de elias, es suficiente que se encuentren,

en una determinada agresién para que se pueda afirmar que

1a correspondiente defensa es actual; porque cualquiera de.

las niodalidades indicadas, al producirse, es causa inmedia

"ta del movimiento defensivo., es decir, determina la presen

cia actual dela defensa, actualizdridola. De modo que Ta’

actualidad solo puede ser elemento de la justificacién de

Ta defensa, entendida en 1a forma -que acabamos de expresan’

v en esta forma la attualidad se hace extensiva, asfi por

Gl



ejempic: alguien que tenga 19 sugestivo de que va a ser

atacadc, tome la precaucidn de armarse previamente,y esta

conducta no podria ser .tachada de premeditacién toda vez

que'desconoce Tas demds modalidades como puede ser ataca-.

do.

62.1% Agresién inminente. Nocidn. 'E1 Diccionario de 1a

Real Academia Espafiola, dice .que-inminente es: "que amena

za 0 estd para suceder prontamente! Es decir, cuando ia

agresién estd por sutéﬁer prontamente. 0 see, que segdn -

la Tey, la defensa tiene que'se,ante un peligro que esté
por-suceder en el mismo momento, prontamente.
De: manera. que si Pedro amenaza a través de ‘medios idoneos

(un .revoiver) de dar muerte a Judan en el dia de mahana, Yy

éste ya bercatado y apercibido del peligro .que corre su -

vida, se arma adecuadamente para afrontar el ataque. ¥ sin
1legar el momento amenazador .anunciado -por Pedro, se en
cuentran .accidentalmente en una esquina, y como consecuen

cia Juan elimina a Pedro. Aqufi segin la ley penal no_ exis

te legitima defensa, de Juan por carencia de inminenciade -

la agresién. Es decir, que la ley en este ca§o, condena
al aména;ado a la tortura.de esperar indefensb'elvmdmehto
en que la amenaza anunc{qda‘se convierta en real agresion
Bien puede entonceg afirmarsé que no gsvnecésario aguardar

a que el‘ataque se produzca para repelerlo cuandc e€s posSi
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ble y..necesaric tempestivamente rechazarlo en

ta finalidad de la legftime ‘defensa es precisamente la .de

i1

evitar que se materialice 1a lesién al interés juridicoen.

peligro. La amenazadora actitud de un hombre armade que,

r g .

se dirige - hacia mi -con inequivoca determinacién ofensiva

-es, pues, suficiente para justificar la reaccidn defensi-

va; el antfguo derecho romano ia puso de manifiesto asfy

eum qui cum armis venit posunus armis repeliere.

Ademds ningdn precepto .de moral o de derecho pfohfbe estar
listo para ]a propia tutela, es mds. una eiemental pruden

cia aconseja a quien teme-peligros precaverse a tiempo ¥

eficdazmente .contra. eiios. La sola circunstanci@ de-hallar:

se la victima prevenida para ei ataque no le quita a ‘st
defensa el cardcter justificativo en orden a cualquierade
los bienes defendibles: E1 de 1a existencia o el .de ia

propiedad.

En este mismo sentido se pronuncia  la doctrina nacional ;

en efecto, seflaia Lozano Yy Lozanoléue quien "movido por

[
o

LOZAKG Y LOZANO, Carlos. Element del derecho penal.

0s
Editorial Lerner. Bogoté. 1.961, p. 250. i




sus deberes o e] curso‘de sus negocios, transites por re
gién infectads de bandidos que atacan & los iranselntes
hg previstc la eventua]idad de la agresiGn; pePO'fienede
recho a rechazaria, porque la ley no puede ob?igar]o ‘a
ab&icar de -su derecho al libre t;énsito y porque 15 ner
maneﬁcia deheste género ds ataqués crea la ermgnencia

del derecho a la defensa.

Por agresidn. inminente debemos entender cuaiguier gesto,

actitud o amenaza que evidencie dafio inmediato a la per

sona. Constituye ésta., tal vez, la forma mds comin de &
gresién y la que mayor 16gica expiica la reaccién defen-
siva, en cuanto la victima impide que el ataque se consu

.

me’; pprque'qu1en espera a gue la ofensa.se produzca para
responder a elia, quizds nc tenga oportunidad de defen

derse.

6.2.1.4. Injusta agresién. Esta condicidn emerge del tex

to mismo de ‘lTa ley.

Es'décir nofjusto, esto es,,contra‘tbda justiCja, ahora
bieﬁ; seglin .el mismo dictionario,.justféia‘es dar a ¥ca
da ﬁho 10 qué le pertenece, refiriéndose.a la justjcia,
distﬁ?bufiyq. Entonces, ademds de actual,ls agreé{dnde
be ser'onjuéta, vale decff,'antijuridica, contraria . a

derecho;”]quue no significa necesariamente que - .deba



constituir por sT.mfsma deiipp;'basta que sea contraria al
interés legitimo, a un derecﬁo pe?spna1.1ega1ménte recono
cido. Asf, ia:cbsa tenemos que, segdn Jja ley s{ uné es a
gredido justamente novpuede-ﬁefenderse, y por cohsigpienté
debe dejarse matar. ”

01vida el 1egislador qhe todo agresor en su fuero 1ntérﬁé
cree que su comporta%iéntd aéresivo es..justo. Nadie en
1a7v1da se cree injusto. Todoc jndfvﬁduo pbra dejla mans
ra que mejor le parezéa{ de acugrdo a las circunstancias,

espe¢iales de su desenvolvimiento en 1os diversos estadios

que ja vida ordinaria le proporciona.

‘La palabra finjusta".ha sido trit%cada‘por la doctrina; u
nos aufores Ta cqnsideran excesivémente amp]ia‘borque a
barca conceptos metajurfdiéos y daria lugar -.a .recoﬁocer
legftima defensa contra ciertas:.agresiones que si bien po
drian ser calificadas como injustas, no tienén entidad su
ficiente para tTegitimdar la reaccion éontra-eT1as§ citase
el caso de una prbvidencia judiéié] equivocada © arbifra—
rfa-que 1ﬁponga-pr1vac16n dé la Tibertad y frente a ; Ta
cuati no seria Iicita la reaccion del detenido que dispone
“de médios tegalies~para qUe se repare el .error ¢ ja arbitra
rieéad. Otros creen que la “injusticia es un término ex
cesivamente juffdico‘y requigre una réprqbacidn sanciona-

toria del derecho, aunque no sea la sancién penal" y " de

[#2]
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acepiarse nc podria reconocerse comg legitime 1s repulsa
vioclernta de 1a esposs al marido que pretende con ella ac

ceso carnal andmaic.

Ya hemos visto 1o que es-la justicia., .y nosotros la compen
diamos asi: Justicia es la aplicacion de 1o conveniente &
cada cual, de acuerdo con iz ley natural de que nuestro ds

9.
1

recho'termina en donde comienza &1 del otro ser humano. De
acuerdo con esta definicidon, en el caso dé una agresion tie
ne una dob]e ab]icaciﬁn ;'saber{ el agredidc tiene el de
rechce natural &e defender el bien qué‘]e es ataéado;i pero
su,defensé implica necesariamenté un contra ataque hacia

ei;agresor es agredide, 1o que 1mb1ica que también se le
.reconozca a &1 el derecho de defgnderse. |

|
éiguiendo estrictamente el plano dia]éctico; ehcbntramos R

que hay un punto en donde i0s derechos ‘en contienda conver

gen, en este momente desaparece la justicia.

Estucdiaremos aqui el controvertido prdb]ema de si.el agre
sor puede invocar el dérechq-dé'defenderse, cuando respon=
de & una accion acgresiva del agredido; toda vez que la per
sona considera que su. agresion es justa.

A tal cuestién responde Ferri que "si uno con su acto anti

juridico. provocaz el ataque del ofendido. no puede contra &l
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En tal situacién ta ¥ictima estd frente a una agresion in
minente contra la cual! puede reaccionar en forma 17cita,por
1o que la respuesta violenta dei agredide no .configuraria

legitimae defensa para e?! agresor.

+

En esta forma conéidera.Ferf{,‘nuestra iegislacion y en ge
neral la l16gice jhridica que se solucione este problema;pe
ro sf io 1levamos a foﬁdo, encontramos que esta soiuciodnes
solamenie préctica, perc no dialéctica, pues nadie puede
P ,
explicar el "no puede" de Ferri en efecto, el agresor agre

didoy al tener su :agresién por justa, tiene por injusta la

agresién del agredidc, o sea su reaccion.

Nuestro andiisis es. - el siguiente: tanto el agred1d04comoe7
agresor actuan enp virtud .dej derecho natural de conservacion
Y po? 1o tanto estimﬁn justg su conducta en el momento - 7%
~sicc de fa mutua agresidén: es pues en este mdmento_ fisico
en donde se producen dos (2) momentos psiquicos, uno para
cada contendiente, de donde este momentoApsiquicc, al pro

ducir.una colisidn de derechos de defensa, produce también

17
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unag colisidn de justicia de cada uno: repulsidn de ataque.
Esta paradoje dialéctica da origen a nuestro criterio: ‘en
ninguna defensea puede invocarse la justicia, como justifica

cién dél ataque.

' 6.2.2. MAtaque a un derecho personal propio o ajeno. Consti

tuye este el segundo requisito de -la institucidén en estudio.

La,agresién 1nju5ﬁa de que'hehos hab]ado.debe dirigirse con
tra un interés jurfd1t0'réferido a la misma persona que se
defiende o & un tercero. .. Son susceptibles de tute]aé todos
los bienes que bertengzcan a la persona Y cuyo gace sea am

‘parado por Ta Tey, taﬁesicomo la 1nteor1dad persona] el ho

nor, la propiedad, la Tibertad.

E1-profesor Pérez sefiala que. son derechos personales:

Todos 1o que 1le as1sten por el hecho del nacimien
to y .de existir en el seno de un conglomeradocual
quiera. Son, por cons1gu1ente derecnos suscepti-
bles de defensa iecitima; Ta- 1ntegr1dad fisica,la
integridad moral, -ei patr-imonio econémico, la. Ti
bertad en todas las formas:. politicas; religiosa,
moral, Tisica, de opinién, de profesidén, de - orga
nizacién gremiai, de trabajo, de prensa, de sufra
. gio, de comunicacién, de reunidén, de pensamiento,
. de expresifn, de ensefianza, de donar, fcr?gs que
citamos simplemente a tituio enumerativo.®

PEREZ, Luis P.  Op. Cit. p. 351 y s.s3.
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- E1 bien juridico de 1a yida e integridacd personal

Sabido es que en su origen la iegitima defensa se predicéd

de ia vide. Asi naci6 en la ley de las Doce Tablas, :.:se

(@)

consolidd en el Digestio y pasé al Derechs Canénico.

Dicha génesis, por lo demas, resuita explicable si se tie
ne en cuenta el va1or.dado al bien Jjuridico de la-vida en
las Sociedades primitivas y 1a importancia que &) sique

teniendo en la sociedad contemporéanec.

Es frenfe a su tutels como: la {nstjfucién adquiere su mas
dramatica'pienifddfporque ante atﬁque injugfo a la propia
vida; mé&s que ei cdnpcﬁmiento de la legitimidad de 1a reac
cibn'es_ei instinto de édﬁée?vaci6n indiv1dua1*e1 que im
puisa a contrarrestar 1a agresién. £E1 derecho no ha he

e de ese-

cho cosa distinta a reconocer l& fuerza ineludib
instinto vital,

Y 1o mismo.que se dice-de 1la vida ha de predicarse de 1a
integridad personal, toda vez que cuaiquier ataque a la
incolumidad individual pone en peiigroe la vida de su titu

far.
- E1 bien juridico de lz 'propiedad

La necesidad de defender el biern juridice de 1z propiedad

i,
(i



' ‘ P - .
es recalcada per Von lberinpg, cuando afirma: "Esta protec

cibén gu=z el individuo c= debe a §1 mismo no se refiere -a
lo que es, sinc ftambién a G0 que tiene, porque:-téner es

existir de modc md&s .completc’

Los bienes pqtrimonia]es defensabies éstén representados .
tanto en Tos bienes muebié% cono en 105 inmuebles, por 1o
tanto son ambos suscéptibies-de'tUteia. EStos bienes pﬁe
den defenderse Tégitimame1te“por‘médic de la violencia con
tra agresioneS‘que ]os'pongan'en ihminente peligro, como
la Usurpacidn, el despdjo vy el daho en bienes ajenos. ET.
que ‘18 propiedad de inmueb%esrse transfiera-mediante‘ ins
cripcién en el registro de fa esé%itura puibiica re{pecti—
va, No' es obstécqlo'pafa négar su iegftima defensa poraque
en re1ac56n con tales -bienes no solamente se protege 1e
galmente el derécho de propiedéd, sino tambiéﬁ Tos que de
él se_dérivaﬁ,'entre elios, ia posesﬁéﬁ, el uso, e]usufrud
te y hasfa la mera tenencia: cuyo ejércﬁcio ne requiere $o

lemnidad especial.

cho. Editor

wde
P
o |

e : o ‘
1°  IKERING, Von.. Rodolfc. 'E1 fin del der
17

Espasa-calpe. Madrid. 1.521. p. 12
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- tl bien juridico del honor L BARRAMQUH&&
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1 expresidon "honor" ha de interpretarse en sentido amplio
y comprende, por 1o mismo, ias mds concretas de honor siric

to“sénsu, honra, pudor y libertad sexual.

- Honor, en sentido estricto, es. una cualidad moral gue
nos lleva al mdas severo cumpiimiento de nuestros deberes

respecto de nosotros v de las demds personas; es el . senti

miento de la propia dignidad.

- Honra, es-.la buena opinidn y fama gque 21 congiomerado so
cial tiene de nosotros en razdn de nuestros méritos y vir

tudes.

- Pudor, es el sentimiento de honestidad, modestia y reca

t0o que guia y orienta o] comportdmiento cotidiario.

- Libertad sexuai, es la tacultad dei servhumano para dis

poner libremente de su cuerpo con tines erdticos-sexuaies.

Pues bien, todos estos intereses personales. juridicamente
tutelados, son susceptibles de defensa legitima, en la me

i

ot

dida en que se den las caracteristicas propias de Tla ins

tucidn que analizamos: asi:

S~
=




6.2.2.1. ET honor. Se ataca de orc¢inario 81 ponor de una

rad

4
-
Q

perscona cuandc pr mente se la injuria o calumnia. Le

~

razén, que cuands tales ofensa

-

'S¢

(3]
v

e O

3

doctring admi

-
(

prolongan en el tismpo, cuandc adquieren cardcter continua

)
]

o

. reacci6n defensivz porque con elle  se

Q
o

5, 25 iegitima 1

busca impedir nuevas e inmiﬂente$ agresiones al honov.

6.2.2.2. La henre. Cuando Taiinjuria o la #aiumnia se Dreo
fieran pﬁb?icameﬁfe o a_trévés'de hecanismqs de dﬁfusjén
(prensa, radio, te}eViéién};sé'iesiona no solo elh honor
de la bersona-ofendida sihq;‘aéemésg su honra. Cuando yc
destruyo el escritp’difamador que v& & ser pubticado, o 1a
cinta magretofénica mediante'ellcuai se daréla conocer el
'hecho.cgiumnioso; 6 impﬁdd'violehtamente due quien me inju
ria se presente & ia radio ﬁara divuigar 1ia ofensa, estoy

legitimamente ejerciendc derecho de defensa de mi honra.

6,2.2.3? Ef pudor. -Quien abusivaménte rea]jce tocamiento
T%bidjnosos Sobre»otfa penséné,~c5nsuma ataque a su hones
tidad; por weso, i& Jjdven dué golpea a»quien.eh un autobds
le a;aricia i0s seﬁos, el hombre que rechaza violentamente
ia paipacgén:impﬁdica de]}homoéexua1, acfﬂan en Tegffimade

fensa de su pudor.

6.2:2.4. . La iibertad sexual. La pretensién de accader car

naimente ‘2 una persona contra su voluntad, constituye indu



dablemsnte atsntade injusto al derecho que a-ie libre dig

ponibilidad de su cuerpe corn fines libidinosos tiene ¢
cha persona. En tales condiciones, cuando Maria rechaza

8

viclentamente & Juan que pretende viclaria sexuaimente,es

t5 detendienoc legitimamente su ceracho & J& libertad s

[4+]
)

xual.

Detensa de tercerqs.~.Lé,reacc16n ante agresion

o
;\1
(]
I

actual & injusta nc sclamente se justifica cuandc quienac
tia es el mismo atacado sino, ademds, cuando e! agredido

es un tercerc,

Parece'que, ademas dei sént1m1ento de humana solidaridad
que &ieva‘é7 hoﬁbre a regiizar actos de cooperaciorn ‘so
ciai1er favor del desvalido o necesitado, expiican tam
bién estg moda1idad della institucidn 1as reiaéiones pa
rentaieé eﬁtre el agredidoc y su defensor, la amistad que
jos une, o el ligamen  Jerdrquico o juridico que impone
a uno de sus titulares la obligaci6on de proteger al otreg
como cuando el batrono defiende a su debendiente o el tu

tor a su pupilo.

La legitima defensa del tercero ha de reunir las mismas
" caracterisitcas propias .de la figura. y que su Gnica di
ferencia con &sta es la de que quien reacciona no se de

. fiende de un ataqua2 a suU persona o derechos, singC gue



ne

-protege a un tercerc de injusta y actual agresidn.

6.72.3. Necesidad de la defensa. Para 23 correcto entendi

miento de este requisiteo conviene aclarar que por defensa

m -

ha de entenderse aqueila zccion gue tiende @ remover, ate

-

nuar o eliminar 21 peliigre para o1 derecho atectado y se

r

dirige contrs 12 person& quz lo. ocasionc. .

La defensa debe cansiderarse necesaria cuando ia naturale-
zé de? ataque asi !0 exija, vale decir, cuando no exista o

tre medio honorable e jd6neo para repeier 1a agresidn ¢ pa

La defensa debes ser siempre respuesta a un estimulo agresi
vo, y =1 ser humano no responde, vaie decir, no reacciona,

si no percibe el estimuloc que geners la reaccion.

Hemos de reconocer, nc obstante, que se2 trata de un concep

to relativo que debe ser estudiado y resueito Trente al ca

sc concreto.
Creemos, sin embargo, ague una fuga vergonzosa no puede ex
girsele a nadie, poraue seria contraria al atributo de

dignidad, esencia misma de 1a persena humana- ..

6.2.3.1. E1 animus defendendi. Ls doctrina sucle-exigivr

y
™




que 21 ofendidc reaccione con el anime de defenderse, .en

&)

tanto que oiros avtores, consideran que el agente debe o©-
brar con la Gnica finalidad de evitar el ataque;otros pien
san. gue basta un preponderante &nimo defensivc, 1o que no

exciuye simulténes moiivacidon de venganze.

-

Consideramocs entonces, qus segln ia ley, supuestec esencial

o
b

oara reconccer legitima detensa, s e} de que quien ia 1in

voca haya percibido 1z agresion como actual o inminente

‘e

por 1o mismo, ia haya conocido, asi se trate del fFugaz cc
nocimiento que surge de ja también . .fugaz percepcidon del es

timulo agresivo.

Resulte apenas obvioc agregar que si existe e1 .animus defen
dendi, entendido como voluntad de defensa. la aceptacidn de

ia justificante resulta evidentisimz.

§.2.3.2. Titu]ar del derecho de defensa.’ ’studiemo; aheo
ra a quiénes asiste el 1egftimo derecho de reaccionar ante
la agresidén. La respuesta es queytoda‘persona natural tie
ne fai derecho; y hablamos de persona naturail porque aumue
en el caso en que el ataque injusto recaiga sobre personas
juridicas, es un ser humano ei que actda en defensa de a
quelia; las personas juridicas, como entes ficticicsz, no

pueden ejecutar -conductas en sentido naturaiisticc.

]

i



6.2.2.3, L2 no exigibilidad de otra_ conductea. Para que la
defenss see realmente necesaric es indispensable que al a-

gente (quien se defiende) no le sea exigiblie conducta diver
sa de la que tuvo y c¢on la que repelié. 1a injusta agresién.
Nos parece pues., que j& explicacidn del requisito de ie& ng
cesidad-de la defensa resulta facilmente comprensible me
diante ila teoria delz nc .exigibiiidad de otra conducta., en

cuanto 1a reaccién defensive del ofendido se justificaraéen

.1a medida en que, dade tas <¢ircunstancias personalies,tiempo

rales, especiales y mocales en que ei hecho ocurrié,ns era
dable exigirseie ai'agredido comportamiento diverso ‘del
que en el caso concreto .desarrollé pare repeler el injuste

ataque,

Por manera que. si el riesgo del dafio que 1a agresidn im

.plica podia eludirse 0 rechazarse eficazmenie de.otra ‘me

‘nera v en vez de-elic, &1 agente escogié la via de ia reac

cién violenta, fallard este requisito y no serd posible o©

torgarie 1a eximente.

La necesidad de 1a defensa, nos parece, que no ha de Jjuz

garse con.criterio absiracto y absoiuto, porque se pecaris

‘de injusticia, sino con razonamiento concreto e individua-

Tizador, medianté juicio exante que coloque al juzgador i

dealmente en el momento en que Tos hechos ocurrieron.y Tas

~J



circunstancias esspecicles gue 1c¢c rodearon.

6.2.4. Propercienalidad entre agresion y reaccidn.

6.2.4.1. Nociones. Segdn el Diccionaric de Ta Reéal Acade

P
g con

~h

."

(@]

mie Espafidia el término "proporcionalidad® signi
formidad ae unas parte:z corn e} todo o de cosas rziacionade

entre <i%

Nuestrc Cddigo Penal. recondce Ja. justificante soio en e}
caso en que "la defensa sea proporcionada s la agreéién"

Otras legislaciones - como1]a espafiola, y‘ia argentinea -
exigen la "necesidac racional dei -medio empleado" para re

peifer 1a agresion.

Haremos aiggnas considéraciones respecto'de ta diéposicién
legal precedente para tratar de explicaria en ia plenitud
de su aicance y, mds adelante sentar nuestro criteric en
]oAque.resbecta a'estelreduisité, que es & la pdstre e]»te

ma medular de este trabajo-de investigacidn.

. En todo caso este requisito demarca los limites de 1os cua

Tes 13 reaccidn del ofendido se justifica; es. el moderamen

Tncquafaé tytelae de que -hablabap los clasicos. Para al

gunos autores alemanes (mayer y Von Liszt) 1a proporciona-

Tidad no constituye requisito de la jegitima defensa, pues




bastz gue alguien atague injustamente mi derechc para que
la reaccién se justifique, independientemente de cualquie
ra otre censideracion sobre el valor del bien afectado o

Ta intensidad de ja respuesta defensiva.

La prdporéiona?idad de que venimos hab?éndo ha de predicar
;e'no so?amenfe de T1os bienes en conflicto - el amenazadoc
iesionado por 1la accién del agresor y eivque resulta vulne
raéo por la reaccién del agrediao - sino también de los me
dios utilizados por los protagonistas para atacer y defen

‘derse.

6§.2.4.2. Intensidacd.. Una mejor comprensién de esta cues
tién exige:recordar‘que para el réconocimiento de la legi-
tima defenga resuita indiferente & .la intensidad misma - de
Ja agresion: vale decir. que esta'puede ser Qrave,b ITeve;
10 que importa es que.la entidad de la reaccion défenéiva
se adeciyie a la magnitud de la ofensa. Ya aqui, se observa
palmariamente semejénte.injﬁsticia cuando para reconocerla
justificante., 1a iley es ‘indiferente a la infehsidad de 1la
agresiﬁn; ¥y luego exige que la reaccion defensiva se . ade
clie a la‘magnitug'de la ofensa o agfesién. De- esta manera
se esta 1%miténdo.ia capacidad defensiva dei ofendido o a
gredidc, 10 qué resulita contrario a toda ley naturai, ya
que todos los seres vivos reaccionamos motivados por el ins

tinto de conservacifn.’



6.2.4.3. Posicién objetiva. E] problema se ubica en un
pieno estrictamente objetivo cuando se comparan pragmdati

camente i0s bienes en confiicto y los instrumentos empks

dos para ofender y defenderse, y tal examen comparativo,

se concliuye que hudc eaquivalencia o desproporcidn; en e

se orden d= ideasz la rez! proporcionalidad se daris udni

camente cuande siendo igual les jos bienes -de agresor v @

semejant2s.10s medios vulnerantes usados,  se

o

gredido

cause a aquéi lesidn equivaiente a ia que ocasionG o pre

“tendié ocasionar.

Este pdsiciéh absé?utamente bbjetiva es criticableen cuan
to busce solucién uniforme y casi matemdtica a un fendme
nb“juridicamedte:ﬁnfco pero reaffsticaménte compiejo y va
ﬁﬁabie; en efectc,'authe estemos ante mi]jcasos-que de
‘ben resoliverse mé&iante*]a férmuia de ié ]égitima defen-
sa, 10 cierto S que casa uno de“e1]osﬁmostraré,?facetas
disiﬁntaé cuyo andalisis permitirsé pretisar por qué razén
Ta reacc1on del agredido fué 1eq;t1ma ‘?df lo mismo Tla
Aap11cac1on de esze cr1ter1o nos ‘1levard muchas veces .a
:SOlUC10nes 1nJustas. P1ensese -en un ado]escente que res
ponde con arma de Tuego a1 athue ‘que con 1os punos 1e
prop1na un campeon de boxeo; tseria ;orrecto ¥ Jjusto ne
gér}e legitima defensa.solo porque nofhubo jgualdad obje
tiva de medios agrésivos y defensiVos?f. Nos parece que

en tal caso no debe vacilarse er reconocer ia justifican



te_ sl menor. 0 meditese ern la hipdtesis de Ja jibven que

atacaos sexualmente Loy un Satiro, deseperadamente tToma

una piadra, .ie oescarga s0bre su cabeza y ie causa la
muerte: ipodré negarse que actub en legitime defensa de
su libertad sexual con e} arqumento de que el interés iu

ridicc de Ja vida que iz jéven sudbrimid era diversuv Yy Su
perior al que éstz defendié?. También en este casc nc

nos cabe 1a menor duda de-.que la mujer actud en jegitima

(38
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CAPITBLO 7.
ARALISIS DE LA PROPORCIORALIDAD

Despuds de 1las consideraciones que hemos -hecho en el capftu
lo sextc, entramos a anaiizar a fondo el fendmeno de la pro

porcionalidad. cuya naturaleza es de indole matemdatica.

7.1, WATURREEZA HMATEMATICK

I . . ) . . P -
En-matematicas se enuncia este fenémeno asi:

>

o o

aue se

fee: & es @ b como ¢ es a %; y se interpreta: 1a cantidad
a iiene con b ia misma relacién que ¢ tiene con x. Relacidn
es 1o mismo que division; el resultado de una division es
un codiente, luego las dos (2) relaciones indicadas ante-
riormente son iguales porque tienen cocientes igua]es. de
‘modo que proporcidn es en:resumeh Ta 1gua1dad.dedos cocien-

tes ( ejempio: 4/5 = 16/20 porque 4/5 = 0,8 y 15/20 = 0.8).

Entonces cuando hablamos de proporcionalidad estamos exac
tamente hablando de la igualdad de dos cantidades resultan-

tes de.dos (2) divisiones. Este lenguaje és dnico, convie

m

[ o)



puede suceder gue el estu

ne tanto a lc: ndmercs como & cualquier otra manifestacion
de 15 . mente; ¥ asi cuendo decimes hablando de la caiifica-
ci6n de una asignaturac decimos aue l1s nots es justa cuan
do son proporcionales el esfuerze del estudiante y la mani
Testacion externa de su cspacidad enr una asignatura,poraue

'

jiante no naga mayor esfuerzo, D&

(w

ro.su capacidad de asimijacién sea superior. luegc enton

ces,sin haber proporcidn, 13 nota @ la postre es .justa. ve

e

que el profesor no puede vaiorar ni descalorar el esfuerzo

del estudiante; también se puede presentar en ei estudian-

te un mayor esfuerzo y tna menor capacidad de asimilacion
en el estudio. aqui'también, sin habér proporcién Ta nota
justa, porque el profesor no estd én cabacidad de estimar
el aspecto intelectivo del alumnc: y por dltimo, puede ocu
rrir que‘en'el estudianfe conturran simultdneamente ei es
fuerzo y Ta.capacfdad, en este événto, ademds de ~existir
una vérdddera_proporcién ie nota es m&s que Jjusta, porque
el profesor aprecie ¥y esfima_ambas cuaﬁdades en ia respues
ta del alumno. En sintesis se presentan tres (3) modalida

des & saber:

- Menor esfuerzo y mayor capacidad, no hay proporcionaii-

dad.

- Mayor‘esfuerzo . menor capacidad, no hay proporcionali-.

dad.

- Tguai esfuerzc, igual capacidad,ia nota es Jjusta,norque



hay procorcigneltidad. La apreciac%én de Ta proporéionaiida
o desproporcionatidadc corresponde 31 profesor. pero dste n
estd en capacidad dé penetrar en ia psiquis del estuaiante
luego no-puede captar una desprppo%ciona?i&gd, mas ST pued

captar en la respuesta del alumnc Ta concordancia o disco

rita de 1a verdad e

M

S

™

dancia entre 12 manifestacibn oral o

(g

sefiada. Se deduce pues que si el profesor di 1a nota d

cuerdc con su captacién,-1s nota es siempre justa para 51,p

d

C

E]

€

v
i

I

e}

m

ro puede ser injusta. y casi siempre 1o es, por una despro

porcionalidad que puede existir sin que &1 la capte.

7.2. LA LEY Y Eﬂ"PR@P@RCI@MﬂLEDAD'

La iey,,como el profesor, no tieﬁe‘capacidaé para saber si
existe una bropofcién psiquica en el momentc en que. COMG
hemos dejado dicho atrds, el agresor atace y el agﬁedidocon
traataca; pero si existe capacidad en.ia Tey para reconocer
Tas armas empieadas en e?‘étaqqe y en el contrataque,porque
1as ;rmasvson.objetos v151b1es, cdptdb]es_por Tos sentidosl

Y es por7e1ﬁo que cuando ella exige proporcionalidad :como

.elemento de justificacién, precede como el profesor de ma

'rrasm decide el problema de la desproporcion por el simpie

hecho de una observacidn objetiva.. De agui resulta que la
proporcionalidac legal es s6.0 el resultado de un hecho 'ma

terial.




En la legitima defenss siempre habra desproporcioncbjetiva
v una proporcidén subietive por las circunstancias psiquice
v especiales que rodean el hecho enn particuiar. Y& hemos
dicho que, ia iey penal! al consagrar }a-proporcioné]idadob

jetiva. de Tos medios empiegdos come sine qua non pars Qque

-

se conijuren]a ]eg?tima defensa, ns désnatura]izado el
sentido y el obieto de 1a institucién que venimos estudian
.de. Consideramocs gue Ta apreﬁiacién de Ta broporcionaifﬁad
es subjetiva, y ha de estimaria quién se defiende y no et
]eéf}?ador_como nuestra iegis]aéién penal 1o preve. Es que
la fproporciona?idad“ de que habla la iey, debe aplicarsea
1a que pudo concebir una mente ofuscada. en un momento psi
colécico especial:; y no, por ciéhto, 15 que pueda admitir
un extraﬁo,(elilegis]ador y el juez) al sucesc, o el mismo
agfédido una vez pasado é] atéqueo El estado subjetivo,in
timo. del atacado. es pues, ugr elemento indispens&b]e, para
dictaminar sobre si ha existido proporcionalidad en la de
fénsa deffagredgdo. Pefo_fuera de esa circunstancia otras
también hén de tenerse en cuenta: - el lugar del hecho, el
“momento en due éste se produce, las caracteristicas del
agresor, $u conducta anteribrs Tos méviTés del hecho, etc,

todos estos Tactores, con velocidad vertiginosa, se haré@n

presentes en el dnimo del agredido; y enla composicién de -

lugar que éste se forme tendrdn una importancia decisiva. -

3

7.3. ANALISIS PSIQUICO DEEL WECHD MATERIAL

tomdd

Coloquemos frente a frénte al agredido y al agresor: e



o

@gredido sea que espere el gtaque 0 sea QUE no, -Siempre es

gresor. y €ste no

(@]

o

sorprencdido por 1z presencia fisica del
~espera la reaccifn ae su enemigo, 0 8l menos por "su” estado

psiquicc aiterado, nc puede medir Ts capacidad de ur con

i~

traatsgue. ¢ la subestima, toda ve due quien ataca de pri
mersytiene en sd subCOncieﬁfe ia»seguridad de ser superigr.
El agrecido tampoco estéd er capacidad de apreciar ls magni
tuﬁ‘&e],ﬁtaque,'o si en primer momento le advierte, carece
de 1lea seren%dad suficiente para bﬁscar una proporcionalidad
pefo es ma&s. aungue cbn'mu?ha sangré fria pudiera eétab?e_
cerla, ia rechazaria 1nstant§neémente urgido por el princi
Dio Omﬁipoténte de conServar'su jnjegridad, de donde,;sacar
do fuerzaé“?e'f?aquezas, su sublima, tiende a la superacidn
de sﬁjadveréa%io Vv bﬁscg jmbfémeditadamente estabiecer " en
su favor una desaroﬁorcfonalidad; al pro@ucirse su reacci on
también en éi agresor., sorprendido por ella., se . produce
el misms 'cqadro psiguice que acabamos de 5e;cribir en el
-agfedidc: cada cual busca bor impuiso natural una <de$pro
porciona]fdad a su favor. Adﬁf tambiéﬁ desaparece' todo
sentido de justic®a: es un mismo principie natural que ~ex

plota simultdneamente en dos polos opuestos. .

E1 momentc fisicc de la agresién se confunde.con el .momen-
to psiquice de la repulisidén psicuica del ataque. "Es por
elloc decimos, que el concepto de justi¢ia no es aplicable,

‘en esta confusién de-momentos.



pa fiiosofias precs rezenar come ip icabamos de hacer en estie
episodiz., Perg }a}sy'na pueje rgcerio paré un caso perticu
tar, er el cual desconoce la caiidad vy is intensidad de ese
momentc psiquico, de que hemes hab]adog asi como ni uno ni
otro de 1os contendientes phade mediric en su contendiente .
La tey so]c.concebtda-devia disbar?déd de armas oe los conten
dores, nana.sobre éu momernto psiquico.

De esta érgumentacién dédﬁcimos,que es un craso error ce &
1ey_hébiar de‘ﬁroporcidna]idad en este asQnto. En efecto nc
7o puede hacer basada en ﬁn'conocimiento'psiquico, pues i
a e1jé ni 5 nadie le es posib]e,eﬁta'medida.' Pero ni - tampo
co puede medir ]a-disparidad matefja1,:porque ésta, aunque
si dkpendé,&e ia calidad de fas armas empieadas en el atagque
y én é] céntraataque, su %plicacién produce ca1i6ades psiqui
cas que no siempre son concordes cdn Ta ca1fdaa material; e
jémpic,fei hombre que se deffende‘con un reﬁéiver cuando es
atacado:a Qoipés dé’pUﬁos*pbr un boxeador;‘vemos que, -desde
el inicio de 1a agrésién eh e]nagredido éxiste un impacto psY
quico, determinado por‘sd inferioridad fisica y por la nots
ble disparidad de fuerzas a1-confrontar'la qgreéiéh,'y obser
vamos iambién, que antes de qﬁelse produzca ia agresidén, ya
enire ios‘bfotagonistas exisfe una'desprdporcién fisica, lue
go entonces, la desigualdad fisica en la mayoria dé Tos casos
es producida por;a1 desproborcidh.ﬁsiquicé; asi pues la dis

paridad .de armas, que es.en fin de cuentas une desproporcidn




)

fisica, depends c2 una situvaciln psiguica, y es por eilc

gue escape.a le Lercepciorn de s iey, que asi deviene 1n

]
m

capaz cde-establiecer preporcion ¢ desprooorcion-.en el me

mentoc fisico de 138 agresiorn.
7.6 LA'?RGP@RCIOM&E@BAE Y EL‘INSTIﬁTG DE COMSERYACIOH

fanamenie, como estos dos conceptos chocan & is

jat )y

Vemos ¢i
fuz de 1a realidad natural, si bien es ciertc, que el inc
tfntp ce conservacién.es tan antiguc como el hombre mis
moe. resulte entonces., una arbitrariedad de la ley pésiti
va, exigir 1gua?dad de medios fisicos para preservar 1a

existencia 'de la vida, ¢ 10s derechos patrimoniaies, 0

bien morales.

Ya en capituios ahteriores, dejamos claro nuestro crite
rié, en torno a 1a Jutificacidn dela legitima defensz .
que reoroqucimos asi: "Hemos pretendidoc justificar lale
gitima défensa, cbmo,una reaccion motivada por'eT orga
nismo. que encuentra su causa mediata en el Institnto de
conservaciént ' fendméno fisioldgico llevaria en si,la

causa justificativa de 1a repulsa’

Algunos .autores han hecho curiosas experiencias, no sola
mente en.el reinc animal, sino también en el vegetal pa

ra .demostrar como existe en todo 18 creado una tendercia




natura! e irrefrenabie 3 eludir toso obstdculo gue immide
la vids. Muy iicctretivas son & =cte respecto l1as expe
riencias de Mey=r ¥ d& Brandis, re]étadas en una recopila
cibén de Schopenhauvey, gue Sisco eXxtracté de? Tibro de Fio
retti y que nosotrcs recogemos del iibre de Si.s-:c;rZ . E
primerc encerrdé ovatatas en ona cueva, 6¢ jands Dasar wnra
yo de soci; pude advertjr'a] poco tiempoc, cémo 1c¢s brotes
dei vegetal, haciendo uvn estuerzo, que ¢iriamos hercicec
si se tratara de un ser- humano, atravesaban ‘todos 10s 0bs
tédculos para acercarse al vivificante raye de so].é? Ti
mes de. Londres, refiere Que unos hongos nacieron en una
calle iondinense, debaic de ios adoquines, y que, cor e}
esfuerzo cohsiguientes venciendo todas las dificultades

lTiegaron a salir a la luz, fuente y manantiail,

maginable

n

de sy vida. Pareceria verdac i1a expresidén de Cuvier, se
gin la cual, Tas plantas en cierte circunstancias tienen
movimientos esporitdneos que casi se atribuirian a una in

teligencia y a uns voliuntad.

Lo que parece ser una ley de la naturaleza, que .es general

y alcanza a todos los seres, tiene que tener en el hombre

20
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su refiejo mds ?ﬁéfundo ¥ constatabl-e. LaAdefgnsa conira el
peligreo, parece ser més gue otra cosa. un impulsoc instintivo
innato, def que el hombre no puede desprenderse sin violar
leyes.bio1égicas ejementaieé. En efecto: todac ias leyes ¥
todos Yos derechos. permiter defenderse contra el peligre
hasta el puntc de'gue le mism; naturéieza nocs impuisa a re

chazar, con impetu 13 injuria del ofensor, impetu que resul-

ta mcontenible a causa de la exCitacidn. y que constituye un

'

motivo no menor aque Toé precedehtéslpara mitigar ia’pena en
aquel que se defiende. Observamos. que segin io anterior,se
justfficé.ia legitima defen;a por el hecho bioldégice de 1a
conservacién de le vida: ."todas las leyes. y todos Tos dere

chos", autorizan la reaccibn: y es"ia misma naturaleza" ie

que nos impulse a rechazar con impetu, la ofensa dei agresor. .

Siendo asi que ta reaccion natural del hombre ante el peli

gro

D
w

1a ‘defensa, resulta entonces, un imposible .16gice v

h
o

fisi

o;ﬁej exigiEAié ley proporcionalidad en los medios de
defensa entré agresor y agredido. Los anteriores racionamien
tbs? noé:sirﬁen tambisn, para explicar lo antiguo de la reac
cién,,aﬁtér?éf«ai Estado-y‘a1 Lerecho, por eso, dfécnepamds
con 1a ?ey; anfe semejante-exigencia para que se.configure1a
1egit1ma'defensa. Es qﬁe é? agredidoc en ]as:circusntancias}
psT@o]égfcés'en:qué se velobiigado a afrohtar la agresion,no

esté ‘en capacidad de ponerse a medir si el arma que.va a em

“plear para su defensa es la ideal, o es simitar & 1a que le

exibe' su contrincante; a. €1 Jo que el interesa en ese momen




to especié? dz peligro inminente,'es'prese?var su existencia
"a costa de supersy Tisjcamente el arma de SU‘advérsario ‘que
le puede ocasionar la muerte. Pensar de otra manera, seria
dejar a todoﬂagredidg En'desventaja,fisica Yy msiquica con su

aaresor.

Segun ta jey, a nuwesirc juicic, .i@ carga de ia igualdad de
armas,-le corresponde al agredidc. y a iea-postre‘es e? | que

resulta sacrificade, porque: si lo atacan con un palo. ia ley
Te aconseja aplazar éi enfrentamientd, 1o que es un impos ble
¥y salir corriendo a buscaf otro pale de simiiares caracteris
ticas. La paridad de armas -no puede ser el criterioc  dnice
para estabiecer la existencia de ia proporcionalidad que ex?

ge la iéy. Més decisive que eso puede sertia conviccion dei
agredi@o,'que de buenz f e ha creidoc gue su vida pasaba por
un inminenté peligro. La proporcicnalidad de 1os medios em
pieados para repeier ia agresion, no pusde computarse siﬁc
desde el punto de vista del sujeto que tengea gue defenderse,
en 1a situacijodn concreta braducida, con los medios de que
disponfa y eﬁ el estado de &nimo que ia aéresién normq]mente

podria generar.

Consideramos también que la medida del medio a emplearse pa
ra la defenﬁa contra una injusta agresién depende de 1os re
carsos que tiene a ﬁéno el agredidec parz haceria cesar,y pa
ra ello escogerd, de tenerlo a mano el emdic. mds daRuso y por

ello eficaz.

e



“CAPITULD &

CORCLUSIONES Y SUBERERCIAS

Hab1arao ana iizade 105 e]ement en gue ‘1z ley tipifics

-
(oY)

Ttim

m».

1e

,’JJ

defensa, nos queda shorz el presentar nuestras s

gerencias destinadas.a coadyuvar es la sofucidn de Tos pro -

blemas que'ya'hemos sefialado, y cuya .gravedad se debe a que

- -

siende aqueilos elementos 1os.fundamentos de .ia justifica-

cién dei.contraataque del agredidc. ni al sentido comin,dan -

de con eilc -iugar a-que cometa la cutoridad judicial muches

desaciertos, yaz en favor.de 1a equidad o en disfavor de 1i&

justicia.
§.1. PROBLEMA DE LA ACTUALIDAD

En:los argumenbos presentados en el Eapftu]o sexto, - ‘hemos
'waado nuestro cr1ter1o, que enjresuﬁen es: E1 concepto de
:actua11dao que.exhwbe Ta ley en‘e1-artf§ulo 25, numera] a°
def Cédige Pena]t eﬁpresa una coincidencia entre el ;atadue
'oe1 aqreSO\n y la respuesta del*agred1oo - Yea hemos analize
do .cémo esta co1nc1dencna,es jnacepuab1e. .Suéerimos modes
t‘ﬁente pues: |
y

!
|




e

f

Que se sustituya en &) (6digo Penal la expresidn

i=)
m
=3
]
o
n

"actual e inminente” por tente e inminen

te" |

‘Entendemos que hay una actuaiidad psiauica en ia
E N . . DO .

persistencias del ataque.

M

que por elioc es inminen

m

+
L

§.1.1. Comentarioc. L

r~—t

amamos persistenciz a Ta continuacién
E'deinataqqal /Ejempio:' S% A es ataéado por B, y A ée?va en

'bdsca de‘un‘arﬁa defensiva, siﬁtiéndose en condiciones de in
féribridad;fregrésay mats & Brgue espera, ihabrd actualidad
psiquicéfdhnérSistehcia{ae] ataque?. Creemos qujhay persis

tencih de#jdtédue, porgue'la sole permanen?ia de B proionga
1a inkencﬁén'deé ataque, conﬁucfé que sostienz en A la nece _ ‘

sidad:de su defenéa.
§.2. . PROBLEEA DEL ELEMERTO JUSTICIA

'famﬁiéﬁ eﬁ-e1 éqpftu]o'séitpvfijamos ﬁuestroicritErio-”de no
aceptacion Qe esfé eleménto domqlneCesario para1a jﬁ;tifita—'
cién'delié iegﬁtimai,defensa; estimamos qué alli dejamos to
doididho, y pof}eT]o'sugerﬁmos Tespetuosaﬁente‘aT Estado:
’ Que sefdﬁité del:todéf1a“egpfesién "injuste". y que
se'agregue: ""no provéniénte dé autor1dad competen
te o de’aq;orTzégfén expfeﬁa;de.la Tey2>

N




8.2.1. Comentarig. L& modiTicacidén que sugerimos tiene ca
bidz =n el hecho de que 1z autoridacd necesite para la defen
sa scciai 0 del Estado, proceder a la agresion de un delin
cuenie, come 25 &) casc de ia ley de fuga de Tas autorizédc

nes z particuiares concedidas -por el articulc 2%. nuomeral 2°¢

<.

No estamos de acuerdd en Que Se nieque o0 desconczce radica;
ments a yngur agrediac el derechc natural que tiene de re
peier toda agresion contre su integridad, ya fisica, ya pst
quica. Este derecho ds repeier un ataque 10 tiene el jadrén
aue sorrrendido en su ilfcito. es atacado por ei celador:el
presc que se fuga v i1uego es perseguido a tiros por el guavr
didr: el violador dei domicilio ajeno, aue sorprendido por

.el domiciliaric es atacade por ésie, etc., pero si acepte

mOoS gue en todos estos cascs y aguellos en el que ia tey pre

m

viamente ha acordadc ia agresionr por determinada fethoria .

[e})

el contraataque o defensa_proveniente de los agresores se
ageciarado legaimente industificabie, aunque naturaimente si
sea justificablie. Dejamos pues claro que 1o sugerido sola
mente concierne a la interpretacion juridica del articunlio?29

numeral 4° del Cédigo Penal.

§.3. PROPORCIONALIDAD BE LA LEGITIHA DEFERSA

En el capftuleo sétimo precedente hemos anaziizadc con toda

ampiitud e1 elemento proporcionajidad aue el numeral 4° ci




m
—_
n

tado propone como Sinz qua non"” pava.le justificacidn d

legitima defensa. Hemos Fijade nuestre criteric, que repro

ducimcs asi:

—

Es imposbile exigir una proporcionalidad fisica, pues, en

[()

momento Tisice en que sz produce la agresidn,carece de seniid
go natural exigir 1lguaidad de armas, cuands el ataque es im
previsto, Estimamos que. e iey iampocc es capaz de conocer
el estado psiguicc de los contendientes en un momento dado,
Y que por 1o tanto es incépaz'de prejuzgarlo. Asi nos per
mitimos sugerir, siempre con 61 debido respeto, que la ley

nos merece, 10 siguiente:

1o :2S%, numera? 4% 1s&

j =i

Gue se suprime det! artic
expresion “siempre gus ia deTensa sea propor-

cionada a 1a agresién®

6.3.1. .Comentaric. La razén de ser de nuestra suvgerencia ,
consiste en que en una 1itis sorpresiva e imprevista ro cabe
el establecimiento de armas iguales,esto en lo fisico de 1la
confrontacidén; pero menos &in en lo psiquico, pues de éxigir

~1¢. se atenta contrz el impulso natural de conservacién, cuyo

distintivo esencial es superar todo impacto exterior- contra

la supervivencia; v esta superacién implicz una desicuaidad
de Ffuerzas en contienda, de donde la proporcionalidad resulta

-antinatural.

[

A0



o

w

Esberamos Que nuesiro trabajo dele asentadas bases Tirmes

pare

&na modificacion pertineniz ep nuestro estatuto pe
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ABALISIS BE LA PROPORCIORALIDAD ER LA LEGITIMA DEFEXSR

IHTRODUCCI O

E1 articuio 2% deil Codigo Pena?1 dice textualmente: "ET
nechno sé justifica cuandec s&¢ COMEI&€..cooncos 4°pOr ia ne
~cesidad de defender un derecho bropio 0 ajeno contra in
justa agresidn actual o inminente, siempre que ia defensa
sea proporcionada & la agresion”.

-

ste numeral 4° contiene: 1) la justificacidn de un hecho

m

que siendo materiaimente deiictive, viene & quedar exento
da cuipabilidad cuandc ﬁe comete en ciertas circunstarcias
. y Bstas constituyen el fendmeno justificativo de la Le
gitime Defensa. Mds para’cue.estas: circunstancias todas.
es decir, el fenémeno-jurfdicamente integral de la Legfiti
ma Defensa se cumpla. deben antes rodear a ese fendmeno

ciertos requisitos que la ley hace indispensablies al enu

*  DORTEGA TORRE S, Jdorge. Cddigo Penal. Editorial Temis,

Bogotd. Capftule V. Titulo III, 1.987. p. 18.



merarios taxativamente; elios son: - 1° gue 1z agresidn ses

I~

injusta, 2° gqus sea actual, ¥ 3% que sea por 1o menos in

minente., Y estos tres reguisitos son dependientes; segfin
la misme ley, de uno aue.los enmarcs a todos; 4°."siempre
que le defenss sea_prouorcionadé 2 la agresién". De modo

que tgdos y cada unc d¢ e505 requisitos es va@iide para

justificar e? Recho, si 1z repulsibn dei hecho es propor

En este marcoe ﬂs‘propqngiohalidad ei-que al Tin y.al cabo
viene a justifica#_ia contraagresion, dados aguellos tres

requisitos.

.Y es precisamente este marcc.. sus eiementos propios,  su

intermsretacidn, su ajuste -al éspirituude] derecho, ‘10 que

‘constituye el andiisis de nuesiro trabajc.

Necesariamente habremos de considerar asi sea en forma sus
' o o [ ' :
cinta 1os ‘tres requisitos, pero no .como indispensables &

nuesiro prop6sito, Sino como accidentes que jlustran y fs

cilitan el andiisis.. Nos .apoyaremos para el desarrollo de

este irabdjo no soloc en la ley, sinc también en la doctri

"na y ia Jjurisprudencia cuyo aporte es grande en este cam

po.

ft

(g}
oy

s



me

de

w
-

‘tratar de la proporcions

mbién debemos observar, que al
dad, seguiremos la acepcibn en el sentido en que la to

el ienguaje juridico, este es EQUIDAD.en 1z resultante

fuerzas opuestas, muy aproximado &l concepto de le fi
ca.
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1. FORMULACIOR DEL PROBLERSA

e
wn

ur principic meiodeidgico -que todo probiema es derivado

‘de un hechc. De donde, presentadc.en la practica un  pro

biema debemos acudir & establecer ‘ia naturaieza detl hgcho

gue .ic produjc.

Sigquiendo con esta técnica, comenzamos en nuestira, investi

gacién por enunciar el probiema que..captamos .en ia practi

-
=]
o

‘ca del derechec referente. a esta. justificacidn de ;lediti
defensa y pasamos & investigar ia naturaieza del "hechc que

~

lo.produjo, para finaimente ahondar en el probiema.

E1 hecho nos 1o prgsehta”ej jnstinto de ﬁonsérvaciénso in
nata 1né1inac16n‘de todo ser vivo‘érdefeﬁder 10 suvo: vida
y'biehes,§cdntra toda agresion que ejerza un 1mpaéto exter
f,nb o'interhd,'que<pré;enda arrebaté?nos]b, Este;e§'e? he
I;ho haturalf 'Maslde este hecho crea la ﬁey ﬁn hécho“jur?
dice; Ta jegitiﬁa defensa, quelen e1 fondo es el mismo he
‘cho natural, pero éue.ahora reg1améntado;y depufadc . .con
qiértos)reQU1sjtos,v{¢ne 2 éonveftirse'en'un heche juridi-

. CO..



¢Cugi-es la naturadeza de este hecho jur“idico?, Los mis
mos reguisites de qus la ley he rodeado el hecho natural
de 7a conservacibén instintiva. Elios son: 1a justiciade

1a agresidn, su actualidad en el momento dei contraataque

ay

Je inminencia &l -menos del ataque, ¥y todos esos tres r

TS

guisites dentro de un marco conjuntive: ei contraataqu

proporcionado &l staque,

De 1a estructura de este hecho juridico nace el probiema:

puesto que lia estructura del hecho e€xige justicia, actue

tided o al menos inminencfa, para qus el rechazo a un ata
que se justitique. Si es proporcionado a% ataque es nece
sario qué esta proporciona1idad sea Siempre posible. Si
né es'siémbfe posible, el problema surge: L& Causal de Jus
tifi:acién No Existe. l .

Y as1 nos preguntamos:

"Cuando un agresor estd frente al agredido:. ¢cudi.de los

- L . A
dos se.cree injuste?. |/ !
iPodrd el agredido en us instante disponer su defensa en

ia misma cantidad de la agresion?. -

¢Exigir una proporcionalidad de fuerzas en un instante da
do, consulta el instinto natural?.. ¢éPuede obedecer a una
funcionalidad psfquica?.



(No busca acasov el

servacibn, superar

-

{Podrd contentarse

cuien To atacaz?.

i

agredido, por simple instinto de con

e} impacto agresor?..”

Gnicamente con eqguiparar su Tuerza con

s
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. OBJETIVDS
1. GERERAL

Estabiecer .por qué la causai de justificacidn. es decir
Ta prdporciqna?idad en la agresibn gue expone el articu
io 29 del Cédigé Penal en su numerai 4° no es posible en
un acto defensivo, y dg‘qué manera gueda determinada bor

el instinto-de conservacion, .

;
' ¢

2.Z2. ESPECIFICOS : -
‘2.2.1. Analizar 1os Ires requisitos que integran ei Tené
meno juridico de la Légitima Defensa, enmarcados en el 4°

requisito, y .el mds importante.

2.2.2, Demostrar cOmo estos requisitos o sea: ei de la
proporcionalidad, el de la inminencia y el de la actuali-
.dad, no son posibies comoc causal de justificacidn en un

acto de agresidn,

2.2:2. Precisar por qué psiquica y Tisicamente es imposi

Bunt
L)



ble gue un individuo al momentc de la agresidn pueds {ira
tar de equiparar lea fuerza de su agresion con la de quien

1o at

Q

ca,. para ampararse ‘en esta causal.”

2.2.4., Determinar en gué forma entra en Jjuegc el instin-

tu de conservacidn en un sujeto que ha sidc &tacado, Ay

Py

haste qué punto &1 trateré, llevade por ese instintc, de

superat el impacto de¢ e agresion.

| - ’ !mvﬁ:nsmnb SIMEN BOLIVAR |-
L RIBLIGTECA i
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3. <SUSTIFICACION TEGRICG-PRACTICA

1

rabajo es de vital  impor

-

Lz importancia gue ofrece ests

tancie er ei campe del Dérecho Penai, y mas importiante aln

-

)

en su aptiicacibén praciica, ya que esta causal de justifi
cacién e« la que se aplica en tedos 10Ss procesos para el
juzgamierto -de sujetos'implicados en Tendomenos Jjuridicos
de Defense Legai.

Credndosr situaciones de ampiia injusticia, teniendo ey

cuente que es posible esta causal cuando no hay formas d

m

exigir proporcionaiidad de agresidn en un momento en que

1a vica ¢ bienes se ven amenazados.



. pone la 1€y -en .1z -defense lega

4.2.  ESPACIO

) ' . m——-—"‘:’——.-—‘“‘j
.;;l;éﬂsxmm SrraoN DOLIVAR
‘ éili&L!OTEﬁtk .

. gakran@UILs

4. DELIBITACIOR

4.1. BE CONTERIRG -

-Nos Timitaremos en esté estudio al cuarto requisito que ex

s d sez la causal de justi
f%caciénﬁéenominadé bropor%ibhalidgd én 1a agresién.. Lds
otros dcﬁfkéqﬁisifoslsérén égtﬁdiados‘peforde manera ‘Some
ra. |

L

El espacio geogfaficc en el- cual desarroliaremos nuestra-’

investicacion, esté combrehdido en el édrea geogréafica de
la” formaci6én social de Colombia,

4.3, TIEEPO

.Ndestro estudio "Andlisis de Ta proprchhaiidad en la ie

gitima defensa” 1o enmarcaremés en el periodo comprendido

‘desde-ef Cédigbkdé'l.QBG}'hastéfel”actJaT de I;QSOfi;
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=
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N

—

or

La Legitime detfensa es -ung de las instituciones méds ant

guas v elaboradzs del Derecho Penail; y se.define como e]
derecho dei dindividuo a rechazar con ia-fuerza las - ‘agre
" siones tdinjustas. cuando el esiado es impotente para prote

ger-el derechg,

En el aspecto psicoldgico, ia defensa iegal encuentra sus

expiﬁcaciodes en el instinto de conservacidn. EIxpresa Me

-
1

g Ce 2 . S \ - . )
zd Veldsquez™ "en ei campo del derechoc, ta impunidad dei -

acto ejecutado por necesidad defensiva, se funda en la ca

0.

el moévith,

m

rencia de antijuridicidad, por la indoil

Quien defiende’ sus derechos:.de injustas agresiones, .dice
o 4T .. " -~ . ‘ .
Fontdn Balestra”,no sélo no ofende a ta sociedad ni con

traria-el orﬁenamiento juridico, sino que coopera.al man

MEZA:VELASQUEzg Luis Eduardo. Lecciones de Derecho Pe
-*néIQ;Ediccién_Universidad Externado ‘de Colombtia.

. 1.975. p. 256, | -

3 FONTAN BALESTRA, Carlos, E1 Elemento Subjetivc .iel De

R Tiﬁcg Edit; Depalma. Euenos.AiPesc 1.957;'p$ 108.
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En principic se considera, que la funcidn tutelar de 1los
derechos compete al Estado y nadie puede hacerse justicia

por su propia mane. Perc cuando en ciertas oporiunidades

2.

o

12 autoridad es materiaimente .impotenie para prestar es8

‘&

protecciér, se legitima, por la ley la defensa privada,qus

viene a sustituir la pGbiicé.

La legitima defensa eh la ley colombiana requfere tres
condiédones, pero de esas tres la Gftimas 1a'dev7a propor
cionalidadg en ta agresidn. es ei objeto de nuestre inves
-tjgaciéﬁ. Ei-criterié'deilegisiador con respecto e esto
radicaién que 1a necesidad justifice Ta conducta vio]eﬁta
el exceéo consciente‘es punible. La cqrre]écién-entre 0
fensa ¥ la defensa se détermina*envlés'situaciones concre
tas, ‘teniendo en cﬁenta Ta personaiidad de l1os pretagonis
tas, 1as caractgfﬁ;tfﬁaé'de ja vio1énqia, la disponibiii-
~dad dé'ﬁedfos defensivos,‘y en_genefa1j1as condiciones de

fuger y modo de ocurrencia de 10s hechos.

Y 1e Jurisprudencia Argentina  establece que "la raciona-.

% ODERIGD, Mario. Cédigo Penal Anotado. 3a..edicidn

‘Buenos Aires., 1.957. p. 103,



licad del medio empleado debe ser contemplado, no_de modo
abstracto v objetivo, sinc teniendo en cuenta las modali
dades del atadue y o1 concepte que da su peligrosidad, en

esos instantes, pueda haberse formado el agredida, los re

nig a la manc, para hacerie cesar, la edad |,

-+
(i)

(2l

cursos gue

(Y

%]

~hy

contexcura icz y demé&s condiciones personales del agre

Gido y dei agresov’,

AT juszificar iz proporcionalidad entire el ataque y larex
cidn, se debe tener en cuenta que si el atacado se vale
conscientemente d= medios manifiestamente exagerados. ha

biendo tenido a su alicance y podido emplear otros mas va

cionates, o si aidn siendo adecuados los eiementos de de-

fensa s2 emplean deiiberadamente mas alla del Jimite im

puesto por ja necesidac.

Pero si este eiementeo juridicc de la defensa legal encuen
tra éu;explicacién psicﬁiégica, como veiamos al principic
en el instinto de éonservaciﬁn comb puede un individup ba
jo 1a presibon de una agresidon que pone en peligro su vida
o -bienes establecer con claridad menrtal qué elementos con
mds adecuados para defenderse, o hasta donde 1lega el 11

mite d=2 ja necesidad?. Psiguicamente es posible.



B e et s el g 8 s 202" _..—--' .

——

&;MWE«::’MD:AD SiAOR BOLIVAR
| MIBLIOTECS |
FARFANQUILEL - . l

€. HIPOTESIS
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GENERAL

En.ningdn actc defensivo cabe la proporcionalidad, luego ja
caysai de justificaci6n estipuiadc por lea ley, no puede ba

sarse en elia.

t6.2. PARTICULARES
§.2.1. L& cauciél de justificacion no cabe en un acto defen
sivo porque ‘el agredide busca siempre superar ia fuerza con

que fué agredido por instinto ‘de conservacion.

6.2.2. Existe una imposibilidad psiquica para que un agre
dido disponga en su defensa la misma fuerza que la .que em
plea &l agresor, en el preciso momento en que es atacada su

vida ¢ sus bienes.
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7. HETUOBOLOBIA

Conjunto de procedimientos ordenados por el investigador

y-tendientes a obiener un-fin.

E1 método serd entonces el histérico y el descriptivo-ana

Titice.
7.1. TIPO DE ESTUDIC

Mediante un tipo de estudio ana]ftjco, podremos observar
las caracteristicas del todo altravés de una descomposi-
cién de sus partes, para 1ueqo broceder a encontrar con
un criterio sistemdtice Tas causas y consecuencias que

se derivan del hecho.
7.2, TECNICAS

tmplearemes las técnicas de la observacién directa e in

directa., sustenstada en la consulta bibliogrdfica.
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RASBOS HISTORICOS
ERA PRIMITIVA |

ETAPAS CONSIGUIENTES DE LA PRINMITIVA
CIVILIZACION GRECO-ROMANA

ERA POST-CRISTIANA

EPOCA MODERNZ

'DiFEﬁENCIA ENTRE REPULSION INSTINTIVA DE LA AGRESIOK

Y LEGITIMA DEFEN$A
CONCEPTOS

"DIFERENCIA ENTRE ESTOS DOS CONCEPTOS
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