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Resumen

El presente proyecto de investigacion hace parte del analisis que se hace de la Ley 599 de
2000 codigo penal colombiano conforme el cumplimiento de uno de los principios
consagrado en las normas rectoras como lo es la proporcionalidad dentro de la
determinacion de la pena de los articulos que refieren el delito de Homicidio y porte de
arma de fuego en circunstancias de agravacion. EI método investigativo que se utilizé en
el desarrollo de los objetivos planteados en este trabajo se fundament6 en un enfoque
cualitativo, con una técnica relevante como lo es el fichaje, teniendo presente que se utilizé
como instrumentos de recoleccion de informacion la matriz de andlisis normativa y
documental de las cuales se obtuvo resultados importantes para la ciencia juridica del
derecho penal y frente a la cual se hacen algunas recomendaciones las cuales se ilustran a
partir del presente estudio.

Palabras claves: politica criminal, proporcionalidad, determinacion de la pena, igualdad,
ius puniendi.

Abstract

The present research project is part of the analysis that is made of the Law 599 of 2000
Colombian criminal code according to the fulfillment of one of the principles enshrined in
the governing norms as it is the proportionality within the determination of the penalty of
the articles that refer to the crime of homicide and carrying a firearm in aggravating
circumstances. The investigative method used in the development of the objectives set out
in this paper is based on a qualitative approach, with a relevant technique such as the
signing, bearing in mind that the matrix of normative analysis was used as instruments for
gathering information. documentary of which important results were obtained for the legal
science of criminal law and against which some recommendations are made which are
illustrated from the present study.

Keywords: criminal policy, proportionality, determination of punishment, equality, ius
puniendi.
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