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INTRODUCCION

ELiESCoGER UN TEMA COMO EL QUE SE VA A DESARROLLAR, ES UNA
FORMA DE PENETRAR AL CAMPO FILOSOFICO EN GENERAL, PORQUE
EL§ PROBLEMA DE LA CAUSA ES UN FENOMENO DESDE LOS TIEMPOS
EN]QUE EL HOMBRE HIZO SU PRIMER RAZONAMIENTO, YA SE PREGUNTA-
BA‘CUAL ERA LA CAUSA DE SU EXISTENCIA Y DE LOS DEMAS OBJE-
TOS QUE LO CIRCUNDABAN. Y MUY A PESAR DE QUE HOY HEMOS AVAN-
ZADO EN SIGLOS DE HISTORIA, TODAVIA NO HAY UN ACUERDO UNA-
NIME ACERCA DE CUAL ES LA RAZON DE SER DE NUESTRAS VIDAS,
CON TODA LA TECNOLQGTA ALCANZADA POR LA CIENCIA. EN VERDAD,
ES: UN DILEMA FILOSOFICO EL ASUNTO DE LA CAUSALIDAD EN LA

NATURALEZA, Y SI ESTO ES Asi, EL DERECHO COMO PARTE DE ESTE
b

i :
EN(TRANAJE NO ESCAPA A TAL DIFICULTAD.

LO| CIERTO ES QUE NO ABORDAREMOS CON TOD;X LA AMPLITUD EL
PROBLEMA CAUSAL EN MATERIA FILOSOFICA, PERO SE _HARA GRAN
REF:ERENCIA A ELLA EN FORMA ESTRECHA CON EL DERECHO EN GENE-‘
RALE Y EN PARTICULAR', AL DERECHO PENAL, POR SER EL ASUNTO
CENTRAL A TRATAR; SIENDO AST EL PROPOSITO QUE NOS LLEVA
A lii)ESARROLL/:\R UN TEMA TAN ESPINOSO COMO EL DEL NEXO DE CAU-
SAL{IDAD, ES; EL DE. ENCONTRAR, SI NO UNA SOLUCI_()N ACERTADA
' | |
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. 1 A M ., v_ -
QUE RESUELVA LAS |INQUIETUDES AL RESPECTO, POR- LO MENOS BUS-

l
LUCES QUE NOS ALLANEN EL CAMINO -DEL ENTEND IMIENTO DE

o
>
Z— AT

TA IMPORTANTE TOPICO EL CUAL ES HOY POR HOY OBJETO. DE

CONTROVERSIA POR NO IMPERAR UNA POSICION UNANIME EN LA

CONS I DERACION DEL M1SMO.

1

|

|

!
. .
ADEMAS, ENFOCAREMOS EL ASUNTO EN FORMA ESPECIFICA. AL ANALI -
SIJ DE LO DISPUESTO EN EL ARTicuLo 21 peL Decreto 100 bpE

1980. PARTIENDO DE SUS ANTECEDENTES HlSTéRlCOS, CON EL FIN

. i ) .

DE |OBSERVAR, LAS DIFICULTADES QUE HUBO EN SU ELABORACION
N { . .

Y HACER LA ?RTTJCA RESPECTIVA A LA NORMA QUE HOY FINALMENTE

NOS |RIGE.

|

DE |ANTEMANO PRESENTAMOS DISCULPAS 'POR CUALQUIER TIPO DE
! i ' ‘

ERROR, ESTO OBEDECE A LA FALTA DE EXPERIENCIA, PUES APENAS

NOS |

-RA LAS ASPEREZAS Y VICIOS QUE REPRESENTAN EL-SALTAR DE ESTU-
DIANTE A bROFESIONAL, SIN EMBARGO, ESPERAMOS QUE ESTE TRABA-
JO REUNA TOdOS LOS REQUISITOS QUE DEMANDA UNA TESIS COMO
MEDIDA PREVIA PARA OPTAR AL . TITULO DE ABOGADO Y, POR OTRA
PARTE, QUEDE COMO MATERIAL DE CONSULTA A LAS PERSONAS QUE

EN EL- FUTURO SE INTERESEN EN DESARROLLOS SIMILARES.

| . - ,
INICIAMOS EN EL MUNDO DEL DERECHO Y SOLO -EL TIEMPO LIMA-

11
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|, ASPECTOS GENERALES

I,Ii PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
l

PREVIO A UN ANALISIS DE TIPO JURIDICO, TRAEREMOS A COLACION
DIVéRSOS PUNTOS DE VISTA, QUE DE UNA U OTRA FORMA TRATAN
DE ESTABLECER EL SIGNIFICADO DE "CAUSA"™ EN EL COMPLEJO DEVE-
NIR]FILOS@FICO, PARA TENER UNAS BASES FILOSOFICAS SUFICIEN-

TES PARA COMPRENDER SU DESARROLLO EN EL DERECHO PENAL.

EL ACONTECER DEL MUNDO FENOMENICO ES UN DEVENIR AL CUAL

ASIGNAMOS REdACIONES DE AZAR UNAS VECES Y RELACIONES CONS-

TANTES OTRAS; LAS RELACIONES DE AZAR SON' PRODUCTOS DE CIR-

CUNSEANCIAS NO PREVISTAS O ESPERADAS SEGUN DETERMINADAS

CONDﬁCIONES.
'|

LAS EELACIONES CONSTANTES SON AQUELLAS ANTE LAS CUALES LOS

HECHOS DADOS PERMITEN LA EXISTENCIA DE OTROS QUE DEBEN DAR-

SE; ES LO NECESARIO, LO QUE NO PUEDE SER DE OTRO MODO Y;=”

| .
LO QUE, POR CONSIGUIENTE, EXISTE sbLO DE UN MODO DETERM{NA—
| {&“A.

po. Es FRECUENTE CONFUNDIR ESTOS CONCEPTOS DE NECESIDAD

1

Y DE ¢AUSAL|DA¢ O DE CAUSA.
j ;

12



DESDE EL MOMENTO EN QUE SE EMPLEO LA NOCION DE CAUSA, FILO-
SOF ICAMENTE SE SUPO QUE NO HA SOLO 'ATRIBUIBILIDAD A ALGO,

SiNO TAMBIEN Y ESPECTFICAMENTE, PRODUCCION DE ALGO DE ACUER-

i 2. ) ’
D? CON UNA CIERTA NOCION. EL ACONTECER ALGO SEGUN UNA CIERTA

LEY QUE RIGE PARA TODOS LOS ACONTECIMIENTOS DE LA MISMA

ESPECIE, O TRANSMISION DE PROPIEDADES DE UNA COSA A OTRA.

SEGON CIERTO PRINCIPIO, O TODAS ESTAS COSAS A UN TIEM-
PO. COMO LA CAUSA PERMITE EXPLICAR POR QUE SE HA PRODUCIDO
UN;CIERTO EFECTO, SE SUPUSO MUY PRONTO QUE CAUSA ERA; PODIA

SER, AST MISMO UNA RAZON O MOTIVO DE LA PRODUCCION DEL EFEC-

1

)
TO%' LAS IDEAS DE CAUSA, FINALIDAD, PRINCIPIO, FUNDAMENTO,

RA#@N, EXPLICACION Y OTROS SIMILARES SE HAN RELACIONADO

EN%RE ST CON MUCHA FRECUENCIA Y EN OCASIONES SE HAN CONFUN-

DIDO. ADEMAS AL TRATAR LAS CUESTIONES RELATIVAS A LA CAUSA

Y A LA ACCION Y EFECTO DE CAUSAR ALGO -LA CAUSALIDAD- SE

HA INDICADO NO POCAS VECES QUE PODTAN SER CONSIDERADAS COMO

PROP|AMENTE CAUSAS. EN TODO GCASO, LAS NOCIONES DE CAUSA,
|

| 2 . P4
CAUFALIDAD, RELACION CAUSAL, CAUSACION, PRINCIPIO CAUSAL,

LEY\ DE CAUSACION, ETCETERA, HAN SIDO FUNDAMENTALES EN LA

-

| rd
FILOSOFIA DESDE SUS COMIENZOS.

|

! - . -
HAY, COMO SE DESPRENDE DE LO ANTERIOR, NO VARIAS CAUSAS,

SINO FORMAS DE MANIFESTARSE Y EXPLICARSE. LA NOCION DE CAUSA

TIENF UN CORRELATIVO EN LA REALIDAD QUE ES EL EFECTO, DE
|
|

AHT | QUE MucCHOS FILOSOFOS NO ABORDEN EL PROBLEMA SINO QUE

HAGAN MENCION DEL EFECTO COMO SU NECESARIO.

13



CAUSALIDAD-EFECTO SON TERMINOS CORRELATIVOS QUE DESIGNAN

DOS COSAS, FASES O ASPECTOS DE LA REALIDAD CUALESQUIERA
?ISTINGUIBLES, RELACIONADOS ENTRE ST DE SUERTE QUE TODA

QEZ QUE EL PRIMERO DEJA DE EXISTIR INMEDIATAMENTE ANTES.

EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFTA ALGUNOS HOMBRES HAN AFIRMADO
QUE LA CAUSA Y EL EFECTO DEBEN MAS O MENOS PARECERSE ENTRE
si. " EN OTRAS PALABRAS, EN EL MUNDO EXTERIOR HAY SIEMPRE
UNA AMPLIA VARIEDAD DE PROCESOS. CUYO ASPECTO CAUSAL ES TAN
|@P0RTANTE EN CIERTOS ASPECTOS DENTRO DEL CONTEXTO LIMITADO,
QQE PUEDEN DESCRIBIRSE COMO CAUSALES AUNQUE NUNCA LO SEAN

DE MODO EXACTO NI EXCLUSIVO"T

NO PUEDE DECIRSE QUE A IGUAL CAUSA, |IGUAL EFECTO, PORQUE -

TAN PRONTO LOS ACONTECIMIENTOS SE NOS HAN DADO DE MODO SUFI -
CIENTEMENTE COMPLETO PARA PERMITIR QUE EL CONSECUENTE SE

! rd
CA%CULE CON ALGUNA EXACTITUD, LOS PRIMEROS SE COMPLICARAN

|
YA,

|
i
|
|

ALGUNA VEZ. POR LO TANTO, SI ESTE FUE EL PRINCIPIO IMPLICA-

TANTO QUE RESULTA MUY |IMPROBABLE EL QUE SE REPITAN

DO, LA CIENCIA PERMANECERTA TOTALMENTE ESTERIL.

LA EIMPORTANCIA DE ESTAS CONSIDERACIONES ESTRIBA EN PARTE
EN QUE SUPRIME LA ANOLOGTA CON LA VQLICIéN HUMANA, ANALOGIA
QUE . CONVIERTE AL CONCEPTO DE LA CAUSA EN TAN COPIOSA FUENTE

DE FALACIAS.

TBUNGE, Mar10.CAUSALIDAD. EL. PRINGIPIO DE CAUSALIDAD EN LA GIENCIA
MODERNA. EUDEHA. 22 EDICION. PP.351-552,

14



LA CAUSA COMPELE AL EFECTO EN UN SENTIDO EN QUE EL EFECTO

!
NO COMPELE A LA CAUSA, ES CUESTION BASTANTE PRECIPITADA
|

\PORQUE AFORA EL DETERMINISMO CAUSAL COMO ALGO CIEGO EN EL

kUAL LOS ACONTECIMIENTOS SERTAN NECESARIOS Y VEMOS QUE ALGU-
|
|
!

NOS ESCAPAN A ESA NECESIDAD, PARA ENTRAR EN LO MERAMENTE

bONTINGENTEr ADEMAS, LA CAUSACION EN EL SENTIDO ANOTADO

DETERMINARTA LA EXISTENCIA DE UN MUNDO UNIFORME.
|

uA POSIBILIDAD QUE EXISTE ENTRE LA PROBABILIDAD DE APLICA-
éILIDAD DE UNA LEY PARTICULAR ES MAYOR, QUE LA PROBABILIDAD
&E APLICABILIDAD DE LAS LEYES NATURALES EN SU CONJUNTO,
YH MAYQR LA PROBABILIDAD DE APLICABILIDAD DE QUE UNA LEY
PARTICULAR SE APLIQUE HASTA TAL O CUAL FECHA, O LA PROBABILI-
DAD QUE TIENE UNA LEY PARTICULAR DE HALLAR APLICABILIDAD
PbR SIEMPRE Y EN FORMA UNIFORME..SéLO SERA POSIBLE LA APLI-

CABILIDAD DE LA CAUSALIDAD EN UN SISTEMA QUE RELATIVAMENTE

cC—->

PUEDA CALIFICARSE DE AISLADO, DURANTE UN PERIODO DADO.

|
LAﬁ ANTERIORES REFLEXIONES NOS OBLIGAN ‘A PRECISAR CUAL ES
|
ELl ALCANCE DE LA CAUSALIDAD, PUESTO QUE LA PALABRA CAUSALI-

DA TIENE 'VARIAS ACEPCIONES POSIBLES DE DETERMINARSE, A

D
'.
SABER:
|
!
|
1

1.1.1. CAUSALIDAD COMO CATEGORTA QUE CREA EL VINCULO CAU-

SA%. DOCTRINA A SABER, AQUELLA QUE ,SOSTIENE LA VALIDEZ UNI-

VE%SAL DEL PRINCIPIO CAUSAL EXCLUYENDO LOS DEMAS PRINCIPIOS



'DE\DETERMINACIGN, COMO LAS LEYES N-7_RALES, APLICABLES SOLA-

iMENTE EN LAS LEYES DE LA NATURALEZA. DE LAS CIENCIAS FISICAS,

l
i
|
iDAD Y DEL ERROR, ES SUCEPTIBLE £Z FORMULAR PROPOSICIONES

!TALES QUE SIRVEN DE SOPORTE AL ACONTZIZER DE LOS FENOMENOS.

LAS CUALES A TRAVES DE LA EXPERIME .TACION, DE LA PROBABILI =

bUALOUIERA DE LAS AFIRMACIONES ANTEF :CRES, NO OBLIGA A DETER-

MINAR LA POSIBILIDAD DE ENCONTRA: APLICACION DE UNA LEY
bE CAUSALIDAD A LA DISCIPLINA DEL JZIRECHO, YA COMO CIENCIA
?EL DEBER SER, COMO CIENCIA HUMAN 'STICA, LA CUAL AL IGUAL

| rd
QUE LA SOCIOLOGIA Y LA HISTORIA 52 ENCUENTRA EN TELA DE

|

JUICIO SU CARACTER DE CIENCIA.

1;1.2. CAUSACION. A LA CONCESION IAUSAL EN GENERAL, FORMU-
LACION QUE EVIDENCIA SUCESOS CAPACEZ SUSCEPTIBLES DE REPETI-
B LIDAD. AQUi EL SUCESO REPETIBLE O UNIVERSALMENTE REPETIBLE
REQUIERE AMPLITUD SUFICIENTE COMO P.:RA ADMITIR MUCHOS CASOS
PARTICULARES EN EL TIEMPO Y EN EL ZISPACIO, TAL COMO EL QUE
EXISTE ENTRE LAS LLAMAS EN GENER#. Y LAS QUEMADURAS POR
EQLAS PRODUCIDAS EN GENERAL, O ENTRE UNA LLAMA PARTICULAR
D%DA Y UNA QUEMADURA POR ELLA PFODUCIDA. AQUl CAUSACION
EQLlVALE A PRECIO DEFINIDO EN CONTRAZ0SICION A VAGO, INEXACTO
PORQUE LO VAGO ES INEXACTO, NO TIENZ CARACTERTSTICAS DEFINI-

DAS.

La' cAausACION ESTRICTA Y PURA NO SE DA NUNCA, EN NINGUNA
|

16



i
|
|
!
|
PARTE. |

1 . I
. CESOS, LIMITADOS TANTO EN EL ESPACIO COMO EN EL TIEMPO Y

t
i

EAUN AST SOLO EN ASPECTOS PARTICULARES.

Las HlPéTESls CAUSALES SON NADA MAS QUE RECONSTRUCCIONES

|TOSCAS, APROXIMADAS, UNILATERALES DE LA DETERMINACION, SON
CON FRECUENGIA COMPLETAMENTE PRESCINDIBLES, PERO A VECES

wADECUADAS E INDISPENSABLES. NADIE PUEDE PRETENDER QUE ES
N PRINCIPIO A PRIORI, EVIDENTE DE POR SI, DIRIAMOS OUE

i
'

=S MAS BIEN UNA APROXIMACION DE GENERALIZACION EMPIRICA

i
u
|
1E LEYES OUE OPERAN EN EL MUNDO EXTERIOR.

A CAUSION NO DISTINGUE ENTRE PASADO Y FUTURO, SON ENTIDA-
DES REGULADAS LOGICAMENTE. EL HECHO DE QUE LA CIENCIA HAYA
ACEPTADO LA CAUSIGN ESTRICTA EN LA INDUCCION, ESTO ES, A

LA PERSISTENCIA DE FENOMENOS AISLADOS QUE OCURREN LOGICAMEN-
\ ! '

1.3. PRINCIPIO CAUSAL. ES UNA NECESIDAD DEL PENSAMIENTO

UN PRINCIP[O REGULADOR A PRIORI Y, POR ELLO, UN SUPUESTO
O UN REQULTADO DE LA CIENCIA. " PRINCIPIO CAUSAL O PRIN-
CIPIO DE CAUSALIDAD, AL ENUNCIADO DE LA LEY DE 'CAUSAC 10N

ESTA FORMA Y OTRA SIMILAR Y S| ES POSIBLE MAS REFINADA,

LA |[MISMA CAUSA PRODUCE EL MISMO EFECTO"

|

J
2. ?UNGE, Mari1o, Op, CiT. P.16.

|
l
|

A CAUSACION OBRA DE MODO APROXIMADO EN CIERTOS PRO-

17



PARTE. LA cAusacION OBRA DE MODO APROXIMADO EN CIERTOS PRO-
CESOS, LIMITADOS TANTO EN EL ESPACIO COMO EN EL TIEMPO Y

AON AST sOLO EN ASPECTOS PARTICULARES.,

LAS HIPOTESIS CAUSALES SON NADA MAS QUE RECONSTRUCCIONES

TOSCAS, APROXIMADAS, UNILATERALES DE LA DETERMINACION, SON

"CON FRECUENCI!IA COMPLETAMENTE VPRESCINDIBLES, PERO A VECES

ADECUADAS E INDISPENSABLES. NADIE PUEDE PRETENDER QUE ES

UN PRINCIPIO A PRIORI, EVIDENTE DE POR Si, DIRfAMOS QUE

ES MAS BIEN UNA APROXIMACION DE GENERALIZACION EMPIRICA

DE LEYES QUE OPERAN EN EL MUNDO EXTERIOR.,

|
|
LA CAUSION NO DISTINGUE ENTRE PASADO Y FUTURO, SON ENTIDA-
DES REGULADAS LOGICAMENTE. EL HECHO DE QUE LA CIENCIA HAYA
ACEPTADO LA CAuéléN ESTRICTA EN -LA INDUCCION, ESTO ES, A
LA PERSISTENCIA DE FENOMENOS AISLADOS QUE OCURREN LOGICAMEN-

TE.

’1
\
1.17.3. PRINCIPIO CAUSAL. ES UNA NECESIDAD DEL PENSAMIENTO

UN PRINCIPIO REGULADOR A PRIORI Y, POR ELLO, UN SUPUESTO

Y NO UN RESULTADO DE LA CIENCIA. PRINCIPIO CAUSAL O PRIN-

CIPIO DE CAUSALIDAD, AL ENUNCIADO DE LA LEY DE "CAUSACI1ON
i
EN ESTA FORMA Y OTRA SIMILAR Y S| ES POSIBLE MAS REFINADA,

| "
Lﬁ MISMA CAUSA PRODUCE EL MISMO EFECTO .

|

]

E?rBUNGE, MAarRt1O. Op. CiT. P.16.
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! i : ‘ ‘
 ESTA NOCION DE CAUSA SE HALLA TAN INTIMAMENTE LIGADA CON

! .
LA NOCION DE NECESIDAD, LO NECESARIO ES TAL, CUANDO SE TOMA

. CON RELACION A UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DADO, SI SIGUE SIENDO
'VERDADERO CUANDO ESE ELEMENTO CONSTITUTIVO SE ALTERA DE
éCUALOUIER MODO COMPATIBLE CON LA PROPOSICION QUE-SIGA TENIEN-
lDO SENTIDO. |

!

‘a

pUANDO'SE INVESTIGA LA CAUSALIDAD SE DEBE TENER EN CUENTA,
NO LA INVESTIGACIéN DEL PROCESO COGNOSCITIVO, SINO EL PROCESO

ﬁN Si, ES DECIR, LA REALIDAD OBJETIVA.

1.17.4. CAUSALIDAD SIMPLEMENTE. COMO DOCTRINA O CAUSALISMO,

CONVALIDANDO CON ELLA LA VALIDEZ UNIVERSAL DEL PRINCIPIO
DE LA CAUSALIDAD. A PESAR DE LAS DIFICULTADES ENCONTRADAS,
ES PRECISO ADMITIR QUE EN LA VIDA ORDINARIA SE DAN DIVERSAS
&EGULARIDADES DE SUCESION, BASTANTE CONF}ABLES. QUE NOS
HAN LLEVADO A LAS ENUNCIACIONES QUE SUPONEN LA EXISTENCIA
DF LA LEY DE LA CAUSALIDAD, éUANDO OCURRE .OUE FALLAN, SE

PIIENSA QUE PODRIA HABERSE ENCONTRADO UNA FORMULACION MEJOR

QFE NO HUBIERA FALLADO NUNCA. DE NINGUNA MANERA SE DEBE
|
NFGAR QUE SE PUEDEN DAR ALGUNAS SUCESIONES Y QUE DE HECHO

NpNCA FALLE. AST MISMO, EL HECHO DE QUE NUESTRAS IDEAS FILO-

2

SQFICAS SOBRE LA DETERMINACION PAREZCAN LLEVAR EL SELLO

DE LA CAUSALIDAD, NOS DEMUESTRAN QUE ESTA GOCE DE BUENA

SALUD. SI LA EXAMINAMOS MAS A FONDO, VEREMOS QUE EN ESTE

CASO, COMO? EN TANTOS OTROS, NO SOLO NOS ENGANAMOS CON LA

H i
t

i
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SUPERVIVENCIA DE TEORTAS FOSILES DENTRO DE LAS CUALES TRATA-
Mds DE ENCAJAR CADA NUEVO DESCUBRIMIENTO; TAMBIEN NOS DEJA-
MOs ENGANAR POR LA FORMA VERBAL EN QUE SUELEN DETERMINARSE
LAS IDEAS RELATIVAS A LA DETERMINACION, AS[ COMO TODO TIPO
bE EXPLICACION, EN UN LENGUAJE CAUSAL QUE A MENUDO DEFORMA
EL SIGNIFICADO QUE EN REALIDAD QUEREMOS TRASMITIR. Asf POR
EJEMPLO, SOLEMOS ABARCAR LOS CONCEPTOS DE ORIGEN, FUNDAMEN-
|

TO, MOTIVO Y HASTA RAZONES, CON LA SOLA PALABRA CAUSA, Y
FACILMENTE CONFUNDIMOS LA IMPLICACION LOGICA CON LA CAUSA-
Q|éN Y LA CONSECUENCIA LOGICA EN EL EFECTO, CONFUSION QUE
EL PENSAMIENTO OCCIDENTAL VIENE ARRASTRANDO DESDE EL PER{ODO

3
ciLAs1co"

|
|
]l r'd
i

EN LA FACTIBILIDAD DEL MUNDO FENOMENAL, LA OBSERVACION DE
DATOS SENSORIALES Y SU REPETIBILIDAD APARENTE, NOS HA LLEVA-
DO A LA DETERMINACION COMO PRINCIPIO. ESTE PRINCIPIO DE
DETERMINACION SOLO AFIRMA QUE LA REALIDAD NO ES UN AGREGADO
CééTlco DE SUCESOS AISLADOS, INCONDICIONALMENTE ARBITRARIOS,
Q&E SALTAN AQUT, ALLA, SIN CONEXION ALGUNA CdN NINGUNA OTRA
C@SA, EXPRESA QUE LOS SUCESOS SE. PRODUCEN Y CONDICIONAN

~

FORMA DEFINIDA, AUNQUE NO NECESARIAMENTE DE MANERA CAU-

m

Y QUE LAS COSAS, SUS PROPIEDADES Y LOS CAMBIOS DE LAS

wn
> 2

-

¢

PEOPIEDADES REVELAN PAUTAS INTRTNSECAS PRECISAS O LEYES
OBJETIVAS QUE SON [INVARIANTES EN CIERTOS ASPECTOS. ESTAS

RAZONES NOS LLEVAN A REPETIR LA INVARIANCIA Y LA NECESIDAD

DEL PRINCIPIO CAUSAL Y CONFUNDIRLO CON EL DETERMINISMO.

19



Uno DE LOS DEFECTOS ENTRE LA CAUSALIDAD Y EL DETERMINISMO
1 § _

ES LA VIVENCIA SUTIL Y PSICOLOGICA ENTRE LIBERTAD Y LOS
DOS PRINCIPIOS ENUNCIADOS, CON LA CONSECUENTE CONFUS 10N

QUE, LICITAMENTE SE DEDUCE.

LAS PROPOSICIONES SOBRE LA CAUSALIDAD HAN SIDO DURAMENTE
éRiTICADAS Y COMO REALIDAD OBJETIVA DE LA CUAL PUEDA ABRE-
VIAR LA CIENCIA, NO DEJA DE SER UNA SIMPLE ASPIRACION ESTE-
TICA. LA EXISTENCIA DE LEYES SE PRESENTA COMO DERIVADG DE

HECHOS PURAMENTE EMPTRICOS Y NO NECESARIAMENTE UNIVERSA-
|

\
! "

LES. HALLAMOS QUE ES SOBREMANERA PROBABLE QUE EL SISTEMA

CON UNA CSERIE DE DETERMINANTES POR EJEMPLO, UN SISTEMA DE-

1

TERMINADO MECANICAMENTE, PRUEDE AST MISMO ESTAR DETERMINAD@

CoMO SE PUDO OBSERVAR EN LOS LINEAMIENTOS ANTERIORES, EL

TRATAR DE EXTRAER UN CONCEPTO DE CAUSA, IMPLICA HACER UNA

S%RIE DE ABSTRACCIONES FILOSOFICAS, QUE A LA POSTRE, SIN
LJEGAR A DESCARTAR LA EXISTENCIA DE UN FENOMENO CAUSAL
Eﬁ TODO PROCESO, ES DECIR, BASADO MAS EN UN ANALISIS EMP{-
RJCO-FILOS@FICO QUE EN UN ESTUDIO DE CARACTER CIENTIFICO
Y\COMO SE OBSERVA, HOY EN DfA SE DISCUTE SI ES O NO CIENCIA
EJ DERECHO. ES LOGICO PENSAR QUE SU ESTUDIO SE ENFOQUE -COMO
UN% CATEGORIA MAS DE LOS POSTULADOS DEL DEBER SER, ESTO
Eﬁ, LA LOGICA JURIDICA, SIN PLANTEAR UN FONDO TAN CIENTI-
Fico.

o

%diﬂﬂ[%KmNb.Q)ONWBWOY(M&M.BEMB!M%S.HHWG,P.&l
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SIINOS HEMOS DETENIDO A PROFUNDIZAR EN ESTA PARTE DEL TRABAJO

ES PORQUE CONSIDERAMOS QUE EL PLANTEAR TODO PROBLEMA, ES

i
!
i

ASﬁ, INMED IATAMENTE, RETOMAMOS CONCEPTOS DE TIPO FILOSOFICOS,

DAR PASOS FUNDAMENTALES EN SU COMPRENSION .Y DESARROLLO;
CON REFERENCIA A ESBOZOS HEGHOS POR FILOSOFOS DE LA ANTIGUE-
DAD} LA EDAD MEDIA, MODERNA Y CONTEMPORANEA, PARA LUEGO
REMATAR CON PROPOSICIONES NETAMENTE JURIDICAS REFERIDAS

AL ASUNTO EN CUESTION.

EL EDEVENIR DE LOS SERES FINITOS Y SU CONSTANTE MUTACION
ES‘ALGO QUE YA ESTABA EN LA CONCIENCIA DE LOS GRIEGOS DESDE
PARPENIDES. PARA ESTE LA. ESENCIA DEL SER ES EL DEVENIR,
Y DEVENIR ES LLEGAR A SER MEDIANTE EL CAMBIO, Y CAMBIAR
ES MUDAR, ALTERAR O VARIAR LA SUSTANCIA DE LAS COSAS. POR
ESO LOS SERES CAMBIAN CON EL DEVéNIR, PORQUE SE TRANSFORMAN
CON EL TIEMPO Y ADEMAS,.PORQUE TIENEN APTITUDES PARA ESTE

|
CAMB 0.

ELLQ ES HOY UN PRINCIPIO DE ASTROF{SICA EXPUESTO POR ALBERT

| »
EINSTEIN: EL TIEMPO ES UNA DIMENSION DE LAS COSAS, Y DEPENDE

i

DE FA VELOCIDAD DE LA LUZ. EN DONDE HAY MAYOR GRAVITACIéN,

EL ETIEMPO CORRE MAS RAPIDO, Y EN DONDE ES MENOR, VA MAS
|
LENTO. Asi QUE EN EL TIEMPO LAS COSAS CAMBIAN, SE MODIFICAN

i . A
Y SE REPRODUCEN. EN ESTO EL MATEMATICO FUE CONSECUENTE GCON

EL 'FI1LOsoFo: DecfA ARISTOTELES. QUE LAS COSAS EXISTEN EN

!

EL TIEMPO, PORQUE SE MUEVEN. EL MOVIMIENTO LAS HACE PRESEN-

S T
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TES Y LAS TRANSFORMA Y HASTA LAS HACE DESAPARECER, PARA

DAR PASO A COSAS NUEVAS QUE DEVIENEN DE ELLAS.

Lé ANTERIOR ES EL COMIENZO DE UN PENSAMIENTO QUE SOSTIENE
EL ENCARCE CONEXO EXISTENTE ENTRE LOS SERES FINITOS, A PAR-
TéR DE SU PRIMER PRINCIPIO. ESTE ENGARCE E*PLICA LA EXISTEN-
ClLA DE OTRO QUE LE ANTECEDE Y DE OTRO QUE LE SUBSIGUE, PORQUE
NO SOLAMENTE FUE CAUSADO EN AQUEL, SINO QUE ES CAUSA DEL
QUE LE SIGUE. APARECE ASi UN PROCESO DINAMICO QUE COMIENZA
CQN EL EXISTIR EN EL TIEMPO, CONTINUA CON EL ENGENDRAR Y
CObCLUYE EN EL FINALIZAR O PERECER, AL QUE SE LE LLAMA VI-
DA. EL HOMBRE Y SUS HECHOS NO SON AJENOS A ESTE PROCESO,
PORQUE EL ES CAUSADO POR UNOS SERES, Y, A $U' vVEZ, CAUSA
DEIOTROS SERES. EL PROBLEMA DE LA CAUSALIDAD ES EL DILEMA
DEL ORIGEN Y DE LA FINALIDAD bE LOS SERES. PREGUNTAR POR
LA CAUSA ES INTERROGAR SOBRE SU PROCEDENCIA Y SOBRE SUS
FINES., DE sSuvyo, EN EL IDIOMA ESPANOL CAUSA QUIERE DECIR

"

l
RA?@N, FUNDAMENTO Y ORIGEN DE LAS COSAS.

i

|

I

b

EL | ENGARCE CAUSAL APARECE AS[ COMO UNA EXPLICACION DE LA

EXI'STENCIA DE UN SER, PERO NO COMO LA RAZON ULTIMA DE SU

EXI%TIR, NI TAMPOCO DESLIGADO DE SUS FINALIDADES. LA ESCOLAS-
TIC% ATOMISTA COLOCA AL SER CAUSADO POR OTRO, Y , A SU VEZ,
CAUéA DE OTRO QUE LE SIGUE, PERO UNIDO O LIGADO A SU MUNDO
u QBLIGADO CON EL. ES EMANADO DE UN ORDEN SUPERIOR A EL,

DE PRINCIPIO DIVINO, AL QUE LLAMA " ORDEN TeoLdGICO" CONCEBI-

{ |
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DO COMO IUNA_ ARMONTA UNIVERSAL, A LA QUE DENOMINARA SAN
A§USTTN ogoo oMOR1S ( ORDEN DE AMOR). ExpLICA NO SOLO SU
E*ISTIR, SINO LA RAZON DE ESTA EXISTENCIA, PORQUE SI NO
E%ISTIESE CON UNA FINALIDAD, NO TENDRiA RAZON ESTE EXIS-
T;R. " EL SErR AcTUA POR si soLOo", SIN SUJECION A NEXOS,
RECONOCE, PERO NO DESVINCULADO DE SU ORIGEN NI DESLIGADO

DEL SERVICIO, A LOS DEMAS SERES DE SU ESPECIE,

Si COMPARAMOS CON EL PENSAMIENTO EXISTENCIALISTA AL SER
Sé LO COLOCA EN UN EXISTIR, QUE ES SOLAMENTE PRESENCIA.SE

LO DESVINCULA DE SU ORIGEN Y DE SUS FINES O METAS FUTURAS . SU
|

DESPROVISTO DE ANTECENDENTES QUE SE PIERDEN EN EL PASADO,

Y DE ESPERANZAS QUE SE HACEN GASEOSAS EN EL PORVENIR.

EN. EL CAMPO JURIDICO Y PENAL LA METAF{SICA-ARISTOTELICGTO-
MISTA SE IMPUSO, AL FINAL DE CUENTAS. PARA BUSCAR EL RESUL-

TADO TiPICO IRREPROCHABLE,. LA FIGURA CONTIENE UN VERBO QUE

ES] RECTOR DE LO TiPIco. RESTA BUSCAR EL ORIGEN INMEDIATO .

DE, ESTE RESULTADO EN LA ACC 10N HUMANA QUE LO PRODUJO, CONSTI-

Tuhoos POR TODA ACCION Y OMISION QUE LE DIERON VIDA. SI
| TIPO CONTIENE EL RESULTADO, EL ARTICULO 21 DEL CODIGO

EL
PENAL, OBLIGA A RECONSTRUIR LA ACCION, MEDIANTE EL EMPLEO
|
|
LOGICO DE UN NEXO CAUSAL.

EN; REALIDAD, EL ENGARCE CAUSAL DE LOS HECHOS HOY ES ALGO

1

EXISTIR ES hAZéN Y FUNDAMENTO Y FINALIDAD DE SUS EXISTENCIAS,
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ACEPTADO POR MUCHOS, QUE LLEVARA DEL AUTOR EL RESULTADO
TiPICO' SENALADO POR EL VERBO. SON POCOS LOS QUE LO NIEGAN
YiSE PIERDEN EN UN MAR DE CONFUSIONES, |INCAPACES DE ELABO-
RA% UNA TEORTA COMPLETA DEL DELITO.

LO;OUE EN REALIDAD SE DISCUTE Y HA DADO ORIGEN A DIVERSI-
DAB DE TEORTAS ES LA EXPLICACION DE CUAL ES. LA NATURALEZA

DE ESE INFLUJO POSITIVO" MEDIANTE EL CUAL SE PRODUCE EL

EFECTO.

>

|
j 2,

DiMAS, EL DELITO ES UN HECHO HUMANO, MUDABLE COMO EL HOMBRE,
¢

ENGENDRADO EN SU DEVENIR TRANSFORMABLE EN EL MISMO. COMIEN-

i
ZA EN SU INTELIGENC!IA Y SE TRADUCE EN ACTOS DE SU CUERPO

QUE PROYETARAN, FENOMENICAMENTE, UN EFECTO O RESULTADO QUE
ALTERA EL ORDEN JUSTO DE LAS COSAS. COMO TODO LO MUDABLE,

ELlDELITO TIENE UN ANTES Y UN DESPUES EN SU PROPIO EXISTIR;

ANT[ES DE SU EXISTENCIA FENOMENICA, FUE POTENCIA EN LA INTELI-

GEWCIA CREADORA DEL MAL , Y DESPUES LA VOLUNTAD LO CONVIR-

Tléi EN MOVIMIENTOS O ACTIVIDAD CORPORAL HUMANA, Y ESTOS
I

ACTbs SE TRADUJERON EN RESULTADOS O EFECTOS LESUVOS DEL
n
ORDEN EXISTENTE.

|
|
i
i
LA _CAUSALIDAD METAFISICA DE ARISTOTELES ENGARZA O ENCADE-

NA, LéGICAMENTE, HECHOS CON ANTECEDENTES, INDEFINIDAMENTE,

PARA EXPLICAR LA RAZON DE SU EXISTENCIA. CAUSA DE UN EFEC-

TO, SERA LA TOTALIDAD DE ESTOS ANTECEDENTES DE UN MISMO
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RESpLTADo. S1 DE ALLT MISMO SE EXTRAE LA CAUSALIDAD DEL
DEL?TO, EN EL ENCADENAMIENTO LOGICO DE HECHOS A SUS ANTECE-
DEN%ES, LO LLEVARA AL INFINITO, Y EL REPROGHE SE HAGE IMPOS I -
BLE:EN ESTA FORMA. NOS INTERESAN LAS CAUSAS PROXIMAS, PORQUE
SON LAS CAUSAS CULPABLES, Y UNA CAUSALIDAD AL INFINITO PIER-
DE ?L NEXO CULPABLE. ES VERDAD, ENTONCES, QUE EL FENOMENO
DE LA VINCULACION CAUSAL ES METAFISICO EN SU ESENCIA, PERO
JURIDICO EN SU APLICACION PRACTICA, PUESTO QUE SOLO EL DERECHO
PUEDE LIMITAR EL ENGARCE CAUSAL, HASTA LLEGAR UNICAMENTE

A SU PRINCIPIO CULPABLE.

QUEDA CLARO, PUES, QUE EL PROBLEMA NO EXISTE EN CUANTO

A QUE TODOS ACEPTAN EL ENLACE DE LAS COSAS, QUE ENGENDRAN

OTRAS. EXISTE AL DETERMINAR CUAL ES LA NATURALEZA O ESENCIA-

DE ESTO QUE SANTO ToMAsS LLAMO Su " INFLUJO POSITIVO". LA
|

SOLUQIéN DE ESTE PROBLEMA, LLAMADO POR MUCHOS INSOLUBLE,

!
DIVIbE A LOS ESTUDIOSOS DE LA CAUSALIDAD EN LO JURIDICO,

| . ~
EN LOS DOS GRANDES GRUPOS ONTOLOGICOS DEL DERECHO; JUSNATURA-
LISTAS Y POSITIVISTAS. LOS PRIMEROS SE DECIDEN POR LA CAUSA-

| rd -
LIDA? METAFISICA O ESENCIALISTA, LOS SEGUNDOS POR LA CAUSALI-
|

DAD TECNICA U OBJETIVA., EL DILEMA ES, ENTONCES, SABER SI
| :

EL ENGARCE ENTRE LOS HECHOS O LAS COSAS, QUE EXPLICAN LA

EXISTENCIA DE LAS UNAS, COMO ENGENDRADAS POR LAS OTRAS,

ES UNA VINCULACION DE ESPIRITUS Y NO SOLAMENTE DE MATERIAS,
O SI ES MERAMENTE CORPORAL U OBJETIVO, DESPROVISTO DE LA

INTELIGENCIA HUMANA, COMO DECIA [MPALLOMENI. LA CAUSALIDAD
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METAFTSICA_DE ARISTOTELES BUSCA PRINCIPIOS: LO QUE PRINCIPIA

ﬂ ES, A SU VEZ, MOVIDO POR OTRA COSA QUE LO ANTECEDIO. VY

i

CpMO LOS ORIGENES DE UNA COSA SON MULTIPLES, LAS CAUSAS
[

PpEDEN EXPLICARSE DE MUCHAS MANERAS. SIGUIENDO ESTE CRITERIO
ESPIRITUALISTA, EN LA VINCULACION ENTRE UN SER CON OTRO
SER HAY, SIEMPRE UNA COMUNICACION DE ESPIRITUS, Y NO SE

QUEDA EN LA SUPERFICIE.

""EN EL UNIVERSO, EN LA NATURALEZA, UNOS SERES EJERCEN UNA
CAUSALIDAD. SOBRE OTROS, PORQUE COMUNICAN ALGO DE LO QUE
SéN". ESTO QUIERE DECIR QUE LA CAUSALIDAD METAF{SICA ENTIEN-
o% QUE NO SE TRATA DE UNA SUCESION OBJETIVA DE HECHOS ACOMO-
DADOS EN UN TRANSCURSO DE TIEMPO, SINO DE UNA COMUNICACION
DE ESENCIAS, QUE ES UNA COMUNICACION DE VIDAS. QUE EL EFECTO
P§OCEDE DE UNA CAUSA, SIGNIFICA QUE SE LE PARECE, PORQUE
LLEVA SUS MISMAS CUALIDADES. EN ESTE SENTIDO DECIA SANTO
TomMAs QueE " DioS HA QUERIDO CONFERIR A LOS SERES CREADOS

!
r
LA DIGNIDAD DE SER CAUSAS".
|
R

PARA MUCHOS OTROS, LA VINCULACION CAUSAL ES UN NEXO OBJETI-

VO O FENOMENICO LO QUE LA REDUCE A UN NEXO TECNICO, DESPRO-
VI%TO DE LA INTELIGENCIA Y ESPIRITUALIDAD DEL HOMBRE. VIENE

pDE! DAVID HUME Y DE SU SEGUIDOR INMEDIATO, INMANUEL KANT,

QUIEN CONSIDERO LA VINCULACION CAUSAL COMO UNA CONSECUENCIA

MAfERIAL DE UN PROCESO EVOLUTIVO CREADOR: CUANDO ALGO

ACCIONA, CONSIDERAMOS TAMBIEN LA EXISTENCIA DE OTRA COSA

I
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QUE LE PRECEDIO EN EL TIEMPO. PERO LA VINCULACION NO ES

NECESARIA, DE MANERA QUE NO PUEDE DECIRSE, A PRIORI, LA
| .

EXISTENCIA DE UNA CAUSA POR LA PERCEPCION DE SU EFECTO.LA

EXPE%IENCIA PUEDE DEMOSTRARNOS QUE UN FENOMENO DETERMINADO
SUCEDE, ORDINARIAMENTE, A OTRO FENOMENO, PERO JAMAS QUE

AQUEQ DEBA SUCEDER DE MANERA NECESARIA, NI QUE PODAMOS CON-

CLUIR A PRIORI, DE UNA MANERA TOTALMENTE GENERAL EL PRIMERO

I
DEL SEGUNDO".

i
SURGEN,ENTONCES, DOS CONCEPTOS, PARA EXPLICAR LA NATURALEZA
!

- DEL ENGARCE: UNO MATERIAL U OBJETIVO Y, AL PROPIO.. TIEMPO,

ACCID%NTAL Y NO NECESARIO, QUE EXPLICA LA EXISTENCIA DE

UN SHR ENGENDRADO POR OTRO. OTRO ESPIRITUAL Y JUSNATURA-

LISTA, QUE EXPLICA EL ENGARCE COMO CONSECUENCIA DEL ORDEN

JUSTO ,QUE TIENEN LAS COSAS, DESDE QUE EMANARON DE LA [INTE-

LIGENdIA CREADORA. EL PRIMERO ES MERAMENTE EXISTENCIAL;
|

EL SEQUNDO ESPIRITUAL.

1
i

EL 1DEALISMO KANTIANO LLEVO LA VINCULACION CAUSAL EN UN

TERRENp MERAMENTE TECNICO Y CAS| MATEMATICO, QUE SE LIMITA
|

A HALQAR EL ENLACE ENTRE LOS SERES, SIN PERCATARSE DE SU

DON DE ESPIRITUALIDAD. COMO SI LOS HECHOS OCURRIERAN SIN

1

CONEXION CON EL ESPIRITU QUE LOS ENGENDRO PRIMERO. POR ESO
!

DECTA IMPALLOMENI QUE EL NEXO CAUSAL ES TECNICO Y OBJETIVO,

DESPROVISTO DE .INTELIGENCIA HUMANA. SE PRESENTA, AS{, EL

NEXO CAUSAL COMO UN CONCEPTO BIOLOGICO Y FENOMENICO SEGUN
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EL CUAL LOS HECHOS Y LOS HOMBRES ESTAN ATADOS ENTRE Si POR
:ACCIDENTE. EN SU EVOLUCION CREADORA, PERO LA EXISTENCIA DE
:ESPIRITUALIDAD Y CUALIDADES EN LA OTRA.

i

i

A NOSOTROS NOS PARECE QUE LA CAUSALIDAD DE LOS HECHOS HUMA-
I\‘IOS ES UNA APRECIACION SOBRE LO HUMANO. LA SIMPLE VINCULA-
6|6N OBJETIVA NO EXPLICARIA LA CAUSALIDAD EN TANTOS HECHOS
QUE SE PRODUCEN SIN ENGARCE MATERIAL, COMO EL RESULTADO
EN LOS DELITOS DE OMISION. HABRIA RESULTADOS REPROCHABLES
INCAPACES DE CONECTARSE FENOMENICAMENTE AL COMPORTAMIENTO
DiEL AUTOR, Y LA PUNIBILIDAD SE HARIA CAPRICHOSAMENTE POR
EL LEGISLADOR. LA VvINcCULACION CAUSAL DE UNO A OTRO HECHO,
DE UNA COSA A OTRA, DE UNO A OTRO HOMBRE, HA DE TOMARSE
EN SU INTEGRIDAD VITAL, QUE ES ESENCIA Y SUSTANCIA, PORQUE
QL‘JI'EN ENGENDRA UN SER, ES OTRO SER, QUE LE ANTECEDE NO SOLO
EN SU FORMA, SINO EN SU ESPfRITU. POR ESO D.ICE TRESMONTANT

QUE LA INTERCOMUNICACION CAUSAL ES DE VIDAS Y NO SOLO DE

MATER I AS.

I

Asli  QuE EL VINCULO SE APRECIA DOBLEMENTE: EN EL ENGARCE

1 2 n
OBJETIVO DE MATERIAS, EL SER CAUSADO ESTA LIGADO POSITI-

VAIIVIENTE" A OTRO SER: EN EL INTERCAMBIO ESENCIAL DE ESPI-
|

Rl”l'UALIDADES. EL SER QUE CAUSA, |INCLUYE SOBRE SU EFECTO.

Por ESTO MIsMO DECTA SANTO ToMAS QUE " DIOS HA QUERIDO

CONFERIR A LOS SERES CREADOS LA DIGNIDAD DE SER CAUSA" AGRE-

GANDO QUE EL ENGARCE DE CAUSA A EFECTO ES UN "INFLUJO POSI-
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Trvo",

1

No

|
|

CAUSAL HA - PROVOCADO GRAVISIMAS DISCREPANCIAS DOCTRINARIAS

OBSTANTE SER ESTO LOGICO, EL FENOMENO DE LA VINCULACION

ENTRE LOS AUTORES DE DIVERSAS EPOCAS. ELLO mMavid -A QUE LA
MAYORTA DE LOS JURISTAS PREFIERAN QUE SE DEFINA LO QUE ES
| .

CAUSA EN UN CODI1GO: LA EXPERIENCIA CON LOS CODIGOS PENA-

[
LES QUE INCORPORAN NORMAS DE CAUSALIDAD - EL cbp1GO |TALIA-

NO Y EL Cépico BRASILENO, ENTRE OTROS - NOS INDICO QUE NO
ES| POSIBLE LLEGAR A UNA FORMULA TECNICA Y CIENTIFICAMENTE
IRREFUTABLE PARA RESOLVER LOS GRAVES PROBLEMAS DE LA CAUSA-
LIDAD". NO OBSTANTE, EL PROPIO FRAGOSO, SEGUIDO POR REYES
EcWANDTA, FUE PARTIDARIO DE INCLUIR UNA DEFINICION QUE,
A MANERA DE GUTA , RIJUA EL CRITERIO CON QUE EL JUEZ HA DE
BUSCAR EL VINCULO CAUSAL.-

|

|
- PARA PODER FIJAR LA RESPONSABILIDAD LEGAL EN UN AUTOR,
Y |PODER DETERMINAR QUIENES FUERON COMPLICES (  CRITERIO

POSITIVISTA);

- RPARA PODER FIJAR A QUIEN HA DE HACERSE EL REPROCHE (CRI-

TER|IO SUBJETIVISTA):

- PARA PODER CONOCER CUAL FUE EL CAMINO SEGUIDO POR EL AUTOR,

HASTA LLEGAR AL RESULTADO ( CRITERIO DOGMATICO CAUSAL ISTA),

i
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- PARA FIJAR QUIEN HA DE SUFRIR LA PENA ( CRITERIO DOGMA-

TICO SUBJETIVISTA).

LA QEFINICJ@N LOGRA EL ESCLARECIMIENTO DE UNA METODOLOGIA
PARAjHALLAR EL VINGULO, CON FUNDAMENTO EN EL CUAL SE HARAN
LAS , IMPUTACIONES Y SE DEDUCIRAN SUS CONSECUENCIAS CULPA-
BLES. QUIEN sSIGuUuId ESE CAMINO, ES EL CULPABLE. DEJAR AL
AZAR O AL CRITERIO ARBITRARIO DEL JUEZ SU HALLAZGO, ES DEJAR
SIN SOLUCION PROBLEMAS TAN CONFUSOS COMO LA VINCULACION
CAUSAL EN DELITOS DE OMISION, O EN CASOS EN QUE CONCURREN
VARlés NEXOS CAUSALES. LA VERDAD ES QUE NADIE PUEDE RESPON-
DER SINO POR AQUELLO DE QUE ES CAUSA. POR ESTO, QUIENES
INCLUYERON EN SUS cODIGOS UN CONCEPTO O DEFINICION DE LA
CAUSALIDAD, COMO EL NUESTRO, PRESGIENDEN DE LA VINGULAGION
INTEGRADA O VITAL, EN SUS ASPECTOS ESENCIAL Y SUSTANCIAL,
PARA IDENTIFIGAR SU RELACION GON EL ENGARGE OBJETIVO O MATE-
RIAL [DE HECHOS, SIN REFERIRLA A LA INTELIGENCIA DE SU CREA-
DOR. {LA VINCULACION ESPIRITUAL DE ESTOS HECHOS PERTENECE

AL ESTUDIO DE LO CULPABLE, Y ESE ES OTRO TEMA: Es ABSOLULI'A-

MENTE|! CLARO QUE EL PROBLEMA NO ES SABER QUE ES LA CAUSA

DEL RlESULTADO, SINO QUIEN ES EL AUTOR DEL RESULTADO", DECIA

i
SOLER.

NUESTRO CODIGO PENAL DEFINE O PLANTEA EL PROBLEMA DE LA

VINCULACION CAUSAL, Y ESCLAREGCE LA METODOLOG{A DE Su BUS-
N .

QUEDA, ES PRACTICAMENTE UNA ADVERTENCIA DE _QUE HA DE SER
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BUSCADO, PARA HALLAR, A TRAVES DE EL, A QUIEN HA DE PUNIR-

se: " NADIE PODRA SER CONDENADO POR UN HECHO PUNIBLE, Sl

ELj RESULTADO DEL CUAL DEPENDE LA EXISTENCIA DE ESTE , NO
ES, CONSECUENCIA DE SU ACCION U OMISION...". LA DEFINCION
ES. MERAMENTE EXISTENCIAL: HA DE SANCIONARSE A QUIEN SE LE

COMPRUEBE QUE RECORRIO EL CAMINO QUE CONDUJO AL RESULTADO

{
”

RE?ROCHABLE. ES TANTO COMO DECIR QUE ESTE RESULTADO EXIS-
TE" PORQUE EL RECORRIO ESE CAMINO, COMISIVO U OMISIVO; QUE
LE DIO EXISTENCIA.

EN;ESTA FOéMA LA BUSQUEDA DE LA CAUSALIDAD VIENE A REDUCIR-
Sd AL HALLAZGO DE LA ACTIVIDAD HUMANA QUE PRODUJO EL RESUL-
TADO. LA VINCULACION ESPIRITUAL DEL HOMBRE QUE PRODUJO ESTAS

ACCIONES NO CUENTA SINO PARA FUNDAMENTAR CULPABLEMENTE ESTE

SENALAMIENTO. EN ESTE SENTIDO LA VINCULACION CAUSAL PERMI-

TE LA |IMPUTACION. ENTENDIDA OBJETIVAMENTE, A LA MANERA DE"

I

CARRARA: " TO LO HICISTE". LA cCULPA DEL SENALADO, SE HACE

!
AL! REPROCHARLE SU CULPABILIDAD EN ELLO: " TU LO HICISTE

! :
VOLUNTAR IAMENTE" .
f

I
|
I) e

Asi QUE, DIGAMOSLO DE UNA VEZ, PARA ESCLARECER CONCEPTOS:
! . ' . '

LA. IMPUTACION ES DISTINTA DE LA VINCULACION CAUSAL, A LA

MANERA DEL ARTIcULO 21 DE NUESTRO cODIGO, QUE ES EL MISMO

ARTTcuLo 14 peL cODIGO DE BRASIL. Y LA IMPUTABILIDAD. ENTEN-

DIDA COMO LO HACTA FRANK: CAPACIDAD DE CULPABILIDAD, QUE

ES LA QUE DEFINE NUESTRO ARTIiCULO 31 INDIRECTAMENTE, PERTE-
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NECE A LA BUSQUEDA DE LA CULPABILIDAD DEL IMPUTABLE. IMPU-

TACION ES SENALAMIENTO DEL AUTOR, Y CAUSALIDAD EL ENGARCE

DE HECHOS DEL AUTOR. |MPUTABILIDAD, POR OTRA PARTE, ES CAPA-

CiDAD DE CULPABILIDAD POR REALIZARLOS.

COMO LO HABfA DICHO ANTERIORMENTE Y BASADO EN LOS ASPECTOS
FILOSOF 1COS EXPUESTOS, DOY PASO AL ANALISIS JURIDICO, DE
LA CAUSA COMO FENOMENO APLICADO AL DERECHO PENAL, Y POR
TANTO, LA FORMA COMO ES VISTA Y TRATADA POR SUS ESTUDIO-

SOS.

|

|
ELIPROBLEMA DEL NEXO CAUSAL SURGE, EN EL CAMPO D?L DERECHO
PENAL, PARA SATISFACER LAS NECESIDADES Y LOS FINES QUE SON
PROPIOS DE ESTA DISCIPLINA PARTICULAR. PERO DE LAAADM|S|éN
DE ESTE PUNTO DE V|STA,.PARA QUE PUEDA TENER PLENO VALOR,
ES PRECISO DEDUCIR, SIN |NCERT|DUMBES, TODAS LAS CONSECUEN-
CI%S QUE IMPLICA. Por LO TANTO, DEBE INFERIRSE, NO SOLO

OUé EL PROBLEMA DE LA CAUSALIDAD, EN EL CAMPO WJURIDICO,

HA |DE PLANTEARSE Y RESOLVERSE DE CONFORMIDAD CON LAS EXIGEN-
CIAS QUE SON PROPIAS DEL DERECHO, O SEA APLICANDO LOS PRiN-
CIP“OS QUE PERTENECEN AL DERECHO, SINO QUE LA DETERMINACON
DELi CRITERIO CAUSAL, QUE EL DERECHO ACOGE Y dEL CUAL St
SIRVE, TIENE QUE BUSCARSE EL MISMO METODO CON EL CUAL SE

DEDUCEN A SU SISTEMA, SUS CONCEPTOS FUNDAMENTALES.

EN OTRAS PALABRAS, DEBE PROCEDERSE, NO YA [INTRODUCIENDO,
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EN EL CAMPO DEL DERECHO, FORMULACIONES APRIOR{STICAS Y PRIN-

CIPIOS PROPIOS DE OTRAS DISCIPLINAS, SINO SACANDO SUS CRI-
TERIOS DEL CONJUNTO DE SUS DISPOSICﬁONES. DE MODO QUE SOLO
CUANDO LA [INVESTIGACION SE HAYA HECHO EN ESTE SENTIDO, Y
EL CONCEPTO DE CAUSA, EN EL CAMPO DEL DERECHO, SE HAYA
DEDUCIDO EN SU SISTEMA, PODRA‘ DECIDIRSE SI ES EL ACOGIDO
POR OTRAS DISCIPLINAS, O SI, EN LA ESFERA JURIDICA, SE PRE-

SENTA DE UN MODO DISTINTO DEL COMUN Y EXPERIMENTAL.

A ESTE RESPECTO NO DEBE OLVIDARSE, PORQUE ES DE FUNDAMENTAL
éMPORTANCIA, QUE NUESTRO (CbOpiGo PENAL, EN CUANTO CONTIENE
@ORMAS QUE REGULAN EL NEXO CAUSAL, INDICA TAMBIEN cOMO DEBE
PLANTEARSE ESTE PROBLEMA Y CUALES SON SUS LIMITES, EN RELA-
CION CON LAS EXIGENCIAS QUE DEBE SATISFAbERu SERTA ERRONEO,
EN EFECTO, VER EN EL ARTIcuLo 21 DEL cOD1GO PENAL UNICAMENTE

UNA DISPOSICION GENERICA CON LA CUAL SE EXIGE, -PARA LA PUNI-

B“LIDAD DE LA CONDUCTA LA CAUSACION MATERIAL DEL RESULTADO,’

l :
CpANDO DICHO ARTICULO TIENE EL CUIDADO DE ADVERTIR AL INTER-

PRETE QUE EL NEXO DE DERIVACION CAUSAL DEBE REFERIRSE, NO

! -
YA A -CUALQUIER CONDUCTA QUE LLEGUE ENCONTRARSE CON EL RESUL-
| .

| :

TADO DE ANTECEDENTES A CONSIGUIENTE, SINO QUE DEBE REFERIR-
| .

SE PRECISAMENTE Y SOLO A AQUELLA CONDUCTA QUE, SEGUN LA

CONFIGURACION DE CADA DELITO, ES SUSCEPTIBLE DE SER CONSIDE-

RADA COMO CONDUCTA CRIMINOSA.

DE SUERTE, QUE EN VIRTUD DEL MENCIONADO ARTICULO, ES DABLE

SOSTENER QUE EN CUANTO A LA EXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL,

/



PARA LOS FINES QUE EL DERECHO PENAL PERSIGUE, ORA DEBE REFE-
RIRSE A UNA CONDUCTA ESPECi{FICAMENTE DETERMlNADA, ORA DEBE
SER VERIFICADO CON LAS FORMAS, CON LAS MODALIDADES O CON
LA CONDUCTA PREVISTAS POR LA LEY, EN CUANTO PRETENDE QUE
EL RESULTADO .SEA PRODUCIDO POR. UN "COMPORTAMIENTO, NO YA
DE CUALQUIER ESPECIE, SINO CONFORME AL QUE ENTRA EN LA CON-
FléURACIéN DEL DELITO, PUES QUE SOLO EN RELACION CON ESTE
PUEDE SURGIR EL PROBLEMA DEL NEXO CAUSAL. ADEMAS, PARA RESTA-
BLECER SI DE HECHO TAL CONDUCTA HA CAUSADO EL RESULTADO,
ESITAMBIEN EL DERECHO POSITIVO EL QUE TRATA DAR NORMAS PRE-
CI%AS PARA LA RESOLUCION DE LAS DIFERENTES CUESTIONES QUE
PU%DEN SURGIR, MEDIANTE LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN

eEL Cépico PENAL.

DE ™MODO QUE PRECISAMENTE DE ESTAS DISPOSICIONES LEGISLATI-
VAS SE DERIVA LA ADVERTENCIA DE QUE LA INVESTIGACION ACERCA

DEQ NEXO DE CAUSALIDAD, EN EL CAMPO DEL DERECHO PENAL,

! :
DEQE CIRCUNSCRIBIRSE A ESA CONDUCTA PARTICULAR Y A SUS MODA-

|
LIQADES, POR LAS CUALES DEBE SER PRODUCIDO EL RESULTADO,

! . ~ o
A FIN DE QUE TENGA IMPORTANCIA JURIDICA, RAZON LA CUAL CUAL~-

OUIERA OTRA CAUSACION, COMO NO PUEDE DARLE VIDA AL DELITO.
i .
NO , INTERESA PARA LA DETERMINACION DEL NEXO DE CAUSALIDAD,

ADEMAS, TAL INVESTIGACION DEBE RESOLVERSE DE CONFORMIDAD

CON DICHA CONDUCTA.

Asi, PUES, COMO LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL CONTIENE
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1
'
1
|
1

NpRMAS QUE REGULAN LA RELACION DE CAUSALIDAD E INDICAN

cOMO DEBEN PLANTEARSE Y DE QUE MANERA DEBEN RESOLVERSE LOS

I S :
DIIFERENTES PROBLEMAS, CON BUEN ACUERDO PUEDE SOSTENERSE
QUE TODA INVESTIGACION AL RESPECTO DEBE PARTIR DE LAS EXI-

.GFNCIAS DE- LA LEY PENAL. -

1

'LP QUE ACABAMOS DE DECIR SE RELACIONA CON LO DISPUESTO POR

! ’
EL ARTicuLo 12 peL COpiGo PENAL, QUE DICE QUE
, : e : :

NADIE PODRA
SER CAsf|GADo'Po§ UN HECHO QUE NO ESTE EXPRESAMENTE PREVIS-
Té'COMO.EUNIBLE POR LAbLEY PENAL", Y QUE LE LMPONE:AL INTER-
P%ETE EL ;bEBER FUNDAMENTAL DE AVERIGUAR NO SOLO CUAL ES
_El HECHO PREVISTO POR LA LEY COMO DELITO, SINO SI EL HECHO

DE QUE SE TRATA CORRESPONDE AL PREVISTO POR LA LEY.

| B : : . ‘
SIN EMBARGO, PARA QUE LO QUE HA OCURRIDO PUEDA CONSIDERARSE

CONFORE A . UN TIPO CRIMINOSO, ES NECESARLO QUE COMPRENDA

TQDOS LOS ELEMENTOS QUE COMPONEN SU ESTRUCTURA, SIN EXCLUIR.

NINGUNO. POR LO MISMO, NO BASTA QUE SOLO ‘LA CONDUCTA 'SE

¢

A QUE SE "ENCUENTRA PREV[STO- POR LA LEY5; SINO “ES PRECISO

QUE, FUERA{DE ESTOS ELEMENTOS, EXISTA CONFORMIDAD CON TODAS
LAS DEMAS MODALIDADES Y REQUISITOS DEL TiPO" CRIMINOSO, Y,
POR CONSIGUIENTE, QUE INCLUSIVE EL RESULTADO SE RELACIONE

CON LA CONDUGCTA, COMO EFECTO QUE LE PERTENECE.

I
1
i
i

EsTE JUICId DE CONFORMIDAD NO SE PUEDE ADELANTAR SINO PROCE-

PRESENTE COMO TiPICA, O QUE SOLO EL RESULTADO SEA GONFORME
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|
|

‘DIENDO POR GRADOS. EN EFECTO, PUESTO QUE ESTABLECER SI EL

:ﬁERTENECE: SOLO ES POSIBLE CoN.LA,CONbloléN DE QUE CON AN-
TERIORIDAD HAYAN DO SENALADOS. LOS. TERMINOS DENTRO' DE LOS
GUALES DEBE EFECTUARSE ESA VINCULACION, DE ELLO, SE INFIE-
'%E QUE' LA INDIVIDUALIZACION DE -DICHOS TERMINOS NO SOLO PRO-
C%DE, SINO QUE ES EL SUPUESTO DéL'CUAL NO ES DADO PRESCIN-
1 : .

UDIIR PARA QUE PUEDA JUZGAR CUAL ES LA NATURALEZA DE LA RELA-
| o .

CION QUE MEDIA ENTRE ELLOS:

¢
!

DF SUERfEidUE TIENE FUNDAMENTO SOSTENER NO SOLO QUE EL JUI-

cJo DE CONFORM I DAD DEL HECHO CONGRETO CON EL TIPO CRIMINO-
' SO ES PRODUCTO DE VARIAS VALORACIONES; byE NO- DEBEN SER
CONFUND IDAS ENTRE Sf, SINO QUE TAMBIEN" LA INVESTIGACION
QQE ATANE A LA INDIVIDUALIZAGION DE LOS TERMINGS DENTRO
DE LOS-CUALES SE DEBE ESTABLECER EN QUE RELACIGN SE ENCUEN-
TéANL NO DEBE CONFUNDIRSE CON LA QUE SE REFIERE A LA DETERMi-

NACION DE LA NATURALEZA DE.SU VINCULO.ESTO NO:DEJA DE TENER

SIGNIFICACION, SEA PARA EL PLANTEAMIENTO, SEA PARA LA SOLU-

CION DEL PROBLEMA, QUE TIENE POR OBJETO LA- IMPUTAGCION MATE-

|

'RI%L DEL RESULTADO, QUE YA CON ESTA OPERACION RESULTA DELI -

i

MlhADOr

Sih en VIRTUD DE LO EXPUESTO, SE ACEPTA QUE LA DETERMINACION

'DE LA NATuéALEZA DEL VINCULO QUE UNE ENTRE ST LA CONDUCTA

1
}
1
t

Y,}EL RESULTADO, DEBE SEGUIRLE A LA [NDIVIDUALIZACION DE
. , . .

!

|

RESULTADO; SE  VINCULA "A 'LA CONDUCTA, COMO PRODUCTO - QUE LE.’
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DICHOS TERMINOS NO SOLO PROCEDE, SINO QUE ES EL SUPUESTO
DEL CUAL NO ES DADO PRESCINDIR PARA QUE SE PUEDA JUZGAR

CPAL ES LA NATURALEZA DE LA RELACION QUE MEDIA ENTRE ELLOS.

DE SUERTE QUE TIENE FUNDAMENTO SOSTENER NO SOLO QUE EL JUI-

ClIO DE CONFORMIDAD DEL HECHO CONCRETO CON EL TIPO CRIMINOSO

F$ PRODUCTO DE VARIAS VALORACIONES, QUE NO DEBEN SER CONFUN-:

DIDAS ENTRE Si, SINO QUE TAMBIEN LA INVESTIGACION QUE ATARNE
A LA INDIVIDUALIZACION DE LOS TERMINOS DENTRO DE LOS CUALES
SE DEBE ESTABLECER EN QUE RELACION SE ENCUENTRAN, NO DEBE
CdNFUNDIRSE CON LA QUE SE REFIERE A LA DETERMINACION DE
LA NATURALEZA DE SU VINcULO. ESTO NO DEJA DE TENER SIGNIFI-
CACIéN, SEA PARA EL PLANTEAMIENTO, SEA PARA LA SOLUCION

DEL PROBLEMA, QUE TIENE POR OBJETO LA IMPUTACION MATERIAL

DEL RESULTADO, QUE YA CON ESTA OPERACION RESULTA DELIMITADO.

Sﬂ, EN VIRTUD DE LO EXPUESTO, SE ACEPTA QUE LA DETERMINAC I ON

Dq LA NATURALEZA DEL VINCULO QUE UNE ENTRE ‘ST LA CONDUCTA
, rd
Y aEL RESULTADO, DEBE SEGUIRLE A LA INDIVIDUALIZACION DE

LO! TERMINOS ENTRE LOS CUALES HA DE EFECTUARSE, ES OEVIO

TAwBIéN RECONOCER QUE LA INVESTIGACION PRELIMINAR QUE SE
| .
HA DE REALIZAR ES LA DIRIGIDA A ESTABLECER CUALES SON ESTOS
TERMINOS
1

EN]CUANTO HACE A LA INDIVIDUALIZACION DEL PERMISO DE ELLOS,

ESTO ES, LA CONDUCTA, LA INVESTIGACION QUE SE DEBE ADELAN-
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TAR, SI A VECES ES MUY SIMPLE, OTRAS VECES PRESENTA ALGUNAS
DIFICULTADES. EN EFECTO, CUANDO LA LEY DESCRIBE EXPRESAMENTE
LA CONDUCTA, INDICANDO SUS MODALIDADES, LA MANERA COMO DEBE

|
PRODUCIRSE EL RESULTADO, LOS MEDIOS QUE DEBEN SER EMPLEA-

DOE,S, ETCETERA, PUEDE DECIRSE QUE LA MAYORIA DE LAS VECES
LAI: INVESTIGACION QUEDA AGOTADA CUANDO SE COMPRUEBA LA CORRES-
PO:!\JDENCIA DE LA CONDUCTA CONCRETA CON LA DESCRITA POR LA
LEY. PERO, COMO A VECES LA NORMA LEGAL NO ESTABLECE CUAL
ES LA CONDUCTA QUE SE DEBE OBSERVAR CON RELACI(sN CON EL
REéULTADO, EN TALES CASOS EL CRITERIO QUE SE HA DE SEGUIR
PAFlliA DEDUCIRLA, ES EL M™MISMO QUE SE INFIERE DE LAS FIGURAS
LEC—;]‘IALES EN QUE LA. CONDUCTA CONFORME A LA TiPICA SE ENCUENTRA

(
EXPRESAMENTE DESCRITA Y. QUE LA REVELAN COMO CONDUCTA CAPAZ

DE PRODUCIR DETERMINADO RESULTADO.

LA ﬁXACTITUD‘DE ESTO SE PUEDE DEDUCIR, ANTE TODO, DEL MOTIVO
MISMO DE SU PREVISION LEGISLATIVA, PORQUE SERfA ABSURDO
OUE% LA LEY PENAL CONVIRTIERA EN OBJETO DE SUS PREVISIONES
UNA| CONDUCTA INCAPAZ DE PRODUCIR RESULTADO. TAMBIEN SE DEDU-
CE FE LA RELACION EN QUE, POR VOLUNTAD DE LA LEY, SE DEBE
ENCéNTRAR CON EL RESULTADO, PARA QUE SEA SUSCEPTIBLE DE
CASTIGO. EN EFECTO, comMO EL ARTicuLo 21 peEL CODIGO PENAL
ESTABLECE QUE ENTRE CONDUCTA.. Y RESULTADO DEBE MEDIAR UNA
PRELACION CAUSAL, PARA QUE PUEDA APLICARSE LA PENA, Y COMO

TODA RELACION CAUSAL ES, POR MEDIAR ENTRE ELEMENTOS HOMG-
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LOGOS, RELACION DE EQUIVALENCIA, EN ESTO VA IMPLICITO QUE
QA CONDUCTA CONFORME A LA TiPICA NO PUEDE SER -SINO LA CONDUC-
l ,

ﬁA CAPAZ DE PRODUCIR EL RESULTADO.

|

ADEMAS, EN DIVERSOS TEXTOS LEGALES SE ENCUENTRAN ARGUMENTOS
PARA DEMOSTRAR ESTA VERDAD. As{, POR EJEMPLO, SE TIENE LA
QISPOSICIGN DEL ARTIcuLo 22, SEGUN EL CUAL SON PUNIBLES
A TITULO DE TENTATIVA SOLO LOS ACTOS QUE, FUERA DE TENER
VALOR SINTOMATICO, ES DECIR, QUE SON PRUEBA DE LA EXISTENCIA
DE UNA VOLUNTAD CRIMINOSA, SON ACTOS. IDONEOS, ESTO ES, QUE

| ;
T“ENE APTITUD PARA PRODUCIR EL RESULTADO.

|

POR ESTAS RAZONES NO PARECE QUE SEA LfCITO DISCUTIR QUE
SOLO ES CONDUCTA CONFORME A LA TIPICA LA QUE SE PRESENTA
COMO CAPAZ DE PRODUCIR EL RESULTADO. Y COMO ESTO NO SE
PUEDE DECIR DE CUALQUIER CONDUCTA, SINO SOLO DE UNA CON-
|
D%CTA PART ICULAR, CON ELLO SE CONFIRMA QUE SIEMPRE ES CONFOR-
Mﬁ A LA TIPICA LA CONDUCTA QUE RESULTA BIEN INDIVIDUALI-
ZﬁDA.
|
NO OBSTANTE, COMO CUALQUIER GONDUCTA, EXAMINADA EN Si MISMA,
APARECE DESPROVISTA DEL VALOR QUE ADQUIERE A CAUSA DE LAS
CONDICIONES Y CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE MANIFIESTA Y QUE
LA HACEN POSIBLE, ES EVIDENTE QUE ESTAS TAMBIEN DEBEN TENER-

SE! EN CUENTA PARA PRONUNCIAR EL JUICIO SOBRE SU TIPICIDAD.EN

EFECTO, SON PRECISAMENTE LAS CONDICIONES ‘Y CIRCUNSTANCIAS
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DE LUGAR, DE TIEMPO Y DE PERSONA, EN QUE SE.MANIFIESTA UNA
CONDUCTA, -LAS QUE HACEN POSIBLE TANTO vSU VERlFICACléN CcOoOMO
.

| : ;
EiL HECHO DE QUE PRESENTE DETERMINADG- VALOR CON RESPECTO

4 CIERTO RESULTADO.

CON TODO, ES INDISPENSABLE HACER UNA OBSERVACIéN. EL coTEUO
!;.NTRE LA CONDUCTA CONCRETA Y LA CONDUCTA PREVISTA EN UN
TIIPO CRIMINOSO: NO PUEDE DAR-OTRO RESULTADO QUE EL DE SU
CONFORMIDAD, LO QUE SE PUEDE DECIR DE LA CONDUCTA ES QUE
RESULTA Sl:JSCEPTIBLE DE ADQUIRIR VALOR JURTDICQ, PRECISA-

M%NTE PORQUE ES APTA PARA PRODUCIR UN RESULTADO CRIMINOSO.
PERO ESTA NO ES TODAVIA LA SOLUCION DEL PROBLEMA DE SU CAU-
SALIDAD CON RESPECTO AL RESULTADO, PUESTO QUE, PARA RESOL-
VER ESTE PROBLEMA, ES PRECISO ESTABLECER ALGO DISTINTO,
ESTO ES, DECIDIR S| UNA CONDUCTA, QUE EN VERDAD SE PRESENTA
.
AéTA PARA PRODUCIR UN RESULTADO DE DETERMINADA CLASE, EN
R%ALlDAD LO PRbDUJo. Asi, PUES, CONDUCTA CAPAZ DE PRODUCIR
uﬁ RESULTADO NO ES AUN CONDUCTA CAUSAL CON RESPECTO A ESTE.
| '
E@ ESTE SENTIDO Y TENIENDO EN CUENTA ESTA DISTINCION DEBE
ENTENDERSE LA CONFORMIDAD DE LA CONDUCTA TIPICA, QUE TAMBIEN
PopRA LLAMARSE CONDUCTA CAUSAL, CON RESPECTO A DETERMINADO
RESULTADO, S6LO CUANDO EL PROCESO A QUE DIG LUGAR SEA SOME-

TIDO A UN CONTROL ULTERIOR.
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EL SEGUNDO TERMINO, CUYA RELACION QUE LO LIGA A LA CONDUCTA
DEBE COMPROBARSE EN CUANTO A SU NATURALEéA, ES EL RESULTA-
T

&o, ES DECIR, ESA MANIFESTACION PARTICULAR DEL MUNDO EXTE-
RIOR QUE ES TOMADA EN CUENTA POR LA NORMA, CON RESPECTO

A LA CUAL SE HA DE ESTABLECER SI DETERMINADA CONDUCTA TIENE

1 ‘ .
CARACTER TIPICO. PERO LA INDIVIDUALIZACION DE ESTE FACTOR

SE AGOTA FACILMENTE CON LA COMPARACION ENTRE LAS MODIFICA-
CIONES . Y ESTO AUN EN AQUELLOS CASOS ES QUE SE DEBE INDIVI-
DUALIZAR LA CONDUCTA QUE SE SENALA, CON RESPECTO A OTRO

‘ANTECEDENTE, COMO RESULTADO.

i
{
»
i

PbR LO TANTO, PARA QUE SE LE PUEDA DAR CABIDA A LA DETERMI-
NACléN DE LA EXISTENCIA ENTRE ELLOS DE UN VINCULO DE PRODUC-
CION, ES PRECISO REALIZAR INVESTIGACTONES DE CARACTER DI-
VERSO, QUE, PRECISAMENTE POR SER DE CARACTER. DIVERSO, NO,
PUEDE CONSISTIR EN NUEVAS APRECIACIONES NI -DE LA CONDUCTA
N; DEL RESULTADO, Y DE SU ASPECTO FRENTE A LAS DISPOSICIONES

LEGISLATIVAS QUE, DESDE ESTE PUNTO DE VISTA, NO ADMITEN

OTRA CONCLUSION SINO LA DE PRESENTARSE O NO PRESENTARSE

~

UN MODO CONFORME AL MODELO TiPIcCO.

T
|
|

g

LAS HIPOTESIS QUE A ESTE RESPECTO PUEDEN PRESENTARSE, ES

POSIBLE AGRUPARLAS EN DOS ESQUEMAS FUNDAMENTALES.

-.0 SE TRATA DE FACTORES POSTERIORES QUE DEPENDEN DE LA
CONDUCTA POR EJEMPLO, A LA HERIDA LE SIGUE LA FIEBRE Y A

LA FIBRE EL DEL!TO FEBRIL.
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- 0 SE TRATA DE FACTORES POSTERIORES, ORIGINARIAMENTE INDE-

PENDIENTES, QUE SE -INSERTAN EN EL PROCESO INICIADO POR LA

CONDUCTA, POR EJEMPLO, MIENTRAS EL HERIDO ES TRANSPORTADO
i

AL HOSPITAL, RESULTA VICTIMA DE UN SEGUNDO CHOQUE DEBIDO

AL CUAL SUS CONDICIONES SE AGRAVAN Y MUERE.

Nq SE TRATA DE FACTORES ENTERAMENTE.INDEPENDIENTES, o0, COMO
TAMBIEN SE DICE, AUTONOMOS, PUESTO QUE, EN ESTE CASO, COMO
ELI RESULTADO SE VERIFICA SIN NINGUN INFLUJO DE PARTE DE
LA:CONDUCTA, NO PUEDE SURGIR EL PROBLEMA CAUSAL. POR EJEMPLO
AN%ES OGE LA VICTIMA INGIERA LA BEBIDA QUE CONTIENE EL VENE-

NoT MUERE A CAUSA DE UN ATAQUE DE APLOPEJIA.

AHORA BIEN, EN LA PRIMERA HIPOTESIS, QUE CON RESPECTO A
LA SEGUNDA ES DE MAS FACIL SOLUCION, PARA DEDUCIR SI EL
PROCESO QUE SE HA DESARROLLADO ENTRE LA CONDUCTA Y EL RESUL-

TAQO FINAL TIENE CARACTER CAUSAL, SE REQUIERE ESTABLECER

i . - ’
CUAL ES LA NATURALEZA DE LA RELACION QUE MEDIA ENTRE LA

CONPUCTA Y LO QUE SE INDICA COMO RESULTADO INMEDIATO CON
RE#PECTO A ELLA, Y CUAL ES LA NATURALEZA DE LA RELACION
ouﬁ MEDIA ENTRE ESTA Y LO QUE SE INDICA COMO SU RESULTADO
INMEDlATAMENTE POSTERIOR. CUANDO ESTAS RELACIONES O VIN-
CULOS PARTICULARES TENGAN CARACTER CAUSAL, TAMBIEN ES CAUSAL

LA RELACION ENTRE LA CONDUCTA Y EL RESULTADO FINAL.

EN CAMB10, CUANDO LA HIPOTESIS ES LA DE FACTORES ORIGINARIA-
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MENTE INDEPENDIENTE QUE SE |INSERTAN EN EL PROCESO INICI-ADO

FOR LA CONDUCTA, Y SE DEBE DECIDIR SI, NO OBSTANTE SU INTER-
bENCIéN, EL RESULTADO FINAL PUEDE SER ATRIBUIDO A LA CONDUC-
TA, ES EVIDENTE QUE EN ESTOS CASOS NO DEBE AVERIGUARSE CUAL

ES LA ‘NATURALEZA DE LA RELACION ENTRE LA CONDUCTA Y. EL FACTOR

1
1

ORIGINARIAMENTE INDEPENDIENTE, SIN EMBARGO, SE DEBE AVERI-
1 .

GUAR CUAL ES LA NATURALEZA DE LA RELACION ENTRE LA CONDUC-
|

TA Y EL RESULTADO QUE SE VERIFICO CON EL CONCURSO DE ES-

TE.

MO OBSTANTE, EN TALES HIPOTESIS AUNQUE SEA CON LA ADVERTEN-
AIA, SE DEBE EXAMINAR CUAL ES EL CARACTER DE LAS RELACIONES
QUE MEDIAN ENTRE EL ANTECEDENTE Y EL SUBSIGUIENTE INMEDIA-
TO, Y SOSTENER QUE SE TENDRIA OTRAS TANTAS RELACIONES CAU-
SALES, CUANDO EN TODOS LOS VINCULOS PARTICULARES, A PESAR
D? LA INTERVENCION DE FACTORES SOBREVENIDOS ORIGINARIAMENTE

i
INDEPENDIENTES, SE PRESENTE EL REQUISITO DE LA TIPICIDAD,

| :
EFTO ES, DE LA IDONEIDAD DEL ANTECEDENTE CON RESPECTO A: N

SL SUBSIGUIENTE INMEDIATO, POR SER ESTE PREVISIBLE, EN

E% MOMENTO EN QUE SURJA AQUEL, Y DE TAL f&DOLE QUE MANTEN-

GA Y DESARROLLE SU CURSO. PUESTO QUE AUN EN ESTAS HIPOTESIS

| rd
CQANDO EL SUBSIGUIENTE SEA IMPREVISIBLE Y DOMINE Y DESVIE
| .
EL CURSO INICIADO POR LA CONDUCTA, EL PROCESO POSTERIOR

AtLA VERIFICACION DEL FACTOR IMPREVISTO DE TAL ESPECIE DEBE

AfRIBUIRSE GOMO SUYO, NO A LA CONDUCTA, "SINO A ESTE FACTOR

[IMPREVISTO,
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1.2. IMPORTANCIA DEL ESTUDIO

PQRA ’COMPRENDER LA REAL |MPORTANCIA DEL TEMA; ANOTAREMOS
ALGUNAS DEFINICIONES EXPUESTAS POR TRATADISTAS, PARA ASH

ENFOCAR SU VERDADERA ESENCIA JURIDICA,

SEGUN SERVIO TuLto Rulz. SE LLAMA NEXO DE CAUSALIDAD LA
RELACION MATERIAL QUE MEDIA ENTRE LA CONDUCTA Y EL RESULTA-
DO, EN VIRTUD DEL CUAL SE LE PUEDE ATRIBUIR DICHO RESULTA-
DO A UN SUJETO COMO A .su CAUSA MATERIAL. EN EFECTO, PARA
oué UNA MODIFICACION DEL MUNDO EXTERIOR ( CONDUCTA + RESUL-
TAéo) PUEDA ATRIBUIRSE A UNA PERSONA, ES INDISPENSABLE
oué SE HAYA REALIZADO DICHA MODIFICACION COMO CONSECUENCIA
DE SU CONDUCTA, O SEA, SE REQUIERE QUE ENTRE LA UNA ( conpucC-

TA O HECHO) Y EL OTRO ( RESULTADO) EXISTA UNA RELACION O

NEXO DE CAUSAL IDAD.

OTRES SOSTIENEN: NEXO CAUSAL ES LA RELACION OUE MEDIA ENTRE
LAiCONDUCTA Y EL RESULTADO, Y QUE HACE POSIBLE LA ATRIBU-
CIé% MATERIAL DE ESTE A QUELLA COMO A SU CAUéA.
|

APARENTEMENTE, PARECE SENCILLO EL PROBLEMA PLANTEADO EN
LAS: DEFINICIONES ANTERIORES, PERO LA IMPORTANCIA DE ESTO,
RADfCA EN DETERMINAR QUE ES MENESTER PARA QUE PUEDA EFECTUAR-
SE ESA ATRIBUCION MATERIAL,. PUES EN REALIDAD EXISTEN DILVER-

SIDAD DE CRITERIOS FILOSOFICOS YA EXPUESTOS Y DIVERSAS
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DOCTRINAS QUE DESARROLLAREMOS, EN LAS CUALES SE DEJA ENTRE-
VER LA DIFICULTAD QUE HAY Y POR TANTO, LA |[IMPORTANCIA DE
| .

ES%E ASUNTO. EN EFECTO, PARA UNOS SE TRATA DE UNA RELACION

DE! NECESIDAD RACIONAL; PARA OTROS, DE UNA SIMPLE RELACION

DE SUCESION TEMPORAL, Y PARA OTROS DE UNA CATEGORIA GNOSEO-

Lé#lCA.
.
HAY QUIENES SOSTIENEN QUE LA NOCION FILOSOFICA DE CAUSA
NO:SE ADECUA A LAS NECESIDADES DEL DERECHO, POR CUANTO ESTA
ES: UNA CIENCIA EMPIRICA Y NO METAFISICA;. OTROS EN CAMBIO
, ; ;
PLANTEAN QUE TAMPOCO ES APTA PARA LOS REQUERIMIENTOS JURT -
DI1COS LA CONCEPCION' NATURAL U ONTOLOGICA DE GCAUSA PORQUE
LA' ACCION HUMANA COMO FAGTOR DE PRODUCCION NO PUEDE EQUI-
PARSE TOTALMENTE AL JUEGO MECANICO DE LAS LEYES DE LA NATU-
RALEZA, Y PORQUE ADEMAS, NO SERTA EL PROCESO PENAL EL TERRE-
Moi ADECUADO PARA REALIZAR UNA INVESTIGACTION CIENTIFICA
I .
SOBRE LOS DIVERSOS PROCESOS ACTUALES QUE CONTRIBUYEN A LA

T
PRODUCCION DE UN RESULTADO DETERMINADO.

PROBLEMAT ICA DEL DERECHO PENAL COLOMBI|ANO

—
—Ww

MA ADELANTE ABORDAREMOS CON MAS DETENIMIENTO, LA FORMA

5
1
COI"iO ES TRATADO ESTE ASPECTO EN LA LEGISLACION PANEL CO-

LOMBIANA, PERO ESTO NO OBSTA, PARA ANOTAR QUE HA SIDO DE

GRAN PREOCUPACION POR PARTE DE TRATADISTAS NACIONALES,;

ENTRE QUIENES" Y DE ACUERDO A SU TENDENCIA- SE INCLINAN POR

45



UN ACUERDO A SU TENDENCIA SE INCLINAN POR UNA U OTRA ELABO-
RADA AL RESPECTO, SIN LLEGAR A UN ACUERDO .UNANIME. PERO
LA TENDENCIA ES QUE NO SE HA DEJADO DE LADO TAN IMPORTANTE

ASPECTO EN LA INVESTIGACION DEL DELITO.

TQDO ESTO NOS HA OCASIONADO EL NACIMIENTO O EL APARECIMIENTO
EN FORMA EXPRESA DEL NEXO DE CAUSALIDAD, EN LA PARTE GENERAL
DEL NUEVO ESTATUTO PENAL, ESTO ES, EL ARTicULO 21 DEL TEXTO
LéGAL: Y S| DECIMOS EN FORMA EXPRESA, ES PORQUE MUY A PESAR
OQE EL cODIGO ANTERIOR, NO LO ESPECIFICABA, SE VETAN LAS
AﬁLICACIONES CONSTANTES DEL MISMO,‘ EN LA PARTE ESPECIAL

1

DE LA DEROGADA LEGISLACION.

NO QUIERE DECIR LO ANTERIOR, QUE CON ESTO SE SOLUCIONO EL
PROBLEMA DE LA CAUSALIDAD EN EL DERECHO PeENAL CoLoMBIANO,
PUES SON MUCHOS LAS CRITICAS QUE SE HAN FORMULADO AL RESPEC-

TO, LAS CUALES ESTUDIAREMOS CUANDO SE ENTRE A PORMENORIZAR

| .
EL. ESTUDIO DEL ARTfcULO 21 DEL DECRETO 100 DE 1980.
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) 2. ANTECEDENTES HISTORICOS

2.1. PLANTEAMIENTO EN LAS LEGISLACIONES EXTRANJERAS

EN ESTE PUNTO, SE BUSCA EXPONER EN FORMA BREVE, EL TRATA-

'MJENTO QUE SE LE DA O SE LE DIO AL TEMA, POR PARTE DEL TRATA-

DPSTA Y LEGISLADORES EXTRANJEROS; ENFOCANDO ESPECIALMENTE

H%C!A LOS "ANTECEDENTES EN LA FQRMULACI@N DE LOS ARTICULOS
46‘Y 41 peL cODIGO PENAL ITALIANO, QUE SON LA FUENTE MEDIA-
TA DE LA LEGISLACION PENAL COLOMBIANA Y ALGUNOS ASPECTOS
DE LEGISLACIONES ESPANOLA Y BRASILERA QUE ENTRAN A CONSIDE-
RAR EL MISMO, EN FORMA MUY AMPLIA Y SIMILAR AL NUESTRO.

EN EspafNA: EL TrRIBUNAL SUPREMO EspafNoL Y EL Doema CAUSAL.

LAl JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO HA DETERMINADO LA

| .
TIFICIDAD MEDIANTE EL LLAMADO DOGMA CAUSAL Y EN FORMA PRECI-

SA POR EL AX10OMA, CAUSA, CAUSAE, CAUSA CAUSAT!". EN sus

| .
.o .
UL| TMAS SENTENCIAS SE EXPRESA CON CLARIDAD CUAL ES EL CRI-

TERIO QUE SE SIGUE PARA ESTABLECER DICHA RELACION.
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SE DISTINGUE ENTRE PROCESOS O SERIES CAUSALES SIMPLES Y

|
SERIES CADSALES COMPLEJAS. SE ENTIENDE POR LOS PRIMEROS

A?UELLOS QUE NO SUFREN LA INTERFERENCIA 'DE OTROS CURSOS

t
CﬁUSALES, DE MODO QUE NO HAY ALTERACION ALGUNA EN LA RELACION

DE CAUSALIDAD; SERTA EL CASO DE QUIEN DESCARGA SU PISTOLA

SOBRE LA VICTIMA OCASIONANDOLE UNA MUERTE INSTANTANEA. EN

C@ANTO A LOS SEGUNDOS, SON AQUELLOS EN QUE CONCURREN CON
CAUSAS O CONDICIONES SOBREVENIDAS": SERTA'EL CASO DE QUIEN
HERIDO NO DE GRAVEDAD, AL SER LLEVADO AL HOSPITAL SE DA
VqELTA EL VEHICULO QUE LO TRANSPORTA Y MUERE A CONSECUENC}A
Dé QUE EST% SE INCENDIA., ESTOS PROCESOS COMPLEJOS SE DARTAN

S%BRE TODO EN LOS CASOS DE LOS DELITOS PRETERINTENCIONALES

YEDE LOS IMPRUDENTES.

EN EL CASO DE LOS PROCESOS CAUSALES SIMPLES SE APLICA SIN

MA% LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES. [EN CUANTO A LOS
COMPLEJOS, ‘S| BIEN TAMBIEN SE LE APLICA EN MUCHOS CASOS
BAUO EL CONOCIDO AFORISMO ANTERIORMENTE CITADO, ADEMAS
SE RECURRE AL CRITERIO DE LA CAUSALIDAD ADECUADA, Y SOBRE

TODO " A LA INTERRUPCION NATURAL DEL NUEVO NEXO CAUSAL POR

ACCIDENTES EXTRARNOS".
|
I

CoN RAZON LA DOCTRINA HA ADOPTADO UNA POSICION CRITICA

PECTO A: ESTE DESARROLLO DE LA JURISPRUDENCIA. Es asi

wn- -—

RE

coMmo CORDOBA RODA HA HECHO NOTAR: " GRAVES SON LAS CONSE-

CUENCIAS A QUE UNA RIGUROSA APLICACION DE LA DOCTRINA DE
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LA CONDITIO SINE QUA NON PUEDE CONDUCIR EN NUESTRO DERECHO.
LA CULPABILIDAD, COMO ULTER]OR REQUISITO PARA LA EXISTENCIA
DEQ DELITO, NO OFRECE EL SUFICIENTE PALIATIVO PARA EVITAR
l
UNA DESMESURADA EXTENSION DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL".ADE
MAS, CORDONA RODA HACE HINCAP{E TAMBIEN EN QUE LA EXISTENCIA
EN ‘EL DERECHO ESPANOL DE DELITOS CALIFICADOS POR EL RESUL-
TADO, LLEVA A UNA " INJUSTA EXTENSION DEL AMBITO DE LO PU-
NIBLE". ES POR ESO QUE LA MAYORTA DE LA DOCTRINA SE HA PRO-
NUNCIADO POR FORMULAS QUE DE ALGUN MODO REDUCEN EL AMBITO
DE LA TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES. AsT,
ENTFE OTROS, RODRIGUEZ MOURULLO SE DECIDE POR LA TEORIA
DE!LA RELEVANCIA, RoDRiGUEZ DEVESA POR LA TEORIA DE LA CAU-
SALIDAD TiPICA, GIMBERNART ORDEIG POR LA TEORIA DE LA REPRO-
CHABILIDAD OBJETIVA. ANTON ONECA SENALO TAMBIEN CON MUCHA
CLARIDAD ESTA POSICION DE LA DOCTRINA: " LA OBJUECION MAS
IMPORTANTE QUE A LA EQUIVALENCIA EXCESIVA DADA AL CONCEPTO
CAUSA", Y MAS ADELANTE AGREGA: " LA DE LA CAUSAL&DAD ADECUA-
i
DA %s, POR TANTO , LA TEOR{A QUE MEJOR ENCUADRA EN LA TIPI-
CID%D".
|
EN ITALIA - DE LAS CONCAUSAS EN EL COD1GO SARDO

EL .c6D160 SARDO EQUIPARABA AL HOMICIDIO, ESTABLECIENDO LAS

MISMAS PENAS, LAS HERIDAS Y LOS GOLPES VOLUNTARIOS DE LOS

CUALES SE DERIVABA LA MUERTE,
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|

- X o .

FICIENTEi DE LA MUERTE, Y ESTA SE DEBE MAS BIEN ATRIBUIR
| .

L TRATAMIENTO DESCONSEJADO DE UN CIRUJANO [IMPORTANTE O

Y Morrl pECiAI "SI LA LESION PERSONAL NO HA SIDO CAUSA
|
E

DE LA OBRA DEL OFENSOR, NO HAY LUGAR PARA COLOCAR EL HECHO

%
A OTRAS CAUSAS SEMEJANTES, INDEPENDIENTES DE LA VOLUNTAD
|
[
0]
!
|
B

AJO LA DENOMINACION DE HOMICIDIO,

DE ACUERDO A ESTO, LA JURISPRUDENCIA DECIDIO LA INAPLICABI-

|

LI1DAD DEL ARTicuLo 308, QUE PREVE LAS CIRCUNSTANCIAS NO

APTAS PARA QUITARLAS A LAS HERIDAS EL CARACTER MORTAL, AL

| | .
CASO EN QUE LA MUERTE SE HUBIESE DERIVADO DE DESOBEDIENCIA
LOS TRATAMIENTOS PRESCRITOS POR EL MEDICO, CONSIDERANDO

QUE EN ESTE CASO HAY SIMPLES HERIDAS.
i

= LAs CONCAUSAS EN LOS PROYECTOS

. |

5 1

'

i i
1

!

{

DURANTE LOS TRABAJOS DE LA PRIMERA COMISION, LOS SUBCOMI -
SIIONADOS AMBROSOL|I Y TOLOME! PROPUSIERON TENER EN CUENTA

LA CONCAUSA A PROPOSITO DE LAS LESIONES PERSONALES.

~

ArRTIcuLo 316. LAS MISMAS PENAS SE DISMINUIRAN DE UNO A

TRES GRADOS: S| EL RESULTADO FUf FACILITADO POR EL CONCUR-

SP DE CAUSAS PREEXISTENTES O SOBREVENIDAS QUE EL REO NO
1

| * : "w
PODIA PREVEER".

i
4

EN LA SESION DEL 19 DE ABRIL DE 1968, LOS COMISIONADOS
|

1
Tono1, ARﬁBIA Y DE FORESTA PROPUSIERON QUE SE TUVIESE EN
[ i ‘. -

}!
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CtENTA LA| CONCAUSA AUN EN MATERIA DE HOMICIDIO VOLUNTARIO,
Yﬂ QUE S| |LA MUERTE NO DEPENDIO EXCLUSIVAMENTE DE LAS HERI-
DAS, NO BAgTARfA YA LA DENOMINACION DE HOMICID‘O PRETERINTEN-
C1ONAL, SINO QUE SE TENDRTA SOLAMENTE UNA. TENTATIVA DE HOMI -
CIDIO VOLUNTARIO MAS O MENOS PROXIMO. 'LOS SUBCOMISIONADOS

RE[SPOND | ERON QUE NO HABLARON, DE CONCAUSA EN EL HOMICIDIO

PORQUE SI NO HAY VOLUNTAD HOMICIDA, NO HAY Y S| HAY VOLUNTAD

HOMlCIDA, HABRA SIEMPRE HOMICIDIO INCLUSO CON EL CONCURSO

DETERMING %A MUERTE QUE SE QUISO OCASIONAR , Y CITABAN POR
EJEMPLO EL iCASO DE QUIEN, QUERIENDO DAR MUERTE A UNA PERSO-

NA, LA HIERE EN UN PIE, Y ESTA, HABIENDO QUEDADO CAIDA

EN| TIERRA, ES DEVORADA POR LAS FIERAS. ESTE HECHO, DECTAN
ES| VOLUNTARIO. AGREGARON LUEGO QUE PUDIENDO HACERSE ESAS

ARGUMENTACIONES AUN EN MATERIA DE LESIONES PERSONALES, HABRITA
| ! .
SID0O MAS OPORTUNO NO HABLAR EN ABSOLUTO DE CONCAUSA, Y,
POR LO TANTd, CONCLUTAN PROPONIENDO LA SUPRESION DEL PARAGRA-

‘FO |[EN QUE DE ELLA SE HABLABA.

(CCARRARA, DESPUES DE HABER NOTADO QUE NO'§UEDE HABLARSE DE
HOJICIDIO CQANDO SE TRATA DE HERIDA INFLIGIDA CON INTENCION
LETAL PERO INCAPAZ DE OCASIONAR POR s MISMA LA MUERTE,
PROPONTA FORMAR UN CAPITULO APARTE QUE COMPRENDIESE LAS
DOS FIGURAé INTERMEDIAS DEL HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL
Y DE LAS HE%IDAS SEGUIDAS DE LA MUERTE POR CONCURSO DE CAU-

SAS INDEPENQIENTES; DESCONOCIDAS E IMPREVISIBLES. LA coOMI-

DE' LA CONCAUSA, PORQUE EN SUSTANCIA, FUE LA HERIDA LA QUE
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SION AcoGI6 LAsS IDEAS DE CARRARA, QUIEN FUE ENCARGADO DE

! ! ' ’ 2
REDACTAR EL ARTICULO QUE DEBIO INSERTARSE EN EL PROYECTO.

EN|EL PROYECTO DEL 7 DE MAYO DE 1868, POR LO TANTO, SE DIJO

|
|
f: CUANDO UNA LESION DE NATURALEZA NO MORTAL .HAYA OCASIO-

AS

NAéO LA MUERTE DEL OFENDIDO POR EL CONCURSO DE CAUSAS PRE-
EXISTENTES O SOBREVENIDAS, NO CONOCIDAS NI PREVISTAS POR
EL:AUTOR DE LA LESION E INDEPENDIENTE DE SU HECHO, EL REO
SE CASTIGARA COMO CULPABLE DE LESION SEGUIDA DE MUERTE,

CON LA PENA DE HOMICIDIO FRUSTRADO, SI RESULTA QUE ACTUO

CON INTENCION DE MATAR, Y CON LA PENA DE HOMICIDIO ULTRA-
INTENCIONAL, DISMINUIDA EN SU GRADO, S| RESULTA QUE NO ACTUO
co@ TAL INTENCION. DE OTRO LADO, SI LA LESION ES, POR SU
NATURALEZA, MORTAL Y LAS CAUSAS ACCIDENTALES SOLAMENTE HAN
" ACELERADO EL RESULTADO LETAL" NO SE DA NINGUNA DISMINU-
CION DE PENA AL CULPABLE QUE HA ACTUADO CON' INTENCION HOMI -
cioa ( ArRTicuLo 296).

LA |SEGUNDA cOMISION, EN ACTA DEL 5 DE.ENERd pE 1870, ELOGIO
AMP#IAMENTE LA LABOR DE LA ANTERIOR QUE " HABTA REGONOG IDO
LA EFICACIA QUE LA CONCAUSA DEBE EJERCER SOBRE LA NATURALEZA
DEL{DELITO. PROPUSO, SIN EMBARGO, QUE EL ARTTCULO.CORRESPON-

3

DIE&TE DEBIA FIGURAR, NO EN EL CAP{TULO DE LAS LESIONES

PER#ONALES, ‘SINO EN EL DEL HOMICIDIO ULTRAINTENCIONAL Y

ADEMAS, QUE LA PENA, EN EL CASO DE HERIDAS INFLINGIDAS

CON INTENGCION HOMICIDA, NO FUESE IGUAL, SINO SUPERIOR A

52



LA DE HOMICIDIO FRUSTRADO. CON TODO, NO ENCONTRO MUY FELIZ
LA FORMULA HASTA ENTONCES UTILIZADA, Y LA SUSTITUYSO POR
i

LA sﬁGUIENTE: " CUANDO LA LESION, OCASIONADA CON INTENCION
DE MATAR, PRODUZCA LA MUERTE, NO POR SU SOLA NATURALEZA,
SINO POR EL CONCURSO DE CONDICIONES PREEXISTENTES O DE CAUSAS
SOBREVENIDAS, NO DEPENDIENTES DE ESA LESION, LAS PENAS ES-
TABLE&IDAS EN LOS ARTICULOS ANTERIORES SE DISMINUIRAN EN
UN GRADo, PERO NO PODRAN SER APLICADAS EN SU MINIMO. ( ART.
337). EN LA sesiON DeL 10 DE ENERO DE 1970,. POR ULTIMO
NOTABA LA COMISION QUE ES INOTIL AGREGAR QUE NO SE CONCEDERA
N|NGU$A DISMINUCION DE PENA CUANDQ LA MUERTE OCASIONADA
CON wNTENCIéN DE - MATAR HAYA SIDO SOLAMENTE ACELERADA .POR
CIRCUNSTANG | AS ACCIDENTALES, PORQUE NO HAY RAZON NINGUNA
PARA SOSPECHAR QUE PUEDA DESAPARECER EL HOMICIDIO SOLO PORQUE
HA MUERTO HOY EL QUE DEBERIA MORIR MARNANA.

EN ELiPROYECTO DEL 15 DE ABRIL DE 1870, LA DISPOSICION RELA-

TIVA % LA CONCAUSA FUE REDACTADA EN LOS SIGUIENTES TERMI-
NOS: EL CULPABLE DE HOMICIDIO ULTRAINTENCIONAL SE CASTIGARA
SEGON4LAS NORMAS ESTABLECIDAS PARA EL HOMIGIDIO VOLUNTARIO,
PERO LAS PENAS SE DISMINUIRAN EN UN GRADO ( ARTicuLo 364,
Y SUB%IGUIENTES). SIN EMBARGO, CUANDO LA MUERTE DEL OFENDI-

DI SE'! DERIVE, NO DE LA SOLA NATURALEZA DE LA LESION, SINO

TAMBIE:N DEL CONCURSO DE CONDICIONES PREEXISTENTES O DE LESIO-

NES SOBREVENIDAS Y NO DEPENDIENTES DE LA LESION MISMA, LA

PENA ESTABLECIDA SEGUN LA NORMA DEL PARRAFO PRECENDENTE
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SE PISMINUIRA EN SU GRADO.

|
NADA DE NOTABLE O DE SUSTANCIALMENTE NOTABLE HAY EN EL PRO-

YEC%O POR MANZINI., DE FALCO PROPUSO QUE EN EL ARTICULO
376§ SE HABLARA DE " CONCURSO DE CONDICIONES PREEXISTENTES
DESéONIDAS DEL CULPABLE, O DE CAUSAS SOBREVENIDAS"M Y QUE
SE LRADUARA DE MODO CONVENIENTE LA PENA, Y AL MISMO TIEMPO
CANONICO, PROPUESO QUE SE AGREGARA UN INCISO EN QUE SE DI-
JERA: " EXCEPTO QUE LA LESION SEA POR S{ MISMA MORTAL, O
QUE: LAS CONDICIONES PREEXISTENTES HUBIERAN SIDO CONOCIDAS

!

DEL |CULPABLE.
EN UNA LARGA DISCUSION, COMO ERA DE ESPERARSE, SE EMPENARON
LOS JUECES, MAGISTRADOS, LAS FACULTADES DE DERECHO, LOS
ESPECIALISTAS EN MEDICINA LEGAL, LOS ABOGADOS Y SERIA DE-
MAS|ADO LARGO Y HASTA INUTIL INCLUSIVE UN SIMPLE RESUMEN.

| .
EN [EL PRIMER PROYECTO DE ZANARDELLI SE DIJO: EL QUE CON

LA |[INTENCION DE MATAR OCASIONE LA MUERTE DE ALGUIEN, NO

POR | SOLA CONSECUENCIA DE SU ACCION SINO TAMBIEN POR EL CON-
CURSO DE CONDICIONES PREEXISTENTES Y DESCONOCIDAS PARA EL
CULTABLE, O DE CAUSAS SOBREVENIDAS, SERA CASTIGADO CON LAS

PENAS ESTABLECIDAS EN LOS ARTICULOS ANTERIORES, DISMINUIDAS

I )
EN UN GrRADO. ( ArRTicuLo 323).

EsTA DISPOSICION FUE REPRODUCIDA POR EL PROYECTO DE SAVELLI
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(ARTTcuLO 328) v POR EL PROYECTO DE Pessina (arRTicuLo 345).

ESFE ARTICULO FUE SUSTANCIALMENTE REPETIDO EN EL ULTIMO

proYECTO ( ARTfcuLo 348). NADA SE DIJO EN LA EXPOSICION
! ’»

DE: MOTIVOS DEL MINISTERIO DE JUSTICIA. EN LA EXPOSICION
[

DE\ MOTIVOS DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, POR EL CONTRARIO,

SEiHABLé, AMPLIAMENTE DE ESTE TEMA. EL RELATOR COMENZO POR
ALABAR GRANDEMENTE LA IDEA DIRECTRIZ QUE SE EMPLEABA AL
DAR LA NOCION DE CONCAUSA; AGREGO, SIN EMBARGO, QUE SI LAS
CIRCUNSTANCIAS SOBREVENIDAS NO SOLAMENTE ERAN PREVISIBLES,
SINO QUE FUERON EFECTIVAMENTE PREVISTAS Y TENIDAS EN CUENTA
POR EL AGENTE ( coMO, POR EJEMPLo; HABER LANZADO AL ENEMI -
GO?A UN PRECIPICIO EN LUGAR MONTANOSO DESDE EL CUAL NO PODTA
HACERSE OIR, NI SUBIR, NI ESPERAR SOCORROS, DE TAL MANERA
QUE LA MUERTE SOBREVENTA POR FALTA DE ALIMENTOS O POR CON-
GELACION, PERO NO POR LAS LESIONES SUFRIDAS EN LA CAIDA
PROVOCADA CON EL OBJETO DE DAR MUERTE),CESABA TODA RAZON
DEEDISMINUCIéN DE LA RESPONSABILIDAD Y DE LA PENA, PORQUE
EN |ESE CASO LAS CIRCUNSTANCIAS SOBREVENIDAS ( .HAMBRE, FALTA
DE |SOCORRO O FRIO EN EL EJEMPLO REFERIDO) ENTRAN EN LA SERIE

DE {MEDIOS ESCOGIDOS POR EL CULPABLE PARA CAUSAR LA MUERTE.

|
ADEMAS, CON EL FIN DE OBTENER MAYOR CLARIDAD, PROPUSO SUSTI-

TUJR LA FORMULA MINISTERIAL POR OTRA, MEDIANTE LA CUAL SE

.n

DquA QUE LA PENA SE DISMINUIA CUANDO LA MUERTE, AUNQUE
QUERIDA POR EL CULPABLE, NO OCURRE, SIN EMBARGO, POR EL
SOLO EFECTO DE LAS LESIONES. INFERIDAS POR EL MISMO O POR

LA SOLA Y DHRECHA CONSECUENCIA DE SU ACCION, SINO MAS BIEN
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POR EL CONCURSO DE CONDICIONES PREEXISTENTES E | GNORADAS
: |

OiDE CIRCUNSTANCIAS SOBREVENIDAS Y NO PREVISTAS EN EL MOMEN-

TO DEL HECHO.

TAMBIEN LA EXPOSICION DE MOTIVOS DEL SENADO ESTUDIO, CON
ALGUNA AMPLITUD, LAS CONCAUSAS, Y TERMINO POR INDICAR ALGUN
R%TOQUE EN LA FORMA DEL ARTI{CULO PROPUESTO.
|
Muy NOTABLE FUE LA DISCUSION QUE SE DESARROLLO EL 12 DE
MARZO DE 1889 EN EL SENO DE LA COMISION REVISORA. LUCHINI
DIJO QUE LA SUBCOMISION HABIA QUERIDO LA DISMINUCION DE
L4 PENA SOLAMENTE PARA LAS CAUSAS SOBREVENIDAS, Y NO PARA
| :

LAS PREEXISTENTES, LAS CUALES, POR EL CONTRARIO, DEBTAN

TENERSE EN CUENTA SOLO EN EL HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL.

AGREGI QUE PARA DAR MEJOR EL CONCEPTO DE QUE LA SUPERVI-

VENCIA DE LAS CAUSAS NO DEBE ESTAR EN CONEXION CON LO ACTUA-
|
DO| POR EL CULPABLE, SE ANADIO QUE ELLAS DEBEN SER INDEPEN-

DIENTES DEL HECHO SUYO.

!
|
|
i
|

A FSTE OBJETO MARCHESINI QUE, SI PREVEN LAS CAUSAS SOBRE-

| .
VENIDAS, NO HAY NINGUNA RAZON PARA NO PREVER LAS PREEXISTEN-

TES, QUE SI SON DESCONOCIDAS POR EL CULPABLE, EQUIVALEN

PERSONAL. LAUTITI v ARABIA, POR EL CONTRARIO, PROPUSIERON

NO | TENER EN CUENTA TAMPOCO LAS CONCAUSAS PREEXISTENTES.

MUY BIEN 'A ELLAS. LUCHINI RESPONDIO QUE ESTA ERA SU OPINION
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PORQUE DECTA ESTE ULTIMO, ES MUY DIFICIL QUE EL PERITO
NO HALLE LA PREEXISTENCIA DE ALGUNA CONDICION QUE HAYA OCU-

Réloo CON EL DELITO.
|

E@ CONSECUENCIA, FEULA PROPUSO CANCELAR TODA DISPOSICION
RéLATlVA A LA CONCAUSA. CANONICO RESPONDIO SOSTENIENDO
Q@E EL ELEMENfo INTENCIONAL .NO PUEDE SUPLIR LA DEFICIENCIA
DéL HECHO, Y QUE NO PUEDE SIN CONTRADICCION HABLARSE SOLO
DE CAUSAS SOBREVENIDAS, SIN HABLAR DE LAS PREEXISTENTES.
BRUSSA Y LUCHINI [INSISTIERON EN QUE SE CONSERVARA LA DIS-
MINUGION DE LA PENA DEBIDA A LAS CONCAUSAS: EULA, RECORDAN-
DO QUE EN EL CODIGO SARDO LAS CONCAUSAS NO DISMINUYEN LA
PENA DEL HOMICIDIO COMETIDO CON INTENCION HOMICIDA, SENALO
LOS POSIBLES PELIGROS A QUE SE EXPONDR{A LA PRACTICA JUDI-
CIAL S| NO SE APLICARA LA PENA DE PRISION DE POR VIDA,
POR EJEMPLO, EN LA VICTIMA SE ENCONTRARA UNA AFECCION CAR-
DkACA. A EL se aAsociO TOLOMEI, NOTANDO QUE ES SUFICIENTE

|

OLiJE LA CONCAUSA SE TENGA EN CUENTA POR EL JUEZ EN LA APLICA-

CVON DE LA PENA,
i

|
EN LA EXPOSICION DE MOTIVOS DEFINITIVA SE DICE QUE CONTRA-
RIAMENTE EL PENSAMIENTO DE LA COMISION REVISORA, SE HABfA
MANTENIDO LA CONCAUSA, PORQUE PARECIO A TODAS LAS COMISIO-

NES PARLAMENTARIAS Y AL MINISTERIO QUE EL ADMITIRLA ES
S:ABIO, PRUDENTE Y JUSTO, YA QUE REPUGNA A LA JUSTICIA HACER

i ‘
AL AGENTE RESPONSABLE DEL ACTO FORTUITO, ES DECIR, DE CONSE-
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CUENCIAS QUZI, POR MAS QUE ESTUVIERAN EN SUS INTENCIONES,
EXCEDIAN LOS LIMITES OBJETIVOS DE LOS CUALES SU HECHO, POR

MISMO, E=A CAPAZ". Y CONCLUYE DICIENDO QUE MAS BIEN SE

,I
Sli
i' " 3
HABTA DECID DO DEJAR MAS ACLARADO EL CONCEPTO DE QUE,
POR CONCAUS~, CONFORME AL ARTIicuLO 367, NO DEBE ENTENDER-

SE; CUALQUIE2 CIRCUNSTANCIAS PREEXISTENTES O SOBREVENIDA
AL, HECHO, G JE CONCURRA CON LA ACCION DELICTUOSA A HACER

QUE ACAEZCA EL RESULTADO ‘MORTAL", SINO SOLAMENTE AQUELLAS
" CONDICIONTS PREEXISTENTES Y DESCONOCIDAS® DEL CULPABLE"
Y AQUELLAS " CAUSAS SOBREVENIDAS E |INDEPENDIENTES DE SU

HECIHO", SIN. =L CONCURSO DE LAS CUALES LA MUERTE NO HUBIERA
|

ochRIDo.

CoMO PODEMOS OBSERVAR SE MENCIONO EL PROBLEMA DE LAS CON-
CAUSAS Y NC LA CAUSALIDAD EN Sf, PUES ESTO OBEDECE A QUE
LA' CRITICA IN GENERAL HA SIDO MAS SEVERA .CON ESTE TEMA
QUE GUARDA INTIMA RELACION CON LA CAUSA. NOS |INTERESABA
RES;ALTAR LAS DIFICULTADES QUE EXISTIERON EN - ITALIA, PARA

[ .
CON‘\SAGRAR CC"!CAUSA, EN UN DELITO COMO EL HOMICIDIO Y QUE

|
EN‘:COLOMBIA FUE SUPRIMIDO CON EL ADVENIMIENTO DEL ACTUAL

EsTATUTO PENZL.

- C6pi1co Pem=zL BrRASILERO. SOLO A MANERA DE REFERENCIA TO-

CAMOS EXPRESAMENTE DE QUE TRATA EL PROBLEMA EN AQUEL PATS.
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2.2. PLANTEAMIENTO EN EL CODIGO DE 1936

|

i
AdN CUANdO SE CONSAGRARA UNA NORMA ESPECIAL SOBRE LA CAU-
Sé, NUMEROSAS FUERON EN EFECTO, LAS DISPOSICIONES EN QUE
SE EMPLEABA EL VERBO CAUSAR EN LA DESCRIPCION DE LOS TIPOS
DéLlCTIVOS Y <SE REFERTA CONCRETAMENTE A LA CONCAUSALIDAD
EN EL ARTicULO 366, REFERIDO AL HOMICIDIO CONCAUSAL, DANDO-
SE A ENTENDER CON ESTE ARTICULO QUE NO SE ROMPE EL NEXO
DE CAUSALIDAD, SINO QUE EXISTE EN SU TOTALIDAD JURIDICA,
CUANDO A UNA CAUSA -BASE PUESTA POR EL AGENTE SE SUMAN OTRAS
CJUSAS PREﬁXISTENTES SIMULTANEAS O SUPERVIVIENTES, INDEPEN-

DWENTES DE LA CONDUCTA DEL AGENTE.

Es MUY IMPORTANTE ANOTAR QUE EN EL CcODIGO ANTERIOR AL DERO-
GADO, ESTO ES, EL DE 1890, LA FIGURA DE LA CAUSALIDAD NO
EXISTIA REGLAMENTADA, AL DISCUTIR SOBRE EL TEMA EN LAS COMI-
SIONES REDACTORAS DEL cODIGO DE 1936, SE ALUDIO AL ARTICULO

367, DEL cODIGO DE ZANARDELLI, O SEA EL QUE IMPERO EN ITA-

LIA DESDE 1889 HASTA 1930, EN EL QUE EL HOMICIDIO CONCAU-

SAL SE ENTENDIA COMO FORMA ATENUADA DE HOMICIDIO Y DEL QUE

HICIMOS REFERENCIA EN EL PUNTO ANTERIOR.

i l
2.3. PLANTEAMIENTO EN EL PROYECTO DE 1974
" '

i

SI BIEN EN EL DEROGADO CODIGO DEL 36 SE CALLLABA EN ESTE"

ASPECTO, AHORA EL NUEvVO CODIGO PENAL TRAE UN CONCEPTO LEGAL
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1
1
I
I

SOBRE EL . NEXO DE CAUSALIDAD, EN SU ARTIcuLo 21, PERO ESTO

1

E§ EL RESULTADO DE UNA TAREA ARDUA Y PRENADA DE GRANDES

|
D?BATES QUE FINALMENTE CONDUJERON AL DECIR DE ALGUNAS, A

i P rd ’ P

LA TRANSCRIPCION DEL ARTfcuLO 40 DEL CODIGO PENAL ITALIANO,

PUES, BIEN REMONTANDONOS A CONTINUACION DEL DocTorR DARTO
| ' . ; ' .

VELASQUEZ COMO MIEMBRO DE- LA COMI'SION REDACTORA DEL ANTE-

PROYECTO DE 1974.

|

i

l
|

Eﬁ ULTIMO ASPECTO DE LA PONENCIA ES EL ATINENTE A LA RELACIéN_

DE CAUSALIDAD Y .COMO ANOTABAMOS EN ELLA NUESTRA ASPIRACION

|
i

ERA EL QUE! LA COMISION FI1JARA DE MANERA CLARA SU PENSAMIENTO

EN CUANTO A UNA DEFINICION. EL €ODIGO VIGENTE NO SE OCUPA
! . .

DE - MANERA EXPL{CITA DE ESTA MATERIA. CON EXTENSION SE OCUPA-

RON DE ELLA QUIENES ADELANTARON LA REFORMA DEL ANTERIOR
CODIGO AL TRATAR LAS CONCAUSAS EN LAS FIGURAS DEL HOMICIDIO
P%ETERINTE“CIONAL Y CONCAQSAL. PERO ENFOCANDO EL TEMA MAS
HACIA LA ADMISIBILIDAD DE LAS CONCAUSAS Y SU EFECTO AMINO-
R%NTE' DE LA SANCICN QUE HACTA EL ASPECTO FUNDAMENTAL DEL
NEXO' CAUSAL. ES BIEN SABIDO QUE SE TERMINO PRESCINDIENDO
Dﬁ CONSAGRAR LA CONCAUSA EN EL HOMIGIDI10. PRETERINTENG IONAL

Y | ADMITIENDO SOLAMENTE LAS SUBSIGUIENTES NO DEPENDIENTES

DE' LA ACTIVIDAD DEL AGENTE EN EL HOM]CIDIO CONCAUSAL.

d
|
i
|
|
1
1
i

i

4

Cop INTERVENCION DE TODOS LOS PRESENTES LA COMISION LLEGO
: lv ”» '

A ILA CONCLUSION DE QUE, SIN QUE ESTO IMPLIQUE DESCONOCIMIEN-
| | - o

TO. DE LA QMPORTANCIA QUE EL TEMA CAUSAL TIENE EN EL CAMPO

6(



DEL DERECHO, NO ES INCONVENIENTE HACER LA CONSAGRACION
LEGISLATIVA DE LA CAUSALIDAD, YA QUE ESTA MATERIA ES MAS
FILOSOFICA QUE JURIDICA, SU DEFINICION NO. RESUELVE POR Sf
EL PROBLEMA, IMPL|CA. ADOPTAR UNA DE LAS VARIAS TEORIAS ,
NINGUNA DE LAS CUALES HA RESUELTO SATISFACTORIAMENTE EL
ASUNTO. |IMPIDE PODER APLICAR A CADA CASO EL CRITERIO CAUSAL
MAS ADECUADO PARA RESOLVERLO Y NO CONSULTA LA TENDENCIA
SEGUIDA POR LAS LEGISLACIONES, CON MUY ESCASAS EXCEPCIONES,
CUAL ES LA DE DEJAR A LA JURISPRUDENCIA Y A LA DOCTRINA

SU SOLUCION A BASE DE CRITERIOS JURIDICO-PRACTICOS.
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3., DIVERSAS TEORIAS

BUSCAR EL ENGARCE CAUSAL ES BUSCAR LA RAZON PARA QUE SE

| TENGA UN HECHO COMO EMANADO O SALIDO DE OTRO, Y, EN ESTA
FORMA, ENGARZAR EL AUTOR CON EL RESULTADO. EL DILEMA QUE

'SE PLANTEA ES FEsTE: ¢ CUAL ES LA NATURALEZA DEL ViNcuLO

0] LIGAMEW QUE LOGRA EL ENGARCE DE LOS HECHOS Y, DE £sTOS

CON SU AUTOR Y CON SU RESULTADO

SI VOLVEMOS A LA DEFINICION QUE DE CAUSA HACE SANTO TOMAS,

'ENCONTRAMOS QUE ESTE ENGARCE ES UN INFLUJO POSITIVO"

LA DEFINICION DICE QUE CAUSA ES EL PRINCIPIO; QUE ESTE PRIN-
CIPIO TIENE LA FUERZA DE UN " INFLUJO POSITIVO" Y QUE ESTE
PRODUCE UN SER LLAMADO EFECTO O RESULTADO. PeErO, ¢ QuE

COSA ES ESTE INFLUJO POSITIVO.

LA BUSQUEDA DE LA NATURALEZA DE ESTA VINCULACION, ES PRODUC

TO DEL PENSAMIENTO RACIONALISTA LA RAZON DEL HOMBRE ACTUAL,
BUSCA EXPLICACIONES EN .TODAS LAS COSAS QUE DESCONOCE. POR

kSTO DECIA HEGEL QUE EN TODOS LOS CAMPOS DEL SABER, LA RAZON

WIENE DERECHOS ADQUIRIDOS. NO HAY AFIRMACION DISPENSADA. -

DE SU EXAMEN- DE CONOCIMIENTO"

| | -
| L .
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( . CUAL ES LA NATURALEZA DE ESTA ATADURA. LA DISPARIDAD DE
TEORTAS SOBRE LA NATURALEZA DEL VINCULO CAUSAL, DEPENDE
DEL TRADICIONAL ENFRENTAMIENTO ONTOLOGICO Y JURIDICO ENTRE
EL JUSNATURALISMO Y EL POSITIVISMO, Y ESTO ES LO MISMO QUE
UN ENFRENTAMIENTO ENTRE EL ESPIRITU Y LA MATERIA; O LOS
HECHOS ENGARZAN UNOS CON OTROS, PORQUE TODOS ESTAN COLOCA-
DOS FENOMENICAMENTE EN EL TIEMPO, COMO ANTECEDENTES LOS
:UNOS DE LOS OTROS, Y AL AZAR, O ENGANCHAN ORDENADA Y ARMONI -
CAMENTE, COMO CONSECUENCIA LOGICA DE UN PLAN TRAZADO POR
UNA INTELIGENCIA QUE LOS DIRIGE A UNA FINALIDAD. ESTO nNO
SOLAMENTE NOS DA LA PAUTA SOBRE EL POR QUE DE TANTAS TEORTAS
|SOBRE EL VINCULO CAUSAL, SINO QUE EXPLICA PORQUE JAMAS HABRA
!

'ACUERDO ENTRE ELLAS,

Es TAN GRANDE EL NUMERO DE TEORIAS EXPUESTAS SOBRE éSTA
CUESTION, QUE YA EL CLASIFICARLAS OFRECE PROBLEMAS., EN PRI-
MER TERMINO SE TIENE QUE, PARTIENDO DE UNA CONSIDERACION
iESENCIAL. DICHAS TEORTAS PUEDEN CLASIFICARSE EN NATURALIS-

ITAS 'Y NORMATIVAS, SEGUN QUE SE TOME EN CUENTA, DE UN LADO,
!LA CAUSACION TAL COMO OCURRE EN LA NATURALEZA, O QUE, DE
iOTRO, SE ESCOJA ENTRE LOS DIVERSOS FACTORES. OTRO TIPO DE
'CLASIFICACION SE FI1JA EN EL NOMERO DE CIRCUNSTANCIAS TOMADAS
'COMO CAUSA, Y SE LAS DIVIDE EN INDIVIDUALIZADORAS (' CuANDO
ESCOGEN, ENTRE TODAS UNA) Y GENERALIZADORA ( CUANDO LAE

TOMAN TODAS).



Por ULTIMO HAY QUIENES PREFIEREN NO HACER GRUPOS TAN COMPREN-
SIVOS O GENERALES, SINO EXPONER, YA SEA AISLADAMENTE O EN

i GRUPOS REDUCIDOS, LAS DIVERSAS TEOR{AS SOBRE LA CAUSA.

LA MAYOR PARTE DE LOS JAUTORES PREFIEREN EL SEGUNDO TIPO
.DE CLASIFICACION, ESTO ES, LA DIVISION DE LAS TEORIAS CAU-
SALES EN DOS GRUPOS, SEGUN SE TOMEN LAS CIRCUNSTANCIAS QUE
HAYAN INTERVENIDO EN EL RESULTADO, O QUE SINGULARICE UNA

DE ELLAS PARA DARLE EL NOMBRE DE CAUSAJ

iENTRE LAS TEORIAS GENERALIZADORAS E INDIVIDUALIZADORAS SUE-

;LEN DISTINGUIRSE DICIENDO QUE AQUELLAS SON LAS SENALAN COMO

CAUSA ENGENDRADORA DE UN RESULTADO A CUALQUIER ANTECEDENTE

QUE LE PRECEDIO CON EXITO EN LA PRODUCCION DEL EFECTO.

EN ESTA FORMA UNA TESIS GENERALIZADORA -BUSCA LAS CAUSAS
:EN TODO ANTECEDENTE DEL EFECTO, EN UN ESPACIO ILIMITADO
'EN EL TIEMPO, DESDE QUE UN ANTECEDENTE SEA CONDICION SINE
‘iouo NON DE AQUEL EFECTO. DESDE QUE SEA NECESARIO ANTECE-
'DENTE DE OTRO, Y ESTE DEL QUE SUBSIGUE, SON CAUSAS DE AQUETL
;EFECTO ULTIMO. PONGAMOS UN EJEMPLO CLASICO EN LA BIBLIOGRA-
;FUE ALEMANA: EN UN DIA DE CAMPO UN INDIVIDUO ENCIENDE UNA
'"HOGUERA; PARA HACERLO EMPLEA LENA SECA Y UN POCO DE GASOLI-
INA, MAS UNOS FOSFOROS. EL.L{QUIDO HACE QUE LA LERNA SECA
'ECHE CHISPAS Y VAN A PARAR A UN CAMPO DE TRIGO CERCANO Y

LO INCENDIA; EL FUEGO SE PROPAGA Y ALCANZA UNA CASA PROXIMA



AL TRIGAL, lNCEND]ANDOLAf'EN LA CASA SE ENCUENTRA UN NINO
EN LA ;CUNA, SOLO, PORQUE SU MADRE TkABAqA, Y PERECE. LA
MADRE,iAL VER MUERTO A SU Hldb, ES VICTIMA DE UN S{NDROME
CARDTAéo.QUE LE CAUSA LA MpERTt. EL PADRE ANTE LA. . TRAGE-
DIA SE SUICIDA. .TODOS SON ANTECEDENTES NECESARIOS O- SINE
QUA NON DEL RESULTADO MUERTE. Y TODOS CONFLUYEN NECESARIAMEN-
TE AL HOMBRE‘QUE ENCENDIO LA HOGUERA Y AL DESCUIDO. LA CADE-
NA DE ANTECEDENTES "NECESARIO " Pooka IR MAS ALLA; QUIENES
CORTARON LA LENA,QUIENES LA DEJARON SECAR, QUIENES: REFINA-
RON LA GASOLINA, ETCETERA, HASTA LOS PADRES QUE ENGENDRARON

AL INDIVIDUO QUE ENCENDIO LA HOGUERA.

\

LA IMPUTACION AL INFINITO, .QUE PERMITE UNA GENERALIZACION
DE CAUSAS, HACE IMPOSIBLE SU UTILIZACION EN EL CAMPO JURIDI-
CO-PENAL. POR ESTO OTROS SISTEMAS HACEN DE LA CADENA CAUSAL
UN SERNALAMIENTO EN CONCRETO O PROXIMO. A UNA CAUSACION PROXI -
MA O QUR6ICA, LAS TEORTAS 'INDIVIDUALIZADORAS COLOCAN LAS
CIRCUNSTANCIAS ANTECEDENTES A UN RESULTADO EN UN CIERTO
LIMITE DE TIEMPO, Y EN CIERTOS LUGARES DEL ESPACIO, HASTA
DONDE PUEDE EXTENDERSE SU PROPIA VIDA. NO SE DEBE A UN ENCA-
DENAMIENTO CAUSAL SIN LiMITES, PORQUE LA IMPUTACION RESULTA
INJUSTA. LAS CAUSAS IMPUTABLES SON AQUELLAS QUE SE PRESENTAN
COMb" CONSCIENTES € INMEDIATASS A SU EFECTO REPROCHABLE.
EnN EL éEdEMPLO ANTERIOR, SOLO SON CAUSAS REPROCHABLES, LA
INMEDIA%AS O ANTECEDENTES AL RESULTADO PUNIBLE, LA MUERTE
DEL NIND TIENE CONEXION PROXIMA CON LA'HOQUERA IMPRUDENTEMEN-

|

[}
0
! o
TE ENCENDIDA CON GASOLINA Y EN UN- CAMPO DE TRIGO.
! A



UNA  TEORTA INDIVIDUALIZADORA ADMITE LA DIFERENCIA ENTRE
LA "CAUSA" DE UN RESULTADO Y LAS "CONDICIONES QUE FACILITAN-
LA APARICION DE ESA CAUSA. NO TODO ANTECEDENTE DEL RESULTADO

.ES SU "CAUSA", SINO LA MAS PROXIMAMENTE ENCADENADA A EL.

LoS DEMAS ENTECEDENTES FUERN CIRCUNSTANCIAS QUE COND IC |ONARON

; LA APARICION DE "ESTA CAUSA, O CIRCUNSTANGIAS QUE PUSI|ERON

% LAS CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE LA CAUSA OPERASE ACTIVA-

R :

' MENTE. EN NUESTRO EJEMPLO, QUE EL NINO QUEDARA SOLO EN CAU-
SA, QUE EL PADRE SE SUICIDARA, QUE EL TRIGO TUVIESE ALTURA
PARA PERMITIR LA PROPAGACION, QUE EL VIENTO PERMITIERA QUE
LA LLAMA SE PROPAGASE, SON CONDICIONES U OCASIONES QUE FAC!-
TARON EL EFECTO MUERTE DEL NINO, COMO PRODUCTO DE LA CAUSA,

! HOMBRE ENCENDIENDO UNA HOGUERA CON GASOLINA Y LENA ASECA.

PERO NO TODAS SON SUS "CAUSAS" AUN CUANDO POR UN PROCESO
MENTAL DE LGGICA, FUERAN REQUISITO SINE QUA NON DE'AQUELLA

" MUERTE.

TEORTA GENERALIZADORA NO HAY SINO UNA: LA DE JuLIuS GLASER,
ADOPTADA POR MAXIMILIAN VON BURI,PESE A QUE MESGER LE INTRO-

DUJO PALIATIVOS QUE LA INDIVIDUALIZARON.

EN CAMB10, ALGUNAS DE LAS TEORIAS INDIVIDUALIZADORAS PLANTEA-

RON.; LA EXISTENCIA DE UNA VINCULACION FENOMENICA O COSIFICA-

(DA ENTRE CADA ACTO QUE ANTECEDE AL RESULTADO TTPICO Y REPRO-
{CHABLE, DE MODO QUE SU CONOCIMIENTO Y VALORACION SE HACE
'OBJETIVAMENTE. OTRAS. A SU VEZ, PLANTEARON ESTE NEXO COMO

UN PROCESO SUBJETIVO O |INTELECTUAL DEL -JUEZ, DADO QUE LA




CONEXION NO APARECE EN EL PLANO OBJETIVO, A SIMPLE VIS-
TA. Es UNA CONEXION REAL, AUNQUE NO PERCEPTIBLE, COMO LA

'CALIFICA WETZEL.

HECHOS ESTOS COMENTARIOS, PASAREMOS A EXAMINAR LAS PRIN-
'CIPALES TEORTAS QUE SE HAN EXPUESTO AL RESPECTO, EN UNA
'"FORMA LO MAS DIDACTICA POSIBLE PARA HACER MAS FACIL SU

'COMPRENS I0N.,

3.1. TEORIA DE LA CONDITIO SINE QUA NON O DE LA EQUIVALEN-
CIA DE LAS CONDICIONES

| AUTOR: JULIUS GLASER
OBRA: ABHANDLUMNGEN (ProCEDIMIENTO CiVIL)
ARo: 1873

CLASE: GENERALIZADORA Y OBJETIVA

3.1.1. FunpAMENTO. LA TEORTA DE LA ConDICION O DE LA "EQUI-
EVALENCIA DE LAS CONDICIONES", |IDEADA POR EL PROCESALISTA
EJULIUS GLASER Y ADOPTADA POR EL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
SUPREMO ALEMAN DEL REICH VON BURI, SOSTIENE QUE ES CAUSA
DE UN RESULTADO TODA GONDICION DE LA CUAL HA DEPENDIDO
'SU PRODUCCION, CON INDEPENDENCIA DE SU MAYOR O MENOR PROX I -
}MIDAD O IMPORTANCIA. PUESTO QUE, SEGUN ESTO, TODA CONDICION
EEL RESULTADO ES IGUALMENTE CAUSA DEL MISMO, SE HABLA DE
I"EOUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES". LA CUESTION DE CUANDO

UNA CONDUCTA HA SI1DO CONDICION DEL RESULTADO SE SUELE RESOL-



I
|
i
| |
i
I i

VER MEDIANﬂE,LA AYUDA DE UNA FORMULA HEURTSTICA DE CARACTER
|

2 l pd e
HIPOTETICO: LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE QUA NON. SEGUN
ELLA, PUEDE CONSIDERARSE QUE UNA CONDUCTA HA CONDICIONADO

CAUSALMENTE UN RESULTADO CUANDO, SUPRIMIENDO MENTALMENTE

AQUELLA CONDUCTA -ES DECIR, IMAGINANDO LA HIPOTESIS DE

O
| |
QUE NO SE HUBIERA EFECTUADO-, DESAPARECERTA TAMBIEN EL

RESULTADO :(CONDICIéN SIN LA CUAL NO SE HABRTA PRODUCIDO

EL RESULTADO).

i. \
EL POSTULADO CENTRAL DE LA TEORTA DE LA CONDICION,  SEGUN
| ) )
EL CUAL TODA CONDICION DEL RESULTADO ES |IGUALMENTE CAUSA
DEL MISMO, CONDUCE CIERTAMENTE A UNA DETERMINACION AMPLI-

SIMA DE LA CAUSALIDAD QUE TIENDE AL INFINITO. AST, LA CON-

CEPCIéN DEL ASESINO POR SU MADRE FUE CONDICION DE QUE ESTE

!

PpDIESE MATAR A SU VICTIMA, Y POR LO TANTO, DE LA MUERTE
| [
E

DE ESTA Y FO MISMO PODRTA DECIRSE DE TODOS SUS ANTEPASADOS.

¢
'
]
|

SEGON EL PENSAMIENTO DE VON BURI, BASTA CON QUE LA ACTIVI-

DAD HUMANA HAYA INTERVENIDO DE CUALQUIER MANERA EN LA PRO-
pUcc 16N Dﬁ UN RESULTADO REPROCHABLE, QUE_ HAYA ENCONTRADO
UN _LUGAR gEN EL CONJUNTO DE CONDICIONES DEL MISMO, PARA
QUE SEA TﬁNlDA COMO CAUSA. EN ESTA FORMA NO IMPORTA QUE
CONFLUYAN VARlAs CONDICIONES A LA PRODUCCION DE "UN RESULTA-
DO, PORQUE CADA UNA FUE NECESARIA PARA LA APARICION DE
ESTE. VON;BUR|, ADMITI® QUE. LA CAUSACION DE UN HECHO PUEDE

|
SER MOLTIPLE,” CON LO CUAL MANIFIESTA SU CONFORMIDAD CON
| 2

68



LA METAFTSICA ARISTOTELICA.

EsTA TEOéTA GENERALIZA LA IDEA DE LOS FACTORES CAUSALES.:

£STOS, DESDE QUE CONFLUYEN SINE QUA NON A LA PRODUCCION
DEL DEFECTO REPROCHABLE, SON IMPUTABLES. CRITICA POR LO
TANTO VON BURI LA INDIVIDUALIZACION DE LAS CAUSAS DICIENDO
dUE LA INTELIGENCIA HUMANA ES DEMASIADO LIMITADA COMO PARA
LbGRAR EL AISLAMIENTO DE UN SOLO GRUPO DE CAUSA O CONDICIO-
NES ANTECEDENTES DE CADA RESULTADO, Y MAS LIMITADA AUN COMO
PARA HACER EL REPROCHE A UNA SOLA DE ELLAS. DECIR CUAL ES
Lf MAS' EFICAZ, ES IMPOSIBLE SI SE LA CONTRASTA COMO LAS
D?MAS QUE CONCURRIERON CON IGUAL POTENCIA, POR ESTO CON-
CLUYE VoN BURI DICIENDO QUE, PARA HACER LA IMPUTACION Y

EL REPROCHE, TODAS LAS CONDICIONES EQUIVALEN.

POR OTRA PARTE, LA BUSQUEDA DEL ENLACE S.INE QUA NON, ES
INTUITIVA, PORQUE DEPENDE DE TAL MANERA EL ENLACE ENTRE
Lés DIVERSAS CONDICIONES Y EL RESULTADO, QUE S| SUPRIMIMOS
MENTALMENTE UNA CUALQUIERA DE ELLAS, CAE TODO EL PROCESO
CAUSAL, Y EL RESULTADO DESAPARECE.
! .

EN OTRAS PALABRAS Y SEGUN LO EXPUESTO ANTES, LA CAUSA SERTA
EL  CONJUNTO DE ANTECEDENTES Y CONDICIONES NECESARIOS Y
SUFICIENTES PARA PRODUCIR EL RESULTADO, PERO, SEGON VON
BURI, CAUSA PODRTA SER CADA UNA DE LAS CONDICIONES, GCON

TAL QUE ELLA  SE PRESENTE COMO . CONDICION SIN LA CUAL EL

69



RESULTADO NO SE HUBIERA PRODUCIDO, PUES CADA UNO DE LOS
ANTECEDENTES O CONDICIONES DEL RESULTADO TIENE IGUAL VA--

LorR. DE AHT EL NOMBRE DE TEORTA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS

CONDICIONES.

‘PARA VON BUR!, EN EL CAMPO DEL DERECHO PENAL DEBE CONSIDE-
{RARSE COMO CAUSA CUALQUIER CONDICION O ANTECEDENTE SIN
EL CUAL EL RESULTADO NO SE HUBIERA VERIFICADO. PARA QUE
EXISTA EL NEXO DE CAUSALIDAD, DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL
DERECHO PENAL, SE REQUIERE QUE EL SUJETO HAYA REALIZADO
IUNA CONDICION CUALQUIERA DEL RESULTADO. DE ACUERDO  CON
{ESTA TEORTA, DEL CONCEPTO DE RELACION DE CAUSALIDAD NO
QUEDARTA EXCLUIDO EL CONCURSO DE CIRCUNSTANCIAS DE CUAL-
QUIER GENERO, EXTRANAS AL AGENTE, YA SEAN PREEXISTENTES,
COMO UNA ANOMALTA FiSICA QUE AGRAVE UNA HERIDA DE POR Sfi
LEVE, O YA SEAN CONCOMITANTES O SUBSIGUIENTES, COMO LA
ACCION DE UN TERCERO QUE, POR EJEMPLO, DERRAME UN LTQUIDO

hNFLAMABLE SOBRE UN EDIFICIO [LNCENDIADO.

|

|

ESTA TEORTA PUEDE ENUNCIARSE, EN FORMA BREVE, DE LA MANERA
éIGUIENTEZ AST COMO EL EFECTO NO PUEDE DIVIDIRSE EN PARTES
NI CADA UNA DE ESTAS PUEDE ATRIBUIRSE A CADA UNA DE LAS
CONDICIONES, POR SER ONICO E INDIVISIBLE, ASi TAMPOCO PUE-
5EN SEPARARSE LOS DIVERSOS FACTORES QUE LO HAN PRODUCIDO,
éORQUE TODOS SON |IGUALMENTE NECESARIOS PARA ESE EFECTO,

QUE ES EL RESULTADO, NO DE UNO DE ELLOS, SINO DE SU TOTALI-



DAD. EN VERDAD, NINGUNO DE ESTOS FACTORES, EN SU CALIDAD
DE CONDICION PARA QUE SE VERIFIQUE LA TOTALIDAD DEL EFECTO,

PUEDE EXCLUIRSE SIN QUE ESTE QUEDE ELIMINADO.

POR LO TANTO, SI CAUSA DE DETERMINADO RESULTADO ES EL CON-
:JUNTO DE SUS CONDICIONES, PUESTO QUE ESTAS OBJETIVAMENTE
SE EQUIVALEN Y CADA UNA ES CONDITIO SINE QUA NON DEL RESUL-
TADO, CADA CONDICION ES CAUSA DE ESTE RESULTADO, EL CUAL
SE RELACIONA CON CADA UNA EN SU TOTALIDAD Y ESTA TAN VINCU-
LADO A LA EXISTENCIA DE CADA UNA, QUE, SI ALGUNA HUBIERA

FALTADO, NO SE HABRTA VERIFICADO COMO EN EL CASO CONCRETO.

i

EL VALOR DE ESTA TEORTA, EN EL CAMPO DEL DERECHO PENAL,
LO SUMINISTRA LA CONSIDERACION DE QUE NO ES NECESARIO QUE
ALGUNO HAYA HECHO SURGIR TODAS LAS CONDICIONES DE UN RESUL-
TADO O UNA CONDICION ESPECIALMENTE DETERMINADA, PARA QUE
PUEDA SER CONSIDERADO COMO CAUSA DE ESE RESULTADO, YA QUE
ES SUFICIENTE QUE HAYA HECHO SURGIR CUALQUIERA DE SUS CON-
DICIONES. EN EFECTO CADA UNA DE ESTAS SE ENCUENTRA |GUALMEN-
TE EN RELACION CAUSAL CON EL RESULTADO DANOSO O PELIGROSO,

Y NO OCURRIRA COSA DISTINTA, EN CUANTO AL DERecHO PENAL,

PARA LA ATRIBUCION MATERIAL DE ESE MISMO RESULTADO.

EL PROBLEMA DEL NEXO CAUSAL, EN EFECTO, NO CONSISTE sOLO
EN DETERMINAR EL MODO SEGUN EL CUAL DEBE REGULARSE EL CON-

CURSO DE CAUSAS, LO QUE ES UNO DE SUS ASPECTOS, SINO EN



DETERMINAR, MAS PROPIAMENTE, QUE SE REQUIERE PARA QUE EL

RESULTADO PUEDA CONSIDERARSE CONSECUENCIA DE LA CONDUCTA.

.é.I.Z. CRTTIcA Yy EuemPLOS PRACTICOS. HAN SIDO VARIAS LAS
OBJECIONES DIGNAS DE CONSIDERAR QUE SE HAN PLANTEADO A
ESTA TEORIA:

) LA CRITICA ESENCIAL RADICA EN QUE, TOMADA TAL COMO FUE
FORMULADA, CON EL SISTEMA DE LA SUPRESION MENTAL PARA COM-
PROBAR LA CAUSALIDAD, RESULTA MUY AMPLIA CONDUCIENDO HASTA
CONSECUENCIAS INFINITAS. PARA DEMOSTRARLO, TOMEMOS UN EJEM-

|
RLO DE LOS MUCHOS QUE SUELEN DARSE:

A" DEBE VIAJAR EN AVION AL EXTRANJERO, PERO LA LESION QUE
LE PRODUCE C, UN IMPRUDENTE AUTOMOVILISTA, LE IMPIDE HACER-
LO ESE DIA. SE EMBARCA AL DIA SIGUIENTE, PERO EL AVION

CAE, MURIENDO EN EL ACCIDENTE EL VIAJERO A.

§| EN ESTE SUPUESTO SUPRIMIMOS MENTALMENTE LA IMPRUDENCIA

DEL AUTOMOVILISTA C, A NO SE HUBIERA LESIONADO, PUDIENDO

HABER VIAJADO EL DTA PREVISTO. DE ESTA MANERA NO SE HUBIE-

SE EMBARCADO EN EL AVION QUE cAYd Y, POR CONSIGUIENTE,

NO HUBIERA MUERTO. POR LO TANTO, LA IMPRUDENCIA DE C ES

CAUSA DE LA MUERTE DE A. EXISTIRTA PUES, RELACION DE CAUSA-
|

LIDAD ENTRE LAS LESIONES CULPOSAS Y LA MUERTE PRODUCIDA

EN EL SINIESTRO DEL AVION,



COMO SE ADVIERTE, PARA ESTA TEC=1A RESULTA MUY . DIFfCIL

i . .
DESLINDAR LAS CONTRIBUCIONES AL HEIHO MUY ALEJADAS O REMO-:

TAs (POR EJEMPLO, QUIEN INTERVINO It LA OPERACION DE VENTA
DEL AUTOMOVIL A C RESULTARTA TAMZ1EN CAUSA DEL RESULTADO

DE MUERTE DE A).

- OTRAaDE LAS CRITICAS FORMULADAS 4 LA TEORTA DE LA CONDI-
CION, ES QUE NO RESULTA UTIL EN :ASOS DE DIFICULTADES DE
PRUEBA PARA DETERMINAR LA CAUSALIDAZ.

POR EJEMPLO, LOS CAZADORES A Y £ OISPARAN EN UN BOSQUE,
CASI SIMULTANEAMENTE, PERO SIN QUE JNO SEPA DEL OTRO CONTRA
EL GUARbABOSQUES C.. UN DISPARO 4._3aNzA A C EN LA CABEZA
Y EL OTRO EN EL CORAZON, SIENDO <ADA UNO DE LOS DISPAROS
INMED IATAMENTE MORTAL. PERO ES |%30SIBLE ESTABLECER QUIEN
DISPAR@%EN LA CABEZA Y QUIEN EN E_ CORAZON, ASi COMO QUIEN

LO HIZO{ EN PRIMER TERMINO. NO  E3TA PROBADO CUAL FUE €EL

DISPARO bAUSAL PARA LA MUERTE DE C.

- TAMPOCO RESULTA OTiL LA FORMULA DE LA CONDICION CUANDO

NUESTRA EXPERIENCIA NO NOS PERMITE ESTAR EN CONDICIONES

DE RESPONDER ACERCA DE "SI1" UN FaCTOR DETERMINADO HA IN-

FLUIDO EN LA PRODUCCION DEL RESULTADO, PUES LA "SUPRESION

MENTAL" NO ARROJA LUZ SOBRE S| iH4A TENIDO O NO INFLUJO;
|

i

TAL SERfA EL CASO DEL- MEDICAMENTO "CONTERGAN", SOBRE EL

:CUAL EX%STE INCERTIDUMBRE EN LA. CONTROVERSIA REFERENTE

i

%
|
: !



IA LA CAUSALIDAD DE ESTE PRODUCTO EN DEFORMACIONES EMBRIO-

}NARIAS.l

(A ESTA TEORTA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES TAMBIEN
‘st LE ACLSA DE HABER NIVELADO Y PUESTO EN UN PLANO DE [GUAL-
DAD TODAS LAS CONDICIONES Y ANTECEDENTES DEL RESULTADO,
LO QUE ES VERDAD DESDE EL PUNTO DE VISTA NATURALISTA, EN
JEL CUAL NO CEXISTE leERENClA_ ENTRE CAUSA CIEGA Y CAUSA

INTELIGENTE, PERO NO ES CIERTO, EN CAMBIO, -DESDE EL PUNTO

DE VISTA, VALORATIVO, QUE ES DESDE EL CUAL SE DEBE ESTUDIAR

|
!

LA CONDUCTA HUMANA. POR OTRA PARTE, NO PUEDE CONSIDERARSE
EL COMPORTAMIENTO DEL HOMBRE COMO ALGO SIMPLEMENTE MECANI-

CO, PUESTO QUE SU CONDUCTA SE DIFERENCIA EN QUE ELLA PUEDE

iDIRIGIR, ORIENTAR Y CONDICIQNAR LOS OTROS FACTORES CAUSALES
| -
‘QUE CONCURREN A CONSEGUIR SU FIN.

IEL CARACTER HIPOTETICO DE LA FORMULA 'PUEDE CONDUCIR A NEGAR

LA CAUSALIDAD EN SUPUESTOS EN QUE SIN DUDA CONCURRE, AST:

- CUANDO . EL RESULTADO CAUSADO SE HUBIERA PRODUCIDO |GUAL
Y EN EL MISMO MOMENTO POR OTRA’CAUSA (PROCESOS DE CAUSALI-
DAD HlPOféTlCA. EUEMPLO: A ECHA VENENO EN EL CAFE QUE HA
DE BEBER. B A LA MANANA SlGUIENfE: PERO ES OBSERVADO POR
C, QUE qUERTA MATAR A B Y HUBIESE ECHADO EL MISMO VENENO

1

EN EL MISMO CAFE S| NO HUBIESE VISTO HACERLO A A).




PARA QUE FRACASE LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE QUA NON
NO BASTA QUE, A NO SER POR LA CONDUCTA QUE HA CAUSADO EL

|
RESULTADO, ESTE SE HUBIERA PRODUCIDO TAMBIEN PERO EN ° UN

M&MENTO ALéO DISTINTO -AUNQUE SOLO CON DIFERENCIA DE SEGUN-
DdS- Y DE OTRO MODO, PORQUE SIENDO AST YA NO PODRTA DECIRSE
QQE SIN LA CONDUCTA QUE DIO LUGAR AL RESULTADO ESTE SE
HABRTA PRODUCIDO IGUAL, EN SU CONCRETA CONFIGURACION. AHORA
BHEN, LA CONCRECION DEL RESULTADO NO PUEDE LLEGAR HASTA
EL, PUNTO DE INCLUIR LA DETERMINACION DEL SUJETO ACTI-
Vd. CIERTAMENTE, S| SE INCLUYERA ESTE ELEMENTO, NUNCA PO-
DRhA DECIRSE -NI SIQUIERA EN EL EJEMPLO PROPUESTO DEL VENE-
NO- QUE SUPRIMIENDO LA CONDUCTA CAUSANTE EL RESULTADO SuUB-
SI%TIRTA £ESTE, PUESTO QUE NUNCA SERTA EL RESULTADO éRODUCI—
DO POR EL M™MISMO SUJETQ. AHORA BIEN, POR UNA .PARTE, LA DETER-
MINACION DEL SUJETO ACTIVO SOLO PUEDE CONDICIONAR LA CONDUC-
TA, PERO NO NECESARIAMENTE EL RESULTADO EN ST MISMO, SEPA-
RAbO DE ELLA -AST, EN EL EJEMPLO PROPUESTO LA SUSTITUCION

|
DEL ENVENENADOR NO HUBIESE AFECTADO A LA FORMA DE LA MUER-

|

TEr; Y POR OTRA PARTE S| |INTRODUJERAMOS LA DETERMINACION

DE% SUJETO ACTIVO, LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE QUA NON

DA$TA LUGAR A UNA PETICION DE PRINCIPIO EVIDENTE; CON ELLA

PR%GUNTAR?AMOS SI ELIMINANDO LA ACCION DEL SUJETO A Y DESA-

PARECERTA LA MUERTE PRODUCIDA POR EL, LO QUE PRESUPONDRIA
SABER QUE LA HA CAUSADO, QUE ES PRECISAMENTE LO QUE SE

TRATA DE AVERIGUAR,
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- CUANDO EL RESULTADO FUE CAUSADO POR DOS O MAS CONDICIO-
NES, CADA UNA DE LAS CUALES RESULTO SUFICIENTE POR ST SOLA
PéRA PRODUCIRLO (CAUSAL IDAD ACQMULATIVA). SE PROPONE COMO
EJEMPLO LA MUERTE DE CESAR POR 23 PUNALADAS. EN ESTOS CA-

SOS, AUNQUE SE ELIMINARA CADA UNA DE LAS CONDICIONES POR
S%PARADO, SUBSISTIRTAN LAS DEMAS POR ST SOLA EFICACES PARA
P%ODUCIR EL RESULTADO. AHORA BIEN, HAY QUE SUPONER QUE
LA SUPRESION DE CADA CONDICION NO SOLO NO ELIMINARTA EL
RESULTADO, SINO TAMPOCO EL CONCRETO MOMENTO Y LA FORMA
EXACTA EN QUE TUVO LUGAR; ESTE NO SERTA EL CASO SI -COMO
ES FACIL QUE OCURRA- LA SUPRESION DE UNA DE LAS CONDICIONES

CQNCURRENTES HUBIERA RETRASADO ALGO LA MUERTE O HECHO QUE

ES;TA SE PRODUJERA EN FORMA ALGO DISTINTA.

PARA PERMITIR SEGUIR UTILIZANDO LA FORMULA DE LA CONDITIO
SINE QUA NON EN LOS CASOS DE CURSOS CAUSALES HIPOTETICOS,
SE HA PROPUESTO ENTENDER LA FORMULA EN EL SENTIDO SIGUIEN-

TE: ¢SE HABRTA PRODUCIDO IGUAL EL RESULTADO?, ATENDIENDO

séto A LOS HECHOS REALMENTE PRODUCIDOS Y PRESCINDIENDO
Dﬂ Lds FACTORES QUE NO HAN LLEGADO A OPERAR; S| NO SE HUBIE-
RA; REALI1ZADO LA CONDUCTA EXAMINADA. CABRIA AST DESCARTAR
LO% CURSOS CAUSALES HIPOTETICOS Y AFIRMAR EN EL EJEMPLO
PRPPUESTO EN EL APARTADO "LA CAUSALIDAD". ESTA INTERPRE-
TACION DE LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE QUA NON PODRTA
ALEGAR A SU FAVOR QUE SE TRATA DE COMPROBAR LA EFICACIA

DE' UNA CONDUCTA EN EL CONTEXTO DE UN CONJUNTO DE FACTORES




REALMENTE ACAECIDOS (SE TRATARTA DE SABER SI TAL COMO SE

DESARROLLARON EFECTIVAMENTE LOS HECHOS DE LA CONDUCTA CON- .

FEMPLADA‘FUE NECESARIA ()‘NO PARA OCASIONAR EL RESULTADO):

| .
SIN EMBARGO, ELLO CONTRADIRTA EL CARACTER' HIPOTETICO DE

LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE QUA NON, QUE CONDUCE PRECI-
TITADAMENTE A PREGUNTAR QUE HABRTA OCURRIDO S| LAS COSAS
%UBIERAN SIDO DISTINTAS DE COMO FUERON Y, CONCRETAMENTE,
$1 NO SE HUBIESE REALIZADO LA CONDUGTA ANALIZADA. PUES
BIEN, LO QUE ES EVIDENTE ES QUE, EN EL CASO DEL VENENO
ANTES REFERIDO, S1 PREGUNTAMOS QUE HABRTA SUCEDIDO SI LA
CONDUCTA DE A NO SE HUBIERA REALIZADO, LA RESPUESTA HA
45 SER QUE C HUBIERA ACTUADO Y OCASIONADO EL MISMO RESULTA-
Do. LA ONICA FORMA QUE NOS ALCANZA DE EVITAR EL FRACASO
DE LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE QUA NON EN LOS CASOS
DE CAUSALIDAD HIPOTETICA SERTA LA DE PREGUNTAR S| EL RESUL-
TADO SUBSISTIRTA EN CASO DE QUE NO SE HUBIERA PRODUCIDO
UNA CONDUCTA COMO LA EXAMINADA -SUPRIMIENDO MENTALMENTE
|

Nb LA ACCION CONCRETA, SINO LA CLASE DE ACCION A QUE PERTE-
NECE: ECHAR UN DETERMINADO VENENO EN UN DETERMINADO CAFE.
AHORA BIEN, (QUE CRITERIO HA DE GUIAR LA SELECGION DE LAS
NéTAS QUE PERMITEN CONSIDERAR A UNA ACCION COMO DE LA MISMA
C%ASE QUE A OTRA A LOS EFECTOS DE AQUI [IMPORTAN?. HABRA
QUE HACER ABSTRACCION DE LAS CARACTERTSTICAS oué DE ANTEMAN-
Né PAREZCAN COMO IRRELEVANTES EN ORBEN A SU POSIBLE VIRTUA-

LIDAD CAUSAL -AST, EN EL EJEMPLO DEL VENENO, ES IRRELEVANTE
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QUE ESTE SE VIERTA MAS O MENOS DESPACIO, COMO LO ES EL
HECHO DE QUE SE HAGA MOMENTOS ANTES O DESPUES, COMO TAL

i
QUE SEA CON ANTERIORIDAD AL |INSTANTE EN ,QUE DEBE SERVIR-

SE EL CAFE.

PARA CONSIDERAR A VARIAS ACCIONES COMO DE LA MISMA CLASE
TENDREMOS QUE ENCONTRAR QUE TENGAN EN COMUN LA POSIBILIDAD
DE;PRODUCIR EL MiISMO RESULTADO -EN EL CASO EXAMINADO, TODAS
LAS ACCIONES CONSISTENTES EN VERTER EL MISMO VENENO EN
EL CAFE SERAN EQUIVALENTES PORQUE PUEDEN CAUSAR EL MISMO
RESULTADO-. ¢NO PLANTEA ELLO UNA PETICION DE PRINCIPIO,
EN |EL SENTIDO DE QUE SUPONGA GONDICIONAR LA IDENTIFICACION
DE LA CLASE DE GONDUGTA POR LA QUE HAY QUE PREGUNTAR EN
ORDEN A SU CAUSALIDAD Y A LAS NOTAS QUE YA SABEMOS QUE
SON CAUSALES? NO, YA QUE NO PARTIMOS DE LAé NOTAS QUE SABE-
MOS EXPOST QUE HAN HECHO CAUSAL A LA CONDUCTA, SINO DE

LA% QUE ES ANTE, SEGUN NUESTRA EXPERIENCIA ANTERIOR, PENSA-

MOS QUE PUEDEN CAUSAR EL RESULTADO. EX POST. PUEDE QUE NO

I

RE%ULTE Asf{. POR EJEMPLO, PUEDE OCURRIR QUE EL QUE SE BEBE

|

EL |CAFE ENVENENADO MUERA DE UN FALLO CARDIACO ANTES QUE
EL;VENENO PUEDA ACTUAR. SEGUIRTA TENIENDO SENTIDO PREGUNTAR
St ;EL RESULTADO SE HUBIERA PRODUCIDO IGUAL DE NO HABERSE
RE&LIZADO UNA CONDUCTA COMO LA DE ECHAR EL VENENO, QUE
EX?ANTE PARECTA CAPAZ DE CAUSAR EL RESULTADO. Y LA RESPUES-
TAI-NEGATIVA EN ESTA VARIANTE DEL CASO- VALDRTA PARA TODA

ACCION QUE EX ANTE TUVIERA LA MISMA VIRTUALIDAD CAUSAL
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H P

DE UNA ACCION.

SOLO TENDRA SENTIDO PREGUNTAR EN RELACION,CON UNA DETERMINA-

DA CONDUCTA QUE HUBIERA OCURRIDO S| NO SE HUBIERA PRODUCI-

3

DO, ,CUANDO PREVIAMENTE CREEMOS QUE DICHA CONDUCTA POSEE
VIRTUALIDAD CAUSAL SUFICIENTE. A NADIE SE LE OCURRIRA APLI-
CAR LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE QUA NON RESPECTO A LAS

ACCIONES’® QUE DESDE UN PRINCIPIO SE- MUESTRAN INCAPACES DE

-;COND|CIONAR EL RESULTADO: NADIE UTILIZARA LA FORMULA PARA
;AVERIGUAé QUE EL ESPECTADOR QUE SE LIMITA A CONTEMPLAR
cdmo ALGPIEN'DISPARA,SOBRE OTRO QUE CAE MUERTO NO ES CAUSA
DE ESTA"i MUERTE. Como EL NUMERO DE HECHOS ANTERIORES} AL
RESULTADO ES ILIMITADO, LA FORMULA SOLO ES VIABLE‘RESPECfO

DE AQUELLAS CONDUCTAS QUE PREVIAMENTE PUEDAN =~ SUPONERSE

'HIPOTETICAMENTE CAUSALES. LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE

OUA NON PRESUPONE, PUES, EL CONOCIMIENTO PREVIO DE LA ‘INCA-

PACIDAD dAUSAL DE UNA ACCION O DE OTRAS SIMILARES.

DIRIGIDO A ESTA TEORTA SE HAN BUSCADO VARIOS CORRECTIVOS
QUE TRATAN DE LIMITAR UN POCO, SIN EESTARLE EFICACIA,.EL
AMBI TO Dé LA CAUSALIDAD. Asi SE HA IDEADO DOS  ATEMPERAN-
TES O MObERAClONES QUE DEBEN APLICARSE CONJUNTAMENTE, UNA

» ] ,
DE INDOLE SUBJETIVA Y OTRA DE CARACTER OBJETIVO O NORMATI -
! .

s
i
'
H

VO.

|
| |

| “ .
H -

i

! X t

PARA SOSLAYAR LAS VIVACES Y FUNDADAS CRTICAS QUE SE HAN
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L
A PRIMERA CONSISTE EN LA CULPABILIDAD, Y SE DICE QUE CUAL-

O— = — -

N SIENDO SINE QUA NON, DEBERA HABER SIDO CONOCIDO Y QUERI-

C»

@)

FECTOR'RFSPONSABLE.-DE ESTA MANERA SOLO CUENTA EL ENGANCHE

|
i
!
o, SINOE:EL CONOCIMIENTO Y VOLUNTAD DE QUE ESTE ENGARCE

isico o FENOMENICO, SINE QUA NON, DE HECHOS Y RESULTA-

— - —M-—a—>

ONDUZCA A -UN EFECTO QUERIDO VOLUNTARIAMENTE.

. _O—DO-

! . .
L CRITERIO ATEMPERADOR POR LA CULPABILIDAD FUE OBJETO

E CRITICAS POR PARTE DE ANTOLISEI, JIMENEZ DE AZUA Y AUN

EL PROPIO VON LI1SzT. SEGUN ELLOS EN WUN NUMERO TAN GRANDE

(@)

DE COMBINACIONES DE HECHOS HUMANOS, PUEDE OCURRIR LA

— e O—O— O -

ACTIVIDAD  FACTICA DE ALGUN ENGARCE DE HECHOS A UN RESUL-
TADO REPROCHABLE, PERO SIN DOLO, AL MENOS DIRECTO.

1
ON LiszT PONE EL EJEMPLO DE UN INDIVIDUO' QUE ENVIA UN

ARCOFAGO (CAJA MORTUORIA) A LA CASA DE UN ENEMIGO, COMO

w.

UNA BROMA PESADA, Y ESTE MUERE POR EL SUSTO. EL ENGARCE
GAUSAL SINE QUA NON ES ‘OBVIO, PERO EL DOLO DESAPARECE,

AUNQUE EL. REPROCHE PUEDE HACERSE A TiTULO DE CULPA. MEZGER

— O

RIA A LA CASA DE SU AMIGO, PARA BURLARSE, Y LO MATO, CONTA-

A CON LA EFICACIA DEL ARDID, LA IMPUTACION PODRA_HACERSE
TITULO ‘DE DOLO EVENTUAL. EN EL EJEMPLO DEL HEMOFILICO,

|

'
t

[ ~ SN « ¢ B

UIER ANTECEDENTE O CONDICION DE UN RESULTADO REPROCHABLE

POR EL AUTOR DEL HECHO CAUSAL, COMO ENGENDRADOR DEL:

E POSIBILIDADES QUE TIENEN EL DOLO, Y EN UN TAN GRAN NUME-.

EciA, ANTE ESTE EJEMPLO, QUE SI QUIEN ENVIO LA CAJA MORTUO-
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LA MUERTE SE PRODUCE POR ENFERMEDAD, PUES QUIEN cAUSO LA
HEkIDA NO }UVO EL PROPOSITO DE MATAR, NI SIQUIERA CONOCTA
LAi ENFERMEDAD. EL HOMBRE DEL HOMICIDIO LO RECIBE POR EL
'REEULTADO MUERTE,‘ NO POR DOLO, PUES LA CULPABILIDAD EN

EL FUNCIONA MAS POR EL LADO DE LAS LESIONES PERSONALES

[

(DELITO CUALIFICADO POR EL RESULTADO). NO OBSTANTE LA PARTE

| '
CULPABILIDAD NO ENGARZA CLARAMENTE, LA PARTE FENOMENICA

si{, PUES UN ACTO ENGANCHA AL OTRO, HASTA EL RESULTADO MUER-

TE.

LA| SEGUNDA, LA DE CARACTER EFECTIVO, ES LA TIPICIDAD. FUE
|

OBRA DE MEZGER, PARA QUIEN UNA CIRCUNSTANCIA QUE ANTECEDE,

SINE QUA NON, A UN RESULTADO, ES REPROCHABLE TAN SOLO SI

SE ADECUA AL VERBO RECTOR DE SU PERSPECTIVA TIPICIDAD,

BIEN EN su NUCLEO, BIEN EN SU PERIFERIA VERBAL.

SEIHABLA TAMBIEN DE UNA PROHIBICION DE REGRESO CON EL FIN
DE' ENCONTRAR UN LIMITE AL TREMENDO PODER CAUSAL DE LAS
COND ICIONES, PARA EXCLUIR SU EFICACIA PRODUCTORA CUANDO

HA' IINTERVENIDO EL HECHO DE UN TERCERO, O SEA PARA CIRCUNS-
|

CRIBIR, A LOS QUE FUERON PUESTOS POR EL AGENTE. ESTE CORREC-

TIVO, QUE DESNATURALIZA LA ESENCIA MISMA DE LA CONCEPCION,

TAMPOCO ES SUFICIENTE.

ANTE ESTA SERIE DE OBJECIONES, QUE HACEN CASI IMPOSIBLE

APLICAR ESTA TEORTA, MUY A PESAR DE SUS ATEMPERACIONES,
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ALGUNOS ?OCTRINANTES PROPONEN SUSTITUIR LA FORMULA DE LA

AJUSTADA;A LAS LEYES DE LA NATURALEZA. ESTA FORMULA PRESCIN-
DE DE UN JUICIO . HIPOTETICO SOBRE LO QUE HABRTA OCURRIDO
S| LAS CgsAS SE HUBIERAN PRODUCIDO DE OTRO MODO Y SE LIMITA
A PREGUNTAR S| EL RESULTADO SE HALLA UNIDA A LA ACC ION
COMO EFEdTO DE ESTA CON. ARREGLO A LAS LEYES DE LA NATURALE-

ZA. TAL cuESTION DEBE DECIDIRLA EL EXPERTO A LA VISTA DE

LOS CONOCIMIENTOS "CIENTIFICOS ACERCA DE LAS RELACIONES

|
|
]

CAUSALES‘QUE SE PRODUCEN EN EL MUNDO. POR EJEMPLO: Es EL

ED1CO F®RENSE EL QUE DEBE DECIDIR S| LA BALA AFECTO A
N ORGANO VITAL Y PRODUJO LA MUERTE, PUES LA CIENCIA MEDI-
c

A NOS DICE QUE UNA BALA QUE AFECTE PLENAMENTE A UN ORGANO
YITAL, COMO EL CORAZéN,-DETERMINA LA MUERTE. ESTA TEORTA
hCIERTA AL SENALAR EL PUNTO DE PARTIDA NECESARIO PARA CUAL-
PUIER SI%UACI@N ACERCA DE LA VIRTUALIDAD- CAUSAL DE. UNA
bONDUCTA.;COMO HEMOS VISTO, LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE
QUA NON bREéUPONE UN CONOCIMIENTO .PREVIO A "LAS LEYES QUE
RIGEN LOS DISTINTOS FACTORES EN JUEGO. TAMBIEN ES CIERTO
QUE EN LOS CASOS MAS SIMPLES -LOS MAS "FRECUENTES- BASTA

i

CON ESTE ‘CONOCIMIENTO Y NO ES PRECISA LA AYUDA DE NINGUNA

FORMULA LOGICA COMO LA DE LA CONDITIO SINE QUA NON. ES

LO QUE SQCEDE RESPECTO A FACTORES INMEDIATAMENTE PRECEDEN-
TES AL RESULTADO Y SIN DUDA CAPACES, SEGUN NUESTROS CONO-

?IMIENTOS DE PRODUCIRLO, EJEMPLO: ALGUIEN DISPARA A QUEMA-

i
:

FROPA EN %A SIEN DE OTRO, QUE MUERE INSTANTANEAMENTE.
f
N

CONDITIOISINE QUA NON, POR LA DENOMINADA DE LA CONDICION
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MAS ELLO NO SIGNIFICA QUE LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE

i

'QUA NON ENCIERRE UNA PETICION DE PRINCIPIO Y SEA INNECESA-"

:RIA. LAS. LEYES DE LA NATURALEZA NOS |INFORMARAN ACERCA DE
;LOS HECHOS DIRECTAMENTE VINCULADOS AL RESULTADO (EL CuCHI-
I;LLO QUE ATRAVIESA EL CORAZON ES” LA CAUSA DE LA MUERTE)
:IY DE LAS CAUSAS INMEDIATAS DE AQUELLOS, PERO NO RESPONDERAN
iA LA CUESTION DE S| DEBEN CONSIDERARSE CAUSAS DEL RESULTADO
TODOS ESTOS FACTORES CONDICIONANTES 0O SOLO ALGUNOS. LA
TEORTA DE LA EQUIVALENCIA OFRECE EL CONCEPTO LOGICO DE
CAUSA OU;E PERMITE CONSIDERAR TAL O CUAL CONDICION, POR
REMOTA O .POCO IMPORTANTE QUE SEA. LA FORMULA DE LA CONDITIO
}SINE QUA NON SIRVE PARA ACLARAR QUE EL CONCEPTO DE CONDI-
CI1ON ABARCA A TODO FACTOR CAUSAL QUE NO PUDIERA ELIMINAR-
SE SIN SUPRIMIR EL RESULTADO. PARA DECIDIR CUANDO OCURRIRA
ESTO L'JL'TIMO ES POR LO QUE ES PRECISO E-L ‘CONOCIMIENTO DE
LAS LEYES DE LA NATURALEZA. ESTE CONOCIMIENTO NO BASTA,
PUES, POR Si SOLO, SINO COMO MEDIO AUXILIAR PARA LLENAR

DE CONTENIDO EL CONCEPTO DE CAUSA QUE OFRECE LA TEORTA

DE LA EQUIVALENCIA Y QUE PERMITE COMPROBAR LA FORMULA LO-
I

GICA DE LA CONDITIO SINE QUA NON. .

EJEMPLO: SI ALGUIEN TOMA DOS TAZAS DE TE ENVENENADAS CADA
UNA DE ELLAS POR SEPARADO Y MUERE A CONTINUACION, CABE
}?ENSAR QUE AMBAS TAZAS HAYAN |[INFLUIDO EN LA MUERTE, PERO

{MAGINEMOS QUE EN LA SEGUNDA TAZA SE CONTIENE UN. VENENO

MAS EFICAZ QUE ADELANTA LA MUERTE A UN MOMENTO-EN EL QUE
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EL VENENO DE LA PRIMERA TAZA NO HUBIERE DESPLEGADO AUN
fobo su iEFECTO MORTAL (SUPUESTO CONOCIDO .CON EL NOMBRE
E!)E CAUSALIDAD ADELANTADA). ES EVIDENTE QUE EL SEGUNDO VENE-
LiIO ES CAUSA DEL RESULTADO, AUNQUE EL PRIMER VENENO HUBIERA

EMPEZADO YA A ACTUAR. MAS PROBLEMATICA PODRA SER LA CONSI-

|
I;JERACI(‘JN DEL PRIMER VENENO. SI PARTIERAMOS DE UN CONCEPTO

OGICO DE CAUSA LIMITADA EN EL FACTOR DECISIVO, CABRTA

—_f—

EGAR LA CAUSALIDAD DEL PRIMER VENENO. EN CAMBIO, S| SE

=z

PARTE DEL CONCEPTO DE CAUSA COMO CONDICION DEL RESULTADO,
LA SOLUCION DEPENDERA DE S!, EN CASO DE NO HABER CONCURRI-
lIDO. LA MUERTE SE HUBIERE PRODUCIDO IGUAL -EN EL MISMO MOMEN-
'i'O Y DE LA MISMA FORMA- POR EFECTO DE SEGUNDOS. AQUT SERA

i
[

WTIL1ZADA LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE QUA NON.

EN LA PRACTICA, LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE QUA NON
EsS 0OTIL, SOBRE TODO PARA DECIDIR S| ES CAUSA DE UN RESULTA-
DO UNA CONDUCTA QUE NO SE HALLE EN CONEXION INMEDIATA CON
éL, SINO CON EL HECHO QUE CONSTITUYE LA CAUSA INMEDIATA
$EL MISMO. EJEMPLO: (¢ES EL ACCIDENTE PRIMERO CAUSA DE LA
MUERTE DEL HERIDO EN ACCIDENTE DE LA AMBULANCIA QUE LO
TRASLADA? (CURSOS CAUSALES INDIRECTOS O MEDIATOS). PARA
DECIDIR QUE EL ACCIDENTE DE LA AMBULANGCIA ES LA CAUSA DE
;A MUERTE NO ES PRECISA LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE
éUA NON, COMO TAMPOCO LO ES PARA DETERMINAR QUE EL PRIMER

ACCIDENTE CAUSO LAS LESIONES QUE SUFRIA EL HERIDO DURANTE

SU TRASLADO.  MAS DISCUTIBLE SERTA EN CAMBIO, S| POR EL
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HECHO DE SER EL PRIMER ACCIDENTE CAUSA DEL TRASLADO DEL
HERIDO DEBE CONSIDERARSE COMO CAUS;A DEL ACCIDENTE SUFRIDO
P:OR LA AMBULANCIA. Y, SIN EMBARGO, LA FORMULA DE LA CONDI-
TSIO SINE QUA NON RESUELVE INEQUIVOCAMENTE LA CUESTION EN
SEN_T|DO AI-;IRMATIVO. AQui LA FORMULA ESTUDIADA CUMPLE UNA

MAXIMA SEGON LA CUAL "QUIEN ES..CAUSA. DE. LA CAUSA ES CAUSA

DFL MAL CAUSADO".

EN coNncLusION, SOBRE LA BASE DEL CONCEPTO DE CAUSA QUE
OFRECE LA, TEORTA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES,

LIA CAUSALIDAD PUEDE COMPROBARSE PARTIENDO DEL CONOCIMIENTO

I
{

DE LAS LEYES DE LA NATURALEZA, LO QUE BASTARA EN LOS CASOS
MAS SIMPLES, Y UTILIZANDO LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE
QUA NON CUANDO HAYA QUE ANALIZAR VARIOS FACTORES QUE SEGUN
AQUELLAS LEYES PUEDAN INFLUIR EN EL RESULTADO Y EN LOS
CASOS DE CAUSALIDAD INDIRECTA O MEDIATA EN LOS QUE SE INTER-
PONE ALGON FACTOR CAUSAL ENTRE 'EL RESULTADO Y LA CONDUCTA
E%AMINADA. EN LOS CASOS MAS PROBLEMATICOS DE CURSOS CAUSA-
LLS HIPOTETICOS LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE QUA NON
PUEDE MANEJARSE CON EXITO S| SE PREGUNTA QUE HUBIERA OCURRI-
Db DE NO HABERSE REALIZADO UNA CONDUGTA GCOMO LA ANALIZADA,
SEGUN SU VIRTUALIDAD CAUSAL Ex ANTE; EN CUANTO A L:OS SUPUES-
Tps DE CAUSAL IDAD ACUMULAT IVA ES MUY PROBLEMATICO QUE PUEDAN
PFODUCIRSE EN LA PRACTICA Y NO MODIFIQUEN LAS CONDICIONES
Dﬁ APARICION DEL RESULTADO, UNICA COSA QUE OBLIGARTA A

MODIFICAR LA FORMULA DE LA CONDITIO SINE QUA NON EN LOS
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TERMINOS ANTES EXPRESADOS.

i.z. TEORIA DE LA CAUSA EFICIENTE
AUTOR: ALESSAMORO STOPPATO
OBrRA: L'EVENTO PUNIBLE
“ANo: 1988

! CLASE: INDIVIDUALIZADORA Y SUBJETIVA

3.2.1. FUNDAMENTO. PERTENECE A LAS QUE DISTINGUEN, ENTRE
TODAS LAS' CIRCUNSTANCIAS QUE HAN CONTRIBUIDO A LA PRODUC-

?IéN DE UN RESULTADO, UNA, QUE ES LA QUE SE LLAMA CAUSA.
i

CAUSA. ES EL ANTECEDENTE QUE, DE m™mobpo OUNICO, POSEE, POR

SU MISMA NATURALEZA, LA REAL VIRTUD PRODUCTIVA DEL RESULTA-

DO CONSIDERADO POR LA LEY.

@ONDICIéN ES LA CIRCUNSTANCIA CUYA FALTA HACE QUE NO PUEDA

OBRAR LA CAUSA Y POR ULTIMO, OCASION ES LA CIRCUNSTANCIA

TAVORABLE A LA INTERVENCION DE LA CAUSA. ES CELEBRE EL-

EJEMPLO DE KOHLER, SOBRE LA GERMINACION DE LA PLANTA, FENO-
&ENO EN EL CUAL INTERVIENEN LAS SEMILLAS, LA TIERRA, EL
.

éALOR Y LA HUMEDAD. ES EVIDENTE QUE CAUSA, ES SOLO LA SEMI-
;LA, CONDICION LA TIERRA Y OCASIONES EL CALOR Y LA HUME -
bAD. SIN LA PRIMERA NO HAY PLANTA, PERO LA SEMILLA NO PUEDE
REVENTAR SI NO SE LA SIEMBRA EN LA TIERRA. EL CALOR Y LA

HUMEDAD POR SU PARTE, FAVORECEN LA GERMINACION DE LA SEMI-
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LLA, AUNQUE NO SEAN NECESARIOS PARA ESE EFECTO.
' i

'LAS DOS PRIMERAS, CAUSA Y CONDICION, SON NECESARIAS A LA
"PRODUCCION DEL EFECTO, LA OULTIMA, O SEA LA OCASION, NO

' LO ES.

.DIFERENCIANDO, DE ESTE MODO, LA CAUSA DE LO QUE NO LO ES,
LA TEORTA DE LA EFICIENCIA DA EL NOMBRE DE CAUSA A LA CIR-
CUNSTANCIA QUE, ENTRE TODAS LAS QUE ANTECEDEN UN HECHO,
HA TENI¢O EL MAXIMO VIGOR PRODUCTIVO DEL MISMO. TAMBIEN

PSE LA DkNOMINA CONDICION MAS EFICAZ Y SE LA HA DEFINIDO

iCOMO "LA FUERZA" O EL SER HUMANO CAPAZ, POR SU PROPIA AC-

"cI1ON, DE PRODUCIR EL RESULTADO".

SIN EMBARGO, ALGUNOS SUELEN DISTINGUIR £NTRE CAUSA EFICIEN-
;TE Y CONDICION MAS EFICAZ, DICIENDO QUE AQUELLA SE SINGULA-
;RIZA POR MEDIO DE UN CRITERIO CUALITATIVO, Y ESTA, POR
|UNO CUANTITATIVO. O SEA, EN OTRAS PALABRAS, QUE LA VERDADE-
RA CAUSA EFICIENTE NO ES LA QUE MAS FUERZA HAYA TENIDO
O MAYOR INTERVENCION EN EL RESULTADO, -SINO AQUELLA QUE
isi TENfA EL PODER DE PRODUCIRLO. EN CAMBIO, LA CONDICION
|

{MAS EFICAZ ES UNA ENTRE LAS DEMAS CONDICIONES, PERO CON
;MAYOR FUERZA QUE ESTAS. POR OTRA PARTE, MANZINI, CONSIDERA
icomo CAUSA EFICIENTE DE UN FENOMENO, DESDE UN PUNTO DE

'VISTA OBJETIVO, EL CONJUNTO DE CONDICIONES QUE HAN CON-

CURRIDO A PRODUCIRLO. SUBJETIVAMENTE, ES LA PERSONA dUE,



CON SU ACCION U OMISION, CONSCIENTE Y- VOLUNTARITA, VIOLA
UN PRECEPTO PENALMENTE SANCIONADO.

AUNQUE PAREZCA QUE VACILA AL ESTIMAR LA CAUSA EFICIENTE,
NO HAY DUDA DE QUE SENALA COMO TAL AQUELLA QUE, EN INTIMA
l,l?ELACI(’)N CON EL RESULTADO, LO PRODUCE POR VIA DE UNA REVE-

LACION CIERTA Y UNIVERSAL.

3.2.2. CriTicas Yy EJEmMPLOS PRACTICOS. NUMEROSAS CRITICAS
SE LE HAN DIRIGIDO A ESTA TEORTA, SIENDO UNA LA DE QUE NADA
SE ADELANTA CON ACEPTARLA, YA QUE TODA CAUSA, EN CUANTO
gRODUCE UN EFECTO, ES EFICIENTE, LO QUE DEJA- SIN RESOLVER

CUAL ES LA CAUSA QUE HA PRODUCIDO EL EFECTO.

DE OTRO LADO, SE TIENE LA DIFICULTAD DE DISTINGUIR ENTRE

CAUSA, CONDICION Y 0CASION, LO CUAL HA FORZADO A ALGUNOS

A DECIR QUE SE NECESITA 0JO CLINICO PARA PODER DIFERENCIAR
ENTRE ELLAS. |

|

{

PUEDE DEMOSTRARSE QUE ESTA TEORTA NO OFRECE BASES SEGURAS
PARA SU APLICACION A LOS DIFERENTES CASOS DE LA VIDA Y,
ADEMAS, QUE NO PUEDE SER ACEPTADA POR EL DERECHO POSITI-
Qo, DADO QUE CHOCA CON SUS EXIGENCIAS. Y LA DEMOSTRACION
SE HACE OBSERVANDO QUE EL DEREGCHO A MENUDO VINGCULA EL RESUL-

TADO, EN VIRTUD DE LAS CONSECUENCIAS POR EL PREVISTAS, NO

sOLO AL ANTECEDENTE QUE LOS PARTIDARIOS DE ESTA TEORIA
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1

SENALAN COMO CAUSA, SINO TAMBIEN A LOS ANTECEDENTES QUE

LOS MISMOS INDICAN COMO CONDICIONES O COMO OCASIONES.
|

EN EFECTO, NO SOLO LO QUE SE INDICA COMO GAUSA, SINO TAM-
BIEN LO QUE SE INDICA COMO CONDICION SE RELACIONA CON EL
RkSULTADOIEN CUANTO A LA PRODUCCION DE ESTE. Y ESTO PORQUE
qNCLUSIVE LAS CONDICIONES CONTRIBUYEN A PRODUCIRLO, Y,
POR. CONSIGUIENTE, TAMBIEN ELLAS POSEEN EL REQUISITO DE
LA EFICIENCIA, LO MISMO QUE LA CAUSA, Y TODA DISTINCION,
DESDE - ESTE PUNTO DE VISTA, €S INOTIL. TAN CIERTO ES ESTO,

QUE SE HA TRATADO DE ENCONTRAR EL CRITERIO DIFERENCIADOR

EN EL DISTINTO GRADO DE EFICACIA, LLAMANDO CAUSAS LAS CONDI-

CIONES QUE HAN EJERCIDO MAYOR EFICACIA EN LA PRODUCCION
DEL RESULTADO. PERO LAS DIFICULTADES A LAS QUE PRECISAMENTE

DA LUGAR ESTA DISTINCION SON TAN OBVIAS, QUE NO MERECE

LA PENA ANAL | ZARLAS.

AEEMAS, SI POR OCASION DEBE ENTENDERSE UNA CIRCUNSTANCIA,

Mfs O MENOS FAVORABLE, QUE INVITA A LA AccION, DE ELLO
s% DEBE DEDUCIR QUE TAMPOCO DEJA DE TENER IMPORTANCIA EN
L% PRODUGCCION DEL RESULTADO EN QUE COLABORA, NI SE SUSTRAE
A; LA RESPONSABILIDAD PENAL, DEL MISMO MODO QUE LA CAUSA
.

o LA CONDICION.

i
i

¢
i

EstAa TEORTA TROPIEZA CON UN OBSTACULO INSALVABLE, LA MAYOR

O MENOR "EFICACIA" O "PREPONDERANCIA" CAUSAL DE UNA CONDI-
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CION CONSTITUYE UNA CUESTION FI1SICO-NATURALTSTICA QUE NO
EUEDE DECIDIR LA RESPONSABILIDAD JURIDICO-PENAL; Y, VICE-
VFRSA, LA VALORACION DE UNA CONDUCTA DESDE EL ASPECTO QUE
PDEDA IMPORTAR AL DERECHO PENAL NO DEBE INTERFERIR EN LA
CUESTION ONTOLOGICA DE SI UN HECHO DEBE SU EXISTENCIA A
OﬁRO QUE CONSTITUYE CAUSA DEL PRIMERO. DE HECHO, AL EXCLUIR
CbNDICIONES DEL RESULTADO CON BASE sOLO EN UNA PRETENDIDA
IKSUFICIENTE AFLUENCIA CAUSAL DE LAS MISMAS, LAS TEORTAS
INDIVIDUAL I ZADORAS RESTRINGIAN DEMASIADO LA ESFERA DE LAS
CONDUCTAS :CAUSALES, DE MODO QUE IMPEDIAN FUNDAMENTAR LA
RﬁSPONSABILIDAD PENAL EN CASOS EN QUE LO IMPONEN LAS EXI-

GENCIAS DEL DERECHO PENAL.

EvEmMPLO: UNA MISMA CONDUCTA OBJETIVA DE SERVIR UN CAFE
ENVENENADO PUEDE VERSE COMO LA REALIZACION DEL HEGHO TIiPI-
CO HOMICIDIO, SI SE EFECTUA A CONCIENCIA DE SU SIGNIFICADO,
Oj COMO LA DE UN INSTRUMENTO QUE ACTUA ATIPICAMENTE EN MANOS
D? UN AUTOR MEDIATO, SI ESTE VIRTIO EL VENENO SIN QUE EL

|

QUE SIRVE LA BEBIDA LO ADVIERTA, DESDE EL ENFOQUE PURAMENTE

ONTOLOGICO DE LOS FACTORES CAUSALES LA "EFICACIA" DE LA

CONDUCTA DE SERVIR CAFE ES EN AMBOS CASOS LA MISMA, PUEDE.

VERSE COMO "DECISIVA" y PROPIA DEL "FACTOR (LTIMO", MIEN-

TRAS QUE PARA EL DERECHO PENAL EN EL SEGUNDO CASO DEBE

DEJAR PASO A LA CONDUCTA DEL AUTOR MEDIATO, OUNICO AL QUE
i

PUEDE IMPUTARSE EL HECHO TiPICO. S| ADOPTASEMOS EL CRITERIO

DE LA EFICACIA CAUSAL-NATURALISTICA NO PODRTA CONSIDERARSE
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| i
EN ESTE;CASO COMO CAUSA AL AUTOR MEDIATO. SIENDO, ADEMAS,
iATTPlCO EL HECHO DEL INSTRUMENTO, NO PODRIA TAMPOCO CONSI-
. DERARSE A AQUEL COMO INDUCTOR (EN VIRTUD DEL PRINCIPIO
DE ACCESORIEDAD DE LA PARTICIPACION NO CABE ESTA EN UN
. HECHO ATTPICO).

INo HAY DUDA DE QUE ESTA TEORTA SE ENCUENTRA EXPRESAMENTE
CONTRADICHA POR LAS DISPOSICIONES DEL DEREcCHO PosiTIvo,
QUE DE NINGUNA MANERA EXIGEN, PARA LA IMPUTACION OBJETIVA
DEL RESULTADO, UNA RELACION INMEDIATA DE PRODUCCION CON
LA CONDGCTA. ESTO PUEDE DEDUCIRSE TANTO DE LO DISPUESTO
EN EL ARTIiCULO 2!, QUE EXIGE SOLO‘ QUE EL RESULTADO SEA

CONSECUENCIA DE LA CONDUCTA NO CONSECUENCIA INMEDIATA,

3.3. TEORIA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA
AuTOR: LuDwING VON TRAGER
| OBRA: PRINZIPIEN
| ARO: 1900
‘ CLASE: INDIVIDUALIZADORA Y SUBJETIVA

. 3.3.1. FUNDAMENTO. RECOGIDA POR UN MEDICO NO JURISTA,

I’JOHANNES VoN KRIES, A FINES DEL SIGLO PASADO, QUIEN DISTIN-
IGUE ENTRE CAUSAS Y CONDICIONES QUE CONFLUYEN A LA PRODUC-
TCIéN DE UN RESULTADO. UNA VERDADERA CAUSA DE ESTE RESULTADO
IES AQUEL ANTECEDENTE SUYO, CONECTADO A EL, CON FUERZA O

POTENCIA PROPIA COMO PARA ENGENDRARLE. UNA coNnDICION, EN
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CAMB10O, ES UN ANTECEDENTE INSUFICIENTE POR ST SOLO PARA
bRODUCIRLO. POR ESTO DICE QUE LOS EFECTOS HAN DE SER ADECUA-

DOS A SUS CAUSAS.
| ,
PARA ESTABLECER CUANDO UN ANTECEDENTE ES CAUSA O CONDICION,

HAN DE° SEGUIRSE ESTAS REGLAS:

1 SI SE DA UNA CIRCUNSTANCIA ANTECEDENTE, POR SU PROPIA
NATURALEZA SE DEDUCE QUE LO MAS PROBABLE ES QUE ESTE RESUL-

TADO SE PRODUZCA.

|

| | |

ﬁ S1 APARECE UN RESULTADO AISLADO, UN ACTO DE RAZON HA-
éE PENSAR QUE LO MAS PROBABLE. ES QUE HAYA TENDIDO AQUEL
ANTECEDENTE COMO SU FACTOR CAUSAL. EN ESTE OQLTIMO CASO,
LAS ACCIONES REALIZADAS POR EL AGENTE DEBE TEMER LA FUERZA
O POTENCIA SUFICIENTE COMO PARA GENERAR EL RESULTADO INDI -

CADO POR EL VERBO RECTOR.

PARA OBTENER INFORMACION RESPECTO DE LAS CAUSALES QUE ENGEN-

DRAN LOS RESULTADOS ADECUADOS, DEBERA CONSULTARSE LA "RE-

GULARIDAD ESTADISTICA" CON QUE ESOS RESULTADOS EMERGIERON

D% CAUSAS TALES. EN ESTA BUSQUEDA INTERVIENEN LA INTELI-
!

GENGIA HUMANA: "LA ADECUACION DE UNA CAUSA A UN EFECTO,
L% HALLA LA INTELIGENCIA'DE UN HOMBRE PRUDENTE, ESTO ES,

LO QUE ESA INTELIGENCIA PODIA 'Y DEBERTA CONOCER...".

EsTA CORRﬁENTE, BUSCA LA CAUSA, NO PROPIAMENTE EXAMINANDO
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:EL CASO CONCRETO, SINO TOMANDO EN CUENTA LAS VOCES DE LA

i [
'EXPERIENCIA, ES DECIR, LO QUE HA OCURRIDO EN CASOS SIMILA-

}RES.

POR LO TANTO, ES CAUSA ADECUADA LO QUE, EN EL ORDINARIO

tSUCEDER DE LAS COSAS, TIENE PODER -SUFICIENTE PARA GENERAR

iUN EFECTO DETERMINADO. LA PRESENCIA DE ESTE FACTOR EN UN

IHECHO CONCRETO, SE SINGULARIZA COMO CAUSA.

EsSTA TEQR]A SE VALE DEL METODO ESTADISTICO, Y ES VER-
iDAD. LA: DETERMINACI@N DE LA FRECUENTE OCURRENCIA DE UN
FENOMENO, LIGADO CAUSALMENTE A UNA CIRCUNSTANCIA, SIEMPRE
ILA MISMA, NO PUEDE HACERSE DE OTRA MANERA QUE POR EL EXAMEN
DE UN GRAN NUMERO DE CASOS, PARA DEDUCIR LOS COEFICIENTES

DE PROBABILIDAD.

CON BASE EN ESAS DEDUCCIONES ESTADISTICAS, SE FORMULA LA
|

:
ICUESTION DE LA "PROBABILIDAD DE OCURRENCIA" DE UN RESULTA-
{

'DO.
|
i

'Su  INTENTO ES NEUTRALIZAR LA AMPLITUD DE LOS RESULTADOS
‘A QUE CONDUCE LA AMPLIACION ESTRICTA DE LA TEORTA DE LA
'CONDITIO SINE QUA NON. PARA ELLA NO TODA CONDICION ES CAU-
QSA, SINO. SOLAMENTE AQUELLAS QUE DE ACUERDO CON LA EXPERIEN-
CIA GENERAL, HABITUALMENTE PRODUCEN RESULTADO. POR EJEMPLO:

UNA DOSIS DE ARSENICO ES CAUSA DEL RESULTADO DE MUERTE
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PORQUE |HABITUALMENTE Y SEGUON LA EXPERIENCIA GENERAL TAL
DOSIS DE ARSENICO CAUSA.LA MUERTE. POR EL CONTRARIO, UNA °

BOFETADA NO ES ADECUADA PARA PRODUCIR EL RESULTADO MUERTE,
» _ ;

Y Sl CéMO CONSECUENCIA DE ELLA SE DERIVA LA MUERTE DE LA.

VICTIMA, PORQUE ESTA ES HEMOFILICA Y LA BOFETADA PRODUJO
UNA PERPIDA DE SANGRE DE EFECTO LETAL, ESTE RESULTADO NO
v -’ | ) » -,

PODRIA CONSIDERARSE, SEGUN LA TEORIA DE LA CAUSALIDAD ADE-

CUADA, COMO CAUSADO POR LA BOFETADA. LA TEORTA DE LA EQUI-

VALENCIA DE LAS CONDICIONES ADMITIRTA LA RELACION CAUSAL

.
INCLUSIVE EN EL CASO DEL HEMOFILICO QUE ACABAMOS DE CONSIDE-

TUALMENTE PRODUCEN EL RESULTADO SEGUN LA EXPERIENCIA GENE-

|
RAR. CON EL CRITERIO DE QUE SéLO-SON CAUSAS LAS QUE HABI-
RAL, LA ACCION DE DAR LA BOFETADA SOLO ES CAUSAL DE LESIO-

|NES, PERO NO DEL RESULTADO MUERTE.

}3.3.2. CRiTICAS Y EJEMPLOS PRACTICOS. ANOTABAMOS QUE EL

PUNTO DE "CRITERIO GENERAL POSTERIOR" ES LO QUE SIRVE DE

BASE A ESTA TEORTA PARA DETERMINAR LA ADECUACION DE UNA
CAUSA. Y ES ESTE PUNTO EL QUE MOTIVO A SUS MAYORES CRI-"

TICAS. .
| , .

l
i .
SEGUN STRATENWERTH, ESTE CRITERIO ES DEMASIADO INSEGU-

1
RO. "NADIE PUEDE DECIR QUE GRADO DE CONOCIMIENTO TIENE

EL OBSERVADOR HIPOTETICO. . POR EJEMPLO, ¢PODRA SABER QUE

'EL PACIENTE, QUE ESTA FRENTE AL MEDICO PARA SER SOMETIDO
! \

"A UNA IMTERVENCION CON ANESTESIA TOTAL, HA COMIDO ABUNDAN-

!!




TEMENTE Y ;QUE, POR CONSIGUIENTE; ES MUY POSIBLE UN RE-.

-SULTAM) DE MUERTE?. ¢O SABE TAN POCO COMO EL MEDICO QUE

VA A REALIZAR LA INTERVENCION?. SOBRE ESTO HABRA QUE GENE-
, .

RALIZAR NO SOLAMENTE CON RESPECTO A LOS CRITERIOS DEL JUI-

ClO, SINO TAMBIEN CON RESPECTO AL SUCESO QUE ‘JUZGA. Las

PAéTlCULARleDES DEL CASO NO PUEDEN SER CARACTERISTICAS...

Y {SEGON EL GRADO DE GENERALIZACION, SURGIRAN DISTINTOS

CRITERIOS".

EN EL SUPUESTO DE QUE EL AUTOR, EN VIRTUD DE SU PARTICULAR
_CQNOCIMIEN{O, MAS AMPLIO QUE EL CONOCIMIENTO COMUN, PUDIE-
Sé PREVEER PROCESOS CAUSALES, HABRTA QUE ADMITIR LA FALTA
DE RELACION CAUSA. EN ESTOS CASOS LA TEORTA DE LA ADECUA-

CION PARCIAL, TAL COMO FUE PLANTEADA, RESULTA INSUFICIENTE.

PERO FUNDAMENTALMENTE ESTA TEORTA ENCUENTRA SU PUNTO.DE-
BiL. EN QUE RESUELVE EL éROBLEMA DE LA AMPLITUD ILIMITADA
DE LA TEORTA DE LA EQU[VALENCIA DE CONDICIONES, EN LUGAR
E@UIVOCADO; NIEGA LA RELACION DE CAUSALIDAD CUANDO, EN
REALIDAD, SOLO DEBERTA NEGARSE SU RELEVANCIA FUNDAMENTADORA
Dﬁ LA RESPONSABILIDAD. ES DECIR, CONFUNDE "CAUSACION" CON

"ﬂMPUTACIéN" DEL RESULTADO.
| .
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3.4, TEORIA DE LA CAUSAL IDAD HUMANA EXCLUSIVA
| AUTOR: ANTOLISE!
CLASE: INDIVIDUALIZADORA Y SUBJETIVA

3.4.1. FUNDAMENTO. SEGUN ANTOLISEI, ES PRECISé PARTIR
DE LA CONSIDERACION DE QUE EL HOMBRE TOMA PARTE PRIMORDIAL
EN EL HECHO DELICTIVO LO CUAL LE DA UNA NATURALEZA ESPECIAL
A LA RELACION DE CAUSA, POR SER EL HOMBRE UN SER DOTADO
DE CONCIENCIA Y VOLUNTAD, CALIDADES QUE TIENEN [INFLUJO
DECISIVO EN SUS RELACIONES CON EL MUNDO EXTERIOR, PUESTO
04E POR MEDIO DE LA PRIMERA SE DA CUENTA DE LAS CIRCUNS-
TANCIAS QUE OBSTACULIZAN O FAVORECEN SU ACCION, Y MEDIANTE
LA SEGUNDA, PUEDE INTERVENIR EN EL PROCESO CAUSAL, IMPRI-
MIENDOLE LA. DIRECCION' DESEADA, BIEN _SEA DETENIENDO LAS
FUERZAS .QUE YA ESTAN EN MOVIMIENTO, O EXCITANDO LAS INAC-

TIVAS, O DEJANDO QUE LAS MISMAS SE DESENVUELVAN LIBREMENTE.

E§TE INFLUJO DEL HOMBRE SOBRE LAS FUERZAS EXTERIORES, PERMI-
TE DELIMITAR UN CAMPO DEL DOMINIO HUMANO Y DECIR QUE TODO
Lé QUE ENTRE EN DICHO CAMPO, ES CAUSADO  POR EL HOMBRE,
YA PORQUE ESTE LO HA QUERIDO O PORQUE, NO HABIENDOLO QUERI -

DO, ESTABA, SIN EMBARGO, EN CONDICIONES DE IMPEDIRLO.

POR EL CONTRARIO, LO QUE ESCAPA A SU DOMINIO NO PUEDE CONS!-
DERARSE COMO OBRA SUYA, SINO DE LAS CIEGAS FUERZAS DE LA

NATURALEZA. PERO ES PRECISO DETENERSE _A CONSIDERAR QUE
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|
ES| | ESCAPA AL DOMINIO DEL 'H:v22E. NO CIERTAMENTE

|
|
?S

LO QUE
H
. LOS EFECTOSI ANORMALES O ATT.PICOS, CC'"> CREE LA TEORTA DE
1, )
LA CAUSALID!AD ADECUADA, PORQUE TAMBIE . ZI5TA CLASE DE EFEC-

: | - .
TOS PUEDEN SER CALCULADOS DE ANTEMANO.

i i
LO| QUE ESCAPA AL DOMINIO DEL HOMBRE., 21CE ANTOLISEI, SON

LOS HECHOS!OUE TIENEN UNA MINIMA PR 2223 I1LIDAD DE VERIFI-

CACION, ESTO ES, EXCEPCIONALES, Y QUE., POR RAZON DE SERLO,

ESTAN FUERA; DE LAS POSIBILIDADES HUMAN.:3,

I

1

i
DOi'S SON, EN CONSECUENCIA, LAS CONDIC '3SNES QUE, SEGUN ESTA
TEPRTA, SE 'NECESITAN PARA AFIRMAR LA Z/iSTENCIA DE LA RELA-
CI6N DE CAUSALIDAD. F;OSITIVA'LA Uis.A Y NEGATIVA LA O-
TRA. LA POSITIVA .ES QUE EL HOMBRE, CON SU ACCION, HAYA
'PUE.STO UNA .- DE LAS CONDICIbNES DEL RESULTADO. LA NEGA.T-IVA,
QU.:E EL RESU’LTADO N‘O SE DEBA" A LA.CONCJ\.\ENC|A DE LOS FACTO-
ESE EXCEPC_IOi\IALES.
3 |

EX"HINANDOL‘A, SE VE QUE ES UNA TECRIA INTERMEDIA ENTRE
o

t
ADIECUADA DE LA PRIMERA TOMA NO LA DISTINCION ENTRE CAUSAS,

'COKDICIONES Y CIRCUNSTANCIAS, EQUIPAR &NDO TODAS LAS CONDI--

CIONES BAJO EL NOMBRE DE CAUSAS. DE LA SEGUNDA ACEPTA QUE
DEL CONJUNTO DE CONDICIONES QUE HAN. PRODUCIDO UN HECHO,

|

SE| EXCLUYA!\I LAS EXCEPCIONALES, ESTO ES, LAS RARAS O NO

FRECUENTES, CALIFICATIVO QUE, DE POK si, HACE REFERENCIA

1'
|

DE LA EQUIVALENGIA DE CONDICIONES Y LA DE CAUSALIDAD
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»

314.2. CRiTICAS Yy EuempLos PrAcTICOS. LAS CRITICAS QUE

|

’Sé LE PUEDE ENDEREZAR SON, POR LO fANTO, LAS EXPUESTAS

PARA ESTA ULTIMA TEORTA, YA QUE LA DIFERENCIA ENTE LO EXCEP-
C’ONAL Y LO QUE NO LO ES, AUNQUE PUDIERA PARECER UN CALCULO
ESTADISTICO, ES, EN EL FONDO, UNA APRECIACION DEL HOMBRE.

P
|

PERO QUEDA| EN PIE, POR OTRA PARTE, PERFECTAMENTE ACEPTABLE,

|
YA QUE, A DIFERENCIA DE LA CONDITIO SINE QUA NON PURA,

N? REUNE TODOS LOS ANTECEDENTES DEL RESULTADO, SINO UNICA-
"MENTE LOS DEBIDOS A LA ACCI1ON DE UN SOLO INDIVIDUO.
!

3.5. TEORIA DE-LA CONDICION CALIFICADA POR EL PELIGRO
' i

)

- AUT0$: FiLiPPO GRISPIEGN!
|

CLAS?: |NDIVlDUAtIZADORA Y OBJETIVA

ESTA TEORTA PARTE DE LA BASE DE QUE EL CONCEPTO DE CAUSA
EN EL ORDENAMIENTO JURTDICQ, SE REFIERE NO A UNA CONDICION

CUALQUIERA, SINO A UNA CONDICION CALIFICADA. PARA ESTABLE-

CER CUAL ES EL CONCEPTO DE CAUSA, ES 'NECESARIO REFERIRSE
I ! A ' ' : ’ 2 ] »
AL MOMENTO EN QUE SURGE LA NORMA, PORQUE SOLO ASI SE PUEDE

DFTERM|NAM CUAL ES EL SIGNIFICADO QUE ELLA DA AL CONCEPTO
1

! ' N L 2 -~
DF CAUSA, ' SEGUN LA FUNCION QUE DESEMPENE. POR LO TANTO, .

r L : _
CAUSA NO ES MAS QUE LA CONDUCTA CAPAZ DE PRODUCIR UN RESUL-

TADO; Y UNA CONDUCTA PUEDE SER TOMADA COMO CAUSA DE UN
L ) i . .

H .
i
t
. l
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i
ESULTADOL CUANDO ES IDONEA PARA PRODUCIRLO, EXAMINADA

ENIENDO tN CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS PREEXISTENTES, CONCO-

T
MITANTES Y PREVISIBLEMENTE SUBSIGUIENTES.
- |

I
1

|

|

R

EN RELACION CON EL MOMENTO EN QUE SE HA DESARROLLADO Y
' |

i

|

|

i : .
WDONEA'.PARA PRODUCIR- UN RESULTADO, NO ES NECESARIO QUE

TENGA LA . PROBABILIDAD, SINO QUE BASTA UNA POSIBILIDAD DE,

CIERTO RELIEVE. EL JUICIO DE IDONEIDAD NO ES ABSTRACTO,

tS DECIRE CONSIDERANDO LA CONDUCTA. IN SE Y PER SE, PARA
[ECIDIR Sh ELLA ES CAPAZ EN GENERAL PARA PRODUCIR DETERMINA-

DO RESULTADO. TAL JUICIO DEBE SER EN CONCRETO Y EN RELAC ION

CON LAS CIRCUNSTANCIAS REALES DE TIPO PENAL, ESTO ES, TE-
NIENQO EN CUENTA TODOS LOS ELEMENTOS EXTERNOS, PREEXISTEN-

' i . .

TES, SIMULTANEOS Y PRESUMIBLEMENTE SOBREVINIENTES QUE PUE-
! t

I i ‘ ‘ .
DEN UNIRSE A LA CONDUCTA PARA FORMAR CONJUNTAMENTE CON
1 i .

ELLA LA TOTALIDAD DE LAS CONDICIONES NECESARIAS Y SUFICIEN-

1

m
wn

PARA' LA PRODUCCION DEL RESULTADO. Asi. UNA CONDUCTA
SENERALMENTE * [DONEA PARA PRODUCIR  UN RESULTAbo, PUEDE,
LGUNAS VECES, PRESENTARSE IDONEA EN. CIRGUNSTANCIAS PARTI-
,:AST TAMB IEN PUEDE ACONTECER LO GONTRARIO, O SEA}
RESENTARSE EN TIPO LEGAL COMO INIDONEA UNA CONDUCTA GENE-

ALMENTE |1DONEA,

U — O B O—————
L c
=
>
A
m
(92}

“'EN' ESTA'}CONCEPCION," EL - NEXO CAUSAL,. SEZ EXCLUIRA EN ‘LOS

SIGUIENTES CASOS:

i

B
. Tl R
S

.'1:

POR OTRA;PARTE, PARA QUE UNA .CONDUCTA PUEDA CONSIDERARSE.
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- EL RESULTADO SE DEBE A LA INTERVENCION DE UN ELEMENTO
%ORTUITO,; QUE SE PRESENTA 'DESPUES DE LA EJECUCIéN-DE LA
CONDUCTA, NO COMO UN DESARROLLO PREVISIBLE DE LA MISMA,
#(NO COMO UNA CONDICION EXCEPCIONAL, EXTRAORDINARIA, CAPAZ

\ .
POR ELLA MISMA DE PRODUCIRLO,.

| |
: EL EVENTO SE PRODUCE PORQUE LA CONDICION FORTUITA PREEXIS-

TiA AL DESENCADENARSE LA ACCION,

- EL RESULTADO SE PRODUCE PORQUE LA ACCION FORTUITA ERA
CONTEMPORANEA AL DESARROLLO DE LA CONDUGTA.

}

PARA FINALIZAR ESTE ASPECTO DE LAS TEORTAS, SE HACE NECE-
SARIO TRAER LA OPINION DE LA DOCTRINA COLOMBIANA, AST TRA-
DICIONALMENTE, POR VIA DE JURISPRUDENCIA, SE HA ACEPTADO
EL CRITERIO DE LA CAUSALIDAD ADECUADA, AUNQUE EN ALGUNOS
CASOS SE HA APLICADO TAMBIEN LA DOCTRINA DE LA EQUIVALEN-
CIA DE LAS CONDICIONES.

|

ROMERO SOTO SE MUESTRA PARTIDARIO DE LA TEORTA DE LA CONDI-
TIO SINE QUA NON. DICE EN EFECTO QUE "A NUESTRO MODO DE
VER, DEBE ACEPTARSE SIN VACILACIONES PARA LOS GASOS DUDO-
SOS, LA DOCTRINA DE LA EQUIVALENCIA DE CONDICIONES, TEMPLA-
DA POR LOS CONCEPTOS DE TIPICIDAD Y CULPABILIDAD, O SEA
COMO SE HA REPETIDO, QUE EL AGENTE ES RESPONSABLE (SALVO

LOS CASOS DE EXCENCION ESTABLEGIDOS POR LA LEY) DE TODOS
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LOS RESULTADOS QUE PRODUZCA SU ACTUACION SIEMPRE QUE HAYA
OBRADO TIPICA Y CULPABLEMENTE, CON TAL QUE, EN LA PRODUC-

c1ON DE TESOS RESULTADOS, NO PUEDA PRESCINDIRSE DE DICHO

WGENTE"uf ' |
| .

}BERNAL PHNzéN NO FIJA UNA POSICION FRENTE AL PROBLEMA Y
éSE LIMITA A DECIR QUE "POR NUESTRA PARTE, OPINAMOS QUE
EL LEGISLADOR O0OBRO CON ACIERTO AL NO TRATAR EX PROFESO
EL TEMA DE LA CAUSALIDAD PARA NO COMPROMETERSE CON DETERMI-
NADA TEORTA. ESTA CUESTION NO PUEDE SER RESUELTA EN FORMA
GENERAL A TRAVES DE UNA NORMA QUE ACOJA UNA U OTRA TEO-
'RTA. VEANSE, S| NO, LAS INTERMINABLES DISCUSIONES QUE SE
HAN PRODUCIDO EN |TALIA POR EL ARTICULO RELATIVO A LA CAUSA-
L1DAD. AQUN HOY NO SE HA DICHO LA OLTIMA PALABRA (Y ES PO-
SIBLE QUE NUNCA SE DIGA) SOBRE CUAL DE LAS DOS TEORTAS
:FUE LA AGCOGIDA POR EL CODIGO. LA JURISPRUDENC A UNAS VECES
'SE GUTA POR UNA TEORTA, Y EN OCASIONES POR OTRA".

|

gMEZA VELASQUEZ NO ADHIERE .A NINGUNA TEORTA Y AFIRMA QUE
Q"EL NEXO CAUSAL SE DEBE INDAGAR CASO POR CASO, TENIENDO
EN  CUENTA, COMO FACTORES PRIMORDIALES, SI EL RESULTADO
| .

jFUE O NO QUERIDO POR EL AGENTE; SI ERA O NO PREVISIBLE;
S| ENTRE LA ACCION U OMISION Y EL RESULTADO SE INTERPUSO
‘0O NO UN HECHO NUEVO; SI ESA NUEVA SERIE CAUSAL SE QUISO

O SE PUDO SIQUIERA PREVEER; Y SI ES TOTALMENTE AJENA O

SE PUEDE CONSIDERAR COMO CAUSA EXCLUSIVA DEL EVENTO E INIM-



PUTABLE SU3JETIVAMENTE AL AGENTE; COMO DESCRIBE LA LEY
LA FIGURA ! ILICITA; QUE CIRCUNSTANCIAS PUEDEN QUITARLE SU

TIPICIDAD C MODIFICARLA, ETCETERA",

A NUESTRO #ODO DE VER LAS COSAS, ES DIFfCIL ESTRUCTURAR
UNA TEORTA{ONICA QUE SATISFAGA TODOS LOS ASPECTOS DEL NEXO
CAUSAL EN =i DERECHO PENAL, DE AHI QUE CONSIDERAMOS QUE
MUY A PESA® DE QUE PAREZCAN CONTRADICTORIOS ENTRE ST, ELLAS
EN EL FONCO LO QUE HACEN ES SUPERAR LAS POSIBLES FALLAS
QUE LA ANﬁzRIOR TEORTA TRATA; POR LO QUE ANTES DE ENTRAR
A INCLINARSE HACIAV UNA TEORTA UNICA, SERTA MAS SALUDABLE
HACER UN JLZGO JURIDICO CON LOS DIVERSOS POSTULADOS Y DEJAR
LIBRE EL CAMPO PARA QUE A QUIEN CORRESPONDA HACER EL ANAL | -
SIS FINAL =N LA COMISION DE UN ILTCITO, TENGA UN MARCO
LO SUFICIEMTEMENTE AMPLIQ; PARA CONCEPTUAR cAso POR CASO,
SIN ESTABLECER UNA REGLA DE CONDUCTA GENERICA, ENLAZADO

DENTRO DE LA LICITUD Y LA JUSTICIA,
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4. CONCLUSIONES

|
1
NADA FACIL ES AGOTAR UN TEMA COMO EL TRATADO, PUES MAS
QUE UNA CONCLUSION, LO QUE SE INTENTA ES DAR ALGUNAS APRE-
CIACIONES AL RESPECTO. PORQUE AL DECIR DE FILOSOFOS Y JURIS-

3

TAS, EL PROBLEMA CAUSAL NO SERA TOPICO NUNCA ACABADO, CADA
DiA, cADA E£EPOCA, SURGIRAN NUEVOS CRITERIOS Y AVANCES CIENTT-
FICOS QUE ENTRARTAN A MODIFICAR LOS PLANTEAMIENTOS HECHOS

HASTA LA FECHA,

L? CIERTO ES QUE EN EL PLANO FILOSOFICO, LA TAREA HA SIDO
AéDUA, SIN LLEGAR AUN A ENCONTRAR UNAMINIDAD ENTRE LOS
PENSADORES ANTIGUOS, MEDIEVALES Y CONTEMPORANEOS; YA QUE
CéDA UNO CONCIBE EL PROBLEMA CAUSAL A SU MODO, SIN CAER
Eﬁ LO ABSURDO E IRRAZONABLE; DE AHI LA IMPORTANCIA DE PRO-
FUNDIZAR MAS EN EL PLANO FILOSOFICO, PARA LUEGO DAR PASO
EN FORMA ESPECIFICA A LO JURIDICO Y ESTANDO AHI, ENFOCARLO
DENTRO DEL DERECHO PENAL. EN REALIDAD EL CONCEPTO MAS GENE-
R%LIZAmJ Y. ACEPTADO. EN EL DEVENIR FILOSOFICO, PARA LA EX-
PLICACION DE TODO FENOMENO, ES QUE A TODA CAUSA NECESARIA-
MENTE CORRESPONDE UN EFECTO, COMO PRINCIP1O Fisico, LOGI-

CAMENTE ESTRUCTURADA ESTA LEY FISICA DE ACUERDO A LA CONCEP-
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PROBLEMA DE LAS CONCAUSAS, PUES CONSTITUYEN EL PRINCIPAL
INTERES DE ESTE TRABAJO.

PRIMERAMENTE, NOS REFERIREMOS ~A LAS CONCAUSAS QUE COMO

OBSERVAMOS 'EN EL RESPECTIVO CAP{TULO, ORIGINO LAS MAS AR-

| i
DUAS CONTRQVERSIAS EN LA DOCTRINA EXTRANJERA Y NACIONAL,

Y!ESTARiA DE MAS REPETIR, LO EVIDENTE ES QUE APARENTEMENTE
QUEDO SIN REGULACION EN EL ACTUAL CODIGO CON LA JUSTIFI-
CACION POR. UN LADO, DE SER RASGO DE LA DENOMINADA "RESPON-
SABIL IDAD =OBJETIVA",. CRITERIO QUE COMPARTIMOS PORQUE, SI
SE HUBIERE ESTABLECIDO UNA NORMA QUE REGULARA DICHO ASUNTO,
ESTO SE PRESENTARTA COMO UNA CAMISA DE FUERZA QUE EN MUCHOS
DE LOS CASOS LLEVARTA A GRAVES INJUSTICIAS, Y POR OTRA
PARTE SIGNIFICABA TOMAR PARTIDO CON ALGUNAS DE LAS TEORTAS
EXPUESTAS QUE TRATAN DE RESOLVER TAL SITUACION. EN REAL IDAD
LO QUE SE PRETENDIO FUE DEJAR UN MARGEN AMPLIO A  JUECES
Y MAGISTRADOS, PARA QUE CONSIDEREN CASO POR CASO EL ASUNTO,
EN NUESTRA OPINION ALGO MUY PRACTICO Y ACORDE A LA POLI-
ﬂlCA DEL DERECHO MODERNO. QUE TAL S1 AUN NOS ENREDARAMOS
EN POLEMICAS COMO LA DE LAS CONDIéIONESN PREEXISTENTES O
LAS CONCOMITANTES, QUE EXCLUYEN O NO EL NEXO, EN ESTE SENTI-
éo CREEMOS QUE CON LA TENTATIVA, LOS DELITOS GULPOSOS Y
#N_OLTlMA INSTANCIA LA TIPICIDAD, SE VENTILAN MEJOR ESTOS
ENREDOS JURTDICOS, QUE CON UNA FIGURA OBSOLETA COMO LA

QUE ESTIPULABA EL ARTICULO 366 DE LA ANTERIOR LEGISLACION.
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EXIGE GRAN ESFUERZO Y PROFUNDIZACION EN EL MUNDO DE LA

FILOSOFTA %Y DE LA CIENCIA CRIMINAL, SIN LLEGAR A DAR UN

CONCEPTO ACABADO AL RESPECTO.

| '

I

REALMENTE, NUNCA NOS SENTIMOS SATISFECHOS DE ALGO, PORQUE
STEMPRE QUEDA LA SENSACION DE QUE ALGO FALTA, PERO EN ESTA
OPORTUNIDAD, DEJAMOS ESTOS APUNTES, A QUIEN SE |INTERESE
EN LA INVESTIGACION DE TAN ESPINOSO ASUNTO, POR CONSIDERAR-

LOS DE GRAN UTILIDAD.
|

|
1
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