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RESUMEN

La presente investigacion doctoral se centra en el analisis de las concepciones
ontoepistémicas que sostienen los docentes de educacion basica secundaria en
contextos rurales sobre la evaluacién de los aprendizajes, y en el contraste entre
dichos marcos conceptuales y sus practicas evaluativas reales. Parte del
reconocimiento de la evaluacion como una practica ética, situada y relacional, y
problematiza la distancia entre los marcos normativos estandarizados y las formas
concretas de valorar el aprendizaje en escenarios escolares atravesados por
desigualdades estructurales y limitaciones contextuales.

El estudio se inscribe en la linea de investigacion en practicas curriculares,
pedagogicas y evaluativas complejas del Doctorado en Ciencias de la Educacién de
la Universidad Simén Bolivar — sede Cucuta. Se desarrolla bajo un enfoque

cualitativo hermenéutico, en coherencia con la intencion de comprender los
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significados que los docentes atribuyen a la evaluacion y los modos en que sus
creencias se expresan en el aula. El contexto elegido fue el Instituto Técnico Rafael
Garcia Herreros, institucion rural del municipio de Cucuta, que atiende a mas de
500 estudiantes en diez sedes y constituye un escenario representativo de las
tensiones entre normatividad y practica escolar.

Metodoldégicamente, se emplearon entrevistas semiestructuradas y grupos focales
como técnicas principales de recoleccién de informacion, complementadas con un
analisis asistido por el software NVivo. La codificacion permitio identificar categorias
analiticas asociadas a cuatro dimensiones ontoepistémicas: cosmovision (vision de
mundo y del conocimiento), axiologia (valores y juicios éticos), identidad
(posicionamiento docente y subjetividad) y marco sociocultural (condiciones
institucionales, comunitarias y territoriales). Estas categorias posibilitaron un
acercamiento comprensivo al sentido de la evaluacién como acto pedagdgico y
politico.

Los hallazgos muestran una tension permanente entre los discursos formativos,
éticos y dialégicos que los docentes declaran, y las practicas evaluativas que se ven
condicionadas por exigencias normativas, presiones institucionales y limitaciones
contextuales propias de la ruralidad. Aunque los docentes afirman valorar la
evaluacion formativa y justa, en la practica se imponen dispositivos tradicionales de
control, clasificacion y rendicion de cuentas. Sin embargo, también se identifican
estrategias de resistencia y resignificacion, en las que los docentes adaptan

criterios, flexibilizan tiempos, incorporan saberes locales y promueven la



ABSNON BOLRAR Posgcados
retroalimentacion como forma de cuidado. Estas practicas configuran horizontes de
evaluacion situada, critica y comprometida con la justicia educativa.

El analisis hermenéutico permitié evidenciar que toda practica evaluativa esta
atravesada por supuestos sobre el saber, el aprendizaje y la subjetividad. Por
ejemplo, la cosmovisidn de algunos docentes privilegia el conocimiento técnico-
memorizado, mientras otros lo conciben como construccion dialégica y situada;
estas concepciones determinan tanto la seleccién de instrumentos como la manera
de interpretar los resultados. La axiologia revela la centralidad de la justicia y el
cuidado como principios orientadores, aunque en tensidn con logicas de
estandarizacion. La identidad docente se expresa en la conciencia reflexiva, la
agencia evaluativa y la construccién de subjetividades estudiantiles, mientras que
el marco sociocultural visibiliza las limitaciones materiales, la precariedad
institucional y el papel de la ruralidad como condicionante del juicio evaluativo.

Los resultados dialogan con los antecedentes revisados y con debates
contemporaneos en torno a la evaluacién educativa. Se confirma lo planteado por
investigaciones internacionales: las creencias epistemoldgicas sofisticadas no
siempre se traducen en practicas coherentes, debido a factores estructurales e
institucionales. La investigacion evidencia cdmo, incluso en contextos de restriccion,
los docentes desarrollan practicas criticas que permiten reconfigurar la evaluacion
como herramienta de emancipacion y justicia cognitiva, en sintonia con la
pedagogia critica y la ética del cuidado.

La discusion plantea que la evaluacion no es una técnica neutral, sino un acto

cargado de poder, que configura subjetividades, distribuye oportunidades y legitima
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saberes. En los contextos rurales, esta condicion se acentua, pues las practicas de
evaluacion pueden reproducir desigualdades o, por el contrario, transformarse en
dispositivos de inclusion. La investigacion demuestra que comprender las
concepciones docentes en su dimension ontoepistémica permite avanzar hacia la
transformacion del juicio evaluativo en clave emancipadora, en tanto abre
posibilidades de cuestionar las légicas hegemonicas de estandarizacion y de
reivindicar la evaluacion como acto pedagdgico situado.

En cuanto a las contribuciones cientificas, los resultados fueron socializados en
simposios, congresos y coloquios internacionales, ademas de dar lugar a
publicaciones arbitradas. La circulacion del conocimiento en escenarios académicos
permitié nutrir el debate sobre la evaluacion critica y fortalecer la visibilidad de la
ruralidad como campo legitimo de produccion de saber educativo. Estas
experiencias constituyen un acto de justicia cognitiva, al reconocer la potencia critica
de los docentes rurales y sus aportes a la construccion de marcos evaluativos mas
pertinentes.

Entre las proyecciones, la tesis plantea la necesidad de disefiar modelos de
formacion docente inicial y continua que incorporen la dimensién ética y critica de
la evaluacion, promoviendo competencias de agencia evaluativa situada. También
sugiere reconfigurar las politicas institucionales y los proyectos educativos
escolares para que no reproduzcan acriticamente lineamientos normativos, sino que
reconozcan la diversidad, el error como potencia y la reflexividad docente como
principio ético. Se propone, ademas, fortalecer investigaciones futuras en ambitos

como las trayectorias evaluativas en zonas urbanas marginadas, la perspectiva
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estudiantil en comunidades rurales, y los analisis interseccionales de género, etnia
y evaluacion.
En sintesis, la investigacion concluye que las concepciones ontoepistémicas de los
docentes configuran y resignifican sus practicas evaluativas, y que comprender
estas concepciones desde una mirada situada, ética y critica permite avanzar hacia
una evaluacion transformadora, coherente con las realidades del contexto rural
colombiano. La investigacion no solo aporta teoria, sino que incide éticamente en la
practica educativa, proponiendo caminos para el fortalecimiento de la justicia
educativa, la formacion docente y el acompafamiento institucional desde una ética
del cuidado y el reconocimiento.
Palabras clave: Evaluacion educativa, concepciones docentes, justicia educativa,
ruralidad, ontoepistemologia.

ABSTRACT
This doctoral research focuses on the analysis of the onto-epistemological
conceptions held by secondary school teachers in rural contexts regarding the
assessment of learning, and on the contrast between these conceptual frameworks
and their actual evaluative practices. It begins by recognizing assessment as an
ethical, situated, and relational practice, and problematizes the gap between
standardized normative frameworks and the concrete ways in which learning is
assessed in school settings marked by structural inequalities and contextual
limitations.
The study is framed within the research line on complex curricular, pedagogical,

and evaluative practices of the Doctorate in Educational Sciences at Universidad
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Simon Bolivar — Cucuta campus. It adopts a qualitative hermeneutic approach,
consistent with the intention to understand the meanings teachers attribute to
assessment and the ways in which their beliefs are expressed in classroom
practices. The selected context was the Instituto Técnico Rafael Garcia Herreros, a
rural institution in the municipality of Cucuta, which serves more than 500 students
across ten sites and represents a paradigmatic case of the tensions between
official regulations and daily school practices.

Methodologically, the research employed semi-structured interviews and focus
groups as the main techniques for data collection, complemented with NVivo-
assisted analysis. Coding led to the identification of analytical categories
associated with four onto-epistemological dimensions: worldview (conceptions of
knowledge and reality), axiology (ethical values and judgments), identity (teacher
subjectivity and positioning), and sociocultural framework (institutional, community,
and territorial conditions). These categories enabled a comprehensive
understanding of assessment as a pedagogical and political act.

The findings reveal constant tensions between the formative, ethical, and dialogical
discourses declared by teachers and the evaluative practices conditioned by
normative requirements, institutional pressures, and the contextual constraints of
rurality. While teachers affirm valuing formative and fair assessment, traditional
mechanisms of control, classification, and accountability tend to prevail in practice.
Nevertheless, strategies of resistance and re-signification were identified, in which

teachers adapt criteria, adjust timelines, integrate local knowledge, and promote
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feedback as an expression of care. These practices configure horizons of situated
and critical assessment committed to educational justice.

Hermeneutic analysis made evident that every evaluative practice is traversed by
assumptions about knowledge, learning, and subjectivity. For instance, some
teachers’ worldviews privilege technical-memorized knowledge, while others
conceive it as dialogical and situated construction; these conceptions influence
both the selection of instruments and the interpretation of results. The axiological
dimension reveals the centrality of justice and care as guiding principles, albeit in
tension with logics of standardization. Teacher identity is expressed in reflexive
awareness, evaluative agency, and the shaping of student subjectivities, while the
sociocultural framework highlights material limitations, institutional precariousness,
and the conditioning role of rurality in evaluative judgment.

The results resonate with previous literature and contemporary debates on
educational assessment. They confirm what international research has already
suggested: sophisticated epistemological beliefs do not necessarily translate into
coherent practices, due to structural and institutional pressures. This research
shows that, even in contexts of restriction, teachers develop critical practices that
allow assessment to be reconfigured as a tool for emancipation and cognitive
justice, in line with critical pedagogy and the ethics of care.

The discussion emphasizes that assessment is not a neutral technique but a
practice embedded with power, shaping subjectivities, distributing opportunities,
and legitimizing knowledge. In rural contexts, this condition is accentuated:

assessment practices may either reproduce inequalities or become instruments of
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inclusion. The study demonstrates that understanding teachers’ conceptions in
their onto-epistemological dimension makes it possible to move toward the
transformation of evaluative judgment through an emancipatory lens, insofar as it
questions hegemonic logics of standardization and reclaims assessment as a
situated pedagogical act.

In terms of scientific contributions, the results were disseminated in national and
international symposia, congresses, and colloquia, as well as through peer-
reviewed publications. This dissemination not only nurtured academic debate on
critical evaluation but also strengthened the visibility of rural education as a
legitimate field of knowledge production. Such efforts constitute an act of cognitive
justice, recognizing the critical potential of rural teachers and their contributions to
the construction of more relevant evaluative frameworks.

Looking forward, the thesis highlights the need to design teacher education
programs—both initial and ongoing—that incorporate the ethical and critical
dimension of assessment, fostering competences of situated evaluative agency. It
also recommends the reconfiguration of institutional policies and school projects so
that they do not reproduce official guidelines uncritically but instead acknowledge
diversity, value error as pedagogical potential, and embrace reflexivity as an ethical
principle. Future research directions include exploring evaluative trajectories in
marginalized urban areas, incorporating students’ perspectives in rural
communities, and conducting intersectional analyses of gender, ethnicity, and

assessment.
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In conclusion, the research asserts that teachers’ onto-epistemological conceptions
shape and re-signify their evaluative practices, and that understanding these

conceptions from a situated, ethical, and critical perspective enables movement

toward a transformative assessment aligned with the realities of the Colombian

rural context. The investigation not only contributes to theoretical developments but

also seeks to ethically influence educational practice, offering pathways for

strengthening educational justice, teacher education, and institutional support from

an ethics of care and recognition.

Keywords: Educational assessment, teacher conceptions, educational justice,

rurality, ontoepistemology.
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