
'\ 
( -~. \ 

-



i 



LA CONTRAVENCION ANTE LA LEY PENAL 

DILZO ANTONIO ARMES'i'O SANPAYO 

CORPORACION EDUCATIVA MAYOR DEL DESARROLLO 

SIMON BOLIVAR 

FACULTAD DE DERECHO 

BARRANQUILLA 

i.988

ii 



L.;�---

--

---_.,,--,:::-·: -�-----------· �

- -

DILW AJmIBDlllllO .Mmmsro S.MIP'AYID 

TRABAJO DE GRADO PRESENTADO 

COMO REQUISITO PARCIAL PARA 

OPTAR AL TITULO DE�-

CORPORACION EDUCATIVA MAYOR DEL DESARROLLO

S:n::mJJH BOLIWAR 

FACULTAD DE DERECHO

1. 988

iii 



Barranquilla, Octubre ·22 de ·1.988. 

Sr- Dr: 

CARLOS LLANOS SANCHEZ. 

DECANO FACULTAD DE D�RECHO 

UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR 

E. s. 
'M.

Apreciado Doctor y Decano: 

Después de haber desarrollado y corregido el trabajo de In 

vestigaci6n denominado "LA CONTRAVENCION ANTE LA LEY PENAD' 

presentado por el egresado DILZO ANTONIO ARMESTO SAMPAYO, 

como requisito para optar al título de Abogado , doy concep 

to favorable pues en él se demuestra una profunda investi-

. gaci6n del tema;dominio de la materia y del -léxico · jUr.ídi 

co utilizado. 

El desarrollo del tra,bajo muestra º!ganizaci6n y armonía. 

Por todo lo anterior,doy mi concepto favorable a 

trabajo, el cual califico de excelente. 

iv 

este 



.No de�J?ués. la opo;r;tunid�d p¡:i;z;:� exp:res:arte mis �i•nceros a­

gradecimientos por mi des:ignaci6n .como Director del mismo. 
. 

. 

De Usted, muy atentamente, 

MYRIAM SOFIA SOCARRAS D'ANETRA 

e.e. No. 22.436.854.

T.P. No. 29739 Min. Justicia. 

V 



Presidente del Jurado. 

Jurado. 

Jurado. 

BARRANQUILLA 1.988. 

vi 



CORPORACION EDUCATIVA MAYOR DEL DESARROLLO 

SIMON BOLIVAR 

Rector:· Dr. 

Secretario General: .Dr. 

Decano Facultad de Derecho: Dr. 

JORGE ·ARTEL

RAFAEL BO�O 

CARLOS LLANOS 

M. 

s. 

Presidente de Tesis: Dra • .  MYRIAM SOCARRAS D'A. 

Jurado: Dr. 

Jurado: Dr. 

BARRÁNQUILLA 1.988. 

vii 



AGRADECIHIEN'i'OS 

El autor expresa sus agradecimientos: 

A la Dra. MYRIAM SOCARRAS, directora del presente trabajo, 

por su valiosa colaboración. 

A mis cuñadas ROSALBA VALENZUELA y MARIA DEL SOCORRO PARRA. 

A todas aquellas personas que de una u otra forma hicieron 

posible la culminaci6n del presente trabajo. 

viii 



ix 

DEDICATORIA 

A mis padres y 

Hermanos. 



TABLA DE C01'4'1'EISIIDO 

INTRODUCCION 

CAPITULO l. 

ACCION DEL ESTADO EN LA ESFERA PENAL 

CAPITULO 2. 

DIVISION DE LOS HECHOS PUNIBLES 

2 .1. EDAD MEDIA 

EPOCA ROMANA 2.2. 

2.3. 

2.3.1. 

EDAD MODERNA Y CONTEMPORANEA 

Comentario 

CAPITULO 3. 

CONCEPTO DE LA CONTRAVENCION Y SUS ELEMENTOS 

3.1. 
. 

CONCEPTO DOCTRINAL DE LA CONTRAVENCION 

3.1.1. 

3. 2. ;_.

3. -2 .1.

3.3. 

3.3.1. 

3.3�2. 

Comentarios 

CONCEPTO �URIDICO DE CONTRAVENCION 

Comentarios 

ELEMENTOS 

Contenido genérico del delito 

Análisis 

CAPITULO 4. 

DEL SUJETO EN LA CONTRAVENCION 

4.1. SUJETO ACTIVO 

X 

Pág. 

13 

16 

22 

22 

23 

24 

27 

29 

29 

29 

32 

33 

34 

35 

37 

39 

39 



· -.. -;;.;-_ 

4.2. SUJETO PASIVO 

4.3. HOMBRE SUJETO ACTIVO Y PASIVO DE LA CONTRA­

VENCION 

CAPITULO 5. 

DEL OBJETO DE LA CONTRAVENCION 

5 .1. OBJETO JURIDICO GENE RICO 

5.2. OBJETO JURIDICO ESPECIFICO 

5.3. OBJETO MATERIAL DE LA CONTRAVENCION 

CAPITULO 6. 

DEL ELEMENTO SUBJETIVO EN LA CONTRAVENCION 

6.1. EL�DOLO EN EL DELITO Y SUS ELEMENTOS 

MINANTES 

6.1.1. Comentarios 

6.1.2. El dolo en la contravenci6n 

6.2. LA CULPA EN EL DELITO 

6�2.1. Comentarios 

6.2.2. De la culpa en las contravenciones 

6.2.2_.1. Consideraciones 

CAPITULO 7.

JUSTIFICACION DEL HECHO CONTRAVENCIONAL 

7.1. IMPUTABILIDAD 

RESPONSABILIDAD 

DETER-

7.2. 

7 .·3. 

7.4. 

7.5. 

7.6. 

7.7. 

CASOS DE JUSTIFICACION CONTRAVENCIONAL 

CASO FORTUITO 

FUERZA MAYOR 

EJECUCION DE ORDENES SUPERIORES 

IGNORANCIA DEL PRECEPTO CONTRAVENCIONAL�� 

CAPITULO 8. 

DEL DA:&O EN LA CONTRAVENCION. 

xi 

Pág. 

. 39 

41 

44 

44 

46 

48 

51 

5·1 

53 

57 

59 

60 

62 

64 

66 

66 

68 

69 

70 

71 

71 

72 

76 



8.1. DEL DA.NO PRIVADO EN LA CONTRAVENCION 

CAPITULO 9. 

DE LA SANCION EN LA CONTRAVENCION 

9.1. SANCION PARA EL CONCURSO FORMAL DE 

CONTRAVENCION 

, 9 .2. DE LA REINCIDENCIA EN LA CONTRAVENCION. 

CAPITULO 10. 

DIFERENCIA ENTRE DELITO Y CONTRAVENCION 

10.1. 

10.2. 

10.3. 

10.4. 

10.4.1. 

10.4.2. 

10.4.3. 

DIFERENCIA POR EL ELEMENTO SUBJETIVO 

DIFERENCIA POR EL ELEMENTO DAAO 

DIFERENCIA POR LA SANCION 

OTRAS DIFERENCIAS 

Teorías objetivas 

Teorías subjetivas 

Posici6n ecléctica 

CAPITULO 11. 

DE LA CONTRAVENCION EN EL DERECHO COLOMBIANO 

11.1. COMENTARIOS 

11.2. COMPETENCIA PARA LA CONTRAVENCION 

CONCLUSIONES 

BIB.LIOGRAFIA 

ANEXO 

ANEXO 1. 

INDICE 

ANTEPROYECTO 

xii 

Pág. 

. 81 

85 

90 

91 

97 

99 

100 

101 

102 

102 

105 

106 

108 

110 

114 

122 

125 

128 

150 



Se ha discutido largamente acerca de la naturaleza de las 

contravenciones y de los elementos que puedan contribuir a 

diferenciarlos de los delitos. 

Conforme a la técnica legislativa�contemporánea, no se da 

una definici6n legal de contravenciones, sino tan solo su 

noci6n. Además de las escuelas intermedias, los doctrinan 

tes se han dividido en dos_ grandes grupos: los que afinnan 

la existencia de una distinci6n ontol6gica entre delitos y 

contravenciones, y aquellos que solo encuentran una dife 

rencia accidental. En nuestra legislaci6n ya fué �.ZaD-j.ada 

la diferencia, al adoptar el principio de la unidad de la 

infracci6n penal en el artículo 2 ° de la Ley 95 de 1.936 , 

en la que se estatuye que las infracciones a la ley penal 

se dividen en delitos y contravenciones. 

Vemos que ese mismo principio fué posteriormente adoptado 

en el anteproyecto del C6digo Penal de 1.974 en donde �se 

reemplaza la palabra infracci6n por hecho punibl·e. Y si 

gui6 en los proyectos de 1.976 y 1.978 hasta que se apro 

b6 el nuevo C6digo Penal mediante el Deereto 100 de l.98� 
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en donde en su título III habla del hecho punible y dice 

el artículo 18: "Los hechos punibles se dividen en deli 

tos y contravenciones". Esto significa que salvo las ex 

cepciones expresamente establecidas por la ley,todos los 

principios que regulan la responsabilidad por los 

tos son aplicables a la de las contravenciones. 

deli 

Se ha dicho que el principio de la responsabilidad legal 

acogido por el artículo 11 del C6digo Penal del 36,según 

el cual todo el que cometa una infracción prevista en la 

ley penal será responsable, no puede aceptarse en rela 

ci6n con las contravenciones, porque el artículo 13 de 

la misma obra, creó una excepción cuando dijo que en las 

contravenciones la simple "acción u omisión hace respon 

sable al agente", disposición ésta que generó agudas con 

troversias respecto de si consagraba o no una responsabi 

lidad objetiva. 

Con la eliminación de esta norma en el nuevo Estatuto Pe 

nal, la cuestión ha quedado satisfactoriamente resuelta , 

en·efecto; las contravenciones son una de las dos formas 

que puede asumir el hecho punible ampliame:Ate entendido; 

así lo expresa el artículo 18 con toda claridad; ahora 

bien, como el artículo 5 ° consagra entre los principios 

rectores el de la culpabilidad referida a la realizaci6n 

de hechos punibles, como allí mismo se descarta la exis 
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tencia de una responsabilidad objetiva, y como el artículo 

35 dispone que " nadie puede ser_penado por un hecho puni 

ble, sino lo ha realizado con dolo, culpa o preterintenci6rl' 

sigue que en materia contravencional tampoco hay lugar a 

imposici6n de pena si el hecho no se ha cometido con culpa 

bilidad. 

En materia de intenci6n, parece que la mayoría de tratadis 

tas modernos sostienen que en los delitos debe ser probada 

por los medios ordinarios, en tanto que debe presumirse en 

las contravenciones. 

En este trabajo transcribim8s el análisis que con respecto 

a los elementos de la contravención hacen Francesco Carra 

ra y Enrico Ferri. 

Además,el estudio general de todos los elementos que cons 

tituyen el delito y la contravención dará márgen para estu 

diar en el capítulo "Diferencias entre delitos y contraven 

cienes" la na:b1raleza intrínseca de cada infracci6n a fin 

de establecer por medio, si ello es posible, la diferencia 

cualitativa negada a saber. Este estudio es el punto cen 

tral del presente trabajo de investigación. 
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CAPITULO 1. 

ACCJnrnm DJB:L ESTAOO EN :n:..?&. JH'SJFJH:n. ]P>� 

Ent�e las muchas teorías existentes para explicar el fin 

del Estado, encontramos como rasgo común a todas ellas,las 

característi9as de propender por el mejor bienestar de la 

colectividad a través de todas sus relaciones o manifesta­

ciones. Para alcanzar este fin por parte del Estaio,16gica 

mente tie�e éste que recurrir a dictar normas que regulan 

tales relaciones, lo que equivale a decir, que el Estado 

da el "derecho", esto es, según el pensamiento de Duguit
1

"el Estado organiza la vida jurídica y política y determi­

na .la actividad que a él mismo compete". Lo que en otras 

palabras pudiera expresarse diciendo que el fin del Estado 

es realizar el derecho, pero teniendo en cuenta los fines 

propios del interés colectivo. 

1 
DUGUIT , Le6n. Tratado de derecho civil. I. IV. p. 360
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Establecida la necesidad del ejercicio de una actividad o 

funci6n por parte del EstadQ para alcanzar sus fines, en 

contramos que esta función o actividad la hemos contempla 

do desde el putno de vista material, es decir, por su na 

turaleza, intrínseca y con prescindencia del órgano y a 

gente encargado de cumplirla. Pero si enfocamos el ejer 

cicio de dicha función desde el ángulo sobre el cual se 

proyecta y se concreta, forzosamente debemos tener en con 

sideraci6n la existencia de un 6rgano o agente encargado 

del ejercicio de dicha función para precisar el alcancede 

sus facultades y la validez de los actos emanados del 6r 

gano destinado a desarrollar la función que el Estado e� 

jerce .por su intermedio. 

Enunciado el planteamiento de las funciones del Estado en 

concordancia con un órgano encargado de ejercerlas,nos ve 

mos abocados a admitir la división de los poderes del 

mismo, que en su principio fue preconizada por Locke, de 

quien pudiera decirse fué el precursor de la teoría clási 

ca sobre "la división de poderes", teoría que sistematiza 

da por Montesquieu y que, posteriormente, fue interpreta­

da con acierto por Mauriov, quien hizo un mejor estuctioal 

proclamar que lo poderes del Estado no permanecen comple­

tamente separados, sin relación alguna, sino que están lla 

mado.s a concordar vincularse y colaborar recíprocamentepa 

ra el mejor desenvolvimiento de aquél. Por ello, los go 
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bernantes encargados de la actividad jurídica, deben tener 

en cuenta la norma de la colaboraci6n armónica de los pode 

res a efecto de un mejor logro en el desarrollo apropiado, 

de las funciones estatales. 

En los tiempos modernos, cuando no se controvierte la divi 

si6n de los poderes y las ·funciones que les competen, se 

ha llegado a aceptar, corno funciones del Estado, la legis 

lativa, la administrativa, la jurisdiccional y la ejecuti-

va. 

En deiarrollo de la funci6n legislativa del Estado, .. para 

su mejor desenvolvimiento, reconoce en su legislaci6n el 

'B.erecho penal", dictando normas que tienden no solo a arnpa 

rar la supervivencia del Estado en sí mismo considerado,es 

decir, para defender su régimen político, reinante, sino 

que tarnbi�n dicta normas de carácter general encaminadas a 

proteger y amparar la convivencia del conglomerado social. 

No es nuestro prop6sito, dentro de este trabajo investiga­

tivo detenernos a estudiar a fondo el origen de la actitud 

de castigar; solo nos limitarnos a dar por ac�ptado este he 

cho, teni�ndolo por patrimonio histórico de la humanidad , 

que ha comprobado la improcedencia e inconveniencia de que 

el hombre se haga justicia por su propia mano. 

18 



Con todo, el hecho de castigar que tiene el Estado no puede 

ser arbitrario e ilimitado; por ello estimamos prudente la 

antigua distinción ecol§stica entre "jus púniendi'' y 

poenale". 

"jus 

En efecto: el primero, llamado también "derecho penal sub 

jetivo" es la facultad que tiene el Estado para determinar, 

los delitos y fijar las penas; en tanto que el segundo lla 

mado además ''derecho penal adjetivo", es el conjunto de .. le 

yes dictadas por cada Estado en ejercicio de la Facultad de 

castigar. 

Reconocida al Estado su capacidad de castigar, con sujeción 

al "derecho objetivo'', éste cumple o debe cumplir la altísi 

ma misi6n de reprimir los actos que atenten contra la orga 

nizaci6n fundamental suya.- del Estado - y castigar los ac 

tos que ofenden las condiciones secundarias de la vida en 

sociedad. 

Los ho�bres por el hecho, de vivir en sociedad, derivan el 

provecho de las garantías que les brinda el Estado pero que 

dan sujetos a las obligaciones y debeeres que él mismo impo 

ne. 

En guarda de los derechos del Estado y en beneficio de los 

de la comunidad aquél erige en delito todo acto que estime 

19 



nocivo contra su propia existencia y contra los miembros de 

la sociedad. Es asf como para precaver la existencia y la 

seguridad del propio Estado reputa como actos delictivos la 

traición a la patria, la rebelión, la sedici6n, la asonada, 

y todos los demás actos que van contra la administraci6n de 

justicia y la administración pública, etc.
2 

Además de la categoría de los actos que se acaban de enunci2r 

y que se consideran ostensiblemente dañosos, existen otros 

que sin participar de la entidad de los delitos por ser me 

nos graves, sin embargo representan un conato de peligro pa 

ra la convivencia social en sus condiciones secundarias, o 

bien porque la ejecuci6n u omisi6n sean el cauce apropiado 

por donde puede correr el delito. 

Ante la· evidencia de estos actos que por su omisi6n o por 

su ejecuci6n pueden traer el peligro o amenazar las candi 

cienes secundarias de la vida en sociedad, el Estado para 

la mejor realizaci6n de sus fines, tiende a perfeccionar y 

a desarrollar, de la mejor manera posible, la estabilidad, 

y el roden social en los aspectos que son aún de menor gra 

vedad; es así como, para lograrlo interviene en forma deci 

2 
ORTEGA TORRES, Jorge. C6digo Penal. artfculos 113,12.S, 

126, 128, Título 3. Libro 2. T. IV. p. 360. 
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dida estableciendo sanciones para esa categoría �- de actos 

que se denominan "Cc·ntravenciones" y cuyo objetivo princi­

pal es el �e pr�venir 1nay0res dafios. De ahí que el llama 

do "Régimen Contravencional" incumbe en la mayoría de los 

casos a las autoridad2s de policfa que han de velar . porque 

no se realicen tales actos que conllevan la potencialidad , 

de peligro y que pueden ser, en ·algunas ocasiones el medio 

o conducto para causar mayores daños.

Pro eso,· la observancia y aplicaci6n del r�gimen contraven 

cional deben correr paralelos al dere8ho penal, aunque en 

posici6n equidistante, si se tiene en cuenta que cada uno 

gira en 6rbita propia y siendo de suyo más limitada la ac 

ci6n del r�gimen contravencional que la más vasta y honda 

del derecho penal. 
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CAPITULO 2. 

Jill][VISION m WS HECHOS PUlllUJlllLJH'S 

Al respecto cabe nacer una breve reseña hist6rica sobre la 

clasificaci6n o divisi6n de los hechos punibles que son co 

nacidos en los sistemas imperantes: el de la "tripartic.i6n" 

y el de la "bipartici6n". 

2 • 1 . EDAD lt4IIHDJEA 

En los tiempos de la Edad Media Alemana, se dividieron los 

hechos punbiles en "causas mayores" y "causas menores" es 

tableciéndose asf una divisi6n bipartita en materia de cas 

tigo por la violaci6n de los preceptos jurídicos de enton 

ces. 

L�s primeras o sea las denominaciones "Causas Mayores" da 

ban origen a la imposici6n de penas capitales, que fueron 

distinguidas con el nombre singular de "cuello y mano". 

Las segundas, nombradas "causas menores", acarreaban penas 

corporales, y recibieron el titulo de "piel y cuello".Esto 
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es el p�incipio que se encuentra establecido en las ordenan 

zas de Carlos V como bipartita, sin embargo, ya se encuen 

tra con frecuencia en las �uentes der derecho austríaco una 

categor
""

ia intermedia. "el maleficio impropiamente dicho". 

2.2. EPOCA ROMANA 

A partir del siglo XVII, bajo el criterio de los juriscon­

sultos sajones inspirados en Julio Claro y especialmente de 

bido a la influencia de Carpzovio predomina, con diversas 

denominaciones, una divisi6n tripartita que hacía distin 

ci6n clara entre crímenes; delitos y "contravenciones" o 

faltas,(levia, atrociora y atrocísima crimina). Este mis 

mo punto de vista fué el que imper6 tanto en la .. legisla 

ci6n de Austria como en las de Baviera en los años de 1751 

y 1762 respectivamente. 

Un poco más tarde la divisi6n tripartita que con frecueocia 

fu� sostenida en la litaratura jurídica de aquél tiempo , 

cambi6 su base inicial por otra de consistencia más firme 

Y· concepción más amplia_y esclarecedora al demostrar que 

los crímenes atentan contra ¡os derechos naturales comoson 

la vida y la libertad; los delitos, contra los derechos re 

gulados por el contrato social, como la propiedad; y las 

contravenciones, contra bienes menos importantes. Estas úl 

timas venían a infringir ünicamente disposiciones y regla 

mentos de policía. 

23 



2 • 3 • EDAD MODERNA Y COl!WTEMPOBAJNIEA 

Ya en el siglo XIX adquiere importancia decisiva la divisi6n 

consagrada en la legislaci6n francesa, al establecer desde 

el año de 1.791 la distinción precisa entre cr1menes, delito 

y contravenciones, segrtn la gravedad dela pena en que incu 

rri6 por el acto delictivo cometido y no por :.la:. na:turaleza 

del hecho. A efecto, dicha legislación explica que la infrac 

ci6n castigada por las leyes, con penas de pIDlic1a es una 

contravenci6n¡ la que las leyes sancionan con pena correccio 

nales, un delito; y la infracci6n que las leyes castigan con 

penas aflictivas o informales, un crimen. 

Varios son los c6digos penales de los estados de la confede­

raci6n alemana que aceptaron la "triconomía" del derecho fran 

cés: el Bavaro del año de 1.813 y el prusiano de 1.851, de 

este la tom6 el código penal imperial, estableciendo diferen 

cia. Se tuvo como criterio regulador la gravedad de la pena 

caminada y no la de la pena incurrida. 

Tai:nbién aceptaron y aún conservan esta divisi6n tripartita el 

proyecto de c6digo penal del gobierno austriaco y el antepro 

yecto del Estado Alemán, no obstante que esta clasificaci6n, 

ha sido condenada frecuentemente por la literatura penal en 

contraposici6n a la teoría bipartita consagrada especialmente 

en los c6digos penales de Italia, pa1ses bajos, Noruega y el 

24 



anteproyecto suizo. 

El método sistema de la bipartici6n divide los hecho puni-

bles en delitos y contravenciones. Para establecer este 

criterio se tiene en cuenta en forma más directa la natura 

leza .. intrínseca de los hechos, a diferencia del sistema-tri 

partita que en forma indirecta se refiere a la naturaleza, 

intrínseca de aquellos, pues de acuerdo con este mé�odo la 

pena varía seg�n la gravedad de los actos punibles. El sis 

tema de la bipartición fué adoptado por el C6d;i.go· ._Penal 

Toscano
3

, que en su artículo 2 ° dice: "las acciones puni

bles al tenor del presente c6digo se llaman ... delitos; las 

transgresiones están sometidas a otras leyes 11
• 

El sistema tripartita ha sido fuertemente censurado desde 

el punto de vista metafísico, por los mismos jurisconsultos 

franceses; desde el punto de vista práctico también lo ha 

sido por jurisconsultos de diversos países. De ahí el do 

ble reproche que la escuela germano-italiana ha formulado 

a la divisi6n francesa, que bien pudiera sintetizarse en 

los siguientes puntos: 

3 FLORIAN, Eugenio. Parte general del derecho penal.Edi 

. torial La Propagandita. La Habana. 1.929. p. 3 77. 
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En primer lugar, esta clasificaéi6n es importante al dar 

del crimen y del delito una definición intrinseca y adecua­

da. El crimen aparece únicamente cuando la infracci6n come 

tida es de suma gravedad, en tanto que cuando la infracci6n 

causada es de menor gravedad. Se considera como delito lo 

que viene a diferenciarlos, por consiguiente, no es su natu 

raleza instrínseca, sino la gravedad relativa. 

En segundo lugar, la clasificación general de crímenes, 

delitos. contravenciones es puramente empírica puesto que 

los crímenes y los delitos son hechos de la misma naturale 

za y no deben estar separados, las contravenciones sí son 

hechos esencialmente distintos y no deben ser amparados ba 

jo el mismo título con los crímenes y los delitos, si se 

quiere respetar el concepto general de la infracci6n de la 

ley penal. 

Cabe anotar que a pesar de las crfticas que se han._ hecho 

al método tripartita por algunos, otros lo defienden resuel 

tamente y reconocen que:-:.la triparci6n de las infracciones, 

es de una gran utilidad práctica, pues sirve para determi­

nar la competencia de los funcionarios u órganos encargado 

de aplicar la ley penal. 

As! los jueces son los encargados de juzgar los delitos y 

los funcionarios de po 1 ic

,

����-�-?-�:_�-�-��c �<::1-:.s •
.-1 .... :.,- .... , • �· ,_ 
tmt � ... ;: ... !,'.., ... ----� •. ,;1 pqll· ��,0.,, ¡wV'",.,, ,J, \i !rU''.t 

A��/>:�,�.'�,;-:-�:���,;,, .cc,J 
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2.3.1. Comentario 

A nuestro juicio es más aceptada la divisi6n bipartita ya 

que hallamos de mayor solidez los argumentos de los defen 

sores de este sistema. A lo anterior se agrega la concep 

ci6n citada por el profesor Eugenio Cuello Cal6n en los co 

mentari6s que hace a la obra de Enrique Pessina "Elementos 

de derecho penal", que dice a la letra: 

4 

Bajo la denominaci6n de delitos se 

comprende todas las infracciones 

inspiradas en una �ntenci6n mala, 

las infracciones que violan direc­

tamente los derechos individuales, 

y colectivos lesionan el derecho so 

cial y son de un carácter perjudi 

cial y peligroso, reconocido por 

todos los pafses civilizados� .. las 

contravenciones, por el contrario, 

son hechos inocentes, indiferentes 

en sf mismo, realizados sin mala 

intenci6n, prohibida y castigada , 

solamente a titulo preventivo para 

impedir daños individuales o colee 

tivos futuros, y están generalmen­

te sometidos al derecho de policía 

y a las reglamentaciones locales.4

PESSINA, Enrique. citado por el profesor Eugenio Cuello 

Cal6n. Elementos de Derecho Penal. Edit. Bosch S.A. 

Barcelona. 1.960. p. 328. 
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De lo anteriormente expuesto se desprende claramente que ya 

se trate la división ·.bipartita o de la tripartita, en am 

bos existe la contravención en un grade inferior al delito 

reconociénd9se, en una y ·otra, ·.que la falta o contravención 

es de menor gravedad intrfnseca que las otras infracciones. 

El derecho colombiano ha tomado la división bipartita de las 

infracciones, adoptada a su vez por el Código italiano. Asf 

5 
el artículo 2 ° del C6digo Penal de 1.936 es franca conse 

cuencia d� este sistema; cuando dice: "Las infracciones de 

la ley penal se dividen en delitos y contravenciones,.salvo 

disposici6n en contrario� 

Así tambi�n lo consagra el anteproyecto de 1.974 en su tftu 

lo III, .solo que éste cambió la palabra "infracciones pena 

les", por la de "hecho punible" y nuestro c6digo penal ac 

tual consagra esta divisi6n en su artículo 18 cuando dice 

que "los hechos puni�les se dividen en .. delitos y contraven-

ciones� 

5 
ORTEGA TORRES, Jorge, Op. Cit. p. 10.
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aPimLO 3. 

3.1. CONCIH:Pffl DOCTRINAL DE LA COlffRAVENCIOlNJ 

Como el objeto principal de este trabajo de investigación es 

triba en el estudio de las contravenciones, prescindiremos de 

hacer un paralelo muy estrecho de éstas con los delitos,pero 

es natural que los puntos de contacto de las infracciones pe 

nales serán motivo de una consideraci6n detenida para tratar 

de destacar la órbita de cada una de ellas en lo que respec 

ta a su naturaleza intrínseca a fin de derivar de ahí con 

clusiones posteriores. 

3.1.1. Comentarios 

En el capítulo anterior dejamos establecido que las diferen 

tes legislaciones al hacer una división de los hechos puni 

bles contemplan la contravención en un plano inferior al 

delito, dándole a aquellas una graduación menor en atención 

al menor daño o peligro,, que entraña para la estabilidad so 

cial. Si la existencia de la.contravención o el reconoc�-
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miento de éstas es una constante en todas las legislaciones, 

no resulta igualmente permanente o invariable la considera -

ci6n del hecho contravencional. Y ello es así, ,.a .. _.nuestro 

juicio, porque la contravenci6n, al igual que el delito, es 

un fenómeno socfal que lógicamente responde a una concepción 

que gueda al arbitrio del legislador de cada país, ya que 

las condiciones de ambiente, costumbre y educación son los 

factores determinantes para estimar los actos que a su juicio 

deben considerarse como contravenciones. 

Admitida la diferencia de la noción social de las contraven 

ciones, seg�n la concepción del legislador de cada pafs, la 

noción legal y la noci�n jurídica de ésta vienen a ser la 

consecuencia lógica de la presencia de aquella. 

Por razón legal se entiende, como es bien sabido, el concep 

to consagrado en el derecho positivo de cada pafs. En el 

Derecho Colombiano ésta se halla en los artículos 2 º y 13 

del C6digo Penal del 36 y en el artículo 18 del C6digo Pe 

nal actual, ya que en verdad en el articulado de :,_ .. _nuestros 

códigos no existe una definición de la contravención. 

Además, la mayoría de las legislaciones que hemos consulta­

do se cuidan inteligentemente de hacer definiciones concre 

tas, tanto del delito como de la contravención. 
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Ello responde a nuestro modo de ver, a, que se ha querido e 

ludir la difícil tarea de definirlos como quiera que defi 

nir encierra la idea de limitar, determinar, poner fin a 

un concepto o a una cosa para que no aparesca como infini­

ta. 

Obvio resulta que para dar una definición de la contraven­

ción se requiere de un conjunto de voces de presición tal 

que al usarlas, dada su actitud técnica, excluya toda posi 

ble controversia al traducir las diferentes acepciones del 

vocablo, y terminología, la empleada de tal laconismo deci 

dir que encierre an sí todos los aspectos de lo que no pue 

da entender por contravención. 

Bien notoria aparece, en materia jurídica la imputabilidad 

de lograr tenerlo en la interpretaci6n de la noci6n .. legal 

de la contravención, intervienen criterios diferentes que 

conducen, desde luego a diversas deducciones y dan nac.inien 

to a mültiples debates. 

De: :.ahf se __ explica el porqué las legislaciones de los di ver 

sos países se hayan abstenido prudentemente de dar defini 

ciones en su derecho positivo sobre la noci6n legal que 

nos ocupa. Debemos conformarnos pues, con saber que por 

noci6n legal de contravenciones, como norma general., debe 
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mo contravenciones del C6d�go Penal de cada pa1s. El pensa 

miento de Vinzzi, propio del caso, lo escogemos en apoyo de 

nuestro juicio. 

Dice ésto que de la contravenci6n puede. darse .una descripción 

pero no una definici6n. 

3.2. CONCEPTO JURIDICO DE LA CONTRAVENCION 

En cuanto a la noci6n jurídica de contravenci6n, ella es 

consecuencia de la escuela de derecho penal que informa la 

legislación de cada país, como sucede también con la no 

ci6n jurídica del delito. La investigaci6n jurídica y la 

orientación de cada escuela se traducen claramente en los 

antecedentes de los proyectos de la ley que captan la ten 

dencia de la escuela a que acogen los encargados de la crea 

ci6n de la ley penal, segdn el régimen constitucional de 

cada estado. 

Siguiendo los postulados de la escuela positiva para la 

determinaci6n del concepto jurídico del delito, tenemos que 

en dichas escuelas predimina el concepto social del delito 

ya que tiene como subestructura de �ste las relaciones de 

la vida en sociedad y la actividad individual frente a ta 

les relaciones. Es por esto por lo que la escuela positi­

va lleg6 a considerar el delito como una lesi6n a las con 
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diciones de la vida social, concret6 su concepci6n en la 

conocida definici6n de Ferri: 

Se llama delitos aquellas accio 

nes punibles determinadas por 

m6viles individuales y ant.isocia 

les que hurten la normalidad me 

dia de un pueblo dado en un mo 

mento dado. 
6 

3.2.1. Comentarios 

Nosotros tratando de ser consecuente con el concepto jurf­

dico del delito de la escuela positiva, para aplicarlo a 

las contravenciones y siendo un tanto at�evidos, nos permi 

timos presentar una noci6n jurídica de la contravenci6n den 

tro del mismo orden de ideas expuesto y a manera de sínte 

sis: Contravención son aquellos hechos que por acci6n o 

por omisión implican una desobediencia a la norma estable­

cida y se hacen punibles porque, ponen peligro e incomodan 

las condiciones secundarias de la vida en sociedad, en un 

pueblo determinado y en momento dado. 

6 
FERRI, Enrico. Principios del derecho penal. Editorial 

Reus. primera edici6n. 1.�3J. p. 234. 
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De lo anteriormente expuesto se concluye que el concepto 

de la contravenci6n es de una gran relatividadr�ebido a 

la naturaleza de las sociedades humanas, en las que inci 

den, como hechos de singular protuberancia reguladora,el 

medio ambiente, el grado de civilizaci6n y de cultura de 

aquellas. Pro esto, lo que en algunas partes puede ser 

contravenci6n en otra no lo es, y al propio tiempo, den 

tro de un mismo pueblo, lo que era o se tiene por contra 

venci6n, por motivos a las costumbres y a la educación , 

deja de serlo. 

Con �sto aparecen otros hechos costumbristas de repeti 

ci6n sostenida que se hace necesario elevar a la catego 

rfa de contravenciones por el estado de peligrosidad ma 

terial, nocivo o perturbador a las condiciones secundarias 

de la vida social. 

Las anteriores consideraciones nos llevan a otra conclu­

sión: es impropio hablar de la "contravenci6n natural", 

m�s si pro�io "delito natural", cuando son esta rtltima 

denominación quieren significarse hechos que son conside 

r.ados como delitos por todos los pueblos civilizados.

3. 3. Elr.EMENTOS DE LA cmnRAVENCION 

Analizada ya la contravenci6n en una forma general, es de 
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cir como se se la hubiera captado con mirada más a .. fondo 

en su estudio singular y análisis de los elementos conoci 

dos. Para lograr tal prop6sito hemos de establercer prime 

ro el contenido genérico del delito. 

3.3.1. Contenido genérico del delito 

Para efecto de partir del supuesto de que··los mismos ele 

mentos de este concurren en la contravenci6n si se les tra 

ta a manera de comparaci6n, y definir hasta qué limites ca 

da uno de estos elementos del delito inciden en la contra­

venci6n y si por ello, resisten el análisis en tal compara 

ci6n por todos sus aspectos. 

Segrtn el programa de Carrara
7

, en todos los delitos se dan

los stguientes elementos: 

Un objeto ( que el derecho tutelado por la ley penal). 

Un sujeto activo primario ( el hombre que delinque). 

Un sujeto activo secundario ( el instrumento empleado 

para delinquir). 

7 
CARRARA, Francesco. Programa del curso de derecho cri 

minal, traduc. de la décima edici6n, italiana.Edit. 

Depalma, Buenos Aires. 1.944. T. I. p. 176. 
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Un sujeto pasivo ( el hombre o la cosa sobre quien re 

cae el delito considerado como hecho material). 

Una fuerza moral subjetiva ( voluntad inteligente). 

Una fuerza moral objetiva { mal ejemplo social·). 

Una fuerza física subjetiva ( movimiento corporal). 

Una fuerza física objetiva ( daño material). 

Al análisis de Carrara hace algunas críticas el profesor 

Ferri
8 

en su obra "Principios de derecho criminal", .. ya

que no estáconforme en que el instrumento del delito pue 

da ser el "sujeto motivo secundario", ni tampoco admite 

que la cosa material sobre la que recae el delito pueda 

llamarse "el sujeto pasivo del delito". Ferri los retine 

y los encaja dentro del objeto material del delito� 

Este tratadista, en la obra citada, dice que para que se 

produzca el delito son necesario cuatro elementos, cada 

uno de los cuales es doble. 

8 
FERRI, Enrico. Op. Cit. p. 363.

/;.::·:-'-�, .. .. 
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El sujeto (activo y pasivo) 

El objeto (jurídico y material) 

La acción (psfquica y f1sica)-­
�j¾f-

El daño (público y privado) 

3.3.2. Análisis 

En nuestro análisis sobre los elementos de la contravenci6n 

tomaremos como base del delito genérico el sustentado por 

el profesor Ferri, a fin de establecer los puntos concordan 

tes en cada uno de ellos, las diferencias que puedan exis 

tir y fijaremos además, a juicio nuestro, los casos y 1as 

razones por las cuales prescindiremos de ciertos aspectos de 

los elementos concurrentes en el delito, y concluir así con 

los verdaderos elementos que operan en la contravenci6n. 

Dedicaremos especial atenci6n al elemento "acci6n psíquica" 

al estudiarlo en la contravenci6n puesto que en nuestro con 

cepto es de suma importancia, ya que en realidad en él está 

la base y el delito por el aspecto de los elementos que ju 

r1dicamente son constitutivos de estas dos infracciones. Pa 

ra nosotros es ésto el punto singular y decisivo del cual 

parte por diferentes caminos el delito, y la contravenci6n, 
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para asumir cada uno una modalidad muy propia, de caracte­

r!sticas especiales, respecto a su constituci6n y consecue1 

cia frente al derecho penal. 

El estudio jurídico del "objeto y del daño", tanto en la 

contravención como en el delito servirá igualmente en for 

ma eficaz al clasificar el material jurídico propio que 

interviene en la formación de estos dos elementos en cada 

una de las dos infracciones, dando base para indagar el a 

linderamiento de estas dos infracciones y sobre dicho te 

rreno jurídico levantar la construcci6n igualmente jurídi­

co de una y otra con. sus propios elementos constitutivos. 

Así se llegará a la conclusi6n de la procedencia, calidad 

y naturaleza del material jurídico que interviene en la 

formaci6n de ambos, con miras a obtener alguna diferencia 

entre el delito y la contravenci6n. 
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ClAPI'lmLO 4l • 

]D)EL SllIJ.IlL"'1'0 ER LA COJSITRAVEElkCJDOl!il 

4 .1 . SU.JETO ACTIVO 

En la contravención como en el delito la imputabilidad solo 

se predica al hombre, siendo él la causa del hecho que se 

le imputa y el responsable de los efectos o consecuencias. 

En tal virtud, sólo el hombre puede ser sujeto activo del 

delito y de la contravención. 

En estos-hechos que se configuran por la desobediencia del 

precepto- se presenta en voces una estrecha relación de tra 

mo tan sutil que ofrece de suyo apreciable confusi6n en la 

determinación precisa del sujeto activo cuando no es el hom 

bre quien directamente ejecuta el hecho material. 

4.2. SUJJEro PASIVO (formal y sustancial) 

Tanto en la contravención como en el delito el sujeto pasi 

vo •formal es el Estado, ya que la desobediencia al precep 
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to contravencional, por una u otra causa, hace acreedor al 

contraventor a una sanci6n por parte del mismo Estado que 

ha sido burlado en su mandato. Siendo éste el agravado es 

él quien sufre las consecuencias de la desobediencia por 

parte del infractor y se erige así en sujeto pasivo formal 

de la contravenci6n. 

Más; jur1dicamente hablando, el sujeto pasivo de la contra 

venci6n es el hombre, porque la norma se dict6 para prote-

ger a los asociados; y es aquél quien en realidad se 

en peligro de recibir el pe.queño perjuicio, fruto de 

desobediencia al precepto contravencional. 

pone 

la 

Para que la contravenci6n se configure no es necesario la 

presencia de un .. pe.queño daño. As1 sea �ste inminente-por 

que lo que el Estado busca al instituirla como norma legal 

es justamente proteger o prevenir a los asociados de pre 

suntos daños y de evitar, con su concurrencia� males o da 

ños mayores, remotos o pr6ximos. 

Como la contravenci6n, sustancialmente considerada, envuel 

ve en sí una lesi6n o peligro potencial de menor entidad, 

del que conlleva el delito, no eB indispensable que se pro 

duzca ese posible daño pa�a el hombre llegue a ser el suje 

to pasivo de la contravención. En muchas ocasiones el daño 

no aparece y sinembargo se impone la sanci6n por desobedien 
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cia a la norma sin que por ello deje de ser el hombre el su 

jeto pasivo de la contravención. Realmente en el hombre , 

quien esta en peligro de recibir ese pequeño daño que se quie 

re evitar y que solo a él le perjudica sino también -.. a la 

colectividad. 

Sucede en muchas ocasiones que el peligro de daño no se con 

creta directamente en el hombre sino que tal potencialidad 

de lesión recae sobre los objetos o cosas que éste posee y 

sin embargo el hombre llega a ser asf el sujeto pasivo de 

la contravención, en una forma indirecta; o mejor, menos di 

recta. Si son los animales o las cosas el objeto ,:material 

de la contravenci6n, el titular del derecho sobre aquellos, 

o éstas, 9 el mero tenedor de unas y otras, viene a ser de

este modo, el sujeto pasivo de la contravención. 

CORTRAVENCION 

El problema de la coincidencia de que el hombre sea quien 

a la vez el sujeto activo y pasivo del delito. Lo plantea 

el profesor Ferri al admitir que materialmente éste puede 

serlo, en tal forma, más no jurídicamente po1:-acpanto el 

delito es relación de hombre a .hombres; esto.es, necesita 

dos extremos para proflucí'rlo. 
[f1•1,1 ··���-
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Dimos concepto, anteriormente, de la contravenci6n en su 

aspecto material - objetivo y, como lo dejamos explicado, 

para que se castigue la violaci6n,no es necesaria la pre 

sencia del daño como resultado de la misma violaci6n,sino 

que se materializa el hecho prohibido que es . .sancionado 

por la desobediencia de la norma� 

Simultáneamente, como en el delito, el contraventor puede 

ser sujeto activo y sujeto pasivo de la contravenci6n. 

Si se acepta que la contravención se configura por elhecho. 

material cumplido y por ello se radica la imputabilidad con 

travencional en el agente, sin indagar el elemento subje­

tivo, haciéndose responsable y acreedor a la pena por la 

desobediencia a la norma, esta construcci6n jurídica de la 

contravención, que responde a razones 16gicas de ordeh ju 

ridico, _··.excluye .. la posibilidad de admitir que el mismo su 

jeto activo venga a ser el sujeto pasivo de la contraven -

ci6n. En tal evento es el Estado el que sufre el agravio 

del contraventor por la desobediencia al precepto creado y 

d� consiguient�, es el mismo Estado el sujeto pasivo de la 

infracci6n. 

El argumento de que sea el sujeto activo quien se ---- coloc6 

en la posibilidad de recibir el peligro que se quiso evitar 

es a nuestro juicio, un tanto débil, pues el Estado, al 
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crear la norma, tiende a proteger a todos los asociados sin 

ninguna exclusión particular. 

Por tanto, todos y cada uno de los miembros de la sociedad 

humana están en la obligaci6n de respetar y acatar el pre 

cepto impuesto a su favor. 

Con la desobediencia del hombre se crea el presunto peligro 

por parte del sujeto activo y la infracci6n peoducida, sea 

que se cause el. .daño o _.no, recae sobre el sujeto pasivo que 

es el Estado. 
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CAPimLO S. 

DEL OBJETO DE LA CONTRAVENCION 

En el capítulo primero del..presente trabajo de investigaci6n 

hicimos el estudio sint�tico de la .acción del Estado en la 

esfera penal, en lo tocante a la creaci6n de la norma,y ello 

nos servirá de referencia, en forma tangencial, con el si 

guiente capítulo. 

5 .1. ()B.]]H.'ID[l) JJUlíllUD][C'O GJH:NJBX[OO 

La justificación ontol6gica del Estado radica en la necesi-

dad de la direcci6n y la vigencia de las relaciones socia:,_ 

les para el mantenimiento del orden y la conservaci6n de la 

sociedad. Para lograr este fin, el Estado ejerce su funci6n 

por medio de sus representantes legftimos - los gobernantes 

- ·encargados de dictar las normas que aseguran eficazmente,

las relaciones entre aqu�l y los particulares y de éstos en 

tre sí. Es por tal medio en desarrollo de esta funci6n co 

mo aparece la norma penal, reguladora de los hechos que, a 

juicio de los gobernantes, resultan nociv.os y violatorios de 

la vida en sociedad; hechos que, por atacar bienes fundamen 
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tales de la convivencia social, s_e denominan delitos y lle 

van aparejada una sanci6n. 

Considerado así el qelito en forma genérica, se deduce que 

en el Estado a quien compete imponer la sanci6n por viola 

ci6n de u� bien jurídico que el mismo Estado ha reconocido 

corno indispensable para la vida en sociedad; y siendo a la 

vez el tutor del bien jurídico social. El Estado es el ti 

tular de la defensa de este derecho a bien fundamental. En 

consecuencia, el reconocimiento de este derecho y la defen 

sa del mismo los cristaliza el Estado por medio de la ley 

penal. 

Similar a lo que sucede con el delito acontece con el obje 

to jurídico genérico de la coritravenci6n. 

Esta tiene por objeto sancionar hechos de menor gravedad , 

que e� delito, pues el bien atacado por la contravenci6n a 

fecta las condiciones secundarias de la vida en sociedad. 

La defensa de tales biene·s secundarios los tu:tela o. ampara 

la sanci6n al contraventor aunque en estas infraccio"nes no 

sea necesaria la existencia del daño sino simplemente la 

amenazá o conato de peligro que conlleva el hecho contrél\Ten 

cional. 
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Cuando el delito se considera en forma particular o según 

la afirrnaci6n o acepción de Rocco , en forma sustancial es 

pecífica, se busca en realidad el derecho subjetivo viola­

do o lesionado en el mismo delito. Ahí en la emergencia, 

de las lesiones personales �n que ya no se trata únicamen­

te del dafio recibido por la sociedad, debido a :.la· ·acción 

del delincuente corno elemento peligroso de ella, sino que 

se busca el dafio sufrido en concreto por sujeto pasivo del 

delito, dafio éste que perjudica un bien jurídico fundarnen 

tal reconocido al hombre por la propia sociedad. Por tan 

to, considerado el bien jurídico en particular y atendien­

do al menos cabo padecido por éste con el dafio producicbp::a:· 

el delito, y que dicho dafio lo ha recibido el sujeto pasi 

vo sustancial de- delito, se impone necesariamente la repa 

raci6n a la víctima. 

El objeto jurídico específico de la contravenci6n vendría 

a ser el dhrecho subjetivo violado con la desobediencia a 

la ·norma, pero cabe al respecto hacer la siguiente conside 

raci6n: la contravenci6n afecta, corno tantas veces se ha 

dicho, las condiciones secundarias de la vida social. Por 

tanto, el bien tutelado es diferente al delito. 

El dafio se contempla propiamente en la contravención¡ se 
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pr.evee ·1a potencialida,d del l?el�gro. De ocurrir. este, el 

daño producido por la contravenci6n es leve .... si 1,o hay ... 

·e inferior desde luego al causado por el delito.

Entre la violaci6n del bien jurídico específico de la· con 

travenci6n, de pres_entarse éste, y la violaci6n del mismo 

bien en el delito - que ca.si siempre existe - surge una di 

ferencia en la proporci6n del dañó parecida y en cuanto ha 

ce relaci6n a la reparaci6n a la persona ofendida que es, 

a todas luces, mucho menor en la contravenci6n que en el 

delito. 

Además, la contravenci6n, que solo : .atiende a la posibili­

dad o potencialidad del peligro, no considera propiamente, 

la noci6n del daño ni menos la reparaci6n a que haya lugar 

por la misma violaci�n, pues- la sanci6n fijada al contraven 

tor en sus relaciones secundarias de la vida en sociedad. 

Espero, si ocurriere un daño de �ntima gravedad, lo que no 

es de la esencia de la contravenci6n, esta les16n jurídica 

recibida por el sujeto pasivo de ia infracci6n, por ser tan 

leve, podría ser· indiferente para la misma víctima y queda 

ria cobijada la reparaci6n por la misma sanci6n· impuesta o, 

en dltimo caso, a la prudente iriiciativa,del contraventor, 

en repararla por su cuenta� 
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En la contravenci6nr si el daño es mayor del .que se previ6 

y se quiso evitar, por esta misma. ra.z6n aquella se sale de 

su 6rbita y degenera en delito; pues que ésta se estructu­

ra en atenci6n a la proporci6n del daño; al caso, la con 

travenci6n solo sirve de cauce por donde corre o puede co 

rrer el delito. Tan cierto es esto que cuando la con�tra­

venci6n sirve de medio o vía por donde se abre paso el de 

lito, la sanci6n aplicable no es la que va aparejada a la 

contravenci6n, de suyo insuficiente para la defensa de la 

sociedad, sino que se impone la que corresponde al delito, 

en raz6n del mayor daño producido por éste. Desaparece, a 

sí, en cierto modo, la consideración aislada _de la contra 

venci6n.y queda esta como elemento agravante del delito pro 

ducido; bien parece que la contravenci6n queda absorbida 

por el delito en casos semejantes. 

5 • 3 • .EL OB.JETO MATERIAL DE LA CONTRAVENCION 

El bien jurídico violado por la contravenci6n recae en.una 

persona o conglomerado de personas, en un animal en una co 

sa·mueble o en inmueble, pero·en algunas ocasiones no re 

cae sobre ningrtn bien tangible. 

La simple acción no tiene siempre un instrumento objetivo, 

para demostrar su materialidad. Un ejemplo: "La prohibi­

ci6n de hacer ruido en determinado lugar o a determinada ho 
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ra puede tener un in�trurqento tangible; pero s·i :e.l -�·ruido 

se causa con la voz humana, el objeto material es intangi 

ble. 

De esta disgreci6n resulta que el objeto material directo 

es la persona o cosa del objeto material, indirecto, .... el 

instrumento de la contravenci6n. Más consideramos que es 

ta distinci�n en las contravenciones no conduce a nada pr� 

tico ya que la instantaneidad de la materialidad del he 

cho no da lugar a una indagaci6n profunda sobre estos pro 

blemas que no operan jurídicamente en tal clase de infrac 

ciones y, en consecuencia, no· ponen luz al caso contraven 

cional pues en cualquier. forma y en -Cíltima instancia el 

perjudicado con la operancia real del acto es el hombre. 

Por lo que dejamos expuesto, hemos decidido prescindir de 

estas diferencias y, si se.nos permite reputarnos como ob 

jeto material de la contravenci6n ,la acci6n en sí .. misma 

considerada que recae, en alguna forma y en dltima instan 

cia en el.hombre, como sujeto pasivo, bien sea que la rea 

lizaci6n del hecho prohibido conduzca algdn pequeño daño 

en la persona o en el patrimonio del ofendido. Opinamos, 

que éllo debe ser a�! porque verificado el acto ekterrto 

físico contemplado por la policía encargada de.la funci6n 

preventiva para evitar la comisi6n de la contravenci6n,si 

esta se produce, no se requiere más averiguaciones a fin 
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de evidenciar la mc3cterialidad de tal hecho e ·im�oner:,ae con 

s�guiente, la sanci6n por la desobediencia a la norma conse 

cuencialmente en forma instantánea. 
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CAPITOLO 6. 

6 .1 . EL DOLO EN EL D:m:LITO Y SO ELEMEN'l'O DETJH:BNDIAN'D 

Carrara9 define el dolo as!: "La intenci6n más o menos per

fecta de realizar un acto que se sabe es cpntrario a la lej� 

Esta definición, en pensar de Ferri es exacta aunque incom 

pleta por cuanto deja por fuera un elemento del dolp que es 

la "voluntad" y porque,_además excluye el "fin" que es el 

resultado práctico del "querer'I del agente ·al cometer el he 

cho. 

Entre los positivistas Ferri y Florfán hay una disparidad 

de criterio respecto al "elemento básico" del dolo pues 

en tanto que para el primero lo que determina o caracteriza 

el.dólo es la intenci6n, para el segundo lo que .estructura 

es la voluntad. 

9 CARRARA, Francesco. Op � Ci t . ' p • 8 3 • 
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ferri10 considera que el elemento "intenci6n"- es· .fundamental

en el dolo porque en proceso psíco-,-f.ísico de todo acto huma 

no la intenci6n es una fase anterior a la de la voluntad o 

violación, y entiende que si la intenci6n se dirige al mundo 

de la cual no, constituye una volici6n por medio de la cual 

el hecho se realiza. Aclara que la volici6n es una fase pos 

terior del proceso psfco-ffsico_ pero que se determina y ca 

racteriza por la intención y el mo�ivo determinante. Así lle 

ga a la conclusi6n de que la voluntad concu�re necesariamen­

te en todo aqto realizado con intenci6n ya que el acto inten 

cional no puede ser involuntario .. 

11 Florián . , en cambio sostiene que lo que determina el dolo 

es la "voluntad" y por ello lo antepone a la "intenci6n" co 

mo se deduce del análisis que hace de la volici6n. 

En efecto: cita en primer término la voluntad de_l acto en 

s!, coluntariedad que sirve a la reducci6n del hecho como tal 

(se quiso disparar o no, por ejemplo). Luego viene la inten 

ci6n que corresponde al fin inmediato del ·acto, esto es, que 

riendo un hecho el agente se propuso y trat6 de realizarlc(se 

quería matar, herir, robar, etc�) A con tinuaci6n cita Florián 

10 FERRI, �nrico. Op. _Cit. p. 318.

11 FLORIAN, Eugenio . .  Op. Cit, p. 216.
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·er motivo sicol6gico 'O dete;rm•i•nante ( el m6vil), eri virtud

del cual se quiso aquel hecho, el motivo que lo impuls6, el

fin lejano y remoto (se mat6 por odio, por venganza, por a

mor). Por último cita la conciencia de la ilicitud jurfdi-

ca.

As! mismo dice Flor!án12 que cometido el delito como resul­

tado del obrar del agente hay que averiguar la veluntad de 

producirlo porque la sola conciencia (previsi6n) del resul 

tado dañino no es aan la voluntad de causarlo y que antes 

bien puede el agente esperar que este resultado no se ope� 

Concluye diciendo que el dolo consiste, en realidad, "en la 

voluntad del agente, consciente de la relaci6n de causali:l.ad 

entre el obrar propio y el resultado� 

6.1. 1. Comentario 

Nosotros, para acoger uno de los criterios expuestos sobre 

el elemento determinante del dolo, principiaremos por "iri:en 

ci6n" y lo que entendemos por "Voluntad". La palabra "in 

t�nci6n" viene del verbo latino "Intendere� dirigirse a, la 

voluntad la interpretaremos como "el querer'' es decir, el 

12 FLORIAN, Eugenio. Ibid. p. 21 7-------
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de�eo cristalizado 
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Prohijamos la teoría de Ferri sobre el proceso psíco-físico 

en todo acto humano, esto es, que primero está la intenci6n 

y luego la voluntad. 

Empero, consideramos que en el curso del proceso aludido no 

siempre la intenci6n. "el querer de realizar lo que se tie 

ne en la conciencia corno acto dañino, acto determinado por 

la intenci6n, esta puede no responder exactamente al querer 

determinado por la volici6n o puede suceder que la intenci6n 

que no nasca a plenitud a la vista externa; esta intenci6n 

así estimada es inoperante, no puede caer bajo el dominio 

del derecho penal por falta de corporeidad del acto excerno, 

que es el castigable por la ley penal. La intenci6n del he 

cho delictuoso, así secreta o íntima, puede estar bajo el 

imperio de la moral y a nuestro juicio lo está y denorniarse 

pecado si se le considera por el aspecto religioso. 

Corno en el hecho delictuoso se requiere la mani�estaci6n ex 

terna del acto, reconocernos que éste puede haber estado en 

la intenci6n del agente, más no el resultado del mismo que 

es el producto de la voluntad del obrar en determinada for 

ma. Ello es así porque en la ejecuci6n del hecho o en la 

ornisi6n de éste, interviene la voluntad corno r�guladora de 

la acci6n o de la ornisi6n, pues para que la voluntad se con 
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crete en el hecho material se necesita de un des:plazamiento 

de fuerzas corporales que h�gan realmente objetiva y gráfi 

ca la acci6n o la inacci6n productora del acto dañino. 

La volici6n, el acto de voluntad, se ubica o concreta no en 

la deliberaci6n de hacer o de no hacer alguna cosa sino en 

la decisi6n y en el impulso que haga posible .materialmente, 

esa disposici6n inicial del agente. La intenci6n se vincu 

la al deseo de hacer o no hacer en tanto que la voluntad es 

en s! la decisi6n de actuar o no actuar, de realizar o no 

algo material y objetivo. 

La volici6n es la que dirige u orienta la actividad_ general 

de la persona humana, controla y selecciona las relaciones; 

por lo· .. tanto, la intenci6n puede ser variada o trocarse de 

dañina en benéfica, por la intervenci6n decididora de la 

voluntad que es la que pone en movimiento las fuerzas huma� 

nas cuando falta el impulso motor de la actividad la imágen 

concebida por la intenci6n se hace estática, no se manifies 

ta, externamente y por ello,. es inapta para caer bajo el 

control del c6digo penal que obra frente a hechos realizado 

y cumplidos. 

Pensamoa que para determinar si un delito es doloso la inda 

gaci6n primordial ha de enrumbarse hacia la ··.:voluntariedad 

del agente al cometerlo. 
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De ·ah! que Ferri, af�rme con raz6n que ·1a voluntad está pre 

sente �n los delitos dolosos y también en los delitos cul 

posos y agregando el insigne tratadista que es la intenci6n 

la que viene a determinar, en consecuencia, la diferencia en 

tre las dos categorías de delitos. 

Para nosotros, respetando el criterio del maestro, la volun 

tad interviene en ambos casos es la voluntad genérica y de 

consiguiente, se hace indispensable determinar con precisi6n 

dicha voluntad para el enfoque de las consecuencias desea 

das por el agente interventor en su acci6n o en su , . omisi6n 

delictuales. 

La Teorfa de Stopatto, presentada en su obra "Evento puni 

ble", y que en parte encontramos sintetizada la de Florián1,3

ya citada, a nuestro entender la admisible a� caso y de ah1 

el que la acojamos como medio para explicar '._Hi:-.diferencia 

entre los delitos dolosos y culposos. 

En efecto: Stopatto establece dismilitud entre la volunta­

ria causalidad y "la voluntariedad del resultado", reanudan 

do así: si el hombre quiere el fin antijurídico tenemos u 

13 
FLORIAN, Eugenio. Op. Cit. p. 223
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na voluntariedad del resultado que cons�ituye el hecho puni 

ble doloso; si no quiere el resultado y ha ocurrido el daño, 

basta para castigar el hecho punible culposo la;voluntaria 

causalidad. 

La diferencia estudiada por Stopatto nos lleva a la siguien .... 

te conclusi6n: descartado el caso fortuito y la fuerza ma 

yor en ambos delitos existe la voluntad de ejecutar o no el 

acto. Por tanto la acci6n o la inacci6n son producto de 

la voluntad o querer del agente, tanto en el delito doloso 

como en el del_ito culposo. Es decir: no se discute la vo 

luntariedad del hecho, pero si en la comisi6n de este no se 

quiso el daño y a pesar de ello se ocasiona, tenemos el de 

lito culposo. Más si la voluntad del agente (voluntad espe 

cffica), consciente del hecho dañino es de una relaci6n de 

causalidad tal que se corresponden su querer u obrar, y el 

resultado propuesto, se opera o genera el delito.doloso. 

6.1.2.EL DOW EN LA COHTRAVENCION

Determinada la noci6n del dolo en una forma general y admi 

tiendo como factores o elementos de este tanto la intenc.:i6n 

como la voluntad, pero sin afirmar cuál de tales elementos 

es el determinante del dolo,problema sobre el cual dejamos 

sentado nuestro modo de pensar y que no influye ahora en 

forma directa para el estudio del dolo en la contravenci6n 
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ya que solo nos corresponde aclarar si debe .tenerse en cuen 

ta el dolo en la contravenci6n, hemos de prescindir para el 

caso, de la consideraci6n del elemento determinante del do 

lo. 

Es de notoria aceptaci6n la existencia del dolo en las con 

travenciones la intenci6n o la voluntad del agente no esca 

pan de esta clase de infracciones, como ocurre en el delito 

pero cuando se hace la distinci6n entre delitos dolosos y 

delitos culposos se busca con ello estabiecer la mayor o me 

nor gravedad entre uno y otro a fin de precisar 16gicamente 

las pasiones mayormente si se admite que el delito dolosoim 

plica más peligrosidad del agente y que debe buscarse, de 

consiguiente, una mejor defensa de la vida en sociedad. 

La contrav:enci6n tutela bienes secundarios de la vida social; 

consideramos que la contravenci6n es menos grave que el de 

lito. En aquella infracci6n la voluntad o intenci6n del a 

gente al desobedecer el precepto entraña así mismo menor pe 

ligrosidad para la sociedad. Por eso ha sido doctrina uni 

forme en todas las �gislaciones al prescindir del elemento, 

dolo en las contravenciones, más no porque en verdad no e 

xiste tal elemento sino porque aplicando un criterio estric 

tamente práctico se impone desestimar ese elemento en raz6n 

de la categorfa de la infracci6n y debido a la celeridad con 

que debe ser impuesta la sanci6n. 
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En t�l virtud, 1� co,ns�derqci6n del dolo en la contravenci6n 

entrañaría en s! una diferenciaci6n esenciál para distinguir 

las dolosas de las culposas, ya que no siempre ese factor in 

cide en ellas. Lo que implicaría 16gicamente un mayor estu 

dio de la personalidad del contraventor y la exigencia a las 

autoridades de pilicía de un conocimiento en sicología tan 

importante como el exigido a los funcionarios encargados de 

la justiéia penal ordinaria. El reconocimiento del dolo en 

la contravención. además de tener consigo un mayor estudio 

del mismo a fin de precisar cuando interviene tal elementoen 

el hecho, tendría como raz6n ulterior fojar la pauta para la 

determinación de la sanción. La indicaci6n de ésta, probra('.".,·. 

da la falta de dolo, sería de una diferencia tan estrachaque 

no justificaría el prolongado tránsito procedimental ocasio­

nado en tal graduación d·e la propia sanci6n si se tiene en 

cuentra la levísima gravedad de las contravenciones. Además 

la sanci6n se aplicaría con mucha posterioridad al hecho,lo 

que haría prácticamente negatoria si se advierte que la efi 

cacia de ella está en la oportunidad justa de su imposici6n, 

como disciplina puramente social. 

Frente a la consideraci6n del dolo tal como ha sido expues­

ta está la culpa o elemento subjetivo del delito o de la 

contravención, pues el agente por acci6n o por omisi6n ha 

5 ,9 



ejecutado o dejado de h�cer un acto cuyas consecuencias 

dañinas o peligrosas no fueron queridas o buscadas por él. 

Florián14 al comentar la teoría tradicional y dominante so 

bre el criterio subjetivo propio de la noci6n de la culpa 

dice que para algunos esta se considera como vicio o d�fec 

to de la inteligencia, para otros como defectos de la vo 

luntad únicamente y para quienes como vicio de la inteligen 

cia y de la voluntad al mismo tiempo. 

Concluye afirmando que las anteriores distinciones son sim 

ples sutilezas doctrinales ya que en todo caso hay un ele 

mento común en todas estas teorías subjetivas:elemento:pre 

visibilidad. En efecto: el agente que ocasion6 el evento 

dañino no quiso que éste se operara pero pudo preveerlo co 

mo raz6n de su actuaci6n la�culpa, por tanto se reduce a 

la falta de previsión de lo que era previsible. 

6.2.1. Comentarios 

De lo anteriormente 
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en la culpa es 

elemento indispensable la "previsibilidad" como también la 

14 FLORIAN, Eugenio. Op. Cit, p.225. 
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"falta de intenci6n y voluntad de ocasionar el dafio P . La 

culpa, pues, se produce por un defecto de la inteligencia, 

ya que el hecho culposo se o,::asiona por negligencia, impru 

dencia, ligereza, impericia e imprevisión; defecciones és 

tas que, como bien lo dice el profesor Ferri, son de índo 

le subjetiva, 

También puede producirse la culpa por la inobservancia de 

los reglamentos, órdenes y disciplinas, pero en este caso 

no es necesario buscar el elemento subjetivo, en sentir de 

Ferri, porque implícitamente, tanto en la acción como en 

la omisión, va envuelta la misma culpa. La objetividad se 

impone en tales eventos como factor esencial en la determi 

nación de la culpa por cuanto se presume la obligaci6n de 

conoce;i:-los. 

De indagarse en estos casos el prop6sito del agente se lle 

gar!a a la ubicación del dolo eventual. 

Bien está que se considere culposa la inobservancia de los 

re.glamentos, órdenes y disciplinas cuando tal inobserva�ia 

produce o puede producir un daño que lesiona el derecho ob 

jetivo y el derecho subjetivo y asuma así la calidad de de 

lito culposo. La culpa se patentiza en esta clase de deli 

tos porque su conocimiento se impone objetivamente a los a 

saciados. El medio ambiente, la civilizaci6n y la cultura 
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condicionan evidentemente la conducta del hombre y de ahí 

el que se exija una mayor atenci6n en los hechos que pauten .. _ 

el desenvolvimiento y progreso de la vida social. 

Los hechos nuevos que van surgiendo con el progreso y la 

civilización son materia de los asociados; por eso se esta 

blece la culpa en la inobservancia de ellos. 

Tales hechos son de una notoriedad tan protuberante que no 

solo se impone su reconocimiento objetivo sino también el 

reconoci�iento de las normas que vienen a regularlos. Nor 

mas estas que se dan al conocimiento pablico para qua sean 

respetadas por regularlos derechos y los deberes de la per 

sana frente a la colectividad en donde vive y en la cualde 

sarrolla sus actividades. 

6.2.2. De la culpa en las contravenciones 

No es materia de controversia la existencia de las contra­

venciones culposas. Si cuando tratamos del dolo aceptamos 

la evidencia de su participación en aquellas, con muclja ra 

z6n se reconoce el elemento culpa en tales hechos. 

Hay una tendencia generalizada a tomar en cuenta el elemen 

to subjetivo en las contravenciones, elemento que se con 

creta en la culpa como fruto de .la negligencia: por tanto 



se acepta una pres�nci6n culposa en todas las contravencio 

nes·, Justo es reconocer que la teoría tiene, a nuestro gui 

cio, una gran fuerza de convicci6n por los argumentos s6li 

dos en que descanza. Tiene en especial la ventaja de que 

descarta el elemento dolO sobre el.cual tuvimos la oportuni 

dad de hacer serios reparos al considerarlo como , __ ··.elemento 

subjetivo en las contravenciones. 

A la defensa que hicimos de la presunción de culpa que debe 

existir por la inobservancia de los reglamentos, 6rdenes y 

discipl-inas establecidos, descartamos con ello el interés de 

indagar el prop6sito del agente y hacemos presente que todo 

aquello lo ubicamos en la consideraci6n de delito culposo , 

sin aceptarlo, en la misma forma en la contravenci6n. 

Cuando tratamos la culpa en los delitos, tuvimos como fac­

tor indispensables para la configuraci6n del delito culposo 

el que el agente no haya querido el daño y que éste,con to 

do, se ocasione. También hicimos decidida defensa de la pre 

sunci6n de culpa por su objetividad en determinados casos 

cuándo quiera que el daño participa de la calidad del que 

se adscribe al delito culposo y se.impone, por ello, la co 

rrespondiente reparaci6n del derecho subjetivo. 

Con las observaciones precedentes entramos a considerar si 

la culpa o el elemento subjetivo en general deben tenerseen 
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cuenta en las contravenciones. Para ello hacemos las si 

. guientes consideraciones: 

6.2.2.1. Consideraciones 

Fuera de reconocer la diferencia del bien jurídico tute 

lado cuando el hecho se tiene como delito que cuando se re 

puta como contravenci6n, pues mientras el primero ataca bie 

nes fundamentales de la sociedad la segunda no participa de 

esta calidad. 

Para que haya delito culposo se exige el daño no queri-

do o buscado por el agente, en tanto que en la ___ contra�en 

ci6n la prohibici6n es indiferente al daño. Si en algunos 

casos ésta se produce es tan de poca monta que larep:rraci6n 

no es necesaria evidenciarla. 

Lo que es así, porque si en realidad el daño que acarreala 

contravenci6n es grave, entonces el hecho se sale del cam 

po contravencional para caer en la 6rbita del delito culpo 

so. Tal es el caso del homicidio y el de lesiones perso 

nales en accidentes de tránsito por viola�i6n de los regla 

mentos del mismo. Asi se tiene que la contravención casi 

nunca lesiona derechos subjetivos porque ello no es de su 

esencia. No existe, propiamente desobediencia listas y 

llanas a una norma de conducta de segundo orden en la vida 

social. 
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Un tercer considerando que compagina los dos anteriores, 

es el de la sanci6n establecida: una para la contravención, 

otra distinta para el delito, esto es, la propia del daño 

ocasionado en el uno y en otro caso, siendo la menor, desde 

luego, para la infracción contravencional. 

Lo anteriormente expuesto nos conduce a la consideración de 

la configuración de la contravención por la materialidad u 

objetividad del hecho, vinculado la imputabilidad del agen 

re en la ejecución del mismo y su responsabilidad por la vio 

lací6n del precepto o desobediencia a la norma. En esta for 

ma prescindimos del elemento subjetivo en la contravención, 

así sea que el hecho se haya producido con intervención del 

dolo o de la culpa. 

Llegamos a desechar el elemento subjetivo en la contraven­

ción por los inconvenientes de orden práctico que se pre 

sentan si aquel se tomara en cuenta en las contravenciones 

agragando a lo anterior las razones jurídicas dadas tales 

como la calidad de la infracción, el bien jurfdico tutela 

do, el ningún daño individual o social, la cantidad de la 

sanción, etc. 

- - _ _. __ •�· .......... � ...
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CAPITULO 7. 

JUSTIFICACION DEL HECHO CONTRAVENCIONAL 

Planteada la ausencia del elemento subjetivo·,en la contra­

vención nos vemos abocados al estudio de la imputabilidad, 

en la contravención, a la responsabilidad por ésta y tam 

bién a los motivos de justificación del hecho contravencio 

nal que excluyen la responsabilidad, reuniéndolos en un 

s6lo capitulo por la estrecha relación que guardan entre sí. 

Un concepto general sobre la noción de imputabilidad lo en 

1 b d 1 -� 15 .b. " contramos en a o ra e F or1an� que transcr1 irnos: sus

tancialmente el concepto de imputabilidad comprende el con 

junto de las condiciones merced a las cuales un hecho pue 

de ser atribuído a un hombre como a su causa, para que es 

te hombre responda de las consecuencias que se derivan de 

15 FLORIAN, Eugenio. Op. Cit. p. 303 
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él diversas segdn los distintos criterios ádoptados 1' .

Consecuencia 16gica de lo anterior, la afirmación de Florián 

cuando dice que la imputabilidad puede ser física o externa, 

psicológica, moral y jurídica, esta es, todo cuanto se apli 

ca al delito. 

Cuando tratamos del dolo y de la culpa� al hacer el estu 

dio del .ele�ento subjetivo en la contavenci6n prescindi­

mos de tal por las razones que se dejaron establecidas. La 

contra�enci6n como se ha venido observando, se co�figura por 

la materialidad del hecho producido y, corno consecuencia ob 

via, la imputabilidad de hacerse con base en el acto físico, 

externo, para atribuirla al hombre como a su causa puramente 

material, de acuerdo con la ley de causalidad física. 

El fenómeno de la "imputación" que Florián llama "irnputabili 

dad hipotética" se puede presentar igualmente en la contra 

venci6n, es pecialmente en los casos en que el hecho material 

está cumplido, pero no se deriva de él una verdadera respon 

sabilidad como sucede en el caso fortuito, la fuerza mayor , 

la coacción y en la ejecuci6n de órdenes por mandamientos su 

perior jerárquico, que son los eventos de justificaci6n para 

descartar la responsabilidad en los actos contravencionales. 

De la imputabilidad jurídica se desprende la i,mputabilidadpe 
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nal y la i�putabilidad contravencional aunque difiere por 

cuanto la primera hace relación al hecho y al elemento sub 

jetivo en tanto que la segunda solo se refiere a la mate 

rialidad del acto externo. 

7.2. RESPONSABILIDAD 

, •-'•-� ,:..,,,._ _& .... �In 

La responsabilidad penal tiene una ligera diferencia con la 

responsabilidad contravencional en cuanto a la determinacDn 

pues mientras en la primera se requiere de un proceso másdi. 

latado que descanza en la imputabilidad, con la participa-­

ci6n del elemento subjetivo, en la segunda resalta la bre 

vedad en su determinación. Parece si que hubiese una espe� 

cie de simultaneidad entre la imputabilidad y la responsabi 

lidad contravencional ya que como s6lo se requiere la mate 

rialidad, por ello mismo se establece una presunción de vo 

luntad del hecho en el agente. Esta presunción determina 

la responsabilidad en un2 forma instantánea o casi instan 

tánea, exceptuándose solo los casos de justificación que he 

mos citado ya, y en los cuales la inversi6n de la carga de 

la prueba corresponde no al EStado sino al hombre,quien ha 

de demostrar la inoperancia de tal presunción de la voluntad 

del hecho. 

En tal orden de ideas podemos decir que la responsabilidad 

en la contravención, no requiere ningdn análisis para su 



determinaci6n, por cuanto se presume la voluntad del hecho 

determina la imputabilidad y consiguientemente la responsa 

bilidad salvo los casos de justificación demostrados satis .. 

factoriamente por parte del agente. 

7.3. CASOS DE JUSTIFICACIO� CONTRAVENCIONAL 

Insistiendo en lu consideraci6n establecida en que se des 

cartan el dolo y la culpa en la contravención y se aprecia 

solamente el hecho material con la presunci6n de voluntad, 

por parte del agente, lo que viene a determinar la imputa 

bilidad y la responsabilidad, hallamos algunos casos que 

chocan abiertamente contra la realidad por aparecer visi 

blemente rota la presunción establecida. 

Determinada la voluntad del he8ho por un conjunto de ener 

gfa que facilitan la realizaci6n del acto positi�a o hega 

tivamente, el impulso de tales energías o fuerzas producto 

ras ha de provenir del mismo hombre para que su interven 

ci6n sea directa, esto es, para que sea el resultado de su 

propia actividad. 

Sin embargo, se presentan casos en que el hombre aparece e 

jerciendo la acción positiva o negativa pero no como resul 

ta de una fuerza que tiene origen en �l sino por interve 

nir de fuerza superior o extraña a la suya propia. Se con 

figura aquí, claramente un hecho en que el hombre actúa 
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como simple instrumento. 

: ' �·. - 7 -,· 

Cuando el hombre obra como mero instrumento a manera de me 

dio conducto por donde corre una fuerza extraña o superior 

a la suya, pero determinante de un hecho material, no es 

responsable del mismo por cuanto la operancia de ese hecho 

no es el resultado de su propia y dire9ta actividad perso 

nal. En tales casos la intervenci6n de la fuerza ajena ge 

neradora del hecho absorve o asimila la energía humana en 

su totalidad y, en otros casos,esa misma fuerza superior 

solamente absorve parcialmente la fuerza natural del hom 

bre pero es simpre aquella la productora del hecho material. 

7.4. CASO FORfflI"JrO 

El caso fortuito participa de la calidad de los que dejamos 

enunciados ya que en este la fuerza extraña no anula o inhi 

be totalmente la energía humana para producir el hecho con 

trario al inicial del agente en su impulso voluntario. 

Un ejemplo servirá para demostrar la presencia del caso for 

tuito en la contravenci6n: el conductor de un vehículo au 

tomotor emplaza sus energías para poner en movimiento el 

aparato con sujeci6n a los reglamentos de tránsito y circu­

lación vigente, pero al llegar a una esquina se le atravie­

za de improviso un caballo y para evitar el atropello,dando 
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curso a una actividad institntiva, vira el tim6n y toma vía 

distinta a la indicada por los reglamentos: 

rializada la contravenci6n inopinadamente. 

queda así mate 

El hecho material está cumplido por cuanto al internarse por 

ruta diferente a la fijada violó los reglamentos.El. hombre 

es aquí sujeto activo de la contravenci6n pero no .es .res 

ponsable por el hecho, ya que se intervino en el acto ilí� 

cito no lo hizo bajo las condiciones de su conducta perso 

nal desapareciendo, desde luego, la voluntad de producirlo 

pues que aquí solo obró como mero instrumento directo del 

hecho en sí. 

7.5. JF.1TIHJ:IRXA MAYOR 

Otro elemento de justificaci6n contravencional es "La fuer 

za mayor" fuerza extraña al agente, superior, invisible 

que absorve totalmente la fuerza humana e interviene deci 

didamente en la producci6n del hecho por servir de obstácu 

lo al desplazamiento de la actividad humana o intervenir co 

mo determinante inmediata y eirecta en la ejecuci6n del ac 

to. 

7.6. &JIECOCION DE l(])JRDENES SUPERIORES 

Este evento de justificaci6n contravencional es de escasa 
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ocurrencia y de ahí que lo trataremos brevemente para que 

tenga operancia se requiere que la orden superior proven 

ga de autoridad en que por razón de la jerarquía y de con 

formidad con los reglamentos o leyes, el inferior estánen 

la obligación de cumplirla sin deliberar sobre la ejecu 

ci6n o inejecución de tal orden. Sucede que el autor ma 

terial del hecho, pese a su imputabilidad aparente o hipo 

tética, no es responsable por cuanto que la responsabilic 

dad se desplaza y hay que ubicarla en quien di6 la orden 

Se establece así la justificación del heeho contravencio­

nal. 

7. 7. IGffil!OIU\OOCJEA DEL PRECEPTO CONTRAVJfflCIONM. 

La ignorancia en sentido lato implica la falta de ideas o 

conocimientos. La ignorancia en materia legal sipone el 

desconocimiento de la existencia de la norma en concreto. 

En tal virtud, la ignorancia toca al entendimiento,es in 

telectual y conduce, desde luego, al error en el comporta 

miento y conducta de quien la padece al desconoce� .. -el pre 

cepto legal. 

Bien es verdad que en derecho existe la presunción de que 

todo el mundo conoce la ley, de donde se deduce que la 

ignorancia de aquella no sirve de excusa. Pero el presu 
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mir legalmente el conocimiento de la ley resulta tanto como 

una mentira convencional por cuanto que 16gicamente entre 

ello va contra la realidad de los hechos. Sin embargo, en 

derecho se hace indispensable su aceptación porque as.í con 

viene el régimen jurfdico. 

Si tal presunci6n legal es necesaria en el ordenamiento ju 

rídico dicho principio no debe aplicarse con excesivo rigo 

rismo , ya que tal severidad conduce, en ocasiones a las más 

repugnantes arbitrariedades al demostrarse la imposibilidad 

absoluta de tal conocimiento por parte del hombre. 

La imposibilidad real del conocimiento de las leyes desean 

sa en argumentos de gra fuerza convincente. En realidad , 

los mismos abogados y jueces no llegan , en su gran mayoría 

al conocimiento total de las leyes a pesar de ésta su espe 

cialidad , versaci6n y aplicaci6n cotidiana. Y si ello a 

contece con los especialistas del derecho,¿que no pasarácon 

los ajenos directamente a él y como puede exigirseles el 

conocimiento completo de las leyes a quienes no tienen ver 

saci6n en la disciplina jurídicas?. 

Lo que más agrava la imposibilidad de tal conocimiento es 

la tendnecia marcada al legalismo y la reglamentaci6n in 

mensurada. Esto sucede en ciertos países donde la legisla 

ci6n se presenta enumerada por conjunto o conjuntos de le-. 
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yes modificadoras de otras, reformadoras, total o parcial­

mente o derogatorias de las que se vienen aplicando,lo que 

crean desde luego, casos y confusi6n. El campo contraven 

cional no está excento de ese mismo caso legal. Oportuna 

mente comentaremos en concreto el problema, existente en 

tre nosotros. 

Teniendo en cuenta la poca gravedad que encierra la contra 

venci6n y la imposibilidad natural de orden práctico en el 

conocimiento del precepto, somos partidarios de que se ad 

mita como causa justificativa de la responsabilidad contra 

vencional la ignorancia del precepto siempre que esta pro 

venga de fuerza mayor. 

Con todo destacamos que tal ignorancia debe ser satisfacto 

riamente demostrada por el agente en casos limitados _pues 

la demasiada amplitud en la aceptaci6n de la justificación 

serfa peligrosa y contraproducente porque con ello se pro 

hijaría la impunidad contravencional. El contraventor, en 

todos los eventos, se apresuraría a alegar la ignorancia 

del precepto para evadir la responsabilidad. La justifica 

ci6n de ignorancia debería admitirse en los extranjeros y 

en los nacionales que han permanecido fuera del pais . por 

largo t'iempo. Tarnbi�n podría admitirse la justificaci6nde 

ignorancia en las personas que han padecido grave y prolon 

gadas enferrnedades7,teniendo en cuenta, eio sí, el tiempo, 



y la clase de emfermedad sufrida, que con motivos bastante 

para hacer imposible en el enfermo el conocimiento de la 

nueva norma legal y su fecha de vigencia obligatoria. En 

el caso de los extranjeros y nacionales que han permaneci­

do fuera del país se requiere que han permanecido fuera del 

se requiere también de la fijaci6n de un plazo prudencial, 

desde su arribo a la patria, el suficiente para que conpos 

terioridad, y descartado éste, adquieran las nociones so 

bre las leyes y preceptos vigentes y puedan obedecerlos .. Y 

acatarlos. De manera que solo se justificaría el descono� 

cimiento en tales casos en el plazo que se establezca con 

tado a partir del arribo o llegada al país. 
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CAPifflLO 8. 

En el delito la noci6n de daño tiene dos aspectos o varian 

tes: "El daño público" y "el daño privado". 

Para Carrara16 el daño público consiste en la "intimidaci6n 

o alarma que se produce en los buenos con .. la consumaci6n

del delito y en el mal ejemplo que se suscita en los incli 

nados al mal". 

Ferri en cambi� es más amplio en b concepci6n del daño pú 

blico y bien parece, según él, que dentro de éste se en 

cuentra contenido el daño privado; así se desprende del pá 

rrafo que se transcribe, tomado de la obra que se viene ci 

tando: 

16 CARRARA, Francesco. Op. Cit. p. 37 6 .
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El daño público constste en la 
ofensa a la potestad soberana, 
del Estado y del interés y de 
recho que éste siente de ver 
respetadas sus no=mas dirigida 
a la defensa de la sociedad y 
a la tutela de los bienes i�rf 
dicos públicos y privados. 

., 

. \ 

El daño privado, según la concepci6n de Ferri y como se de 

duce del párrafo anterior, se deriva del daño público causa 

do por el delito es solo moral y sicológico, en tanto queEi 

daño privado puede ser moral y material, comprendiendo • deft 

tro de esta última denominac i6n el daño patrimonial y el per 

sonal. 

Por manera, que, según las prJpias palabras da ferri, en to 

do delito hay siempre un daño privado moral inseparable del 

daño público, salvo muy contadas excepciones. 

En la contravención la noci6n del daño no aparece con la 

mediana claridad con que resalta en el delito ni ·en la mis 

ma proporción. 

En verdad, no se produce una propia alarma social por esta 

clase de hechos porque la calidad de la ofensa a la potestad 

17 
FERRI, Enrico. Op. Cit. p. 38.
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soberana del Esta.do tampoco x-eviste la_ gr.av.edad de 1� que 

produce el delito. 

Si enf�camos nuestro análisis hacia el bien jurídico tute 

lado por el Estado (aunque cuando para log�arlo eleva a la 

categor!a de contravenciones ciertos hechos) encontramos , 

que este bien jurídico es diferente al del delito ya que 

la ofensa producida por la contravenci6n incide en las con 

diciones secundarias de la vida en sociedad, que es el bien 

jurídico tutelado, y por ser �sta de menor categoría quela 

que se tutela con la sanci6n impuesta al delito. Llegamos 

así a la conclusi6n de que en la contravenci6n hay un irre&. _ 

peto a la autoridad estatal concretada en la desobediencia 

al cumplimiento de la norma. 

Se argumentará que en el delito también hay desobediencia, 

al precepto. Es verdad. Pero aludimos la sutileza del ar 

gumento haciendo notar que la desobediencia en el delito 

no es pura y simple como lo es la de la contravenci6n,toda 

vez que a la desobediencia en el primero va anexa la consi 

deraci6n del daño. Un daño que ferri considera moral y si 

col6gico y que, por tanto, se reputa como lesi:vo por la 

breve alarma que ocasiona en toda la sociedad buena, sana, 

y honrada. 

En la contravenci6n la noci6n del daño no es de su esencia 
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y eri caso de que lo ;fuera. s_e tra.tar1a de un dafio menor que 

no alcanza a las proporciQnes del daño or�ginado por el de 

lito. Es aquel un daño indiferente a la misma sociedad en 

lo que dice a la alarma que pueda ocasionar; es daño peque 

ño que solo afecta la disciplina social. 

Más es claro que el irrespeto a la norma no ha de ser tan 

indife�ente a la autoridad estatal obligada a velar por el 

cumplimiento de sus 6rdenes y reglamentos. De ah! que sea 

el Estado el que recibe en cierto modo el daño materializa 

do en la desobediencia por parte del contraventor y la nor 

ma creada. Con raz�n el Estado impone_.la sanci6n. 

Se preguntará: "¿si no es ... el daño el que justifica la crea 

ci6n del precepto contravencional, cu�l es el fundamento y 

la causa de la estructuraci6n de esta clase de norma?. Res 

pondemos diciendo que el Estado tiene, por medio de la san 

ci6n_ contravencional, a educar a los asociados en-todas sus 

relaciones sociales aán en las más simples o elementales 

Si el Estado está en el deber de defender a la sociedad , 

pues para lograrlo en los hechos de gravedad cuenta con 

la sanci6n aplicada al delito y con la contravenci6n :;;para 

prevenir a los asociados y alejarlos del propio delito. La. 

creaci6n de esta clase de norIJlas encuentra a111·su funda­

mentouya que por ella el Estado enseña a los miembros -.:.de 

la sociedad que la contravenci6n es la vía o el cauce por 
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donde :se puede ll�gar al delito ya que muchas vece� la deso 

bediencia contravencional entraña. una desobediencia mayor , 

. grave, que conduce a un daño de �guales proporciones ya pro 

pios del delito. 

Este modo de pensar responde a las circunstancias de que la 

violaci6n de algunas contravenciones, como las que atienden 

a la reglamentaci6n de la circulaci6n y el tránsito, se de 

ducen o pueden deducirse daños_ graves como el de las lesio 

nes personales, homicidios, etc. Pero si observamos con de 

tenimiento vemos que estos daños no son de la esencia de la 

contravenci6n sino propios del hecho delictual. La verdad 

de ello es que, ya se trate de lesiones personales u homici 

dios en accidente de tránsito por violaci6n de la contraven 

ci6n, �sta se erige como agravante del delito de �,.,lesiones 

personales o de homicidios y es as! como el daño se ubica 

en el delito mismo y no en la contravenci6n que solo fu� 

·e1 medio o cauce por donde se lleg6 al propio delito.Además

la sanci6n que corresponde al contraventor-delincuente no

es la preventiva de la violaci6n del precepto en s! sino la

apiicable a un delincuente culposo con el agravante de haber

sido al mismo tiempo un contraventor.

Insistimos en la consideraci6n de que el daño no es de la 

esencia de la contravenci6n porque - en el caso de la viola 

ci6n de· los reglamentos de circulaci6n y tránsito - ella se 
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materializa 1;1in que resulte dafio a�guno y sea que .es.te apa 

rez·ca o no siempre se cast:L9ª por la desobediencia y no 

por el daño ocasionado. 

De lo anteriormente expuesto se concluye que en realidad es 

el daño el que produce la alarma social y vinculado tal ._,.da 

ño al hecho material producido. No así la simple desobelien 

cia, incapaz por sí misma de causar daño mayor y, de ;consi 

guiente, alarma social, por tanto en el delito se castiga 

por la desobediencia que lleva consigo un daño grave y en 

la contravenci6n se reputa como daño la sola desobediencia, 

al precepto impuesto por el Estado. 

8 .1 • DEL DARO PRIVADO EN LA CONTRAVERCI:ON 

Considerada la contravenci6n como una desobediencia a la 

norma dictada por el Estado, que tiende a precaver un peli 

gro y un daño,¿se podrá pensar en que manteni�ndose en su 

esencia la contravenci6n esta puede producir un daño priva 

do?. 

En sana 16gica jur1dica resulta inaceptable dicho daño pri 

vado contemplado desde el punto de partida de nuestro cri 

terio respecto de esta clase de infracciones. Estas se en 

derezan a evitar a la sociedad la ofensa en sus manifesta­

ciones secundarias y parece que, por ello, solo al Estado 
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interesa el cumplirqientQ de la norma que viene a favorecer 

a todo el co�glomerado social. La sanción a la, infra,cci6n 

estriba simplemente en la dewobediencia sin consideraci6n, 

a la noci6n de daño; pero dada la materialidad del hecho y 

mirado el asunto desde un punto de vista de orden práctico 

y racional, no negamos qtte ... la::desobediencia pueda en verdoo 

ocasionar un levísimo daño, tal como en el caso de que la 

violaci6n de una contravenci6n relativa a reglamentos de 

circulaci6n y tránsito en que el automovilista pueda oca 

sionar una ligera raspadura o rasguño en otro veh!culo o 

el hundimiento de un guarda-fango debido a un leve_ golpe . 

Aquí el daño material afecta el patrimonio del ofendido y 

aquel se opera sin que la contravenci6n se salga de su 6r 

bita propia para degenerar en delito. Más el daño en este 

caso ha de ser de tan poco entidad que su existencia no 

sea capaz de desfigurar la fisonomía jur!dica peculiar de 

la contravenci6n. 

En consecuencia, práctica y realmente, el daño privado pue 

de darse en la contravenci6n por el aspecto material doble 

patrimonial o personal. En este dltimo caso se tendr1a co 

mo tal las raspaduras o rasguños que puediera sufrir una 

persona en su cuerpo sin llegar a .ser verdaderas lesiones 

personales. A pesar de la levedad del daño privado, siem 

pre propendemos por su indemnizaci6n correlativa, a la san 

ci6n que se imponga al contraventor; y para evitar el pro 



lo�gado trámite de la indemnización, injustifieab.le eri tal 

caso, la demostraci6n de la operancia del dafio. habría de 

ser de una instancia tal que guarde estrecha relación con 

la materialidad del acto contravencional. 

Consecue_ntemente, con,,nuestro modO de pensar sobre la obje 

tividad del hecho en la configuraci6n de la contravenci6n, 

y sobre la indemnización de los lev!simos daños que con e 

lla se ocasionan, prescindimos de la consideraci6n del da 

ño moral ya que éste debe circunscr ibii:se a los ·. ·meramenEe 

material, o a lo externo simplemente. Ser!a improcedente, 

la valuaci6n del daño moral en hechos de tan reducido al 

canee perjudicial. Tal el caso del ejemplo que sigue: el 

del enfermo que despierta a causa del ruido producido · por 

una persona en sitio en donde está prohibido hacerlo. El 

hecho f!sico de despertarle podría ocasionar un dolor mo 

ral a sus parientes, aunque dif!cil de precisar y estable 

cer. Se encesi tarta recurrir a un procedimiento -��dilatado 

para un hecho de tan poca significaci6n. 

Para evitarlo ser:Ca necesario alejar al paciente, en forma 

absoluta, de la zona o sitio de producci6n de toda clase 

de ruidos molestos. Empero, las relaciones propias de la 

civilizaci6n y el progreso material de la sociedad hacen 

imperantes e imprescindibles los ruidos tales como el del 

pito de la sirena de bomberos anunciando un incendio o el 
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DE LA SANCIONEN LA CONTRAVENCION 

En la escuela positiva la sanci6n impuesta por el ilícito pe 

nal es considerada como medio de seguridad y medio de defen 

sa social frente a los delincuentes peligrosos. La fijaci6n 

de�entidad de la sanci6n equivale a una medida de precauci6n 

de seguridad y defensa que debe adoptarse teniendo en cuenta 

la naturaleza del ilícito y la personalidad�d�l-��lincuente. 

En cuanto a la sanci6n en las contravenciones de tenerse que 

la naturaleza intrínseca de éstas es diferente a la del deli 

to porque aquellas son infracciones que no revisten peligro­

sidad por tratarse de hechos de menor gravedad que no van con 

tra lo sustancial de la vida en sociedad sino contra la pros 

peridadL.de �stas en sus manifestaciones secundarias. 

En consecuencia,la sanción en la contravenci6n no tiende a la 

defensa de la sociedad en forma directa sino indirectamente, 

buscando solo el aseguramiento del bienestar y el avance de 

la misma en sus relaciones de menor cuantía. Si la naturale 

za de la contravenci6n es de mayor que la que el delito con 
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11-eva siendo en a,quella,, a,dem!s pequeño el da,ño_ y la res­

ponsabilidad menor por lo mismo, si es que :e1 da,ño se pro 

duce, ello implica desde luego,la ninguna pel�grosidad del 

�gente, y por ende la estipulaci6n de la sanci'on o medida 

represiva ha de ser mucho más benigna que la propia del 

delito. 

En el delito la sanción se establece a manera de trato ade 

cuado dado al delincuente para l�grar o ver�.de l�grar su 

readaptaci6n y hacer más eficaz la convivencia social cuan 

do otros medios han resultado insuficiente o ineptos en la 

obtenci6n del fin deseado por el Estado. 

La sanci6n en la contravenci6n también tiene como fundamen 

to la necesidad de que el estado intervenga en la �egµláción 

de las relaciones sociales a efecto de asegurar en 

forma las manifestaciones de la vida en sociedad y 

ver de hacer más feliz y benéfica la convivencia. 

mejor 

para 

Los me 

dios para- lograrlos se obtienen, precisamente, con la fija 

ci6n de una sanci6n de carácter preventivo que mire a la 

corrección y educaéi6n del agente en su obrar y a fin de 

prevenir los daños, a un los más leves, por parte de aquel 

en su discurrir o devenir social. 

En cuanto a la divisi6n de las penas, ya por la entidaddel 

hecho punible, ya por la naturaleza del bien jurídico vio 

lado, hallamos como principales en su ñultima categoría las 
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de multa y arresto. Estas dos clases de sancioneij, .nos pare 

cen las aplicables a la contr.a,venci6n más. :es indispensable, 

establecer una relaci6n o nexo entre el ºecho considerado 

como contravencional y la sanci6n aplicable al caso con una 

medida cualitativa de efecto suficiente para lograr la edu 

caci6n y buena conducta del contraventor. Eso si conside 

rando su responsabilidad en forma_ gen�rica y desatendiendo, 

la:. peligrosidad, que es ninguna, del propio agente centraren 

tor en sociedad. 

La estimaci6n de la sanci6n contravencional ha de hacerse fi 

jando en s1 su calidad y su cuantía y estableciendo un mtni 

mo y un máximo para que el funcionario encargado de aplicar­

lo obre dentro de estos límites. De implantarse tambi�n un 

criterio directriz que limite las facultades del aplicadorde 

la sanci6n a fin de evitar una posible aunque relativa arbi 

trariedad. 

As!, en tratándose de una infracci6n sobre circulaci6n, como 

en el caso del "estacionamiento" o ºparqueadero '' de veh!cu-lo 

en lugares en donde está-prohibido, la contravenci6n debe 

ser sancionada pecuniariamente (multa), dentro de la ·máxima 

y el mínimo fijado. En su aplicaci6n el funcionario encarga 

do debe atender a la zona en que se produzca el hecho que si 

es aquellas cte mayor circula,::i6n o movimiento, la sanci6n ha 

de inclinarse hacia el máximo determinado previamente. Caso 
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an�logo ser!a el de la sanci6n estipulac:a pé•ra las infrac­

ciones violatorias de los reglamentos :de tr�nsito que indi 

can el sentido de la movilizaci6n. El criterio r�gulador 

para la fijaci6n de la sanci6n en concreto deber!a ser ; 

a mayor concurrencia o movimiento en la v!a en que se p�o 

duce la infracci6n sanción superior a la pactada entre el 

máximo y el m1nimo indicado. 

La sanci6n con multa ha sido objeto de de algunos reparos 

relativos a su efectividad pues se dice que para el contra 

ventor rico, la imposici6n de ella equivale a la impunidad 

y en cuanto al pobre que resulta m�s penosa o aflictiva a 

rtn tratándose de hechos de igual naturaleza. Aunque la 

sanción no debe aplicarse teniendo en cuenta la capacidad, 

econ6mica para remediar tal inequidad se ha ideado la f6r 

mula de establecer una proporci6n entre la cantidad de la 

pena y las condiciones económicas del condenado. Este re 

medio nos parece impracticable en la contravenci�on porque 

ello conduce a presumir la inintimibilidad del contraventor 

rico, dándole por otro aspecto, ese carácter a la sanci6n. 

A modo nuestro se podr1a pensar en el establecimiento de 

la sanción mixta para las contravenciones de una �gravedad 

relativa como aquellas de la circulación y tránsito, esto 

es, combinado el arresto con la multa y en tal morma que 

una parte de la sanci6n debe cumplirse con el arresto, sin 
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lugar a la convers.i6n en dinero y· la otra con la. multa, sus 

ceptible ésta de t;t;'ueque en i:l,rresto para el contraventor in 

solvente. 

Así no se podrá negar la eficacia de ]a sanci6n para los con 

traventores pudientes econ6micamente y se daría, al mismo 

tiempo, mejor uniformidad a la sanción sin atender en forma 

concreta a las condiciones personales del contraventor ni 

a sus posibilidades pecuniarias, obviándose de tal suerte 

la posible impugnidad alegada. 

El arresto como sanci6n en la contravenci6n debe ser mucho 

más corto del que se fija para ciertos delitos de menor gra 

vedad, debi�ndose determinar en horas nada más y segan la 

calidad de la contravenci6n. 

Por lo tanto, la "detenci6n", entendida como fen6meno que 

antecede a la calificaci6n de la sanci6n de arresto,deberá 

tenerse en cuenta y descontada de la propia sanci6n. 

La·conversi6n o "conmutaci6n" de la sanci6n de arresto por 

la de multa debe ser permitida en las contravenciones que, 

dada su levedad se hagan acreedoras a tal concesi6n sin 

distinci6n de la capacidad econ6mica del agente. 
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Considerada la contravenci6n por su aspecto físico, que le 

es el característico, ella se configura por la materialidad 

del hecho, con ausencia de lesi6n afectiva. De ahí que se 

puede decir que la contravención es formal ya que el hecho 

por s! es suficiente para que se cristalice la contravenci6n 

sin atender sus resultados o consecuencias. 

ADemás, si tenemos en cuenta que las prohibiciones estable 

cidas por la contravenci6n solo tienden a prevenir un peli 

gro en abstracto, esto es, que el contenido del hecho puni 

ble contravencional se agota por la remota posibilidad de 

peligro sin que se atienda a la existencia o no existencia 

de este peligro en concreto, ello reafirma el carácter for 

mal de la contravenci6n puesto que el resultado del .acto 

es indiferente a la noci6n de peligro concreto. 

Cuando con un mismo hecho se cometen varias lesiones jurí­

dicas se dice que hay concurso formal de contravenciones 

El siguiente ejemplo lo aclara: existe la prohibici6n de 

manejar autom6vil sin haberse obtenido, prev·iamente, el pa 

se o licencia correspondiente. Con la violaci6n de esta 

prohibici6n se presentan otras violaciones al precepto con 

travencional, como la del conductor que conduce en �.estado 

de embriaguez y al mismo tiempo se desplaza por una vfa con 
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traria a la indicada en el r�glamento de tráns,ito. 

En la concurrencia del concurso formal de contravenciones 

debe aplicarse al contraventor la pena mayor fijada en abs 

tracto por la ley para la contravenciOn más grave de las 

tres aumentada hasta en una cuarta parte, que se cometie10n 

en el ejemplo anterior. 

Para Maggiore18 "el concurso de infracciones puede verifi­

carse, no solo entre delitos, sino entre delitos y contra 

venciones, o.entre contravenciones ·no más que haya, plura 

lidad de lesiones jurídicas cometidas con una acci6n� 

La reincidencia, gen�ricamente, considerada consiste en el 

hecho de que una persona que ha sufrido condena por un ilf 

cito penal anterior cometa un nuevo hecho punible. 

Generalmente se considera la reincidencia como circunstan­

cia que agrava la pena segan consideran unos; para otros, 

18 MAGGIORE, Giuseppe. Derecho Penal. parte especial,
Volt1men V. Editorial Temis. S .·A. B�gotá. 1. 956.

p. 219.
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la causa de la ��r�y�ci6n no es la de la pen� sino la de la 

imputaci6n como que ésta aumenta la cantidad del hecho puni 

ble. 

Entre los sostenedores de la agravaci6n de la imputaci6n cau 

sada por la reincidencia se encuentra Florián•, · quien se pro 

nuncia en estos t�rminos: 

Dado el concepto dP. la reincidencia 
expuesto por nosotros, se deriva na 
turalmente, del mismo que ella se 
relaciona de modo íntimo con el he 
cho punible, penetra en su conteni 
do no tanto como coeficiente de ma 
yor daño social sino más bien como 
indicio del estado personal del de 
lincuente. De donde resulta que la 
reincidencia no es circunstancia ex 
trínseca que simplemente se refiere 
a la pena sino que ella es circuns 
tancia sútilmente intrínseca, que 
afecta al elemento subjetivo del he 
cho punible; el agente mismo y se 
refiere a sus cualidades; por tiijto
se relaciona con la imputaci6n. 

En la clasificaci6n de la reincidencia nos parece import.an 

te la distinci6n establecida entre "reincidencia_ genérica" 

y �reincidencia específica". La primera opera cuando la 

19 FLORIAN, Eugenio. Op. Cit. p. 263.
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persona realiza, un hecho punible de la misma natmI-p.leza; la 

s�gunda se cumple cuando el nuevo hecho punible es de natu 

raleza diversa a la anterior. 

Considerada la reincidencia por la cualidad del hecho puni 

ble, Florián20 dice lo siguiente: "Respecto a las contraven

ciones se sostiene, generalmente, que la reincidencia no es 

posible m�s que entre contravención y contravención, exclu 

yéndose entre delito y contravención en vista de la diversi 

dad subjetiva y objetiva que media entre este y aquellas� 

Aceptada la reincidencia e� la contravención por cumplirse 

los presupuestos objetivos de ella, en parte, tenemos que, 

por ello, puede asumir la calidad específica y genéric�as� 

existe la reincidencia específica contraveneional cuando la 

infracción es de la misma naturaleza o contenido, ejemplo: 

El conductor que viaja a velocidad excesiva recibe la san 

ci6n y a pesar de esto incide en una nueva infracción de 

la misma índole. Se presenta o se opera la reincidencia ge 

nérica cuando las contravenciones son diversas: ejemplo : 

el conductor que ya ha sido sancionado por exceso de velo 

cidad incurre posteriormente en otra contravención, como 

20 FLORIAN, Eugenio. Op. Cit'. p. 265. 



de fumar dentro de un sal6n de cine donde exis-te ·tµl prohi 

bici6n especial. 

Como se observa, la reincidencia en la contravenci6n se ha 

considerado únicamente por su aspecto jurídico en . sentido 

abstracto. Más es preciso recordar que la reincidencia no 

solo es objetiva sino que tiene substractum subjetivo que 

es el que en sí constituye la columna vertebral que le es 

propia. La sustancia de la reincidencia está en el estu­

dio de la perversidad o peligrosidad del agente para la de 

terminaci6n de su carácter antisocial. 

Esto es, más claramente, que el fundamento de la reinciden 

cia consiste en el estudio del agente que se hace peligro­

so por su habitualidad en delinquir. 

REcordemos al efecto, los párrafos transcritos que son la 

síntesis del pensamiento de Florián, a los que puede ane 

xarse los de Zanardelli, citados a prop6sito por el profe 

sor Florián, en la obra de éste varias veces nombrada.Dice 

Zanardelli: 

..•..•. es conveniente convencerse 
que la reincidencia es circunstan­
cia que agrava el hecho punible en 
su elemento político. Se funda la 
mayor alarma que despierta aquel 
que ha delinquida varias veces, y 
que consideran la reincidencia co 
mo una circunstancia extrínseca al 
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hecho �unible, lq cual, po� lo 
tahtq, nQ �9�RY� 1� �esponsabi 
lioa,d qel �9ent_e, olyida,n . __ g;ue
el mal oc�sionado por el deli��­
to no s6lo ;f !.s-ico sino tambi�n 
social y pol!.tico.y que,porcon 
siguiente la circunstancia sub 
jetiva de la perversidad espe 
cial del agente se convierte en 
circunstancia objetivas del he 
cho r.unible, aumentando el te 
mor de los buenos y ofreciendo 
a los malos el pernicioso ejem 
plo de un �Ispreció obstinado, 
de la ley .. 

Tan elocuente exposici6n jurídica demuestra con suficiente 

claridad los presupuestos indispensables de la reincidencia 

tanto por su aspecto objetivo como su fundamento subjetivo, 

siendo este último de mayor importancia que el primero. 

REcordemos a prop6sito, la concepci6n que tenemos de la con 

travenci6n en lo que dice relaci6n no solo a la cualidad de 

este hecho punible sino al bien jurídico tutelado a la nin 

guna peligrosidad del agente y a la ausencia de la noci6n 

de daño en aquella. Para el caso, invitamos a la meditac�n 

de estas consideraciones para compaginarlas con las palabras 

de Zanardelli y obtener, como conclusi6n 16gica �a incon 

veniencia de aceptar la reincidencia en la contravenci6n. 

21 ZANARDELLI. Exposici6n de motivos del proyecto de C6 
digo penal. italiano de 1.887. 
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A. lo anterior se �grega una raz6n de orderi práctico: para

hechos tan inofensivos como los que envuelve la contraven­

ci6n y a fin de poder controlar y establecer la reinciden 

cia sería menester manejar UH completo equipo estadístico, 

en que se rgistrarán todas las violaciones contravenciona­

les del agente y poder así, con mayor precisi6n, aplicar .la

sanci6n correspondiente. 

Opinamos que hechos de cualidad tan.intima en relaci6n con 

el delito no merecen demasiada atenci6n y de trámite dila 

tado. 

Con este, en la averiguaci6n de la actividad contravencio­

nal, en todo el país, se haría notoria la eficacia de la 

sanci6n que debe imponerse al agente con la mayor celeridad 

posible. 
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CAPITDLO 10. 

DIFERENCIA ENTRE DELITO Y CONTRAVENCIOH 

El presente capitulo es a manera de conclusi6n o sfntesis 

de lo que constituye este trabajo investigativo, que ha 

sido presentado en forma un tanto sistemática con el obje 

to de encontrar la verdad jurfdica al debatido y dificil 

problema de la diferencia entre estas dos infracciones que, 

en el campo penal, no han encontrado aún la delimitaci6n, 

exacta, de sus fronteras. Su impresi6n es tal que se · le 

puede comparar, en simil elegante, a la que existe en el 

punto de transici6n entre el dia y la noche. 

Para aliviar nuestra tarea y el propósito que nos anima , 

recurrimos, indispensablemente, al estudio de los elemen 

tos intrfnsecos propios de cada una de estas infracciones 

a fin de establecer su naturaleza y contenido, particular 

mente los de la contravenci6n. 

El Estado, por intermedio de la ley penal,propende por la 

defensa de la sociedad en forma general, en todas sus ma 

nifestaciones y establece, al efecto, una divisi6n de las 
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infracciones penales, que a nues:tro juicio e·s· acertado si 

se considera que cada inf�acci6n tiene su objeto jurídico 

propio que se concreta en la tutela de bienes de tal ín 

dole, diferentes entre sí por su contenido especffico 

Con la divisi§n de la defensa social por el Estado, se de 

muestra plenamente que el fundamento de aquella descansa 

en la distinci6n de los bienes jurídicos tutelados. 

En efecto, con la represi6n del delito se está defendiendo 

o se pretende defender jurídicamente los bienes a intereses

fundamentales o primarios de toda sociedad humana; en tantn 

que con la represi6n contrav.encional se busca salvar los 

intereses sociales efi sus manifestaciones secundarias. De 

ah1 que aceptamos corno acertada la distinci6n de Carminia­

ni y Carrara, en su comentario cuando hablan de leyes pro 

mulgadas para la seguridad social, y de leyes encaminadas, 

a fomentar la prosperidad social, vinculando a las prim:ras 

los delitos y a las segundas lo que hoy nombrarnos· contra­

venciones. De donde resulta que., conforme a lo anotado, la 

defensa de la sociedad se bifurca necesariamente y de ahí 

que cada infracci6n debe tener, como en realidad lo tiene, 

su objeto jurídico propio que se concreta a la tutela de 

bienes jurídicos diversos. 
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10 .·1. DlFBIUmCD\ FOR EL ELEHENTO SUBJETIVO 

Al estudiar el elemento subjetiMo, tanto en las contraven­

ciones como en el delito, llegamos a la conclusi6n de que 

en ambos pueden darse, bien el dolo, bien la culpa. Así 

mismo acatamos los graves inconvenientes de orden práctico 

que pueden presentarse en las contravenciones al tener ta 

les dos modalidades del elemento subjetivo. 

Resulta 16gicamente imposible, desechar en todo acto huma 

no la intervenci6n de la vmluntad que ... incide, naturalmente, 

en el hecho doloso. 

Esto podría servir de argumento para rebatir el concepto a 

cerca de la conf�guraci6n de la contravenci6n por su lado 

material, con dejamiento del elemento subjetivo. Vendr'ia 

así a reforzarse la tesis de que en verdad el elemento sub 

jetiv� no sirve para fijar la diferencia entre el delito 

y la contravenci6n ya que en esta rtltima también intervie­

ne la voluntad. Pero no: reafirmamos nuestro concepto con 

dos nuevos argumentos: la voluntad de.}.. hecho es la que he 

mos considerado en la contravenci6n en forma intrínseca, e 

llo es, por la fuerza humana productora del mismo sin pene 

trar a la voluntad intrínseca o íntima, que es .,·_:syb.jétiva 

mente particular en cada hombre. Además, no hemos presumi 

do la existencia del dolo y de la culpa en las contraven-
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ciones sino que hemos prescindido de ellos, esto. es, mejor, 

que solo hemos presumido de la inexistencia del elemento sub 

jetivo en las contravenciones, lo que entenderemos jurídica 

mente posible y aceptable. 
l'.:h Ll : 
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Sabido es, por lo expuesto, que la contravenci6n no compor 

ta una lesi6n afectiva formal. 

El peligro en concreto no aparece en la contravenci6n,pues 

no es de su esencia. Tal peligro se toma puramente en abs 

tracto. 

El daño público que conlleva al delito no es el mismo dad� 

ni puede serlo, que el de la contravención, como lo .. hemos 

venido sosteniendo. La diferencia escribe en que. la inju 

ria a la potestad soberana del primero no es la sola deso 

bediencia en sí ya que ella se suma la alarma social y el 

mal ejemplo que causa el hecho delictual. En la contraven· 

ci6n, por el contrario, el daño se asimila y se concreta en 

la simple desobediencia al precepto sin que COH ello se pro 

duzca alarma social debido desde luego, a su escasa grave 

dad y al ningún peligro que ocasiona en concreto. 

Por el aspecto del daño privado, en uno y en otro caso, es 

to es, por cuanto dice a la lesi6n efectiva especificamen-



te considerada, tienen una diferencia cualitatiy� y cuanti 

tativa demasiado notorias. El sufrido por 1� víctima del 

delito según las palabras de Ferri, es doble: moral y ma 

terial. En la contravención, desde luego, y desde que esta 

conserve su propia fisonomía jurídica, es únicamente mate 

rial y cuantitativamente es sencillo o menor si es que tal 

fen6meno aparece en los casos bien limitados antes estudia 

dos; muy inferiores, claro de los ocasionados por el deli 

to. 

10. 3. IIUFERENCIA POR LA SAJNJCION 

La calidad y proporción de las sanciones fijadas para el 

delito, dada su mayor gravedad, son diferentes a las esti 

puladas para la contravenci6n. En la aplicaci6n de la san 

ci6n para el hecho delictuosos no solo se tiene en �cuenta 

el delito en . sf mismo sino la persona del agente. Preten 

de aquella buscar la readaptación social del delincuentepre 

viniendo, al par, su peligrosidad. 

La contravención, siendo una infracción menor, lleva apare 

jada una sanción en medida inferior, a la del delito, cla 

ro se ve, y como la actividad del agente en sí no es peli 

grasa, no se detiene a estudiar las condiciones personales 

de éste. 
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Con la sanci6n impuesta al delito se busca la de;fensa de la 

sociedad en una forma directa. Bien se sabe que éste ataca 

bienes fundamentales de la misma sociedad. Con la sanción, 

contravencional solo se busca la defensa de la sociedad en 

forma indirecta y secundaria ya que los bienes jurídicos so 

metidos a peligros o expuestos a lesi6n son igualmente se 
---

cundarios. 
r-·- ---- \.': .,,-, .. 

10.4. OTRAS DIFERENCIAS 

Algunos autores consideran que las diferencias son de natu 

raleza objetiva; otros afirman que entre ellos solo caben, 

distinciones de carácter subjetivo; una tercera corriente, 

por su parte, adopta posici6n ecláctica. 

10.4.1. Teorías objetivas 

Quienes la defienden pretenden hacer la distinci6n entre de 

litos y contravenciones desde un punto de vista puramente , 

formal; presentándose sin embargo, muchas matices. Zanarde 

lli 
2

'3ice: "para algunos el delito produce una lesi6n jurí

22 ZANARDELLI. Ib id . p . 1 O 2 .
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dica, mientras que la contravenci6n apenas ocasiona un peli 

. gro para la tranquilidad pública o el derecho ajeno�; para 

otros. "a tiempo que el delito ofende condiciones primarias 

y esenciales de la vida social, la contravenci6n solo vul 

nera condiciones secundarias y accidentales� 23 no pocos pun

tualizan la diferencia en el interés administrativo del Es 

tado que resulta más o menos lesionado, segdn se trate de 

delitos o de contravenciones�
24 

Dentro de este grupo de teorías podemos incluir la sosteni­

da alguna vez por nuestra Corte Suprema de Justicia, según 

la cual el delito infringe de terminado derecho, protegido 

con sanci6n penal, mientras que la contravenci6n viola ape 

nas una norma penal , sin afectar directamente el derecho 

. 25 
mismo. 

No son fundamentalmente diversas las opiniones de GaitánMa 

26 hecha , para quien la contravenci6n, a diferencia del de 

23 

24 

25 

26 

LOZANO Y LOZANO, Trabajo preparatorio del C6digo Penal 
de 1.9 38, imprenta Nacional. Bogotá. T. I. p.102. 

ROCCO;� Arturo. . El: objeto· de .. la. culpf.1 y de la tutela ju 
rídica penal. Editorial Sei. Roma. p. 349 . 

Corte Suprema de Justicia, casaci6n de 4 de febrero de 
1.944. T. LVII (2006-9) p. 18 2. 

GAITAN .MAHECHA, Bernardo. Curso de derecho penal gene 
ral. Edic. Lerner. Bogotá. 1.9 63. 2a. edic. p. 89. 

\ 
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lito, se reprime con el objeto de garantizar el orden inter 

no y prevenir los ilícitos. 

Ninguna de estas tesis está exenta de críticas: en efecto, 

hay contravenciones que lesionan realmente intereses jurídi 

cos, como las previstas en los artículos 54 y 58 del Decre 

to-Ley 522 de 1.971 y delitos que solo presentan daño de pe 

ligro (artículos 197 y 198 del C6digo Penal), el criterio 

distinto entre condiciones "primarias" y "secundarias'' tam 

poco es suficiente, dado su abstraccionismo e indetermina -

ci6n; el delito o la contravenci6n pueden, de otra parte 

lesionar indistintamente u�as u otras; por lo que respecta, 

a la tesis del interés administrativo, no se comprende exac 

tamente en qué consiste ese interés y c6mo se regula el cri 

terio para establecer la mayor o menor gravedad de su le 

si6n. 

La tesis de la Corte se reduce en últimas a señalar que el, 

deli�o se castiga porque viola un derecho legalmente tutela 

do y la contravenci6n, para evitar que puedan cometerse de 

lites. Pero ocurre que, de una parte, tanto los delitos co 

mo las contravenciones vulneran intereses jurídicamen � pro 

tegidos (basta observar el estatuto nacional de policía, De 

creto-Ley 1335 de 1.970 adicionado por el 522 de 1.971,para 

encontrar contravenciones que afectan bienes jurídicos en 

cabeza del Estado, de la sociedad y de las personas), y de 
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otra parte, el de la prevensi6n es un criterio que se refie 

re'. no a la estructura del delito si no a la finalidad de su 

f "6 27 unci n. Adviértase además que muchos il!citos se hallan 

descritos al mismo tiempo como delitos y contravenciones:tal 

el caso de los artículos 194 - 196 y 201 del C6digo de Poli 

cía de Cundinamarca, en relaci6n con los artículos 370 y 

367 del Código Pena1.28

10 .4.2. Teorías subjetivas 

De acuerdo con ellas, las diferencias radican en el aspecto 

subjetivo, sea porgue los delitos son dolosos y culposos y 

en las contravenciones basta la simple voluntariedad de :. la 

conducta, ora porgue estas últimas carecen de elemento sub 

. t. 29 
Je lVO. 

Eseste un criterio insuficiente porque - como lo veremos a 

delante - también en las cont�avenciones aparecen el elemen 

to subjetivo; además como lo indica Jiménez de Asua; 0 esta 

tesis se refiere más al orden probatorio que a la naturale­

za intrfnseca de las dos figu�as. 

--------

27 

28 
29 

30 

REYES ECHANDIA, Alfonso Derecho penal. parte general. 
Publicaciones Universidad de Externado de Colombia. 
9a. Edici6n p. 89. 

REYES ECHANDIA, Alfonso. Ibid. p. 131 

MANZINI, Vincenzo. Tratado de Derecho Penal.BuenosAi­
res. 1.948. Edit. Ediar. p. 626. 

,JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho penal,parte 
general Edit. Bosch Barcelona T. III. p. 152. 

105 



10.4.3. Posici6n ecléctica 

De todo lo anterior se deduce que no hay criterio s6lido pa 

ra establecer cualitativamente una diferencia neta entre los 

delitos y las ontravenciones. 

El C6digo Penal de 1,936 establecía empíricamente algunas no 

tas de diferenciales - las cuales por regla general la repre 

si6n de las contravenciones corresponden a Ja policía (artícu 

lo 2P y la de que lo i0norancia de la ley solo excusa en tra 

tándose de contravenciones (artículo 23, numeral 3 ° )- pero 

como la propia Corte lo anota, este criterio es equívoco por 

que el.artículo 38 del Código de Procedimiento Penal de 1971 

le da competencia a la policia para conocer de ciertos hech:E 

delictuosos; por lo demás, el argumento legal no convence des 

de el momento en que la ley no puede crear o suprimir dife 

. f 1 . d l d f" 
31 

rencias que a ectan a estructura misma e as os iguras. 

Forzoso es entonces, concluir que la distinción entre delito 

y contravenciones no puede hacerse con criterio ontol6gico , 

sino cuantitativo y aún en este caso, refiriéndolo al concep 

to valorativo que emana del legislador. En efecto, cuando 

31 
Corte Suprema de Justicia. Op. Cit. p. 181. 
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a juicio del legislador un �echo es grave porque lesiona o 

pone en peligro intereses sociales importantes y debe, por 

lo mismo, sancionarse en forma severa, lo conftgura como 

delictuoso; cuando en cambio, considera que los intere.:se,s 

que pueda lesionar o pone e� peligro son menos importantes 

y que bastan para su punici6n sanciones de menor gravedad, 

1 . . 132
o erige en contravenciona . 

Pero el criterio del legislador no es uniforme, el responde 

a las mutables condiciones del medio social para el cual le 

gisla; su valoración, está determinada más por condiciones, 

hist6ricas que teóricas, y más políticas que científicas,lo 

que hoy convino en considerarse como delito :y· .,plasmo así le 

galmente, puede mafiana transformarse en contravenci6n y vi 

ceversa por razones de conveniencia social, econ6mica y po 

lítica. 

32 Corte Suprema de Justicia, sentencia de septiembre 9 
de 1.966 T. CXVII (2282) p. 104.
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CAPITULO 11 . 

En nuestra legislaci6n penal se establece la división bipar 

tita de los hechos punibles; desde el Código Penal del año 

1.936 hasta el Código Penal de 1.980,se ha consagrado esta 

divisi6n. 

Sobre el concepto general de contravenciones y sus diferen­

cias con el delito, encontramos las siguientes ideas de los 

distinguidos miembros de la Comisi6n del Ante�royecto de 

Código Penal de 1.938. 

El doctor Escallon dice que: 

En materia penal hay dos clases de 
actos que la ley reprime:actos que 
en sf mismos, abstractamente consi 
derados son peligrosos, en los cua 
les el daño apenas es potencial, y 
actos con cuya ejecución se pertur 
ba el derecho ajeno, en los cuales 
el daño es efectivo o actual. Las 
contravenciones en general pertene 
cen en general a la primera clase 
de estos actos y deben, en canse 
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cuencia ser sancionados aunque 
con ellas no se cause daño al 
guno efectivo�3 

El doctor Lozano y Lozano en forma magistral, conceptúa en 

estos términos: 

Que las contravenciones se dis 
tinguen de los delitos,primero 
en que aquellas no suponen vio 
laci6n de los sentimientos éti 
ca-sociales de la comunidad;se 
gundo, los delitos invariable­
mente constituyen la violación 
de un derecho y el quebrantamien 
to del orden sociaJ en tanto 
que las contravenciones son so 
lamente la v iolac i6n de una mr 
ma o de un reglamento. Por e 
so la cont ravenci6n es menos 
c¡r.:1ve que el delito y no aca 
rrcar5 al autor de ella 3¼ndig
nidad o demérito alguno. 

El código penal del año 36 no trató, específicamente, la con 

traven�i6n; parece que el pensamiento que se tenía en ese 

entonces al respecto era el de crear un libro especial para 

éstas. 

Como .. lo dice ot ro de los miembros de la citada comisi6n,como 

33 

34 

Comisión de Anteproyecto dr r.�r:lirro Penal. de 1.938. Edit. 
Imprent a Nacional. Bogotá. 364 

Ib id. p. 3 6 4 . 

:, 1 

·: J
.•,_r) 
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lo es el doct�r Cárdenas: ''además, como el proyecto no va 

a ocuparse de todas las contravenciones sino únicamente de 

las más graves': 

11.1. COMENTARIOS 

Lo anteriormente expuesto de la raz6n de la existencia del 

inciso segundo del artículo 2 º del C6digo Penal del 36, que 

en verdad, lo entendemos así, parece una disposici6n aisla 

da y sin ningún fundamento dentro del mismo c6digo por cuan 

to que, como se sabe, las contravenciones no fueron regla 

mentada en ese c6digo. 

Sin embargo, en parte se justifica la concepci6n del doctor 

Lozano y Lozano, porque su pensamiento es consecuente con 

el establecimiento de las dos clases de contravenciones que 

proyectaban establecerse: unas amparadas por el C6digo Pe 

nal y otras de la órbita de la policía, asignándose a las 

primeras el hecho de la reincidencia. Lo anterior demues­

tra que nuestra manera de pensar al considerar que la con 

travenci6n propiamente considerada, es indiferente al dere 

cho, en verdad lo que hay son delitos mayores y delitos me 

nores, o leves, malammte llamados contravenciones, siendo 

así que� por lo analizado, su ubicaci6n está en el campo del 

derecho administrativo, consecuencia de lo anterior, el cono 

cimiento de la policía de tales delitos menores. 
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Otro aspecto esbozado en la legislación anterior �ue el de 

la reincidencia genérica, de la que se concluy6 la reinci­

dencia entre delito y contravenei6n. También figura en es 

ta legislaci6n la posibilidad de la conversi6n de la san 

ci6n de multa para poder poner fin al procedimiento en las 

contravenciones. 

Debido al vacío legislativo sobre considerar específicamen 

te de la contravenci6n de que iva a ocuparse el c6digo en 

un libro especial, siguieron en vigencia las disposiciones 

contempladas en los códigos de policía departamentales. Se 

originó así un semillero de confusiones porque en tales 

códigos regionales se veían las más ex6ticas disposiciones 

o principios jurídicos inoper�ntes, muertos y faltaban,por

el contrario disposiciones verdaderamente necesarias e im 

prescindibles. 

Las consideráciones expuestas nos llevarán a la conclusi6n 

16gica de que debía propender por la creaci6n y estableci­

miento de un c6digó nacional de polic'ia unificado que re 

gulara las contravenciones en el país, dejando campo abier 

to a los reglamentos para que éstos llenen los vacíos que 

se presentaton, ya que hay ciertos hechos quen no partici­

paban del carácter de comunes y permanentes en todo el país 

sino que venían a ser propios y esclusivos de determinadas 

regiones y provincias y que provenían de ciertos usos y cos 
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tumbres de orden mora�, religioso, político o cul tu.ral ,que 

daban materia suficiente para el implantamiento de una re 

glamentaci6n especial cuando quiera que asumiera las carac 

terísticas de una verdadera Contravenci6n. 

Del Decreto 1699 de 1.964, contemplado en la Reforma Judi 

cial, derogatoria del Decreto 014 de 1.955, nos rigi6 en 

lo referente a las disposiciones sobre conductas antisocia 

les; pero aún asf, no alcanz6 a satisfacer las necesidades 

en materia contravencional, ya que conforme se dijo ante 

riormente debíamos propender por la creaci6n y establecimien 

to de un c6digo de policía general. 

Es así como el legislador viendo la necesidad que hacfa fal 

ta crea en el año de 1.970 el C6digo Nacional de Policía , 

mediante el Decreto 1355 de l.S75. Reuniendo en una forma 

general todas las contravencione�. Dictando norma sobre 

policía, y en donde los c6di9os locales o Departamentales, 

de policía tienen que seguirse por el Estatuto Nacional de 

Policí.a. 

Este Esta tu to Nacional de Policía está compuesto, de un tí:. 

tulo preliminar, que comprende las disposiciones. generales 

y de tres libros que comprenden: libro·primero, que com 

prende los medio s de policía, libro segundo que compren­

de del ejercicio de algunas libertades públicas; el libro 
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tercero que comprende las contravenciones nacionales de po 

licía. En el ano de 1.971 se le agreg6 un título más al 

libro tercero del C6digo Nacional de Policía mediante el 

Decreto 522 de 1.971, por el .cual se establece la vigencia 

de algunos artículos del Código Penal se definen como deli 

tos determinados hechos considerados hoy como contravencio 

nes, se incorporan al Decreto-Ley 1355 de 4 de agosto de 

1.970 determinadas contravenciones y se determina su campe 

tencia y procedimiento, se modifican y derogan algunas dis 

posiciones de dicho decreto, se deroga el decreto-ley 1118 

de 15 de julio de 1.970 y se dictan otros disposiciones. 

Este nuevo titulo vino a crear una divisi6n entre las con 

travenciones porque las unas serían comunes y las otras 

especiales. 

Con la eliminaci6n de sí la contravenci6n consagraba o no 

una responsabilidad objetiva "en las contravenciones la 

simple acci6n u omisi6n hace responsable al agente". Lo 

cual gener6 agudas críticas y controversias. 

La cuesti6n a quedado satsfactoriamente resueltas en .. el 

nuevo C6digo Penal o sea, el Decreto 100 de 1.980: 

Las contravenciones son una de las 
formas que pueden asumir el delito 
bien lo expresa el artículo 18; el 
artículo 5 consagra uno de los �F \ 
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cipios rectores, el de la res 
ponsabilidad referida a la rea 
lizaci6n de hechos punibles , 
allí mismo se descarta la exis 
tencia de una responsabilidad 
objetiva; y el artículo 3 5 del 
mismo C6digo dice: Nadie pue 
de ser penado por un hecho pu 
nible, si no lo ha co�etido , 
con dolo, culpa o preterinten 
ci6n, siguiese en las contra 
venciones que tampoco habrá lu 
gar a imposici6n de penas si 
tal hecho no se ha cometido 
con culpabilidad�S 

11.2. COPl!P.E'.l"mi!CI� JP>ARA lLA OOmrRAVE:NCIOl!W 

La competencia en el conocimiento de las contravenciones co 

munes que tengan que ver con las medidas correcionales de 

amonestaciones en privado, represi6n en audiencia pública , 

promesa de buena conducta, presentaci6n peri6dica, retensi'Sn 

y cierre de establecimiento, compete a los comandantes de es 

taci6n o de subestaci6n de policía; las medidas a cargo de 

los comandantes de estaci6n o subestaci6n no requiere de re 

soluci6n escrita, pero deberá levantarse acta en la que se 

consigne suscintarnente los hechos, se identifiguen al con 

traventor y se indiquen las medidas correctivas aplicadas . 

35 
REYES ECHANDIA, Alfonso. Op. Cit. 288. 
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Cuando se trate simplemente de amonestaci6n en privado, re 

presi6n en audiencia pública y expulsi6n, bastará con ha 

cer las anotaciones respectivas en el libro que al efecto 

se lleve en el comando. 

La anotaci6n deberá llevar la firma del comandante y del 

contraventor. 

La imposici6n de las medidas correctivas a cargo de los al 

caldes o inspectores de policía debe hacerse mediante reso 

luci6n escrita y motivada la que se pronunciar�: .después de 

oir los descargos del contraventor y examinar las pruebas 

que--quiere aducir durante el interrogatorio celebrado en 

el despacho del alcalde o el inspector. 

Contra las medidas correctivas impuestas por los comandan­

tes de estación o subestación no habrá ning'un recurso.Con 

tra las impuestas por los alcaldes e inspectores, procede, 

el de reposici6n. 

Conocerán los alcaldes o quienes hagan sus veces de las fal 

tas por las que sean aplicables medidas correctivas dé pro 

mesa de residir en otra zona o barrio, prohibici6n de concu 

rrir a determinados sitios públicos, multa, decomiso,suspen 

si6n de permiso o licencia, suspensión de obra, construcci6n 

de obra, demolici6n de obra y trabajos en obras de interese:; 
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públicos; conocerán los alcaldes o quienes hagan sus veces. 

El funcionario de policía que haya impuesto medida correcti 

va podrá en cualquier tiempo hacerla cesar si a su 

tal determinación no perjudica el orden pdblico. 

juicio 

Hasta el dfa 30 de Abríl de 1.971 conocieron de las contra 

venciones definidas en el Decreto-Ley 1118 de 1.970. 

Los jueces penales y promiscuos municipales en primera ins 

tancia, y los jueces penales y promiscuos del circuito en 

segunda instancia; posteriormente este decreto fue derogado 

por el Decreto-Ley 522 de 1.971, en donde en su artículo 70 

hablaba de la competencia de las contravenciones especiales, 

y su artfculo 71 y 73 hablaban del procedimiento. 

Posteriormente la ley 2a. de 1.984 derog6 al artículo 70 

al 73 del Decreto-ley 522 de 1.971, y en el artículo 3 di 

ce que las competencias de las contravenciones corresponde 

o a los inspectores de policía que hagan sus veces y en el

Distrito Especial de Bogotá a los inspectores penales de 

policfa, conocer en primera instancia de los hechos 

bles de que trata el artículo 7 º de esta ley. 

puní 

De la segunda instancia de los delitos contra el patrimorñ.o 

econ6mico, cuando la cuantía sea superior a di-z mil pesos 



($10.000) conocerán los jueces penales municipal��, este va __ 

lor se aumentará en un 20% desde el primero de enero de mil 

novecientos ochenta y cinco (1.985) y se seguirá ajustando, 

automáticamente cada dos (2) años en el mismo porcentaje y 

en la misma fecha. 

De la segunda instancia de las demás infracciones de que tra 

ta el articulo 1 ° de esta ley, conocerán los gobernadores de 

departamento, el Consejo Distrital de Justicia de Bogotá, y 

los intendentes o comisarios, según el caso. 

El procedimiento, la investi3aci6n de los hachos punibles de 

que trata el presente capitulo se adelantarán de oficio o 

por denuncia. 

El procedimiento es breve y sumario, sujeto a las siguiert:es 

etapas: 

Iniciada la actuación, se hará comparecer al sindicado, 

asistido de apoderado, en forma inmediata si hubiere sido 

capturado, en su defecto se le declarará persona ausente, 

y se designará defensor de oficio. La declaraci6n de per 

sona ausente se sujetará a lo dispuesto en el artículo 378 

del C6digo de Procedimeino Penal. 

Se identificará al procesado de acuerdo con lo dispues 
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to en los artículo 127, y 128 del C.P.P .. 

Rectificada la denuncia si la hubiere y oído el sindicado 

en indagatoria, el funcionario concederá un término de tres 

(3) días hábiles para el sindicado a su defensor soliciten,

las pruebas que consideren necesarias. En el mismo 

el funcionario ordenará lé5pruebas solicitadas que 

procedentes y las que estime pertinentes. 

lapso 

sean 

Vencido el término anterior, el funcionario, dentro de los 

ocho (8) dfas hábiles siguientes practicará las pruebas 

que hayan ordenado. 

En caso de que el sindicado confiese haber cometido el 

hecho punible, el funcionario podrá prescindir del término, 

de tres (3) dfas que sefiala en el artículo anterior , pero 

deberá practicar las pruebas conducentes para adquirir el 

conocimiento de la verdad de la confesi6n y averiguar las 

circunstancias del hecho, para el cual tendrá un término de 

ocho (8) días. 

Vencido el término probatorio, el funcionario citaba a au 

diencia la cual celebraba dentro de los cuarenta y ocho (48) 

horas siguientes. Durante la audiencia las partes podrán 

presentar alegaciones orales o escritas. Terminada la au 

diencia, el funcionario dictará la sentencia a.,que haya lu 

gar dentro de tres (3) días siguientes. 
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Del fal�o dictado podr� el procesado o su apode�ado apelar 

dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a su noti 

ficaci6n. La segunda instancia confirmará o revocará la 

decisión, dentro de los tres (3) días hábiles .sigúiente� 

al recibo de la diligencia y previo traslado a las partes 

para alegaciones por escrito,por el término de tres (3)::iíaa 

El traslado se surtirá en la secretaría. 

El fallo deberá consultarse siempre con el superior cuando 

no fuere apelado. La consulta se tramitará y decidirá por 

el superior en la misma forma que la apelación. Una vez 

decida el recurso de apelación o surtida la consulta, se 

cumplirá lo ordenado por el fallo. 

En los procesos que se adelantan conforme a este procedñnien 

to la.captura y la detención se rigen por las normas del C6 

digo Penal y no habrá lugar a la excarcelación cuando se 

trate de hurto calificado o agravado, extorsión, estafa,abu 

so de confianza, fraude mediante cheque y daño, o de las 

contravenciones previstas en los artículos 32 y 53 del De 

creto 522 de 1.971. 

Las acciones de que trata el anterior escrito prescriben en 

el término de dos (2) años contados a partir de la realiza­

ción del hecho. Las penas prescriben conforme a los térmi� 
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nos establecidos en el C6digo Penal. 

Trat�ndose de contravenciones diferentes a las mencionadas 

en esta ley, la acci6n penal prescribirá en un (1) año, y 

la sanci6n en d6s (2). 

Con el nombre de comisarías nacionales de policía,dependien 

tes del gobierno nacional y adscrito al Ministerio de Justi 

cia, continuarán funcionando las actuales comisar�ias de po 

licía judicial. 

Además en los casos en que ocasionalmente ejercen funciones 

de policía judicial de acuerdo con lo dispuesto por el Nue 

vo C6digo de Procedjmiento Penal en su artículo 352, la pro 

curaduría general de la naci6n, podrán oír el concepto del 

Consejo Superior de Policía Judicial atribuir a las comisa­

rías nacionales de policía funciones de policía judicial re 

glamentando la forma de su ejercicio. 

Los comisarios nacionales de policía también conocerán __ de 

las contravenciones de policía definidas en el Título Segun 

do del libro III del Decreto-ley 1355 de 1.970. 

Aplicarán lascorrespondientes sanciones, ciñéndose al proce 

dimiento establecidó en el Título III del libro III de di 

cho decreto. 
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Soh aplicable al procedimiento contravencional las disposi 

ciones generales del C6digo Penal, las del ,C6d�go de Proce 

dimiento Penal las comunes a todos los juicios contenidos 

en el de procedimiento civil y las normas sobre policía ju 

dicial, en cuanto no resulten contrarias o incompatibles , 

con las regulaciones de este procedimiento especial. 
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CONCLUSIONIES 

Si se acept:a_.como en verdad lo aceptamos, que los elementos 

de la c·ontravención son diferentes, por algunos aspectos,con 

los del delito, ello indica claramente que el contenido in 

trínseco de estos hechos punibles es diferente. 

Lo propio cabe decir de la sanción que a unos y otros corres 

panden, porque la cantidad, el fundamento y el fín de aque 

lla difieren igualmente en la contravención y en el delito. 

No compartimos el argumento de que la punibilidad de tales 

hechos, desde el punto de vista jurídico, es la que de�er 

mina la imposibilidad de separación sustancial cuando vio 

lan las· leyes penales. Ese argumento no es suficiente a 

juicio nuestro para negar la diferencia que preconizamos , 

que hay sanciones como las multas que no provienen de la 

ley penal. 

La división entre delitos y contravenciones, aunque haya se 

mejanza estrecha en ellos, hasta el punto de no admitir la 

diferencia de clasificación resulta, a nuestro ver arbitra 
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rio y antitécnica, Así no vendrfan a diferenciarse más que 

por su gravedad relativa y no por su naturaleza intrínseca. 

Tampoco se entendería claramente lo que con la expresión"con 

travenci6n" quiere significar el legislador, a no ser que 

con dicho término quizo indicar que la "contravención" es 

un delito pequeño o de menor entidad, lo que destruiría prác 

ticamente tal clasificación y la harfa de suyo inoficiosa , 

porque sería suficiente amparar el delito con un nombre . ge 

nérico especial: Delitos graves y delitos leves. 

Lo que en verdad, a juicio nuestro sucede, es que la contra 

venci6n pudo haber sido considerada en su origen corno adscri 

ta a la ley penal porque su violación implicaba una sanción 

que la ·asimilaba a un delito de menor gravedad. Más si e 

lle fuere así, esa concepción debe ser modificada para ajus 

tarla a los tiempos que corren ya que el derecho, por razón 

de evoluci6n, se ha ido dividiendo y subdividiendo en dife 

rentes ramas. Por ejemplo: el derecho público ya no es so 

lo el derecho constitucional, el derecho penal, sino que a 

hora tiene una bifurcación desarrollada con relativa inde 

pendencia: el derecho administrativo. La prueba de lo an 

terior está en que la causa de muchas sanciones no tienen o 

rigen en la ley penal exclusivamente sino que directamente, 

provienen del derecho administrativo; lo que por otra parte 

viene a derrumbar el argumento de la punibilidad que ... hace 
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dificil e imposible aceptar, segdn algunos, la diferencia 

que nosotros insistimos en considerar y establecer. 

Además, bien se sabe que la aplicaci6n de la sanción no es 

tá encomendada únicamente a los funcionarios de justicia 

penal ordinaria sino a los de policía, que forman el 6rga 

no de ejecuci6n de la rama ajministrativa, A lo anterior, 

se suma la semejanza que existe entre el hecho y la sanci6n 

de muchas creaciones del derecho administrativo con las 

del derecho penal que este último cataloga con el nombre 

de "Contravenc i6n", cuando bajo esta determinaci6n debieran 

abrigarse todos los hechos que por su naturaleza son de u 

na perfecta igualdad y más precisamente los que emanan del 

derecho administrativo. 

Asf se dejar.fa a la órbita del derecho penal la.regulación 

de los delitos graves y los delitos menores, comprendiendo 

dentro de esta última denominaci6n los que penalmenteson 

menores peligrosos para la sociedad y que deben ser casti­

gados con una sanción menos graves también, y no esta divi 

si6n de contravenciones comunes y contravenciones especia 

les. Se obtendrá por este medio la defensa de la sociedad 

en forma integral, buscando al mismo tiempo un tratamiento 

especial a esta clase de delincuentes menores para que se 

alejen de caer en los delitos más graves o mayores. 
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.MEXO l. Aln'EP.ROYECTO 

LA CONTRAVJB:NCION ANTE LA LEY PERAL 

DILZO ANTONIO ARMIH'STO SAMPAYO 

TRABAJO DE ANTEPROYECTO 

PRESENTADO COMO REQUISITO 

PARCIAL PARA OPTAR AL 

TITULO DE AB OGAD O 

BARim!N!QUILILA 

UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR 

FACULTAD DE DERECHO 

1.988 
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Dff'R<OlDUCCION 

Mi trabajo se centrará dentro del análisis de las diferencias 

del h.echo punible que en el campo penal, no han encontrado aún 

la delimitaci6n exacta de sus fronteras. 

Para aliviar nuestra tarea y el prop6sito que nos anima recu 

rrirernos, indispensablemente, al estudio de los elementos in 

trfnsecos propios de cada uno de éstos hechos punibles a fin 

de establecer su naturaleza y contenido particularmente de 

.las contravenciones. 

El Estado, por intermedio de la ley penal, propende por · la 

defensa de la sociedad en forma general, es decir, en todas 

sus manifestaciones y establece, el objeto, una divisi6n o 

bifurcaci6n de los hechos punibles. 

En efecto, con la represi6n del delito se está def endiendo o 

se pretende defender jurídicamente los bienes a intereses fun 

darnentales o primarios de toda sociedad humana; en tanto que 

con la represión contravencional se busca salvar los intere 

ses sociales en sus manifestaciones secundarias. De ah1 
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que aceptamos como acertada la distinci6n de ·carrqiniagni1 
y

2 Carrara cuando hablan de leyes promulgadas para la segurj.-

dad y de leyes encaminadas a fomentar la prosperidad social 

vinculando a la primera las infracciones d�lictuosas y a la 

segunda lo que hoy conocemos como contravenciones. 

Es asf como con una serie de criterios jurídicos de mucho va 

lor encontramos la diferencia por el elemento subjetivo,tan 

to como en el elemento objetivo y en el criterio valorativ� 

1 

2 

r. ,! I .,,. , ·
' 

CARMINIAGNI, Teoría de la legislaci6n de seguridad so­
cial. Nápoles 1.843. T. II. Capitulo III. p. 31. 

CARRARA, Francesco. 
torial De palma. 

Programa de derecho criminal. Edi 
Buenos Aires. 1�944. T. I. p. 41 
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La contravenci6n es un fen6meno muy antíguo en la especie 

humana y se ha discutido largamente acerca de la naturale­

za jurídica de las contravenciones y de los elementos que 

puedan contribuir a diferenciarlos de los delitos; documen 

tos hist6ricos nos demuestran su antiguedad, como son los 

criterios de los jurisconsultos sajones inspirados en Ju 

lio Claro, las legislaciones de Austria, y la de 

en los años de 1.762 y 1.751. 

Baviera 

Algunas legislaciones entre ellas la Belga, la alemana y la 

francesa dividen las infracciones en crímenes, delitos y 

contravenciones, otras como la italiana y la argentina con 

sagran una divisi6n bipartita en delitos y contravenciones. 

Conforme a la técnica legislativa contemporánea, no se da 

una definici6n legal de contravenciones, sino tan solo su 

noción. 

Los doctrinantes se han dividido en dos grandes_ grupos los 
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que afirman la existencia de una distinci6n ontol�gica en 

tre los delitos y contravenciones, y aquellos que solo en 

cuentran una diferencia occidental. 

En colombia ya en legisl�ciones anteriores fue zanjada la 

diferencia, la ley 20 de 1.933 cre6 una comisi6n nacional 

de asuntos penales y penitenciarios a la cual se encomen­

d6 la elaboraci6n de lo penal y del régim�n carcelario y 

es asf como esta comisión luego de un acucioso estudio de 

los proyectos anteriores, especialmente el de 1.925 y de 

algunas legislaciones toráneas (la italiana principalmen­

te) . 

Present6 a la consideración del gobierno el nuevo estatuto 

que, finalmente, se convirti6 en la ley 95 de 1.936 cuyo 

texto definitivo aprobado por el Decreto 2300 del mismo a 

ños, esta ley en su artículo 2 °,estatuye que las infraccio 

nes de la ley penal se dividan en delitos y contravenciones .. 

esto significa que salvo las excepciones expresamente esta 

blecidas por la ley, todos los principios que regulan la 

responsabilidad por los delitJs sean aplicables a las con 

travenciones. 

En verdaó q�e estos tópicos cada uno características sobre 

las cuales se basa nuestra investigación. 
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Se ha dicho que el principio de la responsabilidad legal 

acogido por el artículo 11 del Código Penal del 36 según 

el cual todo el que cometa una infracción prevista en la 

ley penal será responsable, no puede aceptarse en rela 

ci6n con las contravenciones porque el artículo 13 �_.del 

mismo c6aigo creó una excepci6n cuando dijo que en las 

contravenciones la simple acci6n u omisión hace responsa 

ble al agente, afirmación a la que se llega cuando el 

precepto últimamente citado se interpreta en el sentido 

de que para las contravenciones la responsabilidad se 

fundamenta exclusivament e en la imputabilidad f1sica o 

material. 

Hasta 1.970 no existía un estatuto nacional en materia de 

contravención, simplemente existían los códigos locales o 

departamentales que regulaban esta materia. 

Desde 1.970 se creó el Código Nacional de �olicía por me 

dio del Decreto 1355 de 1.970 de donde se dice que los c6 

digas departamentales o locales de policía estarán sujeto 

al Estatuto Nacional; luego en 1.971 se el adicionó el 

Decreto 522 de 1.971 por el cual se resnablece la vigen 

cia de algunos artículos del Código Penal, y se definenco 

mo delitos determinados hechos considerados hoy como con 

travenciones, se incorporan al decreto-ley 1355 del 4 

de Agosto de 1.970 determinadas contravenciones y se de 

termina su competencia y procedimiento, se modifican y 
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de�ogan algunas disposiciones de dicho decreto,. se deroga 

el decreto-ley 1118 del 15 de Julio de 1.970 y se dictan 

otras disposiciones. 

En el anteproyecto de 1.974 se mantiene esta clasificaci6n 

bipartita de delitos y contravenciones en su título III y 

puntualiza además que unos y otros pueden realizarse por 

acci6n u omisi6n; el anteproyecto de 1.974 reemplaza la 

palabra infracción que utiliza el C6sigo del 36 pro la ex 

presi6n hecho punible que equivale a conducta humana des 

crita en la ley penal y susceptible de sanción. 

El proyecto de 1.978 en cuentión constituye un nuevo es 

fuerzo por acercar los dos anteriores (el del 74 y el del 

76) por eso no presentan variaciones en cuanto a la es 

tructura de la parte general. 

En virtud de la ley de facultades se integr6 una nueva co 

misi6n que después de revisar el trabajo de los anteriores 

entregó proyecto definitivo al govierno en el mes de Dician 

bre de 1.979; este lo acogió casi integralmente y mediante 

el Decreto loo del 23 de Enero de 1.980 expidió el Nuevo 

C6digo penal, que en su título III habla del hecho punibE 

consagrando su clasificación bipartita de delitos y contra 

venciones. 
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La conducta humana violatoria del ordenamiento jurídico 

penal son, pues, de dos clases: delictuosos y contraven 

cionales; ya que el legislador ha reconocido esta 

cie del hecho punible. 

espe 

Pero entonces nos cuestio�amJs nosotros: ¿Desde qué punto 

de vista un acto o una conducta es delictuosa?. y _¿Desde 

qu� punto de vista es contravencional?. 

Digamos que porque los delitos atacan sentimientos ético­

sociales, en tanto que las contravenciones no producen le 

si6n alguna a esos sentimientos �tices-sociales, y aún si 

existiera no podrfa ser aplicado a todas las agrupaciones 

humanas. 

Digamos que los delitos quebrantan un derecho y un orden 

social, mientras que las con�ravenciones s6lo,violan un 

reglamento; pero tampoco este argumento tiene fundamento, 

porque las contravenciones también quebrantan el orden pre 

establecido y muchas veces en forma m�s grave que los de 

litas. 

Entonces, ¿la diferencia entre delitos y contravenciones 

es de naturaleza objetiva o subjetiva?. 

¿Hay en la contravenci6n lugar a pena si el hecho se ha 

cometido con culpabilidad?. 
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En materia de intención, ¿en los delitos debe �robarse por 

los medios ordinarios y en tanto que en las contravencio­

nes debe s6lo presumirse?. 

¿Qué importancia tiene el criterio valorativo del legisla 

dor en esta diferenciaci6n? 
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2.1. G1H:NERAL 

2 . OBJJE1ITVOS 

Determinar c6mo y de qu� manera opera el criterio cuantita 

tivo, refiri�ndose al concepto netamente valorativo del le 

gislador, como sistema para establecer la diferenciación en 

tre delito y contravención, materia objeto de polémica y 

contradicciones debido a su gran importancia en el campoqel 

Derecho Penal. 

2.2. IHSPIDCIFIOOS 

2.2.1. Demostrar de qué manera el aspecto valorativo está 

determinado por las razones de conveniencia social, econó­

micas o políticas. 

2.2.2. Precisar por qué la distinción entre delitos y con 

travenci6n no puede hacerse con criterio ontológico. 

2.2.3. Evaluar la situaci6n jurídica de la persona respec 

to a la contravención. 

137 



2.2.4. Analizar el régimen contravencional. 

2.2.5. Establecer normativamente los requisitos fijados 

para las contravenciones. 
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La raz6n fundamental de este trabajo es la importancia jurí 

dico-penal que representa en la actualidad, cuando no se 

tiene un claroconcepto frente a determinados hechos punible 

que no siempre están claramente definidos en la ley, ni jus 

tarnente grantizada, ni socialmente atendida por nuestro. C6

digo Nacional de Policfa. 
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Nuestro análisis se contrae a la legislación penal a par 

tir de la ley 95 de 1.936, incluyendo las modificaciones y 

reformas vigentes. 

4.2. ESPACIO 

Merefiero en mi investigación solamente a Colombia, aúnq�e ­

haga aluciones comparativas a otras legislaciones como las 

Europeas entre ellas la francesa, la belga y la alemana y 

la italiana, española y algunas latinoamericanas como la 

argentina. 

4 • 3 • TilIDPnPO> l 

Especialmente analizaré este tema de la contravención den 

tro del período del año de 1.936 hasta hoy. 
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5 • JPmROO THORICO 

Existen varias teorías que tratan de explicar la distin 

ci6n estensible que presentan estas dos figuras jurídicas: 

el delito y la contravención. 

Dentro de todas ellas destacaremos tres: La Objetiva, la 

Subjetiva y la Posición Ecl�ctica. 

Para Zanardelli
3

, defensor de la primera teoría "el delito

produce una lesi6n jurídica mientras que la contravenci6n, 

apenas ocasiona un peligro para la tranquilidad pública o 

el derecho ajeno", mientras que para otros como Lozano y 

Lozano
4 

"a tiempo que el delito lesiona condiciones prima­

rias, condiciones secundarias y accidentales", en cambio 

para Rocco
5 

la diferencia estriba en que la lesión que 

3 

4 

ZANARDELLI. Exposición de morivos del proyecto del C6== 
digo Penal Italinao. de 1.887. 

LOZANO Y LOZANO, Carlos.Trabajos preparatorios del Nuevo 
Código Penal. Imprenta Nacional. Bogotá. T.I. 

1.938 p. 102. 

5 ROCCO, Arturo. El objeto de la culpa y de la tutela ju 
rídica penal. Edit. Sei. Torino. Roma. 1.9 3 2. p. 3 . 
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puede sufrir el inter�s administrativo del Estado, segdn 

se trate de delito o de contravención. Hay dos autores 

colombianos Mahecha
6 

y Gómez Prada
7 

para quienes la con

travenci6n se reprime para poder garantizar el orden in 

terno y prevenir los ilícitos, teorías no muy distántes 

de las de los anteriores autores. 

Pero es factible pensar que aunque si hay contravenciones 

que lesionan intereses jurídicos como lo estipulado mlos 

artículos 54 y 58 (Decreto-ley 522 de 1.971) y delitos que 

s6lo presentan daño de peligro, en determinado momento tan 

to el delito como -la contravenci6n pueden lesionar indis 

tintamente unas de otras, pues no existe un criterio defi 

nido y claro acerca de condiciones "primarias" y "secunda 

rias� 

Para las teorías subjetivas, la diferencia estriba en que 

los delitos son culposos y dolosos y en las contravencio 

nes basta la simple voluntad de la conducta, a este res 

pecto se pronuncia también Manzini
8 

con criterio similar

y agrega que es suficiente la voluntad por qué las contra 

venciones carecen de elemento subjetivo. 

6 

7 

8 

GAITAN MAHECHA, Bernardo. Derecho penal, parte general. 
Edit. Lerner. 2a. edic. 1.96 3. p. 95. 

GOMEZ FRADA, Agustín. Derecho penal colombiano. Edit. 
Temis. Bogotá. 1.959. p. 192.y s.s. 

MANZINI, Vincenzo. Tratado de derecho penal. Editorial 
Ediar. Buenos Aires. 1.94 8. T. II. Vol. II. p. 3y4. 
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Pero Jim�nez de Asua
9 

sostiene que ese criterio es insu

ficiente porque también en las contravenciones aparece el 

elemento subjetivo, y agrega que estas tesis se refiren, 

más al orden probatorio que a la naturaleza de estas dos 

figuras jurídicas. 

Por último haremos referencia al aspecto valorativo, en 

donde el legislador de acuerdo a s_u criterio establece de 

acuerdo a la mayor o menor importancia de los intereses 

que resulten lesionados, con la infracción, si se trata 

de delito o contravención. Como bien dice Soler
10 

este

criterio evaluativo está determinado "más por condiciones 

hist6ricas que te6ricas, y más pol!ticas que cientificas: 

9 
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JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal.Edit. 
Losada S.A. Buenos Aires. 1.951. T. III. ps. 42 y 
43. 

lO 
SOLER, Sebastián. El conocimiento dogmático. Editorial 

Grijalbo. S.A. México. 1.9 6 9 . p. 121. 
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6 • 1 • GEINIERAL 

6 • HIDPOIDH:SJrS 
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La diferencia entre delito y contravenci6n se establece con 

criterio cuantitativo es decir, refiriéndolo al concepto va 

lorativo que emana del legislador. 

6 • 2 • :PARlIOt!Ll\R 

6.2.1. Cuando un hecho es grave, a juicio del legislador 

porque lesiona los intereses sociales importantes, y 

ello debe sancionarse en forma severa, lo configura 

por 

como 

delictuoso. En cambio, cuando �l considera que esos in 

tereses sociales que se pqeden lesionar son menos 

tantes y que para su punici6n bastan sanciones de 

gravedad, lo configuran como contravencional. 

impor 

menor 

6.2.2. Pero el criterio del legislador no es uniforme,�! 

responde a las cambiantes condiciones del medio. Lo que 

hay se considera delito, reconocido legalmente, mañana pue 

de transformarse en contravención con conveniencias socia 

les, económicas y polfticas. 
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7. JmrnOOOLOGKA

Conjunto de procedimientos ordenados por el investigador y 

tendientes a obtener un fin. 

El método empleado será entonces el histórico y el descrip 

tivo-analítico. 

7.1. TIPO DE lESTUDIO 

Mediante un tipo de estudio a�alítico, podremos observar 

las características del todo a través de una descomposición 

de sus partes, para luego proceder a encontrar con un crite 

rio sistemático las causas y consecuencias que se derivandel 

hecho. 

7 • 2 • TECNICAS 

Emplearemos las técnicas de la observaci6n directa e indi­

r�cta, sustentada en la consulta biliográfica. 
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