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Doctor

CARLOS LLANOS "SANCHEZ,

Decano de la Facultad de Derecho
Universidad Simdén Bolivar.

E. S. . D.

|

Apreciado doctor:

Agradezco a usted el honor que me ha dispensado al designarme -
Director del Trabajo de Investigaciodn dirigido,elaborado y presen
tﬁdo por el Egresado de la Facultad de Derecho,Sefior ARGEMIRO -
SQNCHEZ PEREZ, de cuyo estudio informo a usted,tras una diligen

te ponderacion.

EN primer lugar me refiero al empleo del método Incontec que ha
usado el Joven optante al titulo de Abogado.La metodologia es una
disciplina técnica que mediante técnicas o reglas estéticas ex-
presa por escrito el desarrollo ordenado y ldégico (método) segui
do en una investigacidn,cuando de analizar un fendmeno se tra -
ta,como en el presente trabajo;'fenémeno de Derecho,La Culpa, es
el objeto que nos presenta para su investigacidn el Joven egresa
d?,bajo el . lema LA CULPA EN.EL -ORDENAMIENTO PENAL COLOMBIANO.

Pérq el método no es sole un seguimiento de normas técnicas.El
Fjlésofo.Descartes en su célebre "Discurso sobre el método" po
ne de presente que a ese seguimiento mécanico de normas debe co
rresponder otro seguimiento de situaciones mentales, ldégicamente
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ordenadas ly concatenadas en orden a producir una conclusidén o -
. . . ey . . .
Jerle de conclusiones,que constituyen la verdad investigada.Apli

|

cando a eate'sabid criterio al método con que Argemiro Sdanchez
4rajina con sus argumentos en la bisgqueda de su verdad,podemos
decir que'existen'fallas,debidas sin duda a su inexperiencia de
la ldgica delpensamientolAsi vemos eh'su trabajb gue acumula una
cadena de{citas,tanto cuando trata de las clases de Culpa,como .
cuando hadla de la Culpabilidad,ésta que acaba de desconocer.Lé.i
Culpa es un punto de Derecho gque,por su confusa existencia en €1
es carne qe discusidn entre los doctrinantes,y en forma tal,ﬁUé”tf
hasta la ﬂisma Jurisprudencia cae en las redes de su obscura - k
écepcién juridicé,y por las fallas en el método de seguimiento
con que la mente ordenadora debe desarrollar las pesquisas y de-
sentrafiar la verdadera sustancia de la Culpa,se reflejan en 10
escrito esas deficiencias lqglcas,es decir que por las deficien -
dias metddicas se producen la deficiencia légica del texto.

En cuanto 'a éste_cabe decir que no s6lo esta bien concebdio. en
cuanto a %u distribucidn en Marcos o secciones y bien esquemati

iado,siho'y principalménte,que desenvuelve con claridad y preci-

sidén el criterio del investigador a través del método inductivo, -

‘llegando asi al meollo del temaj;esto en el Marco Legal.Se de -
vuelve con toda destreza,utilizando el método deductivo,para“éﬁ
seguida cdncatenar las particulas del andlisis y estructurar ias‘
solu01ones gue propone.Este trabaJo intelectual aporta merltos '
suflclentes para una total aprobacidn,pese a las fallas metodl

|
cas que he sefalado.

Sefior Decano:En virtud de esta breve exposicidn de motivos,mé
permito reiterar a usted que doy'concepto favorable a este -
"TRABAJO DE INVESTIGACION LA CULPA EN EL ORDENAMIENTD PENAL CD »
LOMBIANO". 3
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rifio,afecto y respeto  por aguellos seres-
queridos,quienes al igual que yo experimen

tan la misma alegria y satisfaccidon por. ha
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INTRODUCCTION

La:culpa, uha de las figuras mds antiguas,lo es tanto como el -
miémo Derecho, sin embargo,no por ello se ha dicho e investigado
toéo lo que|se podria decir o investigér con respecto a la figu
~Tajen mencién;més;nos complace mucho el observar,como tuvimos -
opprtunidad?de hacerlo en el transcurso de nuestTo estudio, que-
son muchos y muy destacados los juristas que tanto en el Derecho
‘Colombiano como en la Legislacidén de otros paises han escrito -
grandes e importantes obras sobre el tema motivo de nuestro estu
dio,y entre. los mds destacados tenemos;Al Doctor Alfonso Reyes -
Echandia,Antonio Vicente Arenas, Federico Estrada Vélez,Jiménez -~
de| Asla, Bustos Ramirez,0Ortega Sanchez Enrico- Ferri,Francisco Ca-
‘rr?ra Maurachl Petrocelli,Von Listz,Frank Golmitti,Mezger,Bettiol"
Welzel vy muchos otros mds.Sin pretender pecar de de inmodestos,
nos sentimos satlsfechos,de poder presentar este trabajo de in-
vestigacidn' dirigida,el cual tengo la pretensidn y el deseo gue
seé de granlutilidad a estudiantes y profesores,de ésta dificil

pero bella disciplina.

La culpa,;eé una figura-a la cual .es dificil ponerle fronteras-,
ya|sea en el tiempo o en el espacio,pués,la vemos en Roma,mucho

| : . .. . .
antes de Justiniano,en donde se le definid;también la vemos en -

" Alemania,Francia,India y muchos otros paises del mundoj;no es di- -,

ficil ehcontrarla en los mas modernos cédigos que existen sobre .

esta materla (como Mard, Hamurabi, las Doce Tablas ,y adin en la San-
ta Biblia)). N

La cqlpa,se.ha clasificado tanto en el Derecho Civil como en el

Derecho Pen l,sienda. para el primero CUlpa Grave,Culpa Leve y -.
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Culpa Levisima. ) Ry
Ell Derecho Penal suele en cambio Clasificafla en Culpa con repre

se tacién,Cblpa sin representacidn,Culpa consciente y Culpa in-
copscieate ,muchas otras divisiones mds,de las cuales tratare -
mo%,aﬂn cuando con alguna brevedad en este trabajo.A la Culpa se
le?ha mirado también al lado de otras figuras tales como el Dolo
y la Preterintencidén,las que con su integracién conforman una fi
gu&a maydscyla,cual es la Culpabilidad;estudiaremos ain cuando -
soheramente} los generadores de esta culpa,tales como la negli-
gencia,la imprudencia, y la ineptitud;también se estudiarédn los
sistemas lebales gque se tienen en cuenta para sancionar la culpa.
FiLalmente debemos advertir al lector que este trabajo que hoy -
nos complacemos en presentar,es apenas una minima parte de lo -
que en si encierra el tema de la Culpa;que lo critique y lo am -
plie para beneficio de generaciones venideras,es mi mds profundo
deseo. : '
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1.1 LA CULPA EN LA HISTORIA DE LA HUMANIDAD.—.

Desde un comienzo el hombre hizo diferencia entre Culpa y Culpa-
bﬂlidad,y no lo hizo por escrito fijdndolas en Cdédigos Legales,-
ni reconociéndolas en disposiciones consuetudinarias,porque ésta
disntincidén es conceptual natural.Por culpa,se ha entendido siem
pre un hecho u omisién consistente en un olvido,o ingnorancia Q-
ineptitud o negligencia de alguna norma,ley o reglamento.Pero es-
tas cualidades en una violacidn de las normas pueden conllevar -

una intencidn que puede ser directa,esto es, encaminada a la vio-

lqcién mis@a,o encaminada hacia otro objetivo del cual la viola-

cﬂén sea ell camino o en ambos casos(Intencidn directa o indirecta)

esa culpa participa del dolo o malicia como dice Cicerdén.
i |

La Culpabiridad,es precisamente esta participacidon del dolo en-
15 Culpa.Eéta distincidén fué meramente consuetudinaria en la an-
tiguedad,y ello porque se deriva de dos hechos naturales:la ac-
tualizacidnl de una intencidn (Culpa) y la aceptacidn de esa ac-
tualizacidn(Culpabilidad).

De| esta sut|ileza provino la fusidén de las dos ideas,fusidén que -
persiste adn hoy en dia;esos conceptos aparecen vagos por su su--

tijleza,mds lla culpa sigud en el discurrir de los siglos con ma -

yor personaﬂldad y mejor elaboracidn,tanto que, ya el presente -
trabajo es una ruptura entre los dos conceptos, abriéndole una -
casilla propia a la Culpa,totalmente distinta a la Culpabilidad



1. CONCEPTO DE CICERON. -

|
1
Este notable .orador y fildsofo romano,lo fué méas que jurista,y
poL €S0 su con51der301on de que toda imprevisidén es dolosa,no de
_be‘ aceptarse como concepto Jurldlco,31no_la partlclp801on en el
le?guaje vulgar de la .-época,el que nos dice a las claras gue -
existia entonces la fusién dialéctica de que hemos hablado.No -
_ se‘le ocurr;é a Cicerdn que lo que es intencional es siempre que
'rldo,y si la imprevisidén es por su naturaleza 1n1ntenc1onal mal.

pu de ser querlda es decir, no puede ser dolosa.

.J_ 5 _
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CAPITULO II

INDEMNIZACION Y CULPA

|

|
2:1 INDEM*IZACION .-

Siendo la Culpa un hecho u omisién no intencional,los efectos -
pgtrimdniaﬂes adversos a un tercero, se le imputa ldgicamente -al’
cdlpable; Qués no es razén que este tercero cargue con las defi-
ciencias'dé aquel. De aqui nace la indemnizacidn,que consiste .
exactémenté en reconocimiento del perjuicio patrimonial &he el -
culpable cqn su hechou omisién ha causado a la victima.Esta in - °
demnizaciéﬁ es un fendmeno que ha reconoc1do la humanidad des—,l
de los pr1nc1plos de la hlStOIla

22 DISTIWCION DE LAS DOS ?IGURAS‘EN EL CODEX CIVILIS.-

i S . . . . .
Los romanos distinguieron entre Culpa e Indemnizacion tal como-
lo hacemos.nosotros ,pués de ellos recibimos esta diferencia.
Indemn12801on es el reconocimiento que se le hace a una persona-

pero en el orden econdmico,pués se le ha perjudicado con sus in- ~

tereses patrlmonlales,y cuando se le ha perjudicado en sus 1nte.>'

reses moralles,ese reconocimiento se llama reparacion.

2.3 LA CULPA DIO ORIGEN A LA INDEMNIZACION.-

Aclarados los conceptos de indemnizacidén y de culpa,nos resta'hé
cer claridad para evitar ambiguedades respecto al mdvil genefa—'7

dor de la indemnizacidn.

En Derecho jlo que produce'lé obligacién de resarcir perjuicios-




es

icio mismo caudado a un tercer que nada tiene que ver
a 0 motivacidn del actor.Si este autor tuvo intencidn
un perjuicio (el dolo) el tercero no participd en -

esa intencion,y por lo tanto debe ser indemnizado;pero si el ac-

el perju
conh la caus
de| producir
tor no tuvo
ver algo en’
se
no
ya

!intencién (la culpa) tampoco el tercero tiene que -

el descuido,y por ello debe ser ihdemnizado de donde

colige que todo hecho culposo origina una 1ndemnlzac1on pero
siempre la indemnizacién €s consecuencia de un hecho culposo-

que el dolo también 1la orlglna

|
|
|
|
|
I
|

R
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CAPITULO III

LA CULPA EN LA EDAD MEDIA

Poca fué la%variacién de la Culpa en la Edad Media,dado que como
dihimos antériormente,el descurrir de los afios no ha logrado ha-
ce£ estragos sobre la Culpa,antes por el contrario,ellos han ser

vipo para darle solidez.
3.1. LA CULPA EN LA CRIMINOLOGIA.-

No podemos hablar de criminologia en la antiguedad,porque crimi-
noﬂogia es el tratado juridico del delito,y el delito en la an-
tipuedéd fué conocido solo consuetudinariamente,pero no normado -

| cps i . . - s e
por las leyes espec1flcas,n1 menos analizado psicologicamente.

.Mas hablendo establecido para- la metodologia de este trabajo -

: Hlstorlco estamos 31gu1endo las huellas dejadas por los siglos-

anterlores sobre la figura objeto de nuestro estudio.

Fue en los albores de la Edad Moderna cuando el Concilio de Tren’
to| hecha las bases del Derecho’ ‘Penal,y nace asi la Criminologia-
que inicia él Mdrquez César Becaria,con los célebres principios
que publlco|en su obra Dei Delliti e Delle Pene.Sus estudios -
dieron fundamento a la Escuela del Maestro Carrara.Analizaremos
través de las diversas escuelas crinoldgicas.

3.? ESCUELA CLASICA.-

|

Para el‘maestro Carrara,la respnnsabilidad del delito,depende -
dél grado dé libre albedrio que exhibia el delincuente,que es -
la mlsma doctrlna del Derecho Candnico;basada en-este pr1nc1p10
del libre albedrlo yla Escuela Cldsica desconoce la Culpa en -

-8 -




duanto a responsabilidad penal se refie:e;él aTgumento es muy‘-
sencillo:en la culpa no hay dolo,no hay pdés,intencién de violar

la norma,y jpor consiguiente desaparece el delito que para él se

|

basa en el;Dolo(directo 0 indirecto).Pero no ocurre lo mismo en
c%anto a la indemnizacidén,pués, el maestro reconoée que la indem
nizaciodn, és un resultado causado al patrimonio,y para obtenerlo
basta unlcamente la realidad de un hecho,el perjuicio patrlmo -

n al 1ndepﬁndlentemente de la intencidn .de causar ese dafio.
|

3.3. ESCUE#A POSITIVA -

E Doctor Qnrlco Ferri,acepta la culpa como el Maestro Carrara,- :

|
s;endo el Qellto para é1 un hecho 5001al,esto.es,que es delito —5 

con las 51gu1entes modlflca01ones mas. teorlcas que practlcas,

en cuanto derjUdica a la sociedad mediante accién dolosa, queda
craro que la 1ndemn12801on correspondlente se 1mpone como el di-
recto resultado del Dolo,no 1mportando la intencidn del delln—— -

cuente(doloidlrecto 0 1nd1rect0)

3.4 CRIMINOLOGIA CRITICA.-

Esta doctrina preconizada por la terza scuola fué originada por

César Lombrbso,discipulo de Ferri y llamado "Evangelista del Po .
sikivismo".l : :

Este médico autor de la-expresion "Delincuente nato",se dedicé

a lestudiar las situaciones de las cérceles del norte de Italia-

‘siftuacidén desastrosa que_ld llevé al estudio de la psiquis del
dellincuentel hallando un mundo nuevo en esas profundidades des-"
cbnocidas.Como resultado Lombroso descarta su teoria del delin -°
cuente nato| e inicia 'una serie de articulos que,analizados lue;
go, por los ljuristas alemanes,entre ellos Von Listz,crean la mo-

derna criminologia critica (nombre dado en Argentina) con el -°
nombre Terza Scuola.Esta teoria criminalista se basa en el ané-
11515 de la;p31qu1es del delincuente,produciendo los siguientes
principios,entre otros,segdn el doctor Pedro U Socarrds Rivera:

-9 -
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b)

c)

d)

e)
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‘mg]l delito es el ‘efecto primario de las

- inhibiciones.

La ResponSabilidad se mide por los grados
de las inhibiciones,los cuales son tres:
minimo perturbante,medio perturbante y -

maximo perturbante.

'La perturbacidén -psiquica de las inhibi-

ciones relativa.

Las inhibiciones actdan sobre la psiquis

concatenadamente

La sancién indirectamente proporcional al

v,,grado de las inhibiciones es. la dnica -
" aceptable (1) " '

En la Culpa entran necesariamente las inhibiciones,pero siendo
|

lg 1ndemnlzﬂc1on efecto del- perJu1c1o producido por la culpa en

la

CT

.(ﬁ

v1ct1ma nada tiene. que ver ella .con las 1nh1b1c1ones Asi esta

iminologily reconoce ‘la Culpa vy la'trata civilmente no penalmen S
te. o ) ' ' : '

) SOCARRAS RIVERA Pedro U. Tésis Tedrica de las Inhibiciones .. c
(Conf) Unlver51dad Libre. Facultad de Derecho,Barranquilla 1972 .

- 10 -
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o CAPITULOIV

! LA CULPA EN LA LEGISLACION CIVIL
|

En|la rama civil la Culpa tiene un significado distinto al esta
blécido para ella en la rama penal'aﬁn cuando la acepbién general
de|la Culpa'es igual -para ambas sus efectos no lo son;de ahi nace

la dlferen01a entre la Culpa ClVll y la Culpa Penal.

Nospstros 1nvestlgamos en este trabaJo sobre la Culpa Penal;pero
esfimamos que por el aspecto metoddlogico se hace necesario pre- |
sentar someramente algunas con51dera01ones sobre la Culpa Civil,
ya; que en: sus efectos de indemnizacidn llega también a la Culpa
Penal bajo- la forma de responsabllldad civil extracontractual

4.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.—

La responéabilidad‘civil Extracontréctual,es la consecuencia eco
‘némica de aéeptar un Tiesgo futUro;en;términbs generales esta -
reéponsabilidad de extiende a todos los sﬁjetos gque aceptan es-
te riesgo.ASi todo comerciante por el simple hecho de serlo,co-
rre el rlesgo de 1ndemn12ar de perjuicios,que su comercio produz

caja terceros Pero no serd responsable si entre €1 y su depen-- -~

diente no ex1ste en un caso determinado una r81301on laboral de -
'subord1n8010n como seria,si el dependiente,fuera del tiempo de
su'trabaJo produce un dafio a terceros. )

Todo padre de familia serd responsable de los dafios causados porfdf

sus hijos,toda vez que estén bajo su patria potestad.
4. 2 TEORIA DEL RIESGO.-

Se, trata de la causa de “la responsabllldad civil extracontractual'

o -12 -
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segun los doctrlnantes toda aquella persona capaz de preever un
hecho y Y que|51n embargo,se lanza a su realizacidn,estd corrlendo
el lriesgo dq ese hecho.Si alguien adqu1ere un vehiculo en deter
miqado momeﬁtoy sin quererlo su conductor,cause la muerte por -.
51mple negligencia en el manejo pero a pesar de saberlo,realiza
lalcompra y ‘pone en uso al vehiculo, corre el riesgo de esa posi
ble muerte futura,y por ello se hace responsable civilmente de -
esa muerte, deblendo en consecuencila 1ndemnlzar los perjuicios -

causados,ya ecnomlcos ya morales.

Esa prev131on del hecho y su indemnizacidn correspondlente entran

construir la teoria del rlesgo

|

4.3 COMPENSACION DE CULPAS

R801be este nombre la collslon de culpas en un efecto culposo- da
noso cuando el agente culpable produce el dafio en la victima que

culposamente se presento a la comlslon del dafo.

Ejemplo:'El conductor de un. vehiculo que en ningdn momento debe

descuidarse |y sin embargo se descuida ,motivo por el cual no al-
canza a frenar cuando un 1nd1v1du0 sale alocadamente y com mucha

prisa de una casa para atravesar la calle,siendo asi atropellado
hay aqui una colisién de culpa aparentemente compen5801on de cul-

cu%pable(conductor) a responsabllldad contractual

Soﬂamente cuando el comitente del hecho no se ha descu1dado cuan

do no ha ex1st1ﬂo negligencia,la victima es la dUnica culpable, de‘

sapareciendo para el comitente el deber de indemnizar.

El jhecho en|si es de dificil probacidn,y corresponde ‘al juez co
nocedor del |hecho establecer el andlisis de la culpa.En esta -

fofma se resueive‘el evento en que el obrar del sujeto activo se
suma al del SUJetO pasivo que concurre en forma similar a-la del -~

aCtOT(SUJetO activo)/

En;el antiguo Derecho Romano se resolvian conflictos de natura-

—13— . ’



leza semejante con la aplicacién del principio "paria delicta mu
tua compesatione dissolvuntur" (los delitos iguales desaparecen
por mutua cqmbensacién ). " '

l

La doctrinaimoderna se ha prOnunciado uniformemente contra la fi
gura de la Qulpa.
|

Jiménez de Asla afirma que:

"Por ser el Derecho penal de ca-
Tacter pdbiico no es dable.Ase
vera que la pena se aplica no so
lo para satisfacer'al agraviado
sino que ésta tiene una doble fun-

v cidén:la prevencidn general,y la es
pecial que sabemos;se cumple también
en los -delitos culposos por la conmi

~ nacion de la pena en la Ley poTr su -
ejecucidn-en el delincuente.Por tal
es la culpa‘un_fenﬁmeno'que proviene
del mundo interior dpi sujeto,y por-
"ende no puede ser borrada o compen-

sada por la culpa de otro sujeto"(2)

BIBLIOTEGA
 BARRARQUALA

w

UNWE&SDQD &?OW BOMVAR g

fai S ey

F,W
| !g |

L

(2) ESTRADA VELEZ Federico.Derecho Penal general.Edit.Presencia
,Ltda Bogota 1981
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CAPITULO V

fEORIAS QUE SE TEJEN EN TORNO A LA CULPA

|- . .
" La| Culpa,como anotamos anteriormente,es una de las figuras més

antiguas,no}por'eso ha dejado de ser una de las figuras alrede-
| P . . L
dor de la cual se han tejido diversas controversias,las cuales-

pugnan por hallar su esencia psicolégica.
i .

Entfe estasiteorias tenemos: Teoria del Error,fundado en la igno-
rahcia,Teoria del Error por un defecto.de atencidn,teoria de la
viblacién de un deber de hrudencia,TeOria de la Inercia psiquica
Tebria de lé_Previsibilidad,teoria'de la accion finalista y opi
nipn del Dobtor Federico Estrada Vélez.

wn

1 TEORIA|DEL ERROR FUNDADO EN LA IGNDRANCIA.-

E1ll profesor‘Francisco Alimena,citado por Federico Estrada Vélez
'expllca su teorla de la Culpa basado sobre el error de la cone-
x10n con dos elementos mas la previcibilidad y la poca estima -
CLBn de los.blenes ajenos. '

' | - - :
Error e Ignoranc1a, el error puede definirse como la falsa no--

cidn que se tenga al respecto de un objeto,persona,etc.Es un es
tado positivo del intelecto,puesto que tenemos la firme convi--
ccidén a lo que es mejor la idea errdnea que a nuestro juicio se .
nos revela Fomo un ente que a la postre no es el que hosotros -
crelamos que eras;ejem: En la distnacia vemos a una persona, deci
mos que es Juan,mas 51n embargo,esta persona no es Juan sino Pe

dro.

- i . . .
La ignorancia en contraposicidén al error,es un estado negativo,-

_ 15 _



puesto que
sa objeto‘del Juicio.

Por 1lo tanto la diferencia,

limplica el desconocimiento total o parcial de la.co

entre los dos conceptos no es cuanti

taltiva 51no‘cua11tat1va.

"Hay ignorancia cuando falta total
mente el conocimiento de umn obje
"to,como cuando se tiene un conoci
miento parcial del mismo.Ignorancia
y error son dos conceptos bien dis
tintos.E1l .concepto ignorancia in-
‘dica una falta de condiciones,una
laguna total o parcial,efc;La ig-
norancia- es entonces un concepto
negativo en el sentido de gue se
refiere é algo.que falta .o qgue exis
te solamente en,parte en nuestro in-
telebto El error es el contrarlo ,un
concepto positivo,se reflere a un -
Juicio de niuestra mente,es algo gue‘

enreda falsamente nuestro juicio"(3)

Bmwmmm SIFON BOLVAR. |
} BIRLIOTEGA
: BALRMQULA

1@
.W'—’.F"

!
(3) ESTRAD
. Ltda.

1

Bbgotd, 1981.

VELEZ,Federico.

DerechofPenal,general.EdL_Preéencia_

p. 323.
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Habiéndose |dicho como se dijo,que es el error un estado positi-
vo del 1ntelecto ,Y qus la 1gnoranc1a es un estado negativo del
mismo,y de alll su gran diferencia;no es dificil encontrar entre
estos un nexo causal,y lo que es mas,ser el uno determinante del
.otro, de allL que Alim=na manifiesta que la 1gnoran01a determina
el error.y este a su vez conduce a la. Culpa,de donde se deduce
de que 51nq existe siquiera el error vencible no se puede conce
bilr la culpa,la ignorancia que genera el error sz encuentra adn
en algunosécasos en que aparentémente no existe,asi por eje=mplo:
Cuando el égente no ignora.propiamente ,sino que hace caso omiso
del las normas de prudencia,desde -el punto de vista del Derecho,

nos hallamqu frente a un evento de ignorantes,porque la momenta

- nela ‘imprudencia en la mente del sujeto se asimila a la verdadera
1gnonan01a.£ntonces en la base de todas las hipotesis posibles -
dd la CulpajseAencuentra siempre un error vencible,que por ser-
dabo y depender de una desatencidn voluntaria se puede atribuir a

la voluntad'del_sujeto.

5;2 TEDRIA‘DEL ERROR POR DEFECTO DE ATENCION. -

Esta teorla acerca de la Culpa sostenlda por Bettiol,tiene gran

-similutud con la teoria que acabamos de enunciar,la cual es de-

fepdlda por. Alimena,para Bettiol,la nota fundamental de la culpa
se encuentrg fundamentalmente en el error.Sélo difieren las té-
sis de Aliména:y Bettiol, en que para aquel el error es fruto de
la| ignorancia,mientras que para Béttiol;es el error determinado .
por un defecto de la ateﬁcién,'y por lo tanto la culpa‘es culpa
de! voluntadlPor éonsiguiente;la culpa no consiste en una simple

lagua representativa,sino en una diferencia de la actividad vo-
. . ' . . . : ;
luntaria.La|culpa,es entonces la violacion de un deber de aten-

cion que determina -un error superable.
‘ |

| )

Acerca de la ilicitud del hecho cumplido los limites dentro de-
. | . . .
log cuales se esta autorizado para obrar,el nexo causal que exis
te entre la|conducta  ilicita y un elemento nocivo previsto-o no

- 17 =
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n tal que fuese prev151ble y que pudiera ev1taLse de
odo.

) previsto co

|

I . :
Eskta teorla|fue blanco de critica ,Riccio dice:

cualqu1er m

! "l defecto de la atencidn por si mismo
serlia el hecho chlpable y este no cam-
biaria en modo alguno en funcidn del-

| evento que tendria siempre un Unico e

| idéntico delito de omisidén"(4)

Y len ninguna legislacidén podria existir solamente un crimen cul
pable,ya qde la relacidn juridica y. ontoldégica de la dinamica -
cUlposa 1mdone la existencia de varios tipos en el delito culpo

so Podria agregarse aunque la Tésis es .atratciva que no en todas
las hipotésis de culpa se puede observar .la violacidn de un deber
de atenciéq,aparte de las omisiones por olvido, en muchas de las
cQales no es posible hallar tal violacidn,se debe tener en cuenta
el caso de la culpa por impericia, -en la que es posible que exis
ta mucha atencidn. Tal serla el caso del Arquitecto oue al cons -
t%u1r un edificio,amén de que presta toda su atencién y cuidado ‘
ocurren grandes fallas en la construccién debido a su inexperien
cia,se observa aqui a las claras,que las fallas en la construccidn
no se deben a un defecto de la atencidén,la cual hubo sino que ta

les fallas | obedecen exclusivamente a la impericia.

{

5.3 TEORIA DE LA VIOLACION DEL DEBER DE PRUDENCIA.-

Es para Riccio pfincipalmexDonen;é‘de ésta toeria,que la prudencia

es el epicentro, y en base a la cual esta teoria se edifica.Para

Riccio,la éulpa,es esencialmente cuipa de voluntad,y consiste en
una coluntaria negligencia.Es una entidad pSicolégicé normativa -
c?nsistenté en un proceso psiquico,es una actitud psiquica cali- -
f%éada en un cierto modo,es decir,un juicio de valér,o mejor adn

. .I ’ . . . ’ .
un dote psiroldégico real que se concreta en una actitud psiquica

(A)RICCIO.JCitado ﬁbr FEBERICO ESTRADA VELEZ,en su libro Derecho
Penal general.Eit.Presencia Ltda.Bogotd,1981,p. 126-
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es una voluntad viciada en sus génisis ,en su formacidn,en su
contenido.Existe una prohibicidn general de ser imprudente,negli

gente e inéxperto,prohibicién que constituye un verdadeo mandato

de activid&d y de diligencia.La violacidn de este mandato se -

| ; ..
realiza en jvirtud de una voluntad viciada o defectuosa.En cuanto
~al vicio oidefecto depende de una desatencidén,y la atenciodn estéd

siempre bajo el control de la voluntad.
I
Por tal razon esta teoria,cuyo pr1nc1pal exponente es Riccilo,pue

de resumlrse

} ~- -~ ."El momento ético psicolégico de

: la culpa se especifica en una real
| f A circunstancia psiquica,se presenta
como una voluntad deficiente o dis

v - minuida,o con una voluntad ciega"(5)

Oicomo unaivoluntad.inerte,en cuanto por negligencia no se ha de
- cildido la cpnducta debida sino otra,ora como voluntad ausente -

minada por un vicio de reflexién,ora como voluntad

-pﬂrque esté
desviada ed cuanto al proceso psiquico estd negativamente carac
, terlzado por el mal uso o goblerno de la facultad psicoldgica -

mlsma

.S.L TEORIAéDE LA INERCIA PSIQUICA.—

Esita teori4 defendida por Petto Ello Matobani,trata de poner co
mo ejemplo principal la culpa,la negligencia,entendiéndose con -
esta expreslién una especie de inercia psiquica,que sé halla en
todas la hipotésis posibleé para explicar la esencia dindmica de
lg Culpa;es| preciso partir del principio de que toda conducta -
humana impljica una cierta dosié de riesgb,ya que el obrar humano

esita écompaﬁado de una natural e ineluctable causalidad.

1
|

(5)RICCIO,Citado por Federico Estrada Vélez. ob. cit. p. 327
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Entonces partiendo de la primicia de que un quid de riesgo no -
plede evitarse jamds,se deduce que existe la‘culpa cuando el he
cho antijuridico se ha producido por una accidn que ha superado
l? medida @el riesgo consentido en el obrar humano,segin las -

circunstancias concretas de cada caso,y la capacidad individual.

La culpa es una entidad psico-fisica.lLa denominacién negligencia
i@prudencié,impericia, que la doctrina usa comunmente son apenas
el dato material externo que se deriva-como causa a efecto, de la
negligencié inicial,o inercia pSiquica;él.autor se pregunta como
e%-posible;que un individuo'ejecute voluntariamente un hecho an
t{juridico?sin quererlo y responde: '

! : "La causa psiquica de éste reside
| ' en una inercia mental que se ha
incrustado en la base de la accion
impidiéndole al individuo adquirir
determinado conocimiento": (6)
al hiatus:anterior a la negligenciagimprudencia,impericia,mate

| ‘
iales consideradas,por la doctrina como esencia unica de la cul

T H .

a , interrumpe la vida.intelectiva de 1la gente y hace explicable

la conducta ‘levisima nointencional.No se va en esta forma mds -
alla de la'accidn,ya que aplicando a obrar culposo las propieda
des de todp comportamiento,no se puede- desconocer que la negli-
gencia iniéial pertenece al hamus de la pdnducta y por consiguien

te a esta Ultima en un momento potencial.
; | A

)

6)MATOBANI, Peto Ello.Citado por Federico Estrada Vélez.ob.Cit.
p. 328 | '

i
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5.5 TEORIA-DE LA PREVISIBILIDAD;—<

Lal previsiblilidad juega en esta teoria un papel muy fundamental
debido a que sirve a ésta de espina dorsal.Esta teoria es sin-

duda alguna una de las mds antiguas,puesto que desde el Derecho
RJmano se tenia noticia de ella,cdncepcién ésta que se basa sus
tancialmente en la relacidn existente entre el sujeto y el even
ti dafioso por €l involuntariamente producido.De este evento se -
rdsponde penalmente,aungque no haya sido querido,ya que era pre-
visible dezaqu1 que para una mayor comprensidn puede darse una -
definicién‘de culpa para asi observar el rublo que ocupa la ex-
presion dedtro de ésta.

Culpa es vdluntaria omisidn de diligencia al calcular las conse
‘cuencias posibles y previsibles dél propio hecho;de esto conclui
mo's que son elementos de la culpa la falta de previsidén volun
taria-en la ejecucidén del hecho,posibilidad de preveer 'lo no pre
vissto.Por ro tanto no podemos acoger la teoria de Alimena,cita
da anteriofmente,por cuanto‘bara este autor 1la.existencia de 1la
culpa se basa en la falta de atenc1on ,Se requ1ere que el evento
final danoso sea ademas- prev151ble.

'Naturalmente que la previsibilidad debe referirse concretamente-
aL sugeto que ha puesto en ejecueidén,la conducta motivo por el -
cual debe ser analizado y demostrado caso por caso,excepto cuan
dg es la mlsma ley la que presume esa posibilidad de previsidn,-
a traves de la presuncién de imprudencia,o de negllgenc1a que son
escasos enllos reglamentos admlnlstratlvos

Sﬂstlene Allmena,01tado por Federico Estrada Véfiez,en su Obra-
Derecho Penal general que:
"lLa posibilidad de preveer y conocer

no puede referirse a un hipotético

| "hombre medio",que es solo una abs-
traccién estadistica;y tampoco al

s hombre medio de la clase social -
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a la cual pertenece la gente;puesto

que la Culpa es una especie'de la -

Culpabilidad,y ésta indica una rela
‘ cidén psicoldgica entre el hecho y
| su autor.Por lo tanto la posibilidad
de la previsidon y del conocimiento -
no puede clasificarse mds que en la
‘ relacidén a la capacidad.intelectual
| del agente." (7) )

En conclusiﬁn de todo lo anterior como se ha visto:en esta teo-
rila solo varia el término de referencia.Asi para algunos se re-

filere a la efectiva capacidad de previsién del imputado,para -
oﬂro debe evaluarse con base en la capacidad del hombre medio,y
eﬁ fin como tésis intermediaGirpingni sostiene,la idea de tomar
en cuenta la capacidad de preveer del hombre medio de la''clase -

sdcial a la que pertenece” el agente actor.

Son pocos lps autores que admite la previsibilidad como Unico -
elemento fubdamental de la culpa,pués,la previsibilidad es tan-
solo un ele%ento mas de ééta;es por lo tanto éste el tendedn de
A@uiies o punto débil en que se apoyan las criticas a ésta teo-

rija.

5.6 TEORIA DE LA ACCION FINALISTA.-

Como el dolbla Culpa no es una forma o especie de la Culpabili-
d
Tija no parece encontrar dificultades en el ordenamiento del dolo

+

| .
d,sino un se ubica como parte integrante de la accion.lLa teo-

en la estructura de la accidn,en cuanto al hecho doloso "voluntad
del accidén y| dolo son absolutamente idénticos",pero si halld se-

- - j - ’ . N
rios tropiezos en relacidn con la culpa,en cuanto por donde se

(75ALIMENA, Citado por Federico Estrada Véléz.,ob.,éit. pag 331

; , = 12 -
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le ‘mire, es| I'a contraposicidén de la finalidad,es decir,se trata

de una conducta que produce'un resultado por fuerza de la volun
tad del agente. '

Es una primera etapa de su evolucidn,se dijo que asi como el do-

lo es finallidad actual,la culpa es finalidad potencial en cuanto

a!qué no existe relacidén psicoldgica entre la accién y el resul

tddo,este evitable finalmente;la tenza critica dirigida a esta
i . . » »J . . . . ' .
soglucion aun desde importantes sectores del finalismo,hizo que, .
N . 3 3 ’ . . 7 \ ~ e
Welzel,revilviera su propia posicion para elaborar una nueva fi-

|
nalidad en ; la Culpa.Sostiene en efecto -que el ordenamiento juri

dico ééper# de los asociados Un'minimq o de direccidén final en -
tgdo su coMportamiento social,y ese mismo de direccién final se
traduce en ‘el ciudado requerido en el dmbito de la re18010n wel
zel 51ntetmza asi su pensamiento actual sobre el esplnoso asun-
to. '

" "Los fipos de los delitos dolosos y cul-

- posos comprenden la accidén final (diri-
gida) desde distintos puntos de vista:
mientras que los tipos de los delitos

(dolosoé en el sentido de dolo tipo)-
] comprende la accidén final en  la medida
-que su' voluntad de accidn estd dirigi
da a la realizacidén del resultado (ob-

jetivo)intolerable socialmenteslos ti
pos. de los delitos culposos de ocupan
no tanto de lo objetivo sino mas bien
de la clase de ejecucién de la accidn
final en relacidén a consecuencias in-
tolerables,socialmente que el actor-

confia o bien que no se producirén 0

ni siquiera piensa en su produccidn

y comprenden aquellas ejecuciones de

‘accién (proceso de direccidén) que le-

- 23 -
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sionard el resultado requerido (para evi-
tarle consecuencia)en el ambito de rela-
cidn de los tipos;se ponde en ejecucidn
entonces la ejecucidén completa (o dire-
ccidén concreta) de la accidén final como
una conducta modelo rectora,que esta -
orientada a evitar consecuencias de -
accidén indeseables socialmente.

Cuando esta ejecucidén de la accidn coin
cide con la conducta rectora,significa
que es adecuada a las cosas,al .cuidado

y con ello al derecho,éunque haya ocasio
nado un resultado indeseable socialmente
Cuando se desvia de ésta conducta modelo
no se adecua é las cosas,al cuidado,y con
ello,salvo causas de' justificacidn antiju
ridica".(8) )

Otro autor plantea la misma problémdtica muy distintamente,para

eél|en el delito culposo concurren las caracteristicas de la fina

lidad existiendo una accidén base que seria como los hechos dolo-

sos y culpoSos,siempré que se de una finalidad referida a un re- .

sultado.Incluso en el delito culposo debe el autor proponerse un

determinadoEresultado,por regla general indiferente para el

i

cho,situado

fuera del tipo causado por el autor.Es sin duda

teoria una de las mds duram=nte combatidas,sobre todo en el

P . .
cho Aleman,en donde tal controversia,conra renovado vigor,y

dohde se la

tilda como demarcadamente artificiosa.A nuestro

dere
esta
Dere
en -

mo-

. do|de ver la culpa sigue y seguird siendo un fendmeno complejo-

y por tanto

todocomportamiento culposo tiene su origen en la vo-

luntad,y si,bien =2s cierto que todo comportamiento se haya regi

|

do!por un fin cual es el deseado por elautor,no es menos clerto

(8§ WELZEL,citado pSr Federico Estrada Vélez.,ob.cit.,pdg.,334
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nalidad en el plano juridico carece de importancia vy
r tanto un valor idéntico,puesto que existen parame-

ablecidos que rigen al hombre en sociedad.

N EXPRESADA POR EL DOCTOR FEDERICO ESTRADA VELEZ.-

comlenza por referirse con marcado acento a la teoria
sibilidad,con respecto a la cual manlflesta:

"Desde luego el criterio de la Previ
sibilidad aunque no es el elemento-
estructural de la Culpa,éi constitu
ye .un imprgscindible ihgrediente que
actua como sintoma de culpa,y como -

.limite entre dolo eventual y culpa
consciente.

Siila esencia de la Culpa se encuentra
en la violacion del deber,el hecho de
qde el resultado de la accidn sea previ
sible no conduce a la afirmaciédn de la

"culpa,porque al ciudadaho le basta con
ajustar su conducta social a las normas
.génericas y especificas de pfudencia,y
diligencia con prescindencia de que el
resultado sea previsible o no.La verifi
cacién del juzgamiento debe dirigirse -

~hacla el deber de la gente." (9)

BNy

P e

‘__’__”/',.———""4/-4—/—/ o
§thWrLJ) NUERY '&Qﬂﬂﬂk\PQ

y

(9

|
). ESTRADA

VELEZ,Federico.Derecho Penal General.,ob.,cit.pdg 336
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CAPITULODO VI

GENERADORES DE LA CULPA

Se denomina Generadores de la Culpa a los fendmenos que general

mente origﬁnan comportamientos culposos,los cuales son una sola
dependencia determinan la existencia de tal figura.Por lo tanto
hémos estihado necesario como bien lo haremos a continuacidn,es
tqdiérios éﬁn cuando muy someramente.Entre otros generadores de
lé Culpa tenemos: V

a) Imprudencia

b) Negligencia

c) Impericia

d) Violacié% de Norma Legal

6.1 IMPRUDENCIA _ '

Si damos un rdpido vistazo a lo que encierra el término contra-
rio a Imprudencia o sea el fecto actuar de nuestra conducta me-
dilante la utilizacidn de la éepsatez,la Imprudencia al contrario

es un actuar sin cautela,sin ninguna manifestacién légica y ra-

zonable que desemboque en una accidn que origina imprecisidn,en

un comport&miento‘inadecuado que lleva al sujeto a obrar sin la

pqec1sién &ebida.

Para Guada’no,la esencia del concepto Imprudencia consiste:
"En la realizaciodn en una actividad po
sitiva que no estd acompafiada de las
particulares circunstancias del caso

concreto de aquella cautela que la

L ‘ ordinaria experiencia requiere para

- 26 _
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"garantizaxrla,tutela.de interés
propio ¢ ajenos ".(10)

staria decir gue la bkp*°°ién o el término Impruden

er tratadoc con relatividad ddOO que existe uns se -
ores que rodzan al sujetc v gue lo hacen diferente de
ria el casc de guien sin ser Piloto intenta decolar

gico que seria una accién en la que se daria la Impru
a asi,si quien pone en marcha los motores 'de ur: avion
N él,es un plloto con alguna trayectorla para el cual
Una operacién de rutina,la cual no conlleva ningdn -

s ni para los demés.

NEGLIGENCIA

ador més de»lé culpa,no es muy dificil dar una defini

ligencia,mds estimamos conveniente la definicién dada.
los grandes maestros del Derecho Penal.

villa,en su obra La Culpa,la cual es citada por Alfon

Reyes Echandla la define:

"l a Culpa es una conducta omisiva con
traria a las normas que 1mponen deter
‘minada conducta solicita, atenta y sagaz
encaminada a Jmpedlr la realizacidn de

un resultado danoso [} pellgroso" (11)

modo de ver es una definicidn acertada y aln cuando

obinién del ‘doctor Reyes,es esta.incOmhleta por cuanto afirma

"No sélo con omisidn,desatencidén o des

(1¢

(11

1) REYES gCHANDIA,AifonsO;La Culpabilidad, 22 Ed.Universidad
~Externa : |
)ALTAVILL
Edit.Pre

do de Colombia,Bogoté,T982ﬂpég.5121
A,Enrico.Cit por Alfonso reyes,Derecho Penal Genral

sencia.Universidad Externado de Colombia 1981
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tor|,

gal

tos,.

be

cuido de algo gue debia hacer y no lo

hizo,sino que también se dé& culpa cuan

» do actla de manera descuidada,innecesa

I riamente lenta,con indolencia,etc.Cree
mos que auln cuandb todos estos términos
noson sindnimos si podrian estar consa
grados o comprenderse cobijédos en la

expresion solicita ." (12)
. IMPERICIA .=

es otra cosa que la falta de cpécidad,o_actitud para llevar a
cto,ejercer,realizar, una labor ,ejercicio .cargo o profesidn,-
fin falta de destreza,que serla 16gico a la realizacidn de una
fesién u oficio; ;por lo caul no caben dudas que ineptitud e -
orancia son presupuestos de Impericia y esto es fdcil de obser
en ejemplos asi: Es imperito el que maneja una locomotora no
ociends a fondo ciertas caracteristicas del aparato;el médico
intenta luna operacidén que qo;seria ni es de su especialidad
n la que ignora'mucho al resbecto;el Aquitecto que constru
sin sabeq resistencia del suelo,baracteristicas de materiales;
Es de dnotar qu el Imperito se dd s6lo en el campo de las ar
y de la:ciencia,ya gque en otras latitudes se cqnfundia cpn -
Imprudencia.

INCUMPQIMIENTO DE NORMAS LEGALES.-
ofrece dﬁficultad por cuanto este generador de la.culpa se -
senta siehpre en el hecho antijqridico no querido por su au-
que provknga como resultado de la violacidén de un mandato le
creado precisamente en atencidén a prevenir tales acontecimien
Cabe hac

entenders

er salvedad gque el concepto de normas legales es o de
er con la amplitud necesaria,tales que estarian cobi

|
|

jad

as, aqu1 la ley,decreto,ordenanzas acuerdos etc.

(12

) Teyes eEhandia,_Alfonso .Ibid. p.
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CAPITULOVII

CLASES DE CULPA

. | i . i
A%n cuando jno existan a nivel de doctrina acerca del tama que -
. . o o <o
nos ocupa,criterios unificados,pués,unos suelen calificarla de
una manera'y otros suelen agruparla de otra distinta,adn cuando

I
s0lo sea a;inivel de asignaciones o nombres dados a las formas en

que se ha Qenido agrupando esta forma antijuridica,existen auto
rés que hablan de la Culpa consciente y de la culpa inconsciente
otros prefieren utilizar las asignaciones de culpa con prevision
y'culpa sin previsidn;en cambio existen autores para los que se
ria mucha tPCﬂlCG hablar de culpa con representacidn y culpa sin

represent801on

A|nuestro juicio preferimos guardar silencio acerca de la cual-
de estos gﬁupos con lo que se distinguen las formas o modalida
des de la éulpa,seria el mas saludable,por cuanto seria entrar
e# discusién vizantina,por lo que pasaremos en cambios referir-
nos someraﬁente a cada una de estas formas y dejar a julcio a -
cada uno de los interesados al respecto,que sean los que mejor

gle nosottos decidan sobre esta contienda.

711 CULPA|CON REPRESENTACION.- .
Alla Luz del art.37, del Cdédigo Penal Colombiano y en lo que se
ve cobra sentido esta modalidad,es aquella en la cual el sujeto
actor se h? representado mentalmente la probable verificacidn de

un hecho antijuridico,y por consiguiente lo ha previsto,pero con
fia en podér evitarlo. ' _

Sé obse:vakaqui la suficiente claridad que posee el sujeto agen
te sobre el alcance.de su conducta.pués,sabe de sobra que su con

i - 25 -—



ucta no e

s normal,y que en el futuro,de seguir va a causar per

o confia en si mismo o en factores externos que a la-

d
Juicio.Per
postre cam

Seria el c

movil por
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uien pued
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7.2 CULPA

Nb puede n
qui el ag
el result
epresento
descuido

e cuidado
us servic
tencidn,n

a en la @

se ausenta

bria diso

7.3 CULPA
Hemos dich

qperidos,y
|

Eb este ca
liaman a a
la culpa c

a
d
T
0
dor que nd
d
s
a
J

biardn el resultado de la conducta y nada ha de pasar.

%aso del conductor que conduce a alta velocidad su auto

un sector con abundante trafico peatonal;es consciente
o que ofrece su gran velocidad,y ademds sabe que al--
:e atravesarse,pero confia en su habilidad,y que en un

. evitar talaccidente,o que el peatdn alcance atravesar

;por esto no detiene la marcha de su vehiculo,dando
;un resulfado dafioso,pero no querido por.él.Su gran si
n el dolo es ignegable,por 1lo qde no se puede afirmar
%asta las fronteras mismas deldolo,pero en ese mismo

e detienen.

SIN REPRESENTACION. -

%garse que es esta la forma mds usual de Culpa,pués -
%nte realiza el hecho punible por4faitp de prevision-
édqprevisible,es el caso del sujeto actor que no se -
el resultado que debia preveer pués,con este olvido-
falta a un deber,el cual esta obligado,ejem.El cela-
Iesté atento al desempefio de su cargo y por esta falta
i,o atencidn,se da cuenta en la empresa a la que presta
ﬁos,un Tobo,el cual no debe haber sido una falta de -
b se habia dado.0 el cajero que deja sin llave la ca-
Le guarda el dinero de la empresa en la cual trabaja-,
Iy por tal motivo dicha caja es robada,lo que no ha -

si esta hubiese estado con la llave.

CONSCIENTE. =

0 que la culpa penal es un hecho cuyos efectos no son
‘ahora afadimos,pero pueden ser oreviamente conocidos.
so tenemos la culpa consciente.Algunos doctrinantes -
la Culpa "imprevisién de los previsibles",es mds en
onsciente’ el efecto es conocido y previsible,sin em -

- 30 -




argo,no es querido.Ejem: un corredorAdé carro estd por llegar -
la meta,lleva el auto a su mayor velocidad;vé a la distancia-

na multitlud invadiendo la~meta;sabé que va atropellar a alguno

sin emba&go,de lo que prevee y. no lo quiere,tiene que seguir
asta el fﬁnal (tampoco puede frenar sin dejar de producir los

b

a

u

y| que él1 mismo puede matarse,pero no quiere ni lo uno ni lo otro,
y

h

m

ismos efectos) gana pero se produce la matanza.En nuestro con-
chto esta%culpa ni es culpa ni es consciente.No es culpa porque
la esenciaide la culpa es la negligencia y el negligente se ha-
CL consciebte de su negligenéia solo después dz haber fallado -
en el.hechb o la omisién;luego el efecto del hecho no fué cono-
‘ciido con a%telacién por el culpable,es decir,no fué previsto;mds
fué queridb el resultado,es este un caso especial que los teolé
gos'llamanf"futurible" que significa. un fUturo previsto pero si
querldo en’ sus consecuencias apenas se presenta su ‘'visiin obje-
tlva el corredor cuando emprende su carrera no prevé ni que va a
. anar (- aun cuando entonces 1lo qu1ere) ni que la multitud se va
aglomerar a su llegada trlunfal, asi que va llegando a la meta,

e le bresenta la yisién objetiva de esa multitud que.él sabe a

g
a
S

'-atropellar y que él ho puede evitar (porque no puede desviar ni
frenar), luego el atropello fué potencialmente querido al comenzar
la carrera,es decir,en un posible futuro y en ese posible futu-
T

0 querido: (esto es futurible).
- ‘

L4 CULPA FNCONSCIENTE
Hay culpa incosnciente,cuando entre el evento producido y el su

N

jeto no se puede establecer ninguna relacidn siquiera consciente
cuando el égenfe no tenia siquiera la misma representacidn del
rLsultado,o como dice el Cédigo,no previd los resultados nocivos
~de su accidén habiendo podido preveerlos.

Es decir cuando el SUJetO ignoraba la eficacia causal de su con-
ducta respecto al efecto nocivo -0 ignoraba las circunstancias -
en las cuaaes se desarrollaban esas mismas conductas porque que
b%ahtar su| deber de-cuidado.

B o | - 31 .
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.5 CULPA GRAVE.-

egligencia grave o culpa lata es la que consiste en no manejar
os negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas ne-

ligente o de poca prudencia suele emplear en sus propios nego-
ios. ! '

ulpa o descuido sin otra calificacién significa culpa o descui
0,porT elyo sobre decir que en materia civil equivale el dolo,-
e aqul se puede inferir que la culpa en sentidoAlatus es el -
brar en %entido contrario a lo que la sana critica recomienda.

.6. CULPA LEVE.-

!

dulpa leve o descuido leQe es la falta de aquellas esmerada dili

gencia y cuidados que los hombres emplean ordinariamente en sus

egocios

sta modalldad de culpa se encueﬁtra en oposicidn a la dlllgen—
ia o CUldddO ordinario,o mediana. o

1 que debe administrar un negocio como un buen padre'de familia

s responsable de esta especie de culpa.

.7. CULPA LEVISIMA.-

s la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicio
o emplea en la Administracién de sus negocios importantes.Esta
specie ‘dei culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.De las
nterlores'd1v151ones de la culpa se observa que es el elemento
egllgen01a el que da pie a la mayor 0 menor 1ntenc1on\danosa,y
n base a ella es tomada como termémetro para su divisidn en Gra
e;Leve,nyevisima,por ello juzgamos aceptable el comentario en
eny,cuando asevera que la apreciacidn de la culpa no es otra co.

E
s
e
a
n
e
\
G
s

a gue un eror de conducté un desfallecimiento de aptitud que

M
h

A

ormalmente se aprecia de acuerdo con el tipor abstracto del -
ombre recto y seguro de sus actos.
rturo valencia Zea , por su parte define la culpa como

o - 32 _



MlLa apreciacién de la culpa se determina
de acuerdo con el género y actividad -

causante del dafio y segin las practicas

| ~y usos sociales.En esta forma el elemento
subjetivo de la potencialidad de la previ
sién es objetiva haciendo facil la tarea
| del juzgador.Cada gen=ro de actividad exi-
! ge un minimo de pretensiones,como la de -
poner todos los medios posibles para evitar

~gue ella cause dafio a las demas "(13).

Es de anotar que las diferentes formas en quz se ha dividido la
Culpa s6lo se refiere a‘los contratos y a los cuasicontratos,mas
no a los dzlitos ni tampoco a los cuasidelitos,de los cuales es

ta c1851flcac1onesta excluida.

- : | (r JIYERSIDAD SITa B EQMJNE 1
} SJMMJ"C}& B
b .

i

1 .
(13) VALENQIA'ZEA., Arturo. Derecho Civil., t III, edit, TEmis,
Bogotd, 1983 p&g.,201
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CAPITULOVIII

o LA CULPABILIDAD
o
8l.1 GENERAL IDADES. -
€1 concepto de culpabilidad tal como lo entendemos tiene grandes

similitudes- con lo que por tal se entendia en Roma,en la época-

del Emberador Justiniano,donde-se defenia no muy desacertadamen-
te lo que hoy por hoy se entiende y se define por tal.

La Culpabllldad es la responsabilidad de la formacidén d= la vo-
luntad segun criterio de Welzel,para Guillermo Saver,es el querer
libre éticamente reprochable -que engendra y acompafia a la accidn

u

omision gntijuridiéa:a pesar del conocimiento,o del deber d=-
conocer ellinjusto;naturalmente la libre actuacidén d= la volun-

tad de los|vicios criminales gue fundamentan los tipos p=nales.

ET esta definicidn una d= las mds completas;estan contenidos 1los

conceptos legales y especiales de la culpabllldaj ‘imputabilidad
dolo y culpa

La palabraqculpabilidad se ha puesto ya =n el Derecho Penal,pero
s signifiéacién juridica no ha logrado unidad conceptual en la
D?ctrina,t?mpoco es la Jurisprudencia y como es natural tampoco
en los codigos;es asi como las opiniones varian muy diversamente,
hasta el plinto de que algunos juristas dice que la Culpabilidad
es una cusstién nitidamente psicolégica,se asevera que la Culpa
bilidad de%a hallarse en la conciencia vy voluntad,o en situa -
cion psicolégica que corre entre un hecho material y la persona
q@e lo lle@a a cabo,por lo que se considera que exisfe en la Cul
pébilidad un nexo de cardcter intelectoemocional gque pone en con

tacto al sujeto y ai acto.

- 34 -
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ay quienﬁs,sostienen que la Culpabilidad tiene una razdn de sér

n la norma,y es por lo que se llama teoria normativa de la Cul
abilidad.] '

Para Reinﬁard,Frank,(padre de esta teoria) y quien sostiene que
lla Culpabilidad no es un nexo psicoldgico entre el agente y
su comportamiento,sino un juicio que se 2mite sobre quien habien

|
do podido :comportarse de acuerdo al poder que le era exigible,-

I -
élige actdar u obrar de un modo contrario a ese deber;tratandose

| : .
ﬁués, de la imputabilidad y de la normalidad de la motivacion,y

P

uesto qu% en ella intervienen estos elementos,bien puede sinte
Jizarse en esencia a la responsabilidad.De esta manera dolo y -
Culpa dejan de constituir el mismo fendmeno de la culpabilidad-

para convertirse simplemente en elementos suyos.

Para Mezger,la culpabilidad debe entenderse desde das puntos de
yista{comq el conjunto de aquellos presupuestos de la pena funda
menta freﬁte al sujeto las responsabilidades personal de su con
ducta antijuridica y también en todo caso como un juicio valora
tlivo sobrq la situacidn factica a que tal fendmeno se refiere;-
pero como ital juicio es de reproche en Gltima instanciaj;culpabi
lidad es fespansabilidad.

8.2 LA C%LPABILIDAD A LA LUZ DEL CODIGO PENAL.-

sta figura que ocupa el lugar dzstacado en el Cdédigo Penal,en

m

€1 cual esti descrita por el art. 52 que dice:

"Para que una conducta tipica y anti
juridica sea punible debe realizarse

con culpabilidad.Queda proscrita to

da forma de respOnsabilidad objetiva"(14)

P |
(14) CODIGO PENAL COLOMBIANO? Artic. 529

i
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te articullo fué tomado del anteproyecto 1974,motivo por elcual

timamos qonveniente traer a colacidén lo espuesto por su ponen-

| "Es de advertir que cuando se habla de
Culpabilidad no estéd tomando partido
ni adpotando la tésis subjetiva o nor
mativas,sino que simplem=nte,se esté
haciendo referencia a que la sanciénf
penal se base sobre fia culpabilidad,
para realizar la sancidn de los llama
dos tipos penales calificados por el
resultado,en donde no ha dependido ni
decreta ni indirectamente de la Culpa
bilidad.™ (15)

culpabilidad es ante un fendémeno predicable dnica y exclusi

Imente del; sujeto imputable que habiendo realizads,comportamien

subsumidle en un tipo penal determinado,y vulnerado sin justi
cacion eﬂ'interés juridico penalmznte tutelado,ha actuado con
luntad consc1ente que genera Juicio de reproche porque se com
Ttd en forma antijuridica,pudiendo y debiendo hacerlo distin-
mente;es como si dijésemos que el sujeto actor ha realizado -
hecho el que a su vez es tipico y antijuridico,y este ha si-

realizado con dolo,culpa o preterintencidn, haciéndose por tal

reedor a juna sancidn penal.

arte dellart. 59‘del C.P. Libro Primero,titulo 32 cap.ulnico,el
pitulo 89 del C.P. parte General,es el que desarrolla amplia-
nte en sus articulos 35 y 40,el tema de la culpabilidad y en-
erra dentro de este dolo,la culpa y la preterintencidn,sefia -

tando ademas las causales de “inculpabilidad,entre las que se -

i
I
|

(15) ANTEPROYECTO COPIGO PENAL COLOMBIANO,Ed Oficial revisada

por Alffonso Reyes Echandia,Ministerio de Justicia Bog 1974
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cuentan a saber: L

ble coaccidp ajena,
Jmeno de la culpabilidad el dolo,la culpa y la-

|

ingcluir en el fenod

a Fuerza Mayor, El1 caso Fortuito,la insupera-

etc.dejédndose claramente entreveer que al -

preterintencidn,nuestro actual estatuto se divorcié de la concep

cién finalista de

la accidn en esta especifica -materia.

No| puede,sin embargo,afirmarse que lo hizo para acoger la concep-

. . e . , . .
cion p51cologlca o normativa;no parece mas bien que el tratamien

llneamlentos

to JUIldlCO de tales disposiciones pueden hacerse 51gu1endo otros

aw;m::;:; SIEOL BOLIVAR 4
PIILIDTECA

- TARTRLTA g
e BAREANTRRLS
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CAPITULOIX

i ' EL PUEBLO Y LA CULPA

En este marco social me propongo hacer algunas aclaraciones que
estimo necesarias para que el lector no culto en el Derecho,nive
14 sus condcimientos con el lenguaje juridico,porque ese desni-
vel es precisamente el que crea confusiones en la captacién de

las disposiciones legales.
|

9.1 IDIOSINCRACIA DEL PUEBLO RESPECTO AL CONCEPTO DE CULPA.-

Lé palabra?culpa es tomada por la gente en general,como un sind
nimo de conciencia;y es asi: Yo no tuve la culpa de que €l se
fuera.Signifacando que la ida de €1 no fué causada por ningdn -
acto mio.El concepto juridico de culpa no és uniforme al menos
ET su aspeéto formal;pués por culpa puede entenderse,la falta
de previsién de un resultado previsible.

También puéde decirse que la culpa,es aquel actuar del hombre en
forma negligente,imprudehte,inepta que desemboca en un hecho que

causa un dafo.

9.2 CULPA! (ON INDEMNIZACION. -

Comunmente por Indemnizacidn se entlende la remuneracidén de un-
perjuicio causado con intencidén,es decir, con el dolo;de modo -
que cuando|no hay dolo,la gente no acepta que se deba indemniza
cion ,augnue dltimamente y dado a la creciente instruccidn de -

ndestro pueblo ya se va aceptando elespiritd de la Ley,y com -
prendlendo que el actor de una conducta culposa sin intencidn,

no es responsable de una accioén penal,pero si lo es,delperjuicio
causado a la v1ct1ma

_ 39 .
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CAPITULGO X

EXIMENCIAS DE BUENA FE

ando la éonducta no es intencional y tampoco procede de-culpa,
resultado de culpa dafioso no implica indemnizacién,ejempld:
un carro estd debidamente estacionado y un ciclista lo atrope
a causandole dafio,de este dafio no es culpable el conductor,y

mpoco es responsable de indemnizacidn alguna.

10.1 EL DOLO EN LA CULPA.-

El dolo o mala fé en la Culpa,es causa de delito;de modo que la

cu
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0

de
fi
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lpa desaparece cuando aparece el dolo.Esta doctrina es de ple
aceptacﬁén_en el Derecho Penaljy hasta se discute si existe

no ciertq dolo en la negligencia o ignorancia,o incumplimiento
estatutao o reglaménto,tres elémentos que ordinariamente con-

guran laiculpa.

2 CULPA Y CULPABILIDAD.-

n respecto a estas dos figuras juridicas podemos manifestar -
e es muy:estreﬂha la relacidén existente entre ellas,siendo la
lpa, parte integral de 1la culpabllldad pero n3 qusriendo con -
to desconacer que la culpa al igual que la culpabilidad,tienen
S caractqllstlcas que le dan autonomia e independencia.

l

con respecto a estas dos figuras,por ello estimamos necesario

chos son jlos criterios,y muchas las definiciones que se han da

T algunas definiciones de culpa vy culpabllldad para con ello

e%tablecerialgunos criterios que nos permiten identificar y dis

nguir cada una de estas figuras.

‘ i :
r Culpa se entiende segin criterio del profesor Estarada Vélez

- 40 -



"Voluntaria inobservancia.de las normas

génericas y especificas de prudencia y
diligencia en cuanto ocasiona un resul
| . tado tipico y antijuridico"(16)

esa VéiasQuez,entiende por culpa la imprevisidn de lo previsible
probable;con violacién por parte del agente d=l deber de re -
exién y cuidado.a que estd obligado el hombre en la saciedad -

T v < X

I
ara no hacer dafio a los demés.

Romero Soto,considera que hay culpa cuando se da una actuacién -
voluntaria;pero no intencional,que produce un resultado tipica -

mewte antlJUTldlCO que s2 tenia el deber de evitar,que era pre-
v151ble pero no fué previsto ni prevendlo 0 que,habiend> sido -

pxev1sto se confid en poder evitarlo.

Por su'parte a la culpabilidad se le define como la ejecucidn de
un hecho tioico y antijuridico por alguien que lo hizo como re-

siiltado de‘una operacion mental en la que intervinieron conscien
te.y libremente las esferas intelectivas,volitivas, y afectivas

de su persénalidad.

También podria definirse como el querer libre éticamente repro -
c?able que engendra y acompafia a la accién u omisidén antijuridi
ca a pesar del conocimiento,o del deber de conocer el injusto.

(ié) ESTRADA VELEZ,Federico,Citado por Alfonso Reyes Echandia.La
Culpabilidad. Ob., cit., pdg 110
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CAPITULO XI

|
!
\
|
I
|
l
i
)
|
; LA CULPA EN NUESTRO CODIGO PENAL

Son varlos los articulos que en nuestro estatuto penal hacen men
01on|de la figura objeto de nuestro estudio,entre otros tenemos:
el art. 35, el art. 37,39, 5 etc. Trataremos hasta donde nos sea

posible de hacer un comentario con respecto a aquellos articulos

que mas incidencias tengan sobre la culpa.

1.1 COMENTARIOS AL ARTICULO 35 DEL CODIGO PENAL

"Nadle puede ser penado por un hecho punible,si no lo ha realiza
do con dolo culpa preter1ntenc1on"(l7)
Del tenor del| antes mencionado articulo se puede observar que la

L PMWERSTD S zaauv3@ |

Culpa es contbmplada'en nuestro estatuto como ingrediente de una

figura juridica mucho mds amplia,que es la culpabilidad,figura
esta| que se encuentra formada por el dolo,la culpa y la preterin

tencidn.

La Culpa es uha circunstancia que segin nuestro estatuto penal -

!
haceja una persona,merecedora de una accion penal.
|
“ |

11.2. COMENTARIO AL ARTICULD 37 DEL. CODIGO PENAL.-

El articulo %7 del Cddigo Pneal en su tenor dice:'"La conducta es

culdosa cuando el agente realiza =21 hecho punible por falta de-
preﬁisién dell resultado previsible o cuando habiéndolo previsto
confid en poder evitarlo."(18)

(17) CODIGO PENAL., Arti. 35
|
(18) CODIGO WENAL., Arti. 37.

)
-
b
"
N
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En ?éte értiqulo el 'que le dd a la figura de la culpa,personeria
autonomia e %ndependencia;es facil deducir segin el tenor del -
articulo en mencidn que la culpa se encuentra montada sobre una
de }as teorias méas antiguas,la cual tuvo su origen o cuna en el
Der¢0h0 Romanoj;es esta la teoria de la previsibilidad definida-
ent%e otros por Bataglini,quien afirma que para que esta se die-

- P . *
Ta geberla existir elementos tales como:
| 1

a) yoluntad para la ejecucidn de una accidn
b) Falta de previsidn
c) Posibilidad concreta d= una efectiva previsidén por parte del

agente.

Se ve a las claras que la previsibiiidad es en fin de cuentas la
esencia de la culpa. ' '
i
11.3. TENTATIVA DE LA CULPA
En :os delitos culposoas no puede darse la tentativa,el principio
de ejecucidn| del articulo 22 presupone una voluntad encaminada-
| . .
al pelito,y en los dzlitos culposos no hay nunca principio de -
ejecucidn,es precisamente porque el agente no ha tenido la inten

| .
cion de transgredir la ley penal.

Seguimos en esta materia las sabias ens=2fianzas de nuestro maes-

tro‘Carrara,la intencidn debe ser directa.Por no serla en los -
fs . . .

delitos culposos,no se da la tentaiva,ya que en €l no se da la-

volwntéd directa encaminada al delito.

Lo;que se imputa en la tentaiva no es el mal causado,sino aquel
que’se’ha pqetendida causar,y como en el delito culposo no se ha
qujrldo cau§ar ninglin dafio,no se le puede imputar el delito en-
grado de tentatlva En otras palabras,el delito culposo sdlo se
concibe cuando se ha consumado.Mientras no se haya consumado o
perf8001onaQO 0 habrd delito,sino simple imprudencia,negligencia

en 6tras-palabras,nd'buede imputarse como delito perfecto sino-

le

‘ . - .— 4'4 _



‘como faltas |o contravenciones.
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CAPITUL GO XII

L
{ SISTEMAS LEGALES PARA SANCIONAR LA CULPA
|

Varios han!sido los sistemas ensayados para efectps de sancionar
la culpa; por ello trataremos se hacer menz ién de por lo menos -

uno de estos sistemas.
I

12.1 SISTEMA EMPLEADO POR EL CODIGO PENAL.-

El sistemafque con'més generalidad se ha seguido como modelo para

la-san01on de la culpa es el seguido po rel Cddigo Italiano.

EP'Codlgo gtallanp-dlspone en su art. 43,que el delito es culpou
so cuando el resultado aln cuando se haya previsto no es queiidb

- por el agente y se verifica a causa la negligencia,o por inoser
vancia de gas leyes,reglamentos o disposiciones.

<

emos pués, que similar definicidn es la que recoge el estatudto

olombiano.

I Codlgo Itallano hace figurar dentro de su articulado todos -

quellos césos en gque se dd la culpa punible,por ejem:El art 231

]

|
1 art. 335 que hace mencidn a la violacién culposa de aquellos

ue hace mencidn a la revelacidn culposa de secretos del Estado,
eberes 1nherewtes a la custodia de las cosas embargadas o se -
uestradas'en el art 387 y 391,que se refieren a la culpa en la
uga de precios,el articulo 449,que se refiere a los ‘delitos cul
osos,cont&a la incolumidad publica,articulo 500,hace mencidén - .

M T +H O A ®©o A @ m 0

la difusEén culposa en animales y plantas de enfermedades in-

fecto contaglosa el artlculo 527 que habla de la realizacidn de
actos obscenos en publlco,en el articulo 589 y 590 ,se refiere
este Codlgo al homicidio y lesiones ocasionadas por culpa.

.- 46 _—
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VTmos pués/que el Codigo Italiano pone en practica el sistema de -
numeracion taxativa para efectos de determinar cuales son los -

dgliios culposos.

13.2 QISTEVA EMPLEADU POR EL CODIGO PENAL COLIM BETAND . ~

| . . ; iy ;
El Estatutc Colombiano utiliza como metodo pars la& sancicn de la

culpa el mismo acogido por el Podlqo italiano,dado que nues+rc-

estatutc hace taxativamente menﬁlon de aquellos tipos en l1os cus
les se daﬁ’los delitos culposos Ejemplo: El arti fi37,en el que—
hgce alu51on del "empleado oficial -con respecte a bienes del Es
tado o de empresas o instituciones en que este tenga parte,o bie
n%s de parglculares cuya administracién o custodia se le haya -
confiado por razén de sus funciones,por culpa de lugar a gue se

| i .
extravien,pierdan o dafien" (19)
|

Ey Articulo 180,00htehpla también una modalidad culposa en el de
lito de fa%orecimiento de lé fuga?este art. dice "el empleado -

encargado de la vigilancia,custodia o conducc1on de un detenldo

0 condenado gue por culpa dé lugar a-su fuga". (20)

Igualmenteinuestro estatuto comtemﬁla la modalidad culposa para
los delltos en los arts. 189,que hace relacidén al incendio,el -
140 dafo en obra de defensa comin,el 19l,ptov0cacién de inunda-
cilon, el 192, la perturbacidén en servicio de transporte colecti
vo,el 193,siniestro o dafio de nave,el 194,pédnico,el 195 disparo
| érma_de fuego contra vehiculo,el 196,perturbacidn de los ser

de
vicios de Comuhicacién,energia y de combustible,el 197,tenencia
fabricaciodn y trédico de sustancias u objetos peligrosos,y asi -
muchos otrgs articulos se encuentran taxativamente sefialados en

nuestrd'estatuto penal.

Hdce tamhién acogencia a este sistema de sancidn de la Culpa los

cédigos de |Brasil,Cuba,Uruguay,Chile,Coste Rica,y otros.

(19) CODIGO PENAL CGLOMBIANO. Articulo 137

(20)CODIGO [PENAL COLOMBIANO.ATt 180
I
‘ - 47
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Pero ademds de este sistema sancionatorio de la Culpa,existe un

segu%do Sistema en el cual no se-define lagalmente la Culpa de-
jandose asi eéta<labor al cuidado de la doctrina y de la juris

prudencia,pero si se sefilala taxativamente los casos en que la -

|
culpa penal si se sanciona.

Es e
Espaﬁa,ﬁlemania y
Un tkrcer sisﬁema
min jo decir mejor
que‘en su art. 10
defqnsa social se

mentle, como a las

ste sistema el que se sigue entre otros en los estatutos de

Francia.

para sancionar la culpa auln cuando no muy co
extrafa,es el empleado por el Cdédigo Soviético
dispone como norma general,que las medidas de
apliquen'ténto a las personas que obran dolosa

que cUlposamente han infringido la ley penal.

Pero en parte especial se sefiala- la sancidn que corresponde al
delitc en su forma dolosa y en la modalidad culposa.
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CAPITULO XTIT

DOLO,CULPA, CLASES DE DOLO

Fntendlendose por Dolc la intencidn de causar dahc,seglin concep-
tos entre otros Pagz Polo quien lc define:iia ejecucidr volunta

ria de un| acto gue el agente sabe previamente que es tipicamente

antijuridicot(21)
!
1 _
Alfonso reyes Echandia,la define comc "La reprochable actitud de
' Lo o . ' . . . <
vcluntas dirigida conscientemente a la realizacion de una conduc

| .
ts tipicaly antijuridica."(22)

1‘ .
cr culpajya sabemos que es un compendio,de hechos u omisiones-
ue lesionan intereses de terceros,no por voluntad,sino por des

cuido del{comitente u omitente.

13.1 LA CULPA EXCLUYE AL DOLO. -

Consistiendc el dolo en una conducta Consciente se deduce que -

gueda exciu1oc de la culpa porque en esta no hay voluntad expre

sa.No obstante es necesario hacer un estudio al respecto.
t

El dolo,admite varias clases,el directo y el indirecto,se tiene
‘el directo cuando la intencidn se mueve hacia el objeto preciso
que const%tuye el aobjeto pénal.Ejemplo:Si alguien resuelve sus

traerse el radio encuentra que el vigilante se lo impide v que

,mor'tal motivo hiere a éste,las 1esiones personeles ern este ca-
%o han sido causadas bajc la figura del dolo indirecto,v el dolo
directb en cambio la sustraccidén del radio,si al fin logra sus-

traerlo.—

d21) paezipolo Esteban . . s
(22) REYES ECHANDIA,Alfonso,Derecho. Penal parte Grel,Temis Bogota

. 1981,72 Ed,

i cl {
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dirige a cometer un hecho preciso, como violar algo,y el segundd'

si lo busc? es por ejemplo satisfacer su morbosidad sexual no -
i

. | . .
importando: quien sea la mujer sobre la cual ha de recaer el he-

chc.

1

En todas lés modalidades del dolo hasta ahora vistas no es culpa
nP entra eﬁ ellas,pués en el dolo hay el proposito de infringir
upa norma penal en cambio en la culpa tal prdposito esta exclu1
do,pués no hay tal intencidn.

13.2. SIMILITUD ENTRE EL DOLO Y LA CULPA.-

i

Entre esta$ dos figuras que juegan un papel importante en nuestro

o;denamiento penal y que hacen parte de una figura cual es la -
culpabilidad,suelen encontrarse entre ellas rasgos gue las hacen
tener profindas similitudes;y por lo tanto podemos observar que
tanto el dblo como la culpa tienen sus raices u origen en la -
p%iquis de?’hombre y que tanto en la cUlba como en el dolo in -
. tervienen las esferas intelectivas de la personalidad.

13.3 DIFERENCIAS ENTRE DOLO Y CULPA.-

Acabamos dé exponer que tanto el dolo como la culpa tienen gran
des similitudes puesto que ambas figuras tienen su origen en la
p%iquis dei hombre,mds no por - esto dején de existir notorias - .
diferencias entre las figuras en mencidén,que las hace cobrar au
t%nomla e Lndependen01a de donde podemos anotar que la culpa su
p%ne un actuar del hombre voluntariamente en el cual por lo ge-
nFral se darlgen incoscientemente hacia una meta no determinada

nﬁ gueridal,a diferencia de lo que podemos argumentar del dolo -

en donde el resultado lleva la intencion de producir‘un dafio.

El doctor %rturo Valencia Zea,sefiala como diferencia.entre las

dps figuras:
| : .
; "EL dolo se caracteriza por querer una

conducta determinada y su resultado no

i
P _ ‘ civoj;la culpa por querer una conducta

- 50 -
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Esta

péra no su resultado dafioso.

La diferencia conceptual entre el dolo
y la culpa estriba en que el primero-
se quiéo el dafio,y en la culpa no se-

quiso,pero se prevee o ha podido pre

veerse empleando diligencias exigibles
en el.comercio,o lo que es 1o mismo,la
que emplearia un hombre mediante pru-
dente y diligente."( 23)

blecer laidiferencia entre el dolo vy culpa’tiene méxima im-

portancia en éi,Derecho penal.En genral,tanto dafioc causade con

una

intencidn

,es decir, con dolo, constituye ilicito penal,y los

dafios causados con simple causa-son ilicitos civiles.El Derecho

Pena
repa
come
y €n
poT
que

Quie
a qu
cons
frac
nent

de 1

; reprime
&aciéﬁ de
tidos sin
verdad s
el Derech

e se hace

ecuencia

emente ci

ndemnizar

el dolo,en tanto que el Derecho Civil ordena la -
los dafios que se han cometido culposamente y los
culpa.Esta regla general tienen poca importancia
0N pOCOS ;os ilicitos culposos que son reprimidos-

0 Pendl;y mds pocos auln los ilicitos intencionales

caen Unicamente dentro del campo civil.

n comete Un ilicito en el campo penal,ademds de la aancidn

merecedor,queda obligado simultdneamente y como -
del mismo ilicito,a reparar el dafio,que con la in-

cidn ha cgusado,més no ocurre lo mismo en los ilicitos emi-

biles,los cuales engendran Unicamente la obligacidn

VALENCIA ZEA,Arturo,Derecho Civil,7.III,De las Obligaciones
Ed.Temis,Bogotd, 1982, pdg 214-215 ’
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CAPITUL O XIV

|
{ MARCO ANALITICO
i
|

12.- Versando nuestra 1nvost19801on sopre la culpa en nuestro -

Sistema Pe%al,en donde dualmente se la trata con la culpabilidad
me ha sidoipreciso cotejarla con éste fendmeno juridico.voy a ana-
lizar ambos estamentos,teniendo en cuenta doctrinas de tratadis

tas y Jurlspruden01a de la honorable COrte Suprema de Justicia.

Son varios ;los artlculos que en nuestro estatuto penal hacen men
cidn denlagfigura objeto de nuestro estudioj;entre otros tenemos:
Articulos §5,37,39,y 5: C.P. Trataremos hasta donde nos sea po- --
sible de .hacer un comentario.respecto de aquellos articulos que -
mas incidencias tengan sobre la culpa. | '
Dice el aréiculo 35: Nadie puede ser penado bor un hecho punible~

si no lo hd realizado con dolo,culpa o preterintencion.Del Te-
nor del anfes mencionado articulc se puede observar que la culpa
. eg‘comtemp#ada en nuestro estatuto como ingrediente de una figu‘”
T3 juridic% mucho mds amplia,que es la culpabilidad,figura esta
que se encuentra formada por el dolo,la culpa y la preterinten-

cion.

La Culpa es una circunstancia que hace segin este articulo, a -

una persona merecedora de una sancién penal.

|

14.1 ANALISIS DEL DOLO,LA CULPA Y LA PRETERINTENCION.-

I i
Del texto %e'deuce que el dolo,la culpa, y la preterintencidn-

i
|
-

son estamenos independientes,cualquiera de los cuales es de suye
- 52 -
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suficiente]|para responsabilizar a alguien de un hecho punibiei;}:‘

Hecho Punlble ,0 que merece una pena,es aquel cuya tlplflcaClOﬂ—'
1o enmarca como dellto en el Estatuto Penal.Asi que: este hecho
es delito si,llenada su tipificacidén, lo ha cometido una perso
na legal h&mana,con dolo, o con culpa o con preterintencion.

Decimos legal humana,porque elinfractor debe ser una persona res
ponsable segun la ley,y afiadimos humana porque un objeto o un -
animal no son nunca responsables de un hecho penal,pero algunas

veces si lo son civilmente,como una sociedad juridica.

|

Mas que doio? Existe en dolo penal y el dolo tivil;los dos obje
tivos califican una sustancia Ontolégica:Dolo,sustantivo que sig
nifica:"En los delitos,voluntad intencional,prdposito de cometer
los en los contratos o actos jufidicos engafo influye sobre la
voluntad de otro para la celebracidn de aquellos,y tambien la in
tencidnmaliciosa en el cumplimiento de las obligaciones contrai
das." DIce%el Diccibnario de la Lengua Espafiola,la de la Real -
Aéademia E%paﬁola. Bien exéminada esta acepcidn,hallamos que en
caja precisa y exactamente en la expr851on del esplrltu JUIldl.
CE de nuestros estatutos,tanto civil como penal,y ademas dentro
del concepto general de nuestros tratadistas (vedse nuestro Mar

co Legal).:

Hacemos resaltar: voluntad intencional,porque la voluntad es una
facultad optolégicamente decisoria;pero no en todos los actos -
ordenados bor esa decisidn se halla presente la intencionalidad

por EJemplo en ciertos actos biolégicos de la voluntad,que los
dlspone todos no en todo 1lo que hace caon determlnada intencion,
sino mds bhen presionada por el institno,como en el caso de la
deecacién:Ud defeca si quiere y cuando quiere,pero si no quiere,
s@empre lo. hace porque la ley bioldgica no estd sometida a su -
voluntad, sino al instinto;pero si usted quiere ese acto,no es -

|

siempre con alguna intencidén especial.Es pués la intencidn de -
la voluntad 1la sustancia en el dolo,c1v1l si esta ordenada la -

- 53 -




lF'intenciﬁh a. causar un- dafio pétrimonial y penal,si el dafic es”

en cUalquior otro de los derechos tutelados por la ley penal.

EL otro elemento es la culpa,lo hallamos en el artlculo 37 ya =

comentado ?n el_marco Legal.La.de;1n1c1on de la culpa es acepta

da por jurﬁsprudencia y tratadistas de todo el mundo.

a vimos las diversas escuelas a que dan lugar las varis inter-

retaciones de esa definicidn.

Y

p

"En generallla culpa es un descuido intencional. Lo esencial es -
que la conducta culposa carece de intencidn en nuestro comenta-
T

10 del marco Legal vimos que por el espiritd de este art 37.de

dUJlmOS quL nuestro Estatuto Penal sigue la Doctrina Previsiona
lista de 1a Culpa.Pués blen si- la esencia de culpa es la impre-
v151on como puede haber en ‘la culpa un asomo siquiera de dolo,si
h la 1mprEv131on no existe la 1nten01ona11dad y decimos,asomo de
olo, porque nuestra ley penal es dollsta ella reconoce el delito
ulposo o sea, un delito (que es doloso,que es intencional) y re
onoce la ctulpa dolosa.'Cémb coexisten intencidn (dolo) y falta

e intencién(culpé) - Y- para rematar la ant1t851s establece el
rtlculo 35 otro elemento en el hecho criminoso, ‘la Preterinten-

1on.Que es la Preterintencién? Es un hecho que existe fuera de

d
c
C
d
a
C
- la Intencién,como si yo,para repelar una agfesién,lanzo una pie
dra con la sola intencidn de golpear al agresor,pero,desafortuna
damente le doy en la cabeza,y lo mato bor conmocidn cerebral;la
llesién causada es intencional,pero la conmocién cerebral esta - -
fluera de mi intencidn.No hay'pués delito de homicidio,sino de le
éionss perjsonales,o sea, hay homicidio preterintencional.Nadéj+

tiene que |ver pués el céso'con'la culpa,pero si lanzo una pie -

dra a un ﬂéjaro,y~entre unos arbustos estd invisible una persona -
sobre cuya cabeza cae la piedra hiriéncola,entonces tenemos una

lesion culposé no un delito de lesiones personales;pués no ha -
habldo intencidn de nada,sino solo imprevisidn,ya que debi tener
en: cuenta que podia haber en el monte una persona.

J|) . - 54
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!qué pués‘fnCertar entre los elementos del art.35 dolo (int‘en‘-i

é6n),culpa( no intencién) y preterintencién(no intencidén,pero
, ,
. :

tandose | de delito)?.

|
.2 "ANALISIS DE LA CULPABILIDAD.-

Amalizemos:ahora la culpabilidad.Dice el Diccionario de la Real
Aéadémia'Eépaﬁola,Culpabilidad,calidad de culpable.Pero tanto: =
eﬁ Cédige benal como los doctrinantes tienen otra aceptaciodn,la
de una intencidn no directa ni determinadamente dolosa,pero si-
dolosa indirecta o indeterminadamente.Es lo que podemos aceptar
porque no concebimos que algo sea y no sea.al mismo tiempo:Dolo
y! Culpa.Estos son los términos extremos de una antitésis,el pri-
mero es intencidn,el segundo es no intencidn;pero un hecho.es do-
lo o es culpa,no ambas cosas a la vez.Ni se deba gque en la culpa
debe haber un principio de intencidn cuando no se prevé no que es
previsible,y que ello es lo que constituye la culpa dolosaj;ni se
diga gue eh delito (infraccidn intencional de la norma)cabe la

.| . e s . .
imprevisidpal menos ‘in genere.
NP es aceptable lo primero,si se hace una cosa sin ninguna inten

cﬁén,y solo porque no se previd,tampoco se previd que debia pre-
'vberse;en efecto,solo después de realizado el acto imprevisto es
cuando la mente humana cae en la cuenta de que lo hecho debid o
JUdo no,haberse,porque si antes se cae en la cuenta de que no de
bﬁé actuar asi,y sin embargo se actud asi,ipso facto se procede

con intencjidn,esto es, con dolo.no cabe término medio.
|

Tampoco e% aceptable lo segundo,pués,imprevisidn in genere equi
%ale a igjorar momentdneamente que algo no se debe hacer,y sin-
émbargo se hace,pués si se hace no se estd ignorando el hecho,se
podréa ignorar su consecuencia,se podré ignorar su gravedad,pero
dunca el hecho mismo,solo que se trate de un anormal,si en este

caso tampoco pudo preveer nada..
)

Nosotros creemos gque esa confusidn que crea este delicado asunto

) - - 55 -



se deba d

'Qhé imbfesién de léngdaje El Diccionario de la Realf;"

Academia Espanola tlene mucho '1la culpa de una distorsion de la
acepcian de Culpa,pues dice: "Culpa,falta mds o menos grave,co
metida a sablendas y voluntariamente." Definicidn totalmente dis
torsionaﬁa;de lo aue en Derecho se acenpta bor_CulDa.Va ague aaqui

aparece como hecho -intencional.v lo aue es aun mas arave.afade -

‘voluntariamente creando otra distorsién:F1 Derechn sabe que lo -

1ntenc1onal siempre es voluntario,que quien tiene una intencidn

es pr801samente porque quiere el objetivo.

Hay pués Una redundancia,que ayuda a confundir infortunamdamente

el‘concepté claro de Culpa.

estimamos

fusidn es

At .
e e e L

EN la conclusiones pondremos de manifiesto las soluciones que -

pertinente a borrar de nuestro programa penal,esta con
aberrante y la sustentaremos con el mayor ahinco.
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i .. 'CONCLUSION ES

Como abiertamente declaré en los objetivos de este trabajo,mi fi

nalidad al investigar el problema de la Culpa,;en nuestro Estatu
to Penal, es aclarar la confusidén que la Ley presenta en la -
acepcidén del vocablo,de donde surgen tratamientos,no sdlo téori

cos,sino préacticos de las acciones culposas.

Np tocaremos el punto de Indemnizaciones causadas por esas accio
nes,porgue ellas son de caracter civil,y .no hayan tropiezo alguno:
en el desarrollo procesal.El quid estd en la pena,o mds concreta
mente en la Culpabilidad.Ya hemos analizado que la Culpabilidad
no es en sa fendmeno juridico,si no una expre51on gramatical '"ca
ladad de culpable" que nlnguna repercusién tienen en Derecho -

frmLtasemF un ligero resumen paralélico:
EI
|
eUecutado sin intencidén de causar dafio,esto,12.5in dolo 29,cuyos

n el lenguaje juridico,Culpa es la notacidn que recibe un acto

gffectos dafiosos no fueron previstos,aunque si previsibles,32 cu- .
ya ejecucidén se debid a un descuido (o negligencia,o ignorantia
of ineptitud,o desobediencia inconsciente,etc.)

1

ANALIOSIS

‘ El prlmer elemento la carencia de intencidn de dafiar excluye el
dellto formal esto es,la accidon intencional de infringir la Ley
En consecuenc1a no hay delito formal.

En el sngndo elemento,no fueron previstos,hallaron la imbrevi—
sioén, esto‘es no hubo cogndscibilidad de los efectos dafiosos.Pero
si no hubo conocimientos de ellos ,tampoco hay responsabllldad-—
penal de ella ;pués la base de ésta es la conciencia,o sea,el co
,nocer y eﬂ querer de lo conecido.lLuego: no hay responsabllldad -

! AN =57 -

1
'



i Es verdad que en este segundo elemento aparece la prop031c1on—-;:§“
| a%versatlva aunque prev151ble esto es,que facil o dlflcllmente-ftﬂ
pudieron sér prev1stos Es esta la frase que ha revuelto la doc-
tElna,porque en ella esta el punto de dlver31f1ca01on de las in

¢

terpretaciones:
|

a) Se tomagla previsibilidad como una simple posibilidad de pre“'1'

v

VEEeT,y posﬁble es aquello que puede sef,pero que también puede
no ser,es ﬁecir,una ejecucién,facultativa;de donde deducen al-
gunos doctiinantGS'que la balidad de preveer tiene un.resquicio
dL voluntad,de intencidén de dolo,en fin,pués es un resquicio de
leuntad sé pudo preveer,de ahi que acepten las expresiones de .
culpa dolosa,delito culposo,que son en si una contradiccidn,pero
en ellas tratan de explicar que si no hay voluntad intencional-
en la culpa,si hay algo de éllé'en el poder prever y que sin em-
bargo no‘pkedié 0 sea,que»sémiVoluntariamente no previo.

n.el teerr elemento déScuido’negligencia etc,hallamos una impot

E

tante exp1108010n de prev151b111dad 0 p051b111dad o facultad de.
ser o no ser este poder ser o no ser ‘es en si una expresion de -
nsegurldad y si a esta inseguridad se le da como causa 0 proce.

|

i
dencia un descuido o negligencia,ete.,esta inseguridad crece -..
hasta esfuwarsevla‘seguridad.

De modo qu%'la inseguridad de la previsién viene a convertirse- - -
en no posibilidad~de previsiénjen resumen,lLa culpa‘'no es delito}:'
Lla culpa no aSume-responsabilidad penal;Y la Culpa no es de efec’
toéAtotalmente previsibles. ' -

e donde pués han sacado los doctrinantes époyados por la juriS:;

o

prudencia apoyados por el mismo Cédigq penal,la voz cqlpabilidadg_

aplicada aj la Culpa?. Nosotros no pensémos que se trata de dar -~
e&presién g la idea gue acabamos de exponer,de semivoluntad,en - '
lé balidad de previSién de la culpa.Analicemos tal semivolunta; '
rlamente a| traveés de la intencién directa o indeterminada.
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La 1nten01on es dlrecta cuando la voluntad se dirge a un objeto

concreto en forma de unlcldad es decir,que no admite otra meta -,

ni distinta ni dlfe:ente,51 no una sola,lnica. Si,en el cambio --

de la ejécdcién llega'la voluntad:'a admitit otro objeto,llega a
esta en 1ntenc1on indirecta.Si este otro objeto es de necesdidad
alcanzarlo para obtener el prlmero Ejemplo:Si Pablo va en busca
de Antonio para matarlo pero al llegar a su destino Blas le cie-

rﬁa el paso,golpea-a éste lo sobrepasa y se enfrenta a Antonio,

tenemos que su intencidén directa es la muerte de éste,y gue las

lesiones del otro han sido hechas con voluntad indirecta.Pero si
Aﬁtonio es otro enemigo,a quien no salié a buscar,sino gque lo ha-
yé accidentalmente,y al Verldconcibié la idea de eliminarlo,tam-
bién entondes:las muertes deABlas y de“Antohio son dos actos pu=
nibles disﬂintos,dos intenciones directas distintas,solamente -

| . .. .
conexas por el factor coincidencia.

La intencidén puede ser determinada o indeterminadé,si Ehrique co .
noce del diamante que Jorge tiene guardado,escala el aposento de»
este con lg intencidén de robarselo,su intencidn es determinada;-

pero si lo hace para robar lo que encuentre,suintencidn es 1nde;'

tgrmlnada.:

i : Ce e . . A
No se contraponen estas divisiones,puede una intencion ser direc
ta y determinada,e indirecta e indeterminada.Este Ultimo caso lo
! ‘- - - - 4 .«"
hay en el siguiente ejemplo: Juan llega. a casa de Luis con el -.

animo de matarlo,pero al penetrar,halla la casa vacia,y ve sobre

la cama una cartera que .contiene un dinero,la vacia y se lleva
s+ conucnldo La intencidn directa era la muerte que no se produ-

30°el hurto es la intencidén indirecta e indeterminada porque la
cartera no;fué buscada,sino simplemente hayada y nunca fué meta

de su 1ntenrlon.

Tanto en la intenci®n 1ndeterm1nada como en la indirecta hay -
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y tamblen probable el dolo Por ello es prudente acudir a estable
cer una 31tuac1on en que la ley presuma,no la Culpabilidad, que—
ella no es una flgura JUIldlca sino una pena por el dolo hecho-
de la 1mprev131on Y esto en muy determinados casos,por ejemplo:
En el de la anormalidad p51codellca comprendido en estado alco-

hOllCO
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