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INTRODUCCION

En afios recientes observando atento el comportamiento social de las
personas hubo un evento de gran significacion. Estando en un sitio pt-
blico de esparcimiento para las familias en el que corrian de alld para
aca ninos, nifas, adolescentes, jovenes, familias enteras, de pronto una
pequena de algunos cinco afios resbald en un piso humedo. Justo en
la caida la esperd el filo de una columna y pronto su cabeza primero
y luego su cuerpo se llen6 de sangre produciendo en su familia y en
la propia nifia una gran angustia. Mucha gente observo este episodio.
En general a todos los asistentes estos hechos les generd alarma y gran
confusion. Lo curioso del acontecimiento fue que no obstante el gran
pesar de los presentes, los gritos de la nifia y los pedidos de auxilio de
la madre nadie se decidié a actuar. Todos observaban absortos y an-
gustiados, todos hubiesen querido realmente hacer algo mas que estar
de espectadores, pero el balance final es que nadie se comprometi6 a

ayudar a esta familia.

Después de estos hechos empezaron las preguntas: ;Por qué la gente
no se mostro solidaria? ;Por qué la gente, no obstante el pesar que
produjo la caida de la nifia, reflejada en las caras de angustia de las
personas no actud favorablemente hacia la menor? ;Por qué, pese a los
pedidos de la madre explicitos con su hija cargada pidiendo socorro, la
gente se observaba entre si pero no tenian el comportamiento espera-

do? ;Por qué la gente no actud solidariamente?

Haciendo un balance tiempo después de ocurridos estos sucesos se
pueden lanzar varias hipotesis. Algunas personas quisieron actuar
pero no se atrevieron. Otras igualmente queriendo socorrer a la nifia
no lo hicieron porque realmente no sabian qué hacer. Otras mas, segu-
ramente pensaron que estando ante tantas personas, la responsabili-

dad no era enteramente de ellas. Otros, tal vez la mayoria, estaban tan
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distraidas en sus asuntos que pasaron inadvertidos ante estos sucesos,
o simplemente pertenecian a la categoria de indiferentes, no solo de lo
que le pasaba a la nina y a su familia, sino son personas que asumen

esta actitud ante la vida y ante lo que le pase al otro.

Desde este momento comenzo el interés en un tema central de la Psi-
cologia y particularmente de la Psicologia Social, aunque por supuesto
no es un area especifica de esta drea del conocimiento. Otros campos
disciplinares han incursionado en su estudio, tales como la Sociologia,
las Ciencias Politicas y la Antropologia. De hecho el filésofo Augusto
Comnte, fue quizas el que primero acuiid el término, para referirse
al hecho de que el ser humano no era solo egoista (Giner, 2010). Por
supuesto se esta haciendo referencia a las conductas prosociales, tam-
bién llamadas conductas altruistas, o simplemente conductas de ayu-

da. Aunque de acuerdo a la literatura estos términos no son sinénimos.

Diferentes textos y libros de consulta utilizados habitualmente como
estrategia formativa entre universitarios en el area de la Psicologia So-
cial, presentan por lo menos un capitulo referido al tema de la proso-
cialidad. Obsérvese por ejemplo los textos de Vander Zander (1990);
Worchel, Cooper, Goethals y Olson (2002); Myers (2005); Taylor, Pe-
plau y Sears (2006). En todos ellos se observa ademas de su definicion y
las multiples manifestaciones de conductas solidarias, varios modelos
tedricos que se aproximarian a explicar el porqué de su aparicion y las

razones que llevan a que las personas sean altruistas o indiferentes.

Habitualmente la literatura define a las conductas prosociales como
aquellas conductas de las personas dirigidas a beneficiar a otras, a pro-
curar algtn tipo de favor o bienestar individual o colectivo, sin esperar
nada a cambio. En la libertad de los seres humanos en la realizacion de
acciones, este tipo de conductas existen desde tiempos inmemoriales.

De esta manera pertenecen a esta categoria de prosocialidad acciones
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como: visitar enfermos, donar dinero, ayudar a cruzar una calle, parti-
cipar en emergencias, escuchar empaticamente, participar en acciones
de benevolencia, visitar presos, entre muchas otras. Quizas el punto
mas dificil por dilucidar a la hora de lograr identificar si una conducta
es prosocial es estimar hasta qué punto la accidon estuvo aséptica real-

mente de intereses particulares.

No obstante esta primera definicion, las personas que han trabajado
este tema definen las conductas prosociales como una conducta volun-
taria dirigida a beneficiar a otros (Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006).
Estos mismos autores conceptiian que este tipo de conductas son in-
dispensables para el desarrollo de las buenas relaciones interpersona-
les y el mantenimiento del bienestar personal y social (Eisenberg et al.,
2006); igual se registra en Wentzel, Barry y Caldwell (2004).

Similar definicién la encontramos en autores como Pakaslahti, Karja-
lainen y Keltikangas-Jarvinen (2002), los cuales parecen tener acuerdos
en definir las conductas prosociales como los comportamientos lleva-
dos a cabo voluntariamente para ayudar o beneficiar a otros tales como
compartir, dar apoyo y proteccion. Otras personas se preocupan por
distinguir entre conductas prosociales y altruistas, manifestando que
estas ultimas son conductas llevadas a cabo por motivos genuinamen-
te internos sin buscar ningtn tipo de recompensa externa (Holmgren,
Eisenberg & Fabes, 1998).

Se pudiera decir que las conductas de los seres humanos se mueven
en un continuo tal vez sinuoso. En este continuo las conductas van y
vienen. Alli se identifican tres tipos de acciones humanas: conductas
agresivas, conductas de indiferencia y conductas altruistas. Muchas de
las conductas actuales son agresivas, otras tantas y cada vez su niimero
es mayor son de indiferencia, pero también se observan en casi todos

los seres humanos conductas de ayuda, conductas prosociales. El inte-
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rés de trabajar en estos temas, mas que el simple afdn por conocer si la
gente visita a los enfermos en una clinica, o visita a los presos en una
carcel, es robarle a este continuo mas espacio para lo prosocial y restar
en lo que se pueda a las conductas violentas y apaticas del ser humano.
En este sentido el estudio de las conductas prosociales es una apuesta

para disminuir los efectos nocivos de la violencia y la agresion.

De acuerdo con ello en los ultimos afos de desarrollo investigativo en
el tema de las conductas prosociales se han abierto varias lineas de tra-
bajo intentando incursionar en diferentes escenarios. Uno de ellos re-
laciona la formacion y la socializacién prosocial con conductas colabo-
rativas anteponiéndose por este camino a las conductas agresivas. En
este sentido las conductas prosociales se pudiera decir se consideran
un antidoto contra las conductas violentas. Estudios muestran que me-
didas de preferencia social correlacionan de manera significativa con
medidas tanto de agresividad como de retraimiento (Risi, Gerhards-
tein & Kistner, 2003). Lo que significa que cuando se trabaja impulsan-
do conductas positivas en la misma medida se previene la existencia
de conductas agresivas. La literatura muestra en términos generales
que los nifios populares y aceptados por los demads tienden a ser mas

prosociales y mas empaticos (De Bruyn & Van den Boom, 2005).

Igualmente en el desarrollo de investigaciones experimentales se ha
comprobado que la exclusiéon por parte de los demas produce una im-
portante reduccidn en los comportamientos prosociales (Twenge, Cia-
rocco, Baumeister, De Wall, & Bartels, 2007).

Igual de sorprendente es el hecho de que ademas de que existen con-
diciones familiares y contextuales que serian responsables de cierto
tipo de conductas antisociales asociadas a disfuncionalidad familiar,
conflictos caseros, ambientes ambivalentes, disciplinas duras, falta de

afectividad, hay evidencia investigativa que sefiala que algunas carac-
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teristicas personales actuarian o bien como factores protectores o fa-
cilitadores contra las conductas antisociales (Mestre, Samper & Frias,
2004), encontraron que medidas positivas en las personas asociadas a
la empatia eran un factor protector contra las conductas antisociales.

Por otro lado en un estudio relativamente reciente un conjunto de in-
vestigadores encontraron evidencia mas o menos contundente de que
analisis sociométricos positivos, es decir, aquellos que senalan acepta-
cion, llevan implicitos también conductas prosociales. En cambio los
rechazos, es decir, aquellas escogencias negativas en un test sociomé-
trico conducen a cierta tendencia antisocial. Exactamente el estudio
sefala: “...Quienes fueron populares y controvertidos fueron mucho
mas prosociales y los rechazados y excluidos menos prosociales, mien-
tras que los rechazados y controvertidos fueron mucho mads antisocia-
les, y los populares y excluidos menos antisociales” (p. 366) (Plazas et
al., 2010).

Existe igualmente otra tendencia de trabajo, aquella que relaciona las
conductas prosociales con el constructo hipotético denominado empa-
tia. Sea entonces primero intentar ofrecer una caracterizacion de lo que
seria una actitud empatica. En términos generales se define la empatia
como la capacidad que se tiene para ponerse en el lugar del otro, en-
tender la vida desde la perspectiva y vision de aquellos que juzgamos.
Sanchez, Queija, Oliva y Parra (2006) anotan tres caracteristicas fun-
damentales de la empatia: Toma de perspectiva, simpatia y malestar
personal. La adopcion de perspectiva es situarse en el lugar del otro,
la simpatia es la capacidad de congratularse con el otro, preocuparse
por las demds personas y el malestar personal es tener la capacidad
de sentirse mal si la otra persona se siente mal, incomodarse por las
necesidades de las otras personas. Las investigaciones en este campo
sefialan que hay cierta prevalencia a que se den conductas prosociales
y de ayuda, si previamente se han generado conductas empaticas (Es-
trada, 1995).



Juan Carros MAriN EscoBar

Como es de suponerse existen diversos modelos que explicarian las
conductas prosociales. Algunos de ellos fueron abordados en el docu-
mento Revision tedrica respecto a las conductas prosociales. Analisis
para una reflexion (Marin, 2010). Entre estos modelos figuran el del
arbol de decisiones de Darley y Latané (1970) el de costos y beneficios,
modelos centrados en la percepcion de hechos sociales, o el tipico con-
ductual en el cual tras una conducta prosocial reforzada se esperaria
el que se incrementara la aparicion de sucesivos episodios prosocia-
les. No obstante en la aparicion de conductas prosociales asociadas a
las disposiciones empaticas, es claro que las conductas de ayuda estan
mediadas por variables afectivas (Batson & Coke, 1981).

Hoy en dia el tema de la conducta prosocial ingresa a una linea de
trabajo en la Psicologia denominada Psicologia Positiva o Salugénica,
de acuerdo a autores como Keyes y Haidt (2003). Esta es una linea que
hace énfasis no en la patologia, y menos en las conductas desviadas o
mal llamadas anormales, sino en los rasgos positivos, en los balances
favorables que puede tener el ser humano. Su fundamento pues esta
centrado en las fortalezas existentes entre hombres y mujeres tanto en
el area afectiva emocional, en las cogniciones y en las conductas deri-

vadas de estas.

El interés investigativo que despierta el tema de las conductas proso-
ciales ha llevado al autor de este articulo a desarrollar dos estudios:
uno llevado a cabo en una poblacion de estrato tres en el barrio Los
Pinos de Barranquilla y otro, un estudio comparativo en los barrios
Modelo y Los Trupillos de esta misma ciudad. Sendas investigaciones
se realizaron utilizando una metodologia que pudiera denominarse
naturalista, en la cual se les presenta a los participantes situaciones
hipotéticas que ameritaban una accion de ayuda. Por la dinamica del
estudio las personas involucradas se veian impelidas a realizar dos ti-

pos de acciones, o bien mostrarse prosociales o simplemente actuar

81



82

CONDUCTAS PROSOCIALES ENTRE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS DEL PROGRAMA
DE PSICOLOGIA DE UNA UNIVERSIDAD PRIVADA DE BARRANQUILLA

de manera indiferente. Una de las acciones presentadas en estos dos
estudios fueron: Buenas tardes sefora, lo que pasa es que yo estaba
haciendo una diligencia en el Seguro de Los Andes, cuando busqué en
el bolsillo la cartera para sacar el dinero del bus y no lo encontré. Se
me perdid, parece que me lo robaron, el asunto es que si usted me hace
el favor de prestarme $ 1300 para regresarme a mi casa y mafana que

vuelva por aca se los regreso (Marin, 2009).

Los resultados obtenidos, tras el desarrollo de estos dos estudios per-
miten llegar a algunas conclusiones importantes: Las personas estan
mas dispuestas a ayudar cuando las situaciones involucran nifios y
nifias, o en general personas con algin grado de vulnerabilidad tales
como ancianos. Por otro lado también se encontré que los hombres
son mas prosociales con las figuras femeninas a la vez que existe ma-
yor tendencia a ayudar entre personas que comparten algin rasgo en

comun.

Tradicionalmente en muchos contextos se asocia el comportamien-
to de la gente de la Costa y particularmente del hombre y la mujer
barranquillero como solidario, como atento y dispuesto a ayudar a
quien lo necesite. No obstante la hipdtesis de trabajo que acompana
este estudio permite afirmar que esta realidad ha ido cambiando, que
paulatinamente las personas de esta region han venido pasando de
claras muestras de solidaridad, a conductas de indiferencia, de apatia
y de poco interés por lo que le pase al otro. En muchos de los compor-
tamientos cotidianos de los ciudadanos se observan actitudes de este
tipo. Las personas son indiferentes hacia las otras cuando se suben a
un vehiculo de servicio publico con algun paquete; los que manejan
vehiculos encuentran que ceder el paso, o esperar a que alguien pase
una calle es un lujo que no se pueden dar; dificilmente se muestran
conductas de solidaridad entre hombres; en los colegios cada vez son

mas numerosos los casos de matoneo y bullying. Este comportamiento
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indiferente no es exclusivo de un grupo poblacional y tampoco lo es
de un género. Entre jévenes, nifios, ancianos, adultos, entre hombres
y mujeres se registran conductas de insolidaridad y apatia. Frecuente-
mente se observa la manera distante en que los jovenes se comportan
hacia los adultos; pero también cémo los adultos se hacen inexpresivos
ante las necesidades de los nifios. Los hombres les suelen tomar el ma-
letin a las mujeres para ayudarlas, pero su intencion disfrazada gira en

torno mas bien a cortejar las bondades de la dama.

Muy seguramente han existido innumerables cambios sociales y cul-
turales que han tenido su incidencia en este actual comportamiento
indiferente: Migraciones internas, desplazamientos, crecimiento de
la ciudad, aumento de la inseguridad o de la percepcion de insegu-
ridad... Estas variables sin duda han repercutido en el psiquismo hu-
mano, concretamente en este espacio actitudinal dirigido a valorar la
importancia que pueda tener el procurar ayuda o manifestar conduc-
tas prosociales, pero a su vez las interacciones sociales han llevado a
construir representaciones sociales, pensamientos colectivos, sistemas

ideoldgicos de apatia e indiferencia de lo que le pase al otro.

En el tema de las conductas prosociales muchos son los interrogantes
que faltan por dilucidar. ;Realmente existen este tipo de conductas, es
decir, existirdn comportamientos de ayuda al prdjimo auténticamente
desinteresados? ;es posible encontrar conductas prosociales a pesar
del contexto capitalista e individualistas en el que estamos? ;es posible
que coexistan conductas altruistas con los claros visos de darwinismo
social que tienen todas nuestras conductas? ;realmente los barranqui-
lleros hombres y mujeres son solidarios? ;es factible la presencia de
conductas prosociales entre los habitantes de esta ciudad, cuando se
observan conductas de tanta indiferencia hacia la ciudad y hacia el

medioambiente?
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Precisamente lo que pretende esta investigacion gira en torno a cono-
cer de alguna manera la dinamica de las conductas prosociales entre

jovenes universitarios.
METODO

Disefio

El disefio de la investigacion que precede a este articulo corresponde
a la categoria denominada de campo tipo encuesta, propio de las in-
vestigaciones que no pretenden establecer relaciones de causa efecto,
ni tampoco correlacionar variables. Simplemente estan interesadas en
caracterizar una poblacion respecto a un tipo particular de variable o
categoria (Sabino, 2000).

Participantes

El estudio se dirigi6 a una poblacién de aproximadamente 1.120 estu-
diantes, siendo seleccionados mediante un muestreo no probabilistico
intencional un total de 383 universitarios pertenecientes al Programa
de Psicologia, de ambos sexos. Las mujeres representaron el 86 % del
total de la muestra, mientras que los hombres representaron el 14 %.
Esta diferencia en la muestra entre hombres y mujeres es proporcional
a la mayor poblacion femenina en el universo hacia donde se dirigio
el estudio.

Técnicas e Instrumentos

El instrumento utilizado para dar respuesta al objetivo general de esta
investigacion relacionado con la descripcion de la existencia de con-
ductas prosociales entre jovenes universitarios consistio en un inventa-
rio objetivo disefiado por el grupo investigador y denominado Inventa-
rio de ayuda. Este instrumento inicialmente fue sometido a una validez
de contenido, donde se relacionaron hipotéticas conductas de ayuda

con las categorias prosociales que tradicionalmente han sido reporta-
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das por la literatura como ejemplos tipicos de conductas prosociales,
tales como donar sangre, visitar enfermos, escuchar empéticamente.
Estas categorias fueron agrupadas para esta investigacion en cuatro di-
mensiones: Ayuda en situaciones de salud; en situaciones de emergen-
cias; ayudas por empatia y ayudas en situaciones de vulnerabilidad.
Posteriormente este instrumento fue evaluado por tres jueces expertos,
para el caso estos jueces estuvieron representados en docentes univer-

sitarios.

La version final del instrumento lo conforman 18 situaciones de ayuda,
algunas de las cuales plantean temas como: Visito enfermos en clinicas
u hospitales o en las casas si fuese necesario; Soy de los que me ofrezco
voluntariamente si un vecino lo requiere. El instrumento se respon-
de en un continuo de opciones de respuesta que van desde: No me
describe en absoluto, no me describe muy bien, pasando por indeciso,
hasta me describe parcialmente y me describe perfectamente y buscan
precisamente observar el comportamiento de ayuda y altruismo entre

estudiantes universitarios.

Procedimiento

Inicialmente a los participantes del estudio se les solicité su partici-
pacion a través de lo que se suele denominar el consentimiento infor-
mado, donde ademads de dar a conocer los objetivos de la investiga-
cion se les solicitaba su aceptacion para hacer parte de este proyecto.
La primera tarea realmente consistid en el disefio del instrumento de
medicién ya explicado en el apartado anterior. Una vez aplicado el
instrumento se procedi6 a tabular la informacion y a crear una base de
datos a partir de las frecuencias en cada una de las categorias aborda-
das y para cada una de las opciones de respuesta. Esta es precisamente
la manera en que se manejan los resultados que permiten llegar a las

conclusiones de este estudio.
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RESULTADOS

En una primera instancia describiendo las ayudas que muestran los
estudiantes en situaciones que tienen que ver con la dimension salud y
recogidas a través de preguntas que evaltian por ejemplo visitas a en-
fermos en clinicas u hospitales, donacion de sangre, o donacién de or-
ganos se encuentra en términos generales que las personas del estudio
estan dispuestas a ayudar. Exactamente 743 respuestas, lo que equiva-
le aproximadamente al 64,66 % manifiestan que este tipo de acciones
las identifica o parcialmente o perfectamente, respuesta que para este

caso enmarca acciones positivas.

No obstante ante estas mismas situaciones de ayuda que comprometen
la salud, se encontré que el 23 % de los jovenes encuestados no estarian
dispuestos a mostrarse solidarios. El hecho es que el visitar enfermos,
el donar sangre o donar érganos son acciones que no los describe y con

las cuales no se identifican (ver Tabla 1).

Tabla 1. Respuestas de los participantes, categoria 1

Categoria Respuesta Nimero de Porcentaje
personas

Me identifica perfectamente
o ] 743 64,66 %

S Me identifica parcialmente
ituaciones . 0
de Salud Indeciso 260 22,63 %

No me identifica
o 146 12,71 %
No me identifica absolutamente

Total 1.149 100 %

Otra categoria indagada en el presente estudio estuvo representada en
las ayudas que pudieran presentarse en emergencias. Algunas de las
afirmaciones presentadas para el estudio en este caso fueron: General-

mente contribuyo dando dinero o especies en situaciones de emergencia; Me
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ofreceria como voluntario para ayudar a las personas en caso de desastres na-
turales; Colaboraria para ayudar a un compariero de trabajo ante una eventual
emergencia. Para este caso los resultados muestran que el 67,89 % de las
respuestas de los actores participantes se sitian en la ayuda potencial
que pueden dar a las personas en emergencias. Es decir, que ante situa-
ciones hipotéticas como ayudar a personas en un transporte publico,
o ante desastres de la naturaleza, los participantes sienten que estas
conductas los identifican. Del total de respuestas que dan los sujetos
consultados en este estudio en relacion con ayudar en situaciones de
emergencia que llegan a 1.915, 1.300 se acercan a conductas positivas
(ver Tabla 2).

Tabla 2. Respuestas de los participantes, categoria 2

Categoria Respuesta Nimero de Porcentaje
personas

Me identifica perfectamente
S . 1.300 67,89 %

o Me identifica parcialmente
Situaciones Indeciso 253 1321 %

de Emergencia
No me identifica
o 362 18,91 %
No me identifica absolutamente

Total 1915 100 %

La categoria mas indagada en este estudio correspondio a las situa-
ciones de ayuda asociadas a la generacion de sentimientos empaticos
entre las personas. Exactamente siete reactivos de un total de 18, estan
dirigidos a explorar qué tanto la gente ayuda a partir de la empatia
de una persona por otra. A decir verdad en esta categoria se sitian un
conjunto de afirmaciones de diversa naturaleza que indagan la posibi-
lidad de mostrarse generoso ante circunstancias dificiles. Algunas de
las afirmaciones articuladas con esta categoria son: Escucho atentamente
a la gente cuando tiene algun problema; Generalmente siento que ayudo mds

que las demds personas; Soy de los que me ofrezco voluntariamente si un veci-
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no lo requiere; Facilito mi casa a alguien conocido si fuera necesario. En todo
caso para esta categoria se encontraron los siguientes hallazgos: Hubo
un total de 1.710 respuestas que ante las preguntas asociadas a esta
dimension muestran su disposicion a ayudar, respondiendo que la si-
tuacion hipotética planteada los describe parcial o perfectamente. De
esta manera del total de participantes del estudio el 63,78 % estarian
dispuestos a realizar conductas tales como: visitar presos en la carcel;
ayudar sin ningun interés; facilitar la casa a alguien conocido en caso
necesario; o conmoverse ante los problemas ajenos, mas que cualquier

persona.

No obstante un ntimero alto de personas ante estas mismas situaciones
muestran respuestas de indiferencia o de negatividad a la hora de brin-
dar ayuda o ser prosociales. En total 971 respuestas que representan el
37 % no estarian dispuestas a ofrecerse voluntariamente si un vecino
lo requiere; o ayudar sin ningtn tipo de interés; o escuchar a alguien si

tiene algin problema (ver Tabla 3).

Tabla 3. Respuestas de los participantes, categoria 3

Categoria Respuesta Nimero de Porcentaje
personas
L Me identifica perfectamente
Situaciones 1.710 63,78 %
asociadas a la Me identifica parcialmente
generacion Indeciso 431 16,07 %
de Senti/n}ientos No me identifica 540 2015%
t A
Mpancos No me identifica absolutamente ’
Total 2.681 100 %

Finalmente en cuanto a la categoria denominada ayudas en condicio-
nes de vulnerabilidad, la prueba respondié adoptando las siguientes
tendencias: 406 respuestas afirman que conductas como ayudar a an-
cianos a cruzar la calle, socorrer a animales en estado de peligro o inde-

fension, o ayudar a nifios y nifias discapacitados, son situaciones que
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los describen perfectamente. Un niimero similar, esto es, 403 respues-
tas afirman que tales situaciones los describen parcialmente. Es decir,
mas del 70,41 % de las respuestas dadas en esta categoria se articulan
mas a la tendencia de ayudar. Pese a esta casuistica positiva, el 30 % de
los participantes observados claramente responden que no ayudarian
a animales indefensos, a ancianos, o a nifios discapacitados, o por lo
menos se muestran indiferentes ante personas en situaciones reales de
necesidad (ver Tabla 4).

Tabla 4. Respuestas de los participantes, categoria 4

Numero de

Categoria Respuesta Porcentaje
personas

Me identifica perfectamente
S , 809 70,41 %

S Me identifica parcialmente
ituaciones . 0
de Vulnerabilidad Indeciso 138 12,01 %

No me identifica
R 202 17,58 %
No me identifica absolutamente

Total 1.149 100 %

Hasta aqui el analisis efectuado se llevo a cabo observado el resultado
por categorias: Situaciones de salud, emergencias, estados de vulnera-
bilidad y empatia. Ahora se procedera a registrar los mas importantes
hallazgos auscultando las respuestas dadas a cada uno de los reactivos
de la prueba. No estd de mas decir que en este caso se tendran en cuen-
ta las respuestas mas significativas, bien sea que estas respuestas se

orienten a brindar ayuda o a mostrarse indiferentes.

La situacion planteada que generd el niimero mas alto de respuestas en
el rango de mayor favorabilidad, que para este caso estd identificada
con la opcién: Me describe perfectamente, es Escucho atentamente a la
gente cuando tiene algiin problema. En total 217 respuestas obtuvieron
esta valoracion. La siguiente afirmacion en este caso representada por

210 respuestas que obtuvo esta misma valoracién positiva fue: Colabo-
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raria para ayudar a un compariero de trabajo ante una eventual emergencia.
Ahora bien, si analizamos estos items uniendo las respuestas obteni-
das en las dos opciones de mayor favorabilidad tenemos que para el
primer item relacionado con escuchar atentamente en caso de un pro-
blema, las respuestas suman 341 y para el segundo caso asociado a
ayudar a un comparfiero de trabajo ante una emergencia, las respuestas

suman 349.

Igualmente destaca la identificacion que hacen los participantes del
estudio con el reactivo: Siento que ayudo sin ningiin interés. En este caso
176 sujetos afirman que el ayudar a otros de manera totalmente desin-

teresada en una conducta que los describe perfectamente.

Otra respuesta que llama la atencion en este estudio se refiere a la do-
nacion de organos. En este caso se destaca como la quinta dimension
con la cual los estudiantes responden con la maxima favorabilidad. Un
total de 161 personas sefnalaron en sus respuestas que donar 6rganos
para que sean utilizados después de ocurrida la muerte los describe

perfectamente.

Muy parecida a la categoria anterior por el puntaje obtenido, se puede
mencionar el item Pudiera socorrer a un animal en peligro o en estado de
indefension. En este caso 160 respuestas obtenidas por los participantes
del estudio se ubican en el rango de me describe perfectamente, el cual

sefiala la mayor prosocialidad.

Respecto a las respuestas que en frecuencia tuvieron un alto valor aso-
ciadas al continuo que pudieran situarse en desfavorabilidad, esto es,
aquellas marcadas con la opcién no me describe en absoluto o no me
describe muy bien, se sittian en su orden dos importantes. La primera,

Visito enfermos en clinicas u hospitales o en las casas si fuese necesario y una
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segunda, Facilito mi casa a alguien conocido. El item visita a enfermos,
sittia un total de 124 respuestas desfavorables, mientras el reactivo fa-

cilito mi casa contabiliza 127 respuestas de no ayuda.

Corresponde ahora efectuar un andlisis de los items que por su res-
puesta o por lo que quieren indagar resulta importante abordar de una
manera particular. Uno de estos reactivos se refiere a Si las personas se
sienten aprensivas o incémodas ante una situacion de emergencia. Evaluan-
do el comportamiento de este item en la muestra de este estudio se
encontraron los siguientes resultados: 155 respuestas se sitian en las
categorias Me describe perfectamente o Me describe parcialmente. No
obstante 144 respuestas se asocian a las opciones de respuesta: No me
describe en absoluto, o no me describe muy bien, que unida con las
respuestas de indeciso, representada por 84 respuestas, da lugar a pen-
sar que un namero importante de personas efectivamente se sienten

aprensivas y muy incomodas ante una situacion de emergencia.

Otra de las situaciones que merece la atencién es el item que evaluia
la posibilidad de visitar a las personas en la carcel. Contrario a lo que
quizas se pudiera creer, de acuerdo al reporte de esta muestra con-
sultada, las personas estarian dispuestas a efectuar visitas en centros
carcelarios. Concretamente 212 respuestas se sittian en las opciones:

Me describe parcialmente, o me describe perfectamente.

Por otra parte los reactivos: Me ofreceria como voluntario para ayudar a
las personas en caso de desastres naturales y Soy de los que ayuda ancianos
o personas con alguna dificultad a cruzar la calle, permitié establecer para
el primer caso que 285 respuestas muestran la intencion prosocial que
se sittian en las categorias: Me describe perfectamente, o me describe
parcialmente. Respecto al segundo caso 297 respuestas se ubican en las

dos opciones positivas que se han venido describiendo.

91



92

CONDUCTAS PROSOCIALES ENTRE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS DEL PROGRAMA
DE PSICOLOGIA DE UNA UNIVERSIDAD PRIVADA DE BARRANQUILLA

Un reactivo final para presentar en este apartado: Soy de los que ayuda
ancianos o personas con alguna dificultad a cruzar la calle. Para este caso
297 respuestas se ubican en las dos opciones positivas que se han ve-

nido describiendo.

Efectuando un analisis general del comportamiento de los participan-
tes del estudio respecto a la categoria estudiada, se demarca que siendo
el mayor puntaje 72, esto correspondiente a la maxima prosocialidad
que se pueda tener, el comportamiento del estudio sefiala una media
aritmética de 48.78, con una desviacion estandar de 9.9. Traducida
esta puntuacion en datos normalizados, que para el caso se utilizé una
escala en percentiles, la media aritmética ya sehalada corresponde al
percentil 46.21, pudiéndose llevar por aproximacion a 47. Es decir, par-
tiendo del supuesto que este grupo normativo, es una muestra repre-
sentativa de la poblacion general, en promedio esta puntuacion sefiala
que los participantes solo superan en prosocialidad al 47 % de las per-
sonas, mientras que son superados por el 53 %. La conclusion general
que se puede obtener es que pese a que hay respuestas favorables que
se inclinan a mostrarse dispuestos a ayudar, mediado por la gran can-
tidad de posibilidades planteadas por la prueba tales como: Ayudar a
nifos, a ancianos, a companeros de trabajo, ayudar en situaciones de
emergencia, entre otras, hay un niimero importante de personas que

no ayudarian ni se comportarian prosociales con otras.

Por otra parte el andlisis estadistico referido a los datos por persona
permiten establecer que aproximadamente 85 personas se situan en
un intervalo que va desde 43 puntos a 48.2; y aproximadamente 76
personas puntuan entre 48.2 y 53.4. Esto correspondiente a puntuacién
directa. En puntuacion normalizada en percentiles estos puntajes osci-

lan entre 29 y 47 y 47 y 67 respectivamente (ver Figura 1).
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17 ‘ 222 ‘ 274 ‘ 32,6 ‘ 378 ‘ 43 ‘ 482 ‘ 53,4 ‘ 58,6 ‘ 63,8 ‘
Figura 1. Puntaje de ayuda por personas

Tabla 5. Descripcion ayuda brindada por los participantes

Categoria Resultados

Adultos mayores 48
Ninos 17

Medios de transporte publicos 26
Comparieros de clase o trabajo 13
Donacion de dinero o bienes 28
Accidentes de transito 11
Animales 22
Accidentes cotidianos 11
Fundaciones 14
Donacién de sangre 4
Discapacitados 6
Catastrofes accidentales o naturales 19
Necesitados 22
Enfermos 7

No han participado 135

Total 383
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Respecto a la pregunta abierta que pretendia indagar en qué contextos
mayoritariamente los participantes del estudio habian participado de
comportamientos prosociales, las respuestas se inclinaron a favor de
ayuda a adultos mayores; ayuda en dinero o bienes; ayuda a animales;
ayuda en transporte publico; ayuda en catastrofes naturales, o acciden-
tes. En general esta respuesta abierta permitio establecer que unas 248
personas ayudan de una u otra forma y 135 no han participado (ver
Tabla 5).

DISCUSION

Respecto a las situaciones referidas a salud, no hay mayores evidencias
que registren si las personas en Colombia tienden a visitar enfermos
en clinicas u hospitales. Por informacion no sistematizada hasta ahora,
se observa una prevalencia a visitar familiares y enfermos mas que a
particulares. Igualmente en la cultura donde se enmarca este estudio,
se registran conductas de visitas a mujeres recién paridas para cono-
cer a sus hijos. No obstante si hay informacion oficial de dos tipos de
conducta: la de donacion de sangre y la de donacion de érganos. En lo
que concierne a la donacién de sangre, aunque hay una mayor com-
prension de la importancia de este tipo de accion, que ha llevado a un
indice de donacion de 15.4 por mil habitantes, de acuerdo a estimati-
vos del Instituto Nacional de Salud, INS este indice deberia llegar por
lo menos a oscilar entre 20 y 24 por cada mil (Instituto Nacional de
Salud, 2012).

De otro lado con respecto a la donacién de sangre investigaciones
muestran que comparando estimulaciones cognitivas con estimulacio-
nes afectivas, es decir, instrucciones para donar del tipo cognitivo o
afectivo, las personas tenderdn a tener actitudes mas positivas hacia la
donacion cuando la estimulacion es afectiva. Estos resultados se logra-

ron utilizando variadas técnicas e instrumentos: escalas de intenciones
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de conducta, escalas tipo diferencial semantico y preguntas tinicas glo-
bales para evaluar actitudes (Farley & Stasson, 2003).

Respecto a la donacién de érganos respondida en este estudio de ma-
nera favorable, no deja de ser un dato sorprendente. Los datos sefialan
que Colombia, y particularmente la Costa no se caracterizan por tener
una cultura de donacién. De hecho lo que se observa es que las per-
sonas avidas por obtener un érgano pues de ello dependen sus vidas,
tales como un rifidn, un higado, la médula, deben esperar por perio-
dos prolongados de tiempo. En muchos casos las personas mueren sin
obtener respuestas positivas; por un lado, por la escasez de este mate-
rial organico y por otra por la incompatibilidad de los tejidos con los
pacientes. Es de suponer que esta respuesta positiva obtenida en este
tipo de ayuda obedece a las campanas publicitarias aparecidas en los
medios masivos de comunicacion.

Evidencia de esto se encuentra en las estadisticas presentadas por el
Instituto Nacional de Salud, INS que indican que en ciudades como
Bogota las tasas de donacion de 6rganos pasaron de 7.3 donantes por
cada millén de habitantes en el afio 2012 a una tasa de 5.5 en el afio
2013. Ademas, de acuerdo a reportes de este mismo organismo no se
denota una cultura de la donacidn, al punto que la lista de espera de
pacientes a ser trasplantados crece y la lista de donacién decrece (Cruz,
2014).

En este mismo medio se entrevisto al doctor Jorge Garcia de la Funda-
cion Retorno Vital el cual afirmé que gran parte de esta actitud negati-
va hacia la donacion obedece a la gran cantidad de mitos: “Piensan que
estos drganos van a ser vendidos, o se les van a entregar a las personas

que mas recursos tienen” (Cruz, 2014).

Efectuando una discusién de la ayuda ante emergencias, que para el
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caso en este estudio tuvo un comportamiento positivo, se puede decir
que no obstante estos resultados, la evidencia empirica y la experiencia
en el trabajo de campo ante desastres naturales muestran que hay dos
tipos de impacto que afectan a las personas cercanas a estos episodios.
En primera instancia un impacto individual en las personas y en se-
gunda medida un impacto en la vida colectiva que afecta profunda-
mente los vinculos comunitarios. Ademas se ha encontrado que esto
no solamente afecta la vida de personas cercanas a los desastres, sino
que por accion de los medios de comunicacion llega a lugares distantes
(Garcia, Gil & Valero, 2007). Por lo tanto es de esperar que estos hechos
reduzcan notablemente la posibilidad de actuar favorablemente hacia

quienes requieren ayuda.

Existe un punto crucial en este andlisis para establecer por qué hay
personas que acttian solidariamente como lo registrado en varias res-
puestas de este estudio y otras por el contrario son dadas a mostrar
indiferencia. Varias investigaciones sefialan la importancia de la fami-
lia, de la educacién y de las pautas de crianza para la ensefianza de las
conductas prosociales (Rodriguez, 2007; Cuervo, 2009).

Mestre, en este mismo sentido establece que la comunicacion, la ense-
fanza socioemocional, el manejo de las normas es transcendental para
la interiorizacion de valores y el logro de las habilidades sociales (Mes-
tre et al., 1999).

Por otro lado, los datos obtenidos en cuanto a la ayuda en situaciones
de vulnerabilidad, se puede decir que de acuerdo a investigaciones
precedentes se combinan una gran cantidad de situaciones para que
finalmente se dé un comportamiento prosocial. Monivas (2011) por
ejemplo enfatiza que deben tenerse en cuenta varios aspectos para es-
tablecer con algun criterio objetivo si alguien va a actuar favorable-

mente en pro de una persona. Algunos de estos aspectos son: Encierra
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algtin peligro ayudar, quién es la persona que necesita la ayuda, quién
mas pudiera actuar, tengo experiencia para este caso particular, cuento
con recursos, cuento con el tiempo, entre otros. Dependiendo de todo

ello las personas ayudarian o no ayudarian.

Varias son las interpretaciones que se pueden hacer respecto a por qué
los participantes de este estudio escuchan a la gente cuando tienen
algin problema. La primera es que tradicionalmente las personas de
esta parte del pais se caracterizan por practicar la conversacion abierta,
por hablar y escuchar. Son personas que facilmente se dirigen a otros,
incluso sin conocerlos. Se interesan por lo que les pase a los demds y
siempre estan dispuestos a dar un consejo o a formular orientaciones

respecto a acontecimientos de la vida cotidiana.

Este ultimo punto tratado, de alguna manera se relaciona con la idio-
sincrasia y la cultura. En este sentido varias investigaciones muestran
el papel de la cultura y el contexto en la facilitacion de las conductas
de ayuda. En este caso se muestran diferencias culturales significativas
que inciden notablemente para que las personas sean indiferentes o
prosociales. En este caso se cita un estudio llevado a cabo por Kagan
y Madsen (1971) en el cual compard nifios y nifias mexicanos, mexica-
nos-americanos y americanos demostrandose en todos los casos ma-
yor numero de conductas cooperativas y prosociales entre el grupo de

ninos mexicanos.

Ademas también hay evidencia que muestra que indices altos de so-
ciabilidad correlaciona con conductas de ayuda. Eisenberg por ejem-
plo realizé una investigacion en la cual encontrd que los nifios y ninas
sociables tienden a compartir y ayudar mas que los nifios y nifias no
sociables (Eisenberg et al., 1984).

Por otro lado no es de extranar que las personas sean propensas a ayu-
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dar cuando la situacion involucra personas conocidas como puede
suceder al ayudar a un compafiero de trabajo. Varias investigaciones
muestran resultados similares. En un estudio previo realizado en un
barrio de la ciudad de Barranquilla para conocer qué tanto la gente se
mostraba solidaria se encontro que las personas tenian mayor determi-

nacion en brindar ayuda si se trataba de un vecino (Marin, 2009).

El otro elemento hipotético que explicaria esta tendencia de respuesta
es la relativa facilidad para practicar la ayuda asociada a escuchar a la
gente cuando tiene algtin problema. De hecho este tipo de prosociali-
dad, no demanda mayor esfuerzo ni inversion, exceptuando quizas el
tiempo empleado para realizarlo. Tampoco se observa un riesgo exa-
gerado. En investigaciones llevadas a cabo en diferentes contextos se
encuentra que muchas veces las personas no ayudan por el riesgo que
puede ocasionar o por los esfuerzos que demanda y mas bien escapan

de la situacion (Eisenberg, Troyer, Switzer & Carlo, 1991).

Reiterando el papel de la escucha, en las conductas de ayuda, Roche,
considerado un tedrico muy importante en el tema de la prosocialidad
considera que la escucha y la comunicaciéon son partes fundamentales
de los comportamientos altruistas. Al respecto sefiala en uno de sus
textos dedicados a ensefiar la prosocialidad que la escucha y la empa-
tia, son vias rapidas y eficaces que permiten enriquecer las relaciones
sociales, al tiempo que se pueden utilizar de una manera rapida y efi-
caz (Roche, 2002).

En este mismo texto sefiala algunas caracteristicas que deben estar pre-
sentes en una escucha empatica: disponibilidad, contacto ocular nota-
ble, expresion facial dindmica, postura corporal de acogida, practicas
de retroalimentacion o reflejos, ausencia de movimientos ansiosos (Ro-
che, 2002).
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Resulta importante el andlisis del item Ayudo sin ningiin tipo de interés.
Esta pregunta es el punto neuralgico de las conductas altruistas. A sa-
ber ayudar sin esperar nada a cambio. Jiménez & Rubio (2002) sefialan
con toda claridad que el desinterés es realmente lo que distingue a
las conductas altruistas. Myers (1995) por su parte define el altruismo

como preocupacion por los otros sin esperar nada a cambio.

Por otro lado es bueno sefialar que sentirse descubierto que se ha ayu-
dado buscando algun propdsito ulterior es una conducta a todas luces
socialmente reprobada y muy seguramente se sanciona negativamente
a través de la critica o el descrédito. Las personas dificilmente acep-
tarian que han ayudado buscando beneficiarse en algtin sentido. En
alguna medida es mejor saber que no se ayudo, a tener certeza que si

alguien se mostré solidario fue por algun tipo de interés.

Llevando la discusién a aquella afirmacion que indaga por la ayuda a
animales y aunque este es un reactivo relacionado con la ayuda a al-
guien no humano, lo que se infiere es que quienes muestran conductas
nobles con los animales, igualmente se mostraran dispuestos a ayudar
a personas de cualquier condicion. Ademas lo prosocial es valido para
referirse a conductas a favor no solamente de las personas sino tam-
bién de la naturaleza. De hecho diversos autores utilizan el término

conductas proambientales (Corraliza & Gilmartin, 1996).

En lo que se refiere entonces a las conductas de ayuda y a las conductas
para procurar bienestar a los animales, recientemente se ha generado
en el mundo un cambio de actitud respecto a especies no humanas.
Esto se ve reflejado en las campafias para prevenir espectaculos en
donde se hace evidente el sufrimiento de animales, tales como corri-
das de toros y participacion en funciones de circo. De hecho existe una
regulacion inglesa emanada del Consejo Britanico para el bienestar de

animales de granja, por sus siglas en inglés FAWC, la cual establece
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unos estdndares minimos conocidos como las cinco libertades asocia-
das a las necesidades fundamentales de los animales inferiores, las
cuales deben ser preocupacion de todos. Estas son: 1) que estén libres
de sed, hambre y malnutricion; 2) que estén libres de incomodidad;
3) que estén libres de dolor, heridas y enfermedad; 4) que sean libres
para expresar su comportamiento normal y 5) que no sufran miedo ni

angustia (Recuerda, 2003).

Analizando en todo caso el resultado obtenido en este estudio a favor
de los animales, se encuentra la disposicion de los barranquilleros ha-
cia todo tipo de especies: perros, gatos, loros, pajaros, e incluso anima-
les exdticos. Es habito entre muchas personas y familias tener mascotas
y adecuar en sus casas espacios para compartir con ellos. La otra situa-
cidn que explica las conductas de ayuda ante diversas especies obede-
ce a la relativa facilidad en suministrar esta ayuda, pues no demanda
de muchos recursos o esfuerzos. De acuerdo a esto aqui encajaria el
modelo tedrico de Piliavin, Dovidio, Gaertner & Clark (1982) en el cual
las personas estarian mdas motivadas a ayudar cuando se maximizan
las recompensas y se minimizan los costes. En algunas situaciones es
posible que la gente no sea solidaria, al pensar cémo podria reaccionar
la persona que estoy ayudando. Se prejuzga hasta qué punto aceptara
la ayuda. En otras ocasiones se puede pensar eventualmente de que si

ayudo por ejemplo a un cachorro puedo quedarme con él.

Respecto a la no disposicion de ayudar prestando la casa a un familiar
y aventurandose a reflexionar en torno a lo alto de estas respuestas
desfavorables, se puede pensar por un lado lo riesgoso y complejo que
resulta prestar la casa, aun, a una persona muy cercana. La casa repre-
senta uno de los aspectos mas intimos en la vida de los seres humanos.
De muchas formas facilitar la casa en casi igual o mas que abrirse uno

mismo. Tal vez se haga pero con personas del circulo mas intimo.
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El hecho de evaluar en esta investigacion Si las personas se sienten apren-
sivas o incémodas ante una situacion de emergencia, tiene su particulari-
dad, pues es la tinica afirmacion redactada en forma negativa. Por ello
al responder me describe perfectamente se califica con el minimo pun-
taje. Ademas esta afirmacion no esta evaluando en si mismo si estaria
dispuesto a ayudar o no, sino, si tendria las herramientas para hacerlo,
en este caso herramientas personales para actuar. Varias investigacio-
nes muestran coincidencias con los resultados encontrados en esta in-
vestigacion asociados a sentimientos de incomodidad para suministrar
la ayuda. Efectivamente en numerosas ocasiones la gente no ayuda por
la incomodidad y la falta de habilidades psicoldgicas para ayudar. No
saben cdmo actuar, no conocen la guia o el esquema que deberia seguir
a una situacion que amerite ayuda. Es como si se requirieran ciertas ha-
bilidades sociales para ayudar. De hecho en un analisis precedente en
este mismo articulo se mencion¢ lo que eventualmente sucede cuando
hay situaciones de emergencia, asociados acierta paralisis individual y

comunitaria. Ver Rey Marcos (s.f.).

Es poco lo que pudiera decirse respecto al puntaje alto relacionado con
visitar personas en la carcel, excepto la posibilidad de que entre perso-
nas jovenes, visitar la carcel se puede entender como una actividad en
cierta forma exodtica que despierta curiosidad e interés entre personas

con este rango de edad.

En todo caso visitar personas en la carcel o en centros penitenciarios
no deja de ser una tarea dificil, aun entre familiares, pues en estudios
realizados entre estas poblaciones se ha podido cotejar que si alguien
quiere visitar a un recluso en un espacio de unos 20 minutos de dura-
cidn, las personas deben invertir entre 4 y 8 horas (Garcia, 2006). Esto
se une a las requisas, a las colas y al maltrato que pueden recibir de los

guardianes.
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En este estudio referenciado se lee

Las visitas las veo muy mal porque nos tratan peor que a borregos y
para gente que venimos de fuera como yo, que salgo a las 12 h y llego a
las 19 h... jjPara 20 minutos que tenemos de comunicacion y he tenido
que hacer tres colas!! (...). Pienso que es muy poco tiempo, 20 minutos
dos dias a la semana. Tendriamos que tener el tiempo repartido de otra
manera, en otro espacio y que no sea a través de un cristal y unas rejas
llenas de mierda” (Garcia, 2006, p. 27).

A favor de esta tendencia de ayudar que demuestra el estudio en apro-
ximadamente el 50 % de las personas y los casos presentados, se puede
referenciar una sentencia aparecida en un informe de Rey Marcos, co-
director del Instituto de Estudios sobre Conflictos y Accién Humanita-
ria. En ella se lee:

A lo largo de la historia podemos encontrar numerosas acciones que
hoy llamariamos humanitarias, aunque en su época tuvieron otras de-
nominaciones. En practicamente todas las culturas, ideologias y reli-
giones encontramos ideas y practicas de solidaridad con los que sufren,
de apoyo a los mas desvalidos, de ayuda a los que la necesitan... en
fin, gérmenes de lo que ha sido y es el pensamiento humanitario (Rey

Marcos, s.f., p. 4).

Por otra parte en cuanto a ayudar a las personas ante eventos y de-
sastres naturales, algo de novedad y aventura despierta este tipo de
ayuda. Esto se incrementa por el hecho de que los participantes de
este estudio corresponden a poblacion de jovenes y adolescentes, ca-
racterizados por espiritu aventurero y ello despierta la posibilidad de
ofrecerse como voluntarios ante catastrofes de esta indole, incluyendo
los desastres naturales. Muchos tedricos del desarrollo humano han
registrado que las poblaciones juveniles tienen mucho de esta persona-

lidad aventurera y arriesgada (Pereira, 2011).
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Finalmente en cuanto a los datos significativamente altos por ayudar a
los ancianos, se puede decir que estos resultados son compatibles con
estudios precedentes que muestran que las personas son prosociales
con actores sociales que se observan de alguna forma vulnerables (Ma-
rin, 2014).
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