"/

;ASPEéTO JURIDICO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL
|

BETTY MARTINEZ MARTINEZ /

SELENE SARMIENTO VILLAR

{

Trabajo de Grado presentado
como requisito parcial para
optar al titulo de ABOGADO

BARRANQUILLA
;CORPORACION EDUCATIVA MAfOR DEL DESARROLLO
f SIMON BOLIVAR
FACULTAD DE DERECHO
1991

i
t
i
|
|
i






NOTA DE ACEPTACION

Presidente del Jurado

Jurado

Jurado

Barranquilla, 1991



Barranqpilla, octubre 9 de 1991

|
I
|
|
i
(
i

Doctor

CARLOS LLANOS SANCHES

Decano de la Facultad de DERECHO
UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR

E. S. D.

Respetado sefior Decano:

Me permito comunicarle el haber sido designado como Asesor
del trabajo de Tesis intitulado "ASPECTO JURIDICO " DE LA
PRUEBA TESTIMONIAL" el cual lo presentan las egresadas BE
TTY. MARTINEZ MARTINEZ y SELENE SARMIENTO .VILLAR, como pre-
requisitos para optar al titulo de ABOGADO que otorga la.
Universidad, esta honrosa: distincién me ha permitido diri
gir, asesorar, supervisar y acompafiar a las distinguidas
estudiantes durante todo el desarrollo y formulacién de es
te trabajo de Tesis, constituye para mi concepto favorable
de este valloso trabajo investigativo, el cual enriquece la
blbllografla Juridica sobre estos temas, indudablemente el
trabajo'! desarrollado jreune a. plenitud todas las ex1genc1as
‘metodologlcas y academlcas que nuestra facultad exige a sus
graduandos, vy cumple con-todo lo estatuido en nuestro regla
mento dé la facultad de Derecho, por lo tanto, le manifies
to que le imparto aprobacién a dicho trabajo. Ruego a us=
ted aceptar el presente trabajo académico.

Atentamente,




TABLA DE CONTENIDO

INTRODUCCION

|
. 1. TESTIGO Y TESTIMONIO

1.1, REYOLUCION HISTORICA DEL TESTIMONIO

\ . .
1.1.1. Etapas de la Presuncion de Veracidad

1.1.2. Etapa de la Desconfianza

1.1.3. Etapa de la Critica Cientifica
f
''1.2. CONSIDERACIONES HISTORICAS

1.3. ANTIGUEDAD Y EVOLUCION DEL TESTIMONIO COMO
!
PRUEBA

1.3:.1. ios Libros Saéradbs Yy las Leyes

1.3.2. El Cédigo Babilénico de Hammurabi

1.3.3. El Cédigo de Mand y El Testimonio

' 1.3.4. EIl Digesto de los Romanos

©1.3.5. Las Siete Partidas, el Duelo y EL Tormento

1.3.6. Pnticipaciones Cientificas de las Siete

Partidas
1.3.7. Formas Modernas del Tormento

1.4. LQ TECNICA GENERAL DE LA CRITICA DEL TESTI-
MONIO
|

i

10
11
13

14

16

17

18



ANALISIS TESTIMONIAL

' 1.5.10.

1.5.11

e ¢

1.5.12.

1.5.13.

Elementos del Testimonio

Clases de Testigos y de Testimonios

Capacidad para Testimoniar
Obligaciones de Testificar

Eueros al Deber de Testimoniar
bispensa al Deber de Testimoniar
Obligatoriedad del Juramento
bralidad del Testimonio

El Interrogatorio

Indagacién sobre el Testigo

El Examen Mental

Test Sicoldgicos

Diagndéstico del TEstimonio

1.5.14. | Pruebas de Asociaciones

1.5.15.; El Método de Conjunto en la Sicotécnica

. Judicial

2. EL ﬁALOR DEL TESTIGO

2.1,

LA MORALIDAD

LA CAPACIDAD INTELECTUAL

I
1
!

L.os Ancianos

S DISPOSICIONES AFECTIVAS
El Interés

Las Pasiones

Aparatos Utilizados Modernamente en el

Testimonio de los Nifios E

24

26

27

27

29

31

31

33

35

36

37

37

39

40

42

42

43

45

46

47

48

49



2.3.3. La Simpatia o la Antipatia -

©2.3.4. El Espiritu de Solidaridad -

2.4. EL|ESTADO SIQUICO

2.4.103;ZostetraSados

'2.4.2. ‘Los Alienados

2.4.3. Los.Epilépticos

1 2.4.4. ‘%os Polineuréticos

. . o . _
3. LOS TESTIGOS Y LA APLICACION DE LA PRUEBA

i
INDICIARIA

4.' QUE SE ENTIENDE POR TESTIMONIO JUDICIAL?

4.1. OBJETO DEL TESTIMONIO DE TERCEROS
4.2. EL| TESTIMONIO TECNICO
4.3. TESTIMONIO DE TERCEROS Y CONFESION .

5. NATURALEZA JURIDICA DEL TESTIMONIO -

" CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

51

.52

52
53

53

55
63

64

- 66

70

72
78

85



INTRODUCCION

El presente trabajo constituye una ordenada y progresiva
revisién de algunos conceptos bdsicos y nociones esencia-

les acerca del testimonio como medio de prueba.

Hemos ponderado lo que en nuestro concepto asi lo merece,

y emitidos juicios contrarios a lo que nos ha parecido que

|
no estd acorde.

El temaies amplio y complejo. Mucho se ha escrito y se ha

dicho referente a éste socorrido instrumento probatorio.

Nos limitamos reverencialmente a transcribir formulaciones®
ajenas, cada vez que consideramos necesario apelar a citas

obligadas, nuestra intencién ha sido 1la de ilustrar
|

nuestras propias aseveraciones.

i
|
Con sentido prdctico y espiritu de sintesis creemos haber

logrado [el objetivo de presentar con sencilles y claridad

|

una seleccidén de temas que no pueden ser ignorados por la

importancia que revisten.
i
|
i
|
i
i
|



La objetiva e incuestionable situacidn que existe entre el
deponente y su declaracidén, nos situamos frente al primer
enigma. | E1 testimonio es un acto humano y por lo tanto,

estd impregnado de la misma complejidad que caracteriza a

la naturaleza humana. Es decir, el estudio del testimonio

|
|

no podré desligarse del estudio de quien lo rinde.

La eval?acién judicial del testimonio demanda especiales
a
conocimientos y deberd siempre estar revestida de un

cardcter inminentemente cientifico. Las disciplinas qgae
se ocupan de explicar todas las reacciones de esa compleja

; 3on elemanilos nacesarios en

estructura que es el hombr:
|

la valorizacidén judicial del testimonio.

A
|

La evalhacién histérica de esta prueba, qu= en n12stro
concepté ha atravezado tres grandes etapas desde sus
|
antiguo% origenes hasta aunstros dias, nos estd mostrando
311 imp&rtancid y la influennia que los conocimienktos
acumulados por el hombre ha ejercido. El avance de las
institu&iones juridicas y la positiva evolucidén de la
funcién;judicial exigen un examen del testimonio, cada vez
mas cieétificos. La razdén y la légica son la tendencia en

I
los tiempos modernos.




1. TESTIGO Y TESTIMONIO

En un séntido general, el testimonio es la persona fisica
que con ei propdsito de contribuir al esclarecimiento de
la verdad refiere, de mutuo propio o a instancia de 1la
autoridad, los datos y circunstancias de que tiene

conocimiento directo o indirecto, relacionado con los

hechos que interesan al proceso.

El testigo es, pués, la persona sico-fisica del declarante
o dichq en otros términos, el &rgano de la prueba. En
tanto qﬁe el testimonio en si es la declaracidén o deposi-
cidén que hace el testigo, o sea el elemanto o medio de la
pruba. Los datos y circunstancias de modo, tiempo y lugar
que encierra o contiene la declaracidn, forma el objeto de
la prue$a, O tema por probar.

|

Lo anterior significa que existe una relacidn entre el

testigo:. y el testimonio guz rinde. Es un hecho humano o
[

mejor un acto humano gue como es ldégico estd rod=zado de

gran complejidad para su exdmen. Puesto que bien se ha

dicho, que no existe naturaleza mds compleja que la

|
|
i
I
|
|



naturaleza humana. Francisco Gorphe afirma:

Que de comparar el testimonio a una mdquina
perfeccionada que fabrica delicados productos.
El | valor de los productos dependerd de tres
factores: El estado de funcionamiento del
apérato, la calidad de la materia prima que se
,emglea y las condiciones en que el trabajo haya
siﬁo efectuado. (1)

O sea éue el andlisis de los tres factores depende del

valor del testimonio:

- De 1as aptitudes del sujeto u dérgano de la prueba o

(persona fisicosiquica del testigo), en cuanto a su
|

moralid%d afectividad, capacidad intelectiva, fisica, etc.
%
- D2 |las propiedades del objeto (o material de 1la

declaracidn), segin los datos que suministre.

I
I
|

- De la relacidén sujeto-objeto (del testigo con su
testimonio), relacidn que se refiere a las condiciones de
elaboracién del testimonio (segin su memoria, su percep-

[
.« /7 i . 7 . 2
cion y su 2vocacion), y al de su reproducciodn o relato.

1
|
|
|
!
i
|

1. GORPHE, Francois. Critica del Testimonio, Ob.cit. P.100
ol




Las técnicas en la obtencidén del testimonio y para su diag
i .
Id . ! . . . I
néstico,’ los modernos sistemas y los sofisticados métodos
i [4 . , .
del mundo contemporaneo, confirman, ademas, que los testi-

|
gos siguén siendo "Los ojos y oidos de la justicia".

Igualmen%e confio haber dejado sentado en forma precisa que
|
es equivbcado tratar al presente con inaceptable desprecio
del pasado. Las instituciones procesales que hoy tienen vi
gencia, sin duda, siguen conversando sus puntos de partida
en los pfimeros estadios de la humanidad, y el recuerdo de
viejas cbdificaciones que he incluido en este trabajo, 1lo
estan cohfirmando no solo en todo lo que tiene de vigori -
zante y %ositivo, sino en lo poco o nada edificante. Exis
te forma!de obtencién del testimonio que remontan sus ori
genes a ia barbarie, que en el medioevo tuvieron esplendor
con las!formas"del tormento y los martirios, dque “adn en

nuestros dias afloran como resistidas a su sepultura histd

rica.

Dejo entonces, a vuestra consideracién el contenido de las
siguientes padginas y me reafirmo en los juicios emitidos ,
con sentido critico, acerca del testimonio.

Estas presiciones nos llevan a afirmar el cardcter eminen
l .

temente 'cientifico que reviste el estudio del testimonio, .

Su andlisis exige conocimientos de sicologia, ldégica, teo

. . . 1 . .
ria del ‘conocimiento y medicina forence.



1.1. REYOLUCION HISTORICA DEL TESTIMONIO

Como med}o de prueba judicial, el testimonio ha recibido

|
los mas %xagerados elogios y los mas implacables cuestio-

namientos. A él le han atribuido los mds grandes errores
|
| -
sticia y los mds elogios aciertos. Puede afirmar

|
i

. de la ju
se que su consideracién ha evolucionado en tres grandes
- 1

etapas:

1.1.1. [Etapas de la Presuncién de Veracidad. Correspon-
. de a la més antigua, alli recibid una gran admisibilidad
probatoriia, dado que se le atribuydé una ~excepcional con

fianza.

Adn en ﬁiempos relativamente modernos se dice que: "Los
: testigo% son los ojos y los oidos de la justicia.(2)
l
|
A partif de la veracidad humana presunta y del cardcter sa
grado de la palabra de los hombres se le otorgd al testimo
nio sumq poder. Se fundamentdé al testimonio para su valo-
|

rizacidén en las condiciones morales del testigo y a su tur

no, se derivé hasta de la clase social a que pertenecia.

1

2. BENTHAM, Jeremias. Tratado. Obcit. Tomo II. p.93.
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I
]
I
i
i'

Los titulos nobiliarios, ciertas profesiones, ciertas reli

giones, predeterminaban esa presuncién y por esa via se le

|

daba plena validez al testimonio que emanaba que reuniera
, :
i .
esas cualidades. Vale decir, que antes de una evaluacion

racional!y légica se le daba una connotacidén empirica.

i

g

"1.1.2. tapa de la Desconfianza. Corresponde a las gran

des mona;quias o imperios. En esta etapa, de ~unajprueba
que era ¢onsiderada como preferencia y sobre estima en el
|
proceso Eenal y civil, se pasé , cuando se advirtieron sus
riesgos,gal extremo de considerarla con la més intranéigen
te descohfianza. Se dijo, entonces, dque el hombre mentiro
SO por ngturaléza, que la presuncién que debia opefarse no
era de y%racidad sino de falsedad, que el interés, las pa-

siones y' la cambiante moralidad le dan al hombre una inna-
. | :

ta falsia.

Este cambio de postura guardd como es légico relacidén con
los cambios econémicos-sociales, que incidieron en el cam-
po judicﬁal limitando las facultades evaluadoras '~ de 1los
juzgadores. Entrdé en auge el sistema tarifario. Se per-
dié la cﬁnfianza al testigo "vivo" para realzar la' Jjerar
quia del:testigo "muerto", représéntaciones graficas de
origen p%pular para designar al hombre y a la prueba docu-

| .
mental respectivo.
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1
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i
{
I

i

{ I d . . I d . 3
1.1.3. Ftapa de la critica Cientifica. Sobrevino enton -
ces, la ?ctual etapa representada en el -examen ponderada
mente ciéntifiéo al testimonio. Se orienta la evaluacién

del testimonio por la senda de la razén y .la sana 1ldgica

. . . /
como tendencia preponderante en los tiempos contemporaneos

|

Los avances de. la ciencia en los distintos campos le dieron

H

1
este nueyvo enfoque al examen del testimonio como medio de

prueba.

- Los logrbs de la psicologia experimental, el nacimiento de
i . .
"la légica aplicada al campo judicial, le dieron una nueva

perspectﬁva, se impuso la sana critica y empezaron a regir
las facuitades inquisitivas del jﬁzgador{ La .considera. -
cién y vélorizacién del testimonio ya no depende de elémen
. tos empi%icos sino de ausculaciones cientificas. El1 anali
sis del %uﬁeto, del objeto y de la relacidén entre estos son
las preoEupaciones cardinales. El testimonio no es ni bue
no, ni mhlo en si mismo considerado, todo depende .de los

1
, resulta@os del andlisis a que se le someta, de su critica.

' E1l avance y la renovacidén permanente de la ciencia conlle-

va a ad&ptar como cierta la afirmacién. de GORPHE, que:
|

"E1l tesﬁimonio es tan viejo como la humanidad misma, la

. . . . . .
ciencia del testimonio es tan ;joven como nuestro siglo XX

i

|
y no ha lacabado de nacer"(3).

I -
i
3. GORPHE, Francois. Critica del Testimonio. Ob.Cit.
p. [11.

[
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1.2. COﬁSIDERACIONESTHISTORICAS

No es extrafho histéricamente encontrarse la prueba de tes-

i

tigos regulada desde tiempos remotos, valorada en los tex-

-

tos mas|antiguos lo mismo en Egipto,'que en Babilonia, que

en la In@ia o en el Cédigo de Manu, donde aparecen claras
i

referenc;as a este medio probatorio, en Veces con institu-

1

1
ciones psicoldégicas interesantes y que merecen validamente

ser teniaa en cuenta adn en nuestros dias.

1

i
1
I

Por lo que respecta a Palestina, se encuentran sus noticias
en la Biblia donde se condena expresamente el falso testi-

. | . . C
monio y se niega que la declaracion de un solo testigo. sea
oS
|

suficiente para condenar.

v

"En Palestina al falso testigo se castiga con la misma pena

a que hubiese sido castigado.el acusado si la acusacién hu

biese sido verdadera.
1.3. AN?IGUEDAD Y EVOLUCION DEL TESTIMONIO COMO PRUEBA

i

|
1.3.1. ©Los Libros Sagrados y las Leyes. Como documentos
que nos son utiles para medir el grado de civilizacién o

!

cultura alcanzada por los hombres en determinado momento,
|

ante todb sus Cédigos y Leyes por ser estas indicativos -

i
precisos, de su grado de desarrollo social. Ellos muestran

la importancia y utilidad, o el concepto moral que una raza



10
0 nacién!le haya atribuido en cada época a nuestro objeto

de examen. La critica de la historia del testimonio desde

la mds remota antiguedad hasta la fecha, y no obstante los

esfuerzos de dos grandes disciplinas cientificas en los ul

timos siglos, la 1légica racional de la prueba testimonial
que inicié Bentham y reafirmé Mittermaier -y ‘.la escuela
cientifiéa posterior de Binet, Sten y Claparéde ha demos-
trado que "Los Jueces siguen abandonados a sus propios me

dios frente al Testigo":

Segin: reiterada expresién de que se vale Francisco Gorphe,

i PR .
para indicar el predominio del empirismo y de la ausencia
' i

|
de comprobacién cientifica de la verdad o de la :falsedad
1

del testimonio. N

i
1.3.2. El Cédigo Babildénico de Hammurabi. El antiguo cé-
digo de Hammurabi o Yammurabi, ilustrado y -espléndido rey

de Babilonia del siglo XXI antes de Cristo, que ademas de

las leyes pendles y de Derecho Publico reguld ampliamente

. Lo . . .
materia ?lVll en casi los mismos temas generales que siglo

-después &1 SIGESTO ROMANO, ya preveia la forma solemne pa-

|
1

‘'ra la pr#eba del matrimonio y tuvo en alta estimacién la

}
seriedad;del testimonio oral.

Sin contrato escrito ningdn matrimonio tiene valor legal.
|
Si en un|proceso alguien rinde testimonio sin probar .lo

o
que dice, siempre que se trate de una causa capital, . es

|
|
{
|



digno de|muerte. Y si rinde testimonio por trigo o dinero

sufrird la condena del respectivo proceso.

1.3.3. El Codlgé de Manu y E1 Testimonio. Desde la remo
ta epoca de la ley de Mant, de antiguedad discutida en la
hlstor1a|de la India (se discute si el Cédigo de Man#, nom
 bre del %istico autor del libro de leyes mds famoso de la
antigua India, el Cdédigo %1amado Manava Dharma Satra, es-
crito en' Sdnscrito, corresponde a un legiélador de los si
glos XIVL XV, XII o a uno del siglo V antes de Jesucristo.
Ninguna ée esas fechas parece ser la del legendario Manu ,
de quienila historia hace una leyenda de mitologia), la ex
perienci; de ese pueblo formulé impedimentos para aceptar
el testi&oniq de amigos, criados, locos, gente ae'mala re-
'putacién?en general, "ni de los que estdn dominados por el
interés Eecuniario o porque desvian o disiﬁulan la verdad"

El libroIVII del Cédigo de Mand regula el tema, su empiris

mo y observaciones prdcticas son relativamente avanzadas,

menos de%de luego, .en cuanto al atrasado concepto de la mu
. !

' jer en s?ciedad, en familia y en justicia, lo cual era pro

pio de e%a época.

Respecto| a las pruebas' decia entre otras previsiones:
|

Si un deudor nlega la deuda pero resulta probada
el rey le obllgara a pagar, mas una multa propor

cionada a sus medios, pero llevado ante los Tri-

|
|
I

11
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j
i
i
|’ 12
bunéles de Justicia, el demandante debe indicar

el lugar en donde- el préstamo o dar otra clase

de pruebas. El que designa un lugar falso, o

después de haberlo designado se retracta, el

que! contradice .en sus declaraciones, el que no

quiere contestar legalmente a las preguntas que

se le dirigen, con los testigos en lugar impro-

pio, todos ellos pierden sus procesos.

!

I
Debe dzaclararse nulo un testimonio *dado -por,
error, temor, amistad, carino, cdélera, ignoran
ciay etc.
Cuando en un proceso no se presentan testimonios
el Juez tratard de descubrir la verdad mediante
el juramento. Los juramentos han sido presenta

dos por los grandes asbios y por los dioses pa-
ra esclarecer los casos dudosos.(4)

i
1
i

i
. A las mujeres, no se les admitia testimonio, adn siendo va

rias y Honestas, "a causa de la movilidad de su espiritu"
| )

(VIII, 7).

Siglos &espués de la edad media el derecho canénico mante
nia esté mismo concepto de los antiguos Vedas, sobre el
testimonio de la mujer; Quia varium et mutabile testimo-
niun semper fasmina prodcit, segdn cuenta LESSONA, libro V
' pdgina f93.

LA LEGISLACION HEBREA Y LA LEY DEL TALION
I

2
|
4, ROCHA, Antonio. De la Prueba en Derecho. La Civili-

zacién y la Psicologia Experimental.




1
i

! . . .
Entre los libros que forman el antiguo testamento de la Bi
i .
i
blia las|leyes que Moisés did al pueblo Hebreo contienen dis

.. ! . .
posiciones que dan paso, tasa y medida al valor probatorio

del testimonio, y a mads severas sanciones penales al testi
|

|
go "malo", que referiremos mas adelante, pero, que citamos

|
| . . .
como ant?cedentes que se mantienen todavia en nuestro tiem

po.

Dice el Deutoronomio: "Un solo testigo no vale contra uno
en cualquier delito o en cualquier pecado, cualquiera que
sea el pecado. En la palabra de dos o tres testigos se

'apoyaré la sentencia". Deutoronomio 19-15.

AN

1.3.4. El Digesto de los Romanos. A pesar de ser la reco
pilacién legal y conceptual mas sabia y admirable que - re-
-gistra la jurisprudencia del mundo, no ha?itodavia funda
mentos p;ra hacer del testimonio un estudio o andlisis si-
coldégico, experimental y clinico, pués apenas aparecen frag
.mentos aislados y ante todo las leyes 4 y 9, de Testibus ,
tachan ai testimonio de parientes en linea recta, al insa-
.no, al f#rioso y a los dementes, a los condenados en juicio
pﬁblico,ga los apéstatas, etc. También se ocupan de la

superioridad de la prueba escrita sobre la oral aunque es-

i' 3 . 3 Id .
te acierto es discutido entre los intérpretes, y de los
otros temas como el onus probandi, con los cuales el fecun
do derecho Romano aporte aspecto mds que empiricos de psi-

cologia experimental.
!
|

13
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;
|

1.3.5. #as Siete Partidas, E1 Duelo y El1 Tormento. Las
|

leyes deilas Siete Partidas corresponden a la Edad Media ,
muy avanéada ya: aho 1283. Al referirse a los medios de
prueba sé ocupa de "la 1lid de caballeros o de peones que
se face en razén de pleito (duelo) o de otra manera", pero
no para incluirla entre las pruebés de verdad como seria el
Testimonio, la confesidén, la vista del juzgados,ila presun
cién o gran sospecha y ias cartas hechas por mano de escri
bano publico o de otra persona, "que le haga creible o va
ledera", éino para desecharla, pues si la fama publica vy.

las costumbres la consagran, "los antiguos que hicieron las
leyes noflo tuvieron en cuenta por derecha prueba". BAtes
tacidn qge amerita altamente el famoso documento de 282.

El duelo;es regulado por la ley de partidas, pero no como

prueba sino como manera de amonorarlo, siendo entonces im-
posible ﬁeconocerlo y menos prohibirlo, por ser la costum
bre. El famoso diccionario Juridico de Escriche dice al

respectoé El duelo manifestativo de la verdad se verifica

cuando uho que se ve ofendido en su honor, no teniendo tes
| .
i

'tigos nijotra manifestacidén de su inocencia, recurre al me
. | . . .
dio de desafiar a su adversario en la confianza de que la

victoria, serd el mejor testimonio de la verdad.

i
i

La ley dé las partidas no actué con la misma prudencia al

autorizar otra costumbre imperante: El Tormento. En cier

tas circunstancias aplicado a los testigos y al acusado pa
|
i



ra provocar en este la Confesidén y en aquellos ~la verdad
I .
que en eg caso se necesitara. El tormento o suplicio se
|
i
aplica al falta de plena prueba, cuando apenas hubiera resul
!

}
tado sosbecha de culpabilidad.

I
i

El textq de la Ley I, titulo XXX, partida 7a, decia:

Tormento es una manera de prueba que hallaron los
amadores de la justicia para escudrifiar y saber
la verdad por' €l de los malos hechos que se hacen
encubiertamente, que no pueden ser sabidos ni
probados de otra manera; Yy tienen muy gran .pro
para cumplirse la justicia; pues por los tormen-
tos saben los juzgadores muchas veces la verdad
de los malos hechos encubiertos, que no se podrian
saber de otra guisa. Y como quiera que la mane-
ra de los tormentos son muchas pero las principa
leq son dos: la una se hace con heridas de azo-
tes; la otra colgando al hombre que quieran ator
mentar de los brazos y cargando las espaldas %
las piernas de lorigas o de otra cosa pesada. (5)

" La ley fII, expresa como puede el Juez mandar a atormentar

testigos cuando "viere que va desvariando en sus dichos y

que se mueve maliciosamente para decir mentira". La foérmu

la que 1e anunciaba a la victima el tormento era, sin em-
|

bargo, tranquilizadora, pués se le garantizaba no hacerle

nada deéagradable sino con derecho.

l
i
|
|
|
|
|
i

5. Algénos legislédores Griegos fueron partidarios del

Tormento con igual finalidad. Isocrates y Demdstenes
decian: "Nada méds seguro que el tormento para saber
la verdad". p. 72

1
|
i
|
|
1
1
{
|
I
!
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1.3.6. Anticipaciones Cientificas de las Siete Partidas.

i
1

Como que%iendo el yerro histérico del tormento la reglamen

tacién de los detalles en materia de prueba testificar, re

{
1

velar un? avanzada observacién psicolégica exigida al juez

frente ai testigo. Algunas adn subsisten y otras, en cuan
to al te%timonio de la mujer, imp}ican una anticipacién de
:siglos. !La mujer de buena reputacién puede ;ser testigo en
todo pleito expresaba la Ley XVII, el'Juez puede volver a
llamar al testigo o permitirle sus respuestas "si hallara
alguna palabra dudosa o encubierta en lo dicho", segun la
Ley XXX, también toma forma el principio 'de 1la contradic-
cién- y.él traslado a la contraparte y lo hace obligatorio
en toda ﬁrueba. Ademds estatuye: El testimonio no “puede
recaer s$bre sutiles cuestiones o érgumentos de filoéofia,
porque c?ntiendas como esas no se han de librar por fuera
‘sino por{el juicio de aquellos maestros que trabajan por

su saber'y departir sobre las cosas.

II -~
Muestra esta referencia historica pautas acerca del cémo ,

cudndo y otras formalidades en las recepcién del testimo
.nio. !

1
i

Cada testigo se ha de examinar de por si secreta y aparta

i . . . , .
damente, ;sin que ninguna persona oiga, no los demds testi

i

gos puedén saber lo que dijo. Y luego que se le pregunte,

el que lé ha de mirar a la cara y mirandole a ella, oirle

1o que4d%ce y responde; y respondiendo volvérselo a refe-
|
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|

rirvpara que entienda si se ha entendido, y diciendo que si,

lo ha de|escribir y escrito, volvérselo a leer y sentar co-=

mo se le leyé, y lo ha de firmar el testigo, si supiere.

t1.3.7. Formas Modernas del Tormento. Indudablemente, que

¢
t

numerosas$ codificaciones antiguas y especialmente las sie-

{

te partiaas constituyen el punto de partida de institucio-

1

nes procesales que adn conservan su vigencia. En ese mis

mo orden' de ideas tampoco seria justo dejar de relievar que
muchos de los procedimientos mediovales de tormento para ob

tener lafconfesién del acusado o la verdad del testigo, que
{ N

' referenciamos antes, tienen vigencia atn en nuestros dias,

: . P . e . . . -
especialmente, referidos al testigo o sindicados. ' Perma
\ . .

|

JnentemenFe se escuchan denuncias al respecto. Especialmen-

v " I d . L d . ) . .
:te en log paises donde imperan regimenes dictatoriales o mi

‘litares.

i
¥
1
i
{
{
|
|
)
i

ool . . . .
Prestigiosas organizaciones internacionales dan cuenta de

la préctﬁca de sofisticadas formas de mal tratamiento y tor

!

' o i . . _r .
turas contra las personas puestas presas, ‘.en.. paises:como

1

. Chile, A?gentina, Uruguay, Brasil, Paraguay. En Colombia
! _

en distintas épocas-'Se han implementadd: dichas précticas

'y recientemente se hicieron piiblicos denuncios “de..numero
; |

{

sas, personas a las que se les hizo victimas de torturas en

B .

caminada% a descubrir hechos investigados, particularmente

|

atribuidos a autoridades militares.

17
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|
t

En oport?nidad reciente el honorable tribunal superior de
|

Bogotd sentaba jurisprudencia declarando sin ninguna v&li-

dez los interrogatorios practicados por la policia judicial

sin la asistencia del abogado, del capturado : o’ :.sindica-
|

do, dadas las reinteradas denuncias ciudadanas por mal tra
tamiento;y torturas a que eran sometidos. El.parlamento vy

todos los ﬁedios de opinién han sido campo de encendidos de
Ibates po£ este tipo préceres barbaros e inhumanos, y se han
presentado pruebas de personas muertas, victimas de las mo-
dernas formas de tortura y tormento, personas lisiadas por
las mismas causas.

La técniéa sofisticada elaborada por el interrogatorio de
guerra, éue se ha préacticado en variéé lugares del mundo,
con macabros resultados parece que ha hecho su ingreso por
la puert% traséra en nuestro pais, para desventura de 1los

derechos y garantias procesales, que deben ser tenidos como

logros indesquisiables de la civilizacién de nuestro tiempo.

1.4. LA:TECNICA GENERAL DE LA CRITICA DEL TESTIMONIO

¢
i
|
!

‘Siempre el hombre ha realizado esfuerzos para tratar de des
.cartar del proceso Civil o del Penal ciertos tipos de testi

monios provenientes de testigos carentes de credibilidad o
i

. . o
sinceridad.



Se reconocen en el libro de la Ley o Cédigo de Manu, perte

neciente!a los pueblos de la India y que todavia en ciertos

lugares:mantienen vigencia, como la mds:antigua prescripcién
!

en tal sentido. En esa legislacién no se admite como tes-

tigos ni|a los amigos, ni a locos, ni a los criados, ni a

| . . . .
los condenados, ni a los que estan dominados por un interes

|
.pecuniarios.o excedidos de fatiga o apasionamiento por el

amor. (Ley 67, Libro VII).

0
I

La ley Romana como ha quedado expuesta, rechazaba a los pa-

rientes en linea directa, al insanus, al furious, al monte
|

|
l . . . . ) I d
captus, y salvo en materia criminal al impuber asi como al

1 .
Z a2 ! 1 ] :
prodico.: W Pero, es al Derecho Candnico al que se le atribu

|
ye la iniciativa de haber organizado el sistema de tachas
o recusagiones de manera amplia. Los testigos eran discu-

]
tidos por orden de preferencia: El Testigo de cierta edad

era preférido al joven, al rico alfpobre, el testigo de vis

ta al testigo de oidas. Y en el Derecho Francés, en el si

glo VII se establecid un sistema de recusaciones .de_.gran.
| . o )
amplitud. Mas tarde la Ordenanza de 1667 admitid las recu

.saciones!en numero ilimitado, a condicién de que fuesen cir

cunstanciadas y pertinentes. En el Derecho vigente Francés

| L
el sistema de recusaciones y exclusiones ha- sobrevivido,

{
i

aunque ei fégimen de pruebas legales al que pertenecia haya

sido abolido o remplazado en materia Penal. Algunas perso
) | .

i :
nas condenadas a degradacidén civil, o a interdiccién de los

DerechosiPoliticos, civiles o de familiares | (articulo 42
|
|

i
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del Cédiéo Penal), son consideradas indignas o estdn exclui
das del derecho a testimoniar en justicia, como no sea para
hacer simples ﬁanifestaciones: como si testimoniar en Jjus=
ticia, fgese el ejercicio de una prerrogativa y no un deber.
Se olviéan estas legislaciones que testimoniar no es un de
recho a éjercer sino una obligacidén ciudadana. Es decir,ba
jo el ré%ulo de castigar se cree por pena la exoneracidn de
un deber impostergable e indelegable de.éstablecer la ver-
dad. be otra parﬁe{ los nifios menores de 15 afos, pueden

ser escuéhados sin que seahnecesario la préstacién del jura
mento, bajo una simple forma o declaracién.. Se ha dicho,

sin que se puedéxdesechaf fdcilmente este punto 'de vista,
que todo%tipo de limitacidén a la facultad de testimoniar
atenta qéntra la libre conviccién del juzgar. ~El1 debe en
dltima, %preciar libremente el valor del testimonio y sope-
sar las %ualidades del testigo para ello. No se debe impe
dir que gl juzgador tenga oportunidad de medir la credibili

dad del pestigo, su sinceridad mediante la imposicidén de ca

tegorias' puramente formales.
1

Nuestra legislacidén procedimental no se aparta de aquellas

que frente a determinadas circunstancias que rodean al tes
|
|

timonio o a su portador, el juzgador es conminado a . dese
i o .

charlo. [El articulo 270 del C.P.P. reglamenta el caso de -

recusacién del testigo calificado (Perito).
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|
{
i
|
Desde un‘éngulo general, podemos afirmar que en las diver-
sas legislaciones del mundo civilizado aparece una variedad
de sistemas de exclusién y de recusaciodn de los testigos.

Sin embargo, el mundo legal permanece todavia lejos de la

posibilidad de agotar la infinita complegidad de la vida ,

'y los malos testigos continuan pasando a través de las ma-

. llas pretendidas por los preceptos legales.

i
i :
La ciencia del testimonio, es todavia reciente y en. muchas

.para el legislador tiende a mantener adverso a seguir por

'las nuevas vias. De un lado, avanza la ciencia, la psico-

logia, lé légica y cada dia surgen métodos cargados de sen

|
satez y razén. Pero la evolucién de las costumbres es in-

contenibie, y los hombres puestos ante la Justicia muchas

'veces, bajo los embantes de condiciones abrumadoras para

su existencia desarrolla su astucia e ingenio.
1

Bueno seria que los juzgadores como humanos que son, tam

- bién tenga una amplia franja de movilidad conceptual para

!
valorar y apreciar las disposiciones que ante él se rinde.
|

1
Ante est? realidad elocuente, es creciente 1la aceptacidn

"hacia formas de libre valorizacidn.cada vez mds amplias.

| . . ] .
. Existen ;egislaciones que asi lo han entendido, en Rusia

por ejemplo, se recomienda simplemente al tribunal, mencio

nar en sus fallos los motivos que lo han determinado a re-.

coger los testimonios, o el porque ha dado a uno de ellos

|
t
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|
!
|

preferencia sobre los demds. En Francia, se sigue el siste
ma de la|intima conviccién del juez, limitado por la regla-
mentacidn de 1las exclusiones y recusaciones; la recusacién
de un testigo sospechoso tiene que ser motivada, e incluso
estd prohibido insertar en un fallo una frase de. reproba

cién para un testigo.

1.5. ANALISIS TESTIMONIAL

La cuestién capital para la practica judicial es diagnosti
car los %rrores que se ocultan bajo la apariencia de verdad
en los t%stimonios.

; ,
1.5.1. Elementos del Testimonio. La doctrina tradicional
le ha se%alado determinados elementos al testimonio. De
acuerdé con ella, podemos definirlo‘asi:
' i
- Es una déclaracidén verbal libre
- Hecha|por persona fisica
- Que n? tiene interés personal en el proceso
- Ante él funcionario rectiéo y con las formalidades lega
les” !
- Sobre;hechos pasados que interesan a la investigacidén

'— Que h% conocido casudlmente y por percepsién directa

- Declaracidén verbal libre: En sentido general, el testi

monio es!la narracidén y descripcién que un sujeto denomina



i ~
testigo,ihace de hechos y circunstancias que presencid, an

te el funcionario, reconstruyéndolos mediante palabras.
. ; . -

Por medio de palabras hace una representacién de los hechos
a

[ - L .
que conoce. Por eso se le llama medio probatorio represen

tativo. {Esa exposicién debe ser oral, cardcter que se des
|

prende de los articulos 150, 293 del Cédigo del Procedimien

to Penall

Que 1la declaracidn' verbal sea libre, significa que debe

hacerse sin coaccidén alguna.

- Hecha:por persona fisica: El testigo debe ser una per-
1

sona fisica osea, que quedan excluidas las personas Jufi
|

dicas, lb cual se colige de lo expresado por -el articulo

285 ibid§m, sobre la capacidad del testigo.

i
- Que no tiene interés personal en el proceso: Es el fac

tor denominado extrafieidad, con el cual se quiere signifi-

car que ?s tercera persona no incluida dentro de las que
pueden intervenir en el proceso (las partes), ni los fami-
'liares de estas. Pero este es un concepto civilista tradi

!
cional, que en lo penal rechaza la doctrina moderna.
|

|

| . . .
— Ante funcionarios competente y con las formalidades le
gales: Es el elemento procesal denominado judicialidad.

Sin este:requisito es inexistente, o estd viciado de nuli-

|

dad segﬁ% el caso.
|
|
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- Sobre hechos pasados: El testimonio debe - verse sobre

los hechos pasados que interesan al proceso, con fines de

-  Que hﬁn conocido casualmente y por percepcién directa:

I e . . .
Este elemento tifica la testigo, por excelencia, al infac-

!
i

to. Esaéera la concepcién tradicional del testigo, hoy
inaceptable en materia penal, para lo cual es igualmente ad
misible al testigo indirecto, el ante factum, el post fac=
tum y el .de oidas, ya que el sistema de libre apreciacién
permitirda al juez determinar la credibilidad de cualquier

!

. | . . . .
testigo, iy todos interesan al proceso, si persiguen fines

de prueba.

1.5.2. Clases de Testigos y de Testimonios. Diversas cla

sificaciénes ha hecho la doctrina tanto de los testigos co

mo de los testimonios. Podemos ~“analizarlas asi:

- Los "ante factum”", "in facto", "post factum".

|
!
A los pr%meros se les llama también Instrumentales o Actua
|
c

rios. Actdan conjuntamente con:el Juez o funcionario, pa-

ra dar cuenta de la actuacidén. En las inspecciones judicia

les fuer%n eliminadas en el actual Cédigo de Procedimiento
i
Penal (262), se utilizan para preconstituir pruebas. Care

cen puésé del elemento judicialidad.

|
|
1
|
'
|
|
i
'
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- In fac¢to: Son los que han presenciado casualmente como
delictivoe, en forma personal, y por tanto en capacidad de

represen?arlo o narrarlo posteriormente. Son los testigos

-verdader?s, propios o comunes.

|
|
= Post Eactum: Son los que conocen los hechos, o algunas

!

|

.consecuencias cronolégicas con posterioridad los hechos mis

|
mos (Conocen de la fuga, de la ocultacién del arma, etc)

Los llamados de oidas si los hechos se han conocido por re
ferenciag:
g
i
- Testiéo Propio o Impropio: Al propio se le identifica
como inf%cto, que conoce los hechos propios sensibus. Pe-
ro, hoy $e le exige el elemento judicialidad (que deponga
|

ante la éutoridad competente) y el de la extranéidad. Por

exclusidéh es impropio el que no reune estos elementos.

Al propié también- se le llama directo e indirecto, al de

oidas. El de oidas fue tradicionalmente proscrito de 1las

legislaciones, pero en los dltimos tiempos se le ha reivin
i

dicado.

i
|
1
|
|
I

- Testimonio de Terceros y de parte: Es una clasificacién
!

segin el'interés. Los de partes serian los del sindicado y

de la pe#sona ofendida. El tercero es el extrafio o desinte

resado.

25
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|
Por lo g%neral, la declaracién del ofendido es merecedora
de fe en| cuanto sefiala al ofensor, mds no en lo éue étaﬁe
a las ci%cunstancias y modalidades de la agresién. En cam

+
bio al s?ndicado no se le considera como testigo en las le

- . . . . . .
gislaciones, inclusive la Colombiana, sino con un indagado

I . .
por eso nho se le recibe el juramento.
!

i
1.5.3. bapacidad para Testimoniar. En materia _Penal no

existe causales de incapacidad para testimoniar, como ocu-

rre en lo civil. En efecto del Cédigo de Procedimiento Ci

vil actu%l seflalan inhabilidades absolutas para testimoniar

- ) l -
(artlculp 215), y las inhabilidades relativas (articulo 216)
y testimPnios sospechoso: (articulo 217). Por lo mismo las
partes pﬁeden tachar a quienes se encuentran en algunas de

estas caﬁsales (articulo 218).

La edad suele ser considerada como causal 'de . inhabilidad
en materia civil, por ejemplo, en nuestro pais son inhdbi-

les abso;utos los menores de 12 aflos (articulo 215).

|

| .
. No sucede asi en Colombia en materia penal, en donde no 1i

| .

mite. Sblo que el juez debe apreciar el factor edad, ana-
lizéndolb a la luz de la critica testimoniar, dice por ello

el articﬁlo 285 del Cédigo de Procedimiento Penal. "Deber

|
de rendir testimonio. Toda persona estd en la obligacidn

de rendi¥ bajo juramento, el testimonio que se le solicite

en el proceso, salvo las excepciones legales.

26



Las condiciones y las circunstancias que, conforme al inci
sO anterior pueden ‘'ser conducentes para apreciar la credi-
bilidad del testigo, se hardn constar en la misma declara-

.
. !

ciodn.

Desde luego el testimonio del nifio, como el del anciang,
merece unh examen critico por parte del juzgador, dadas las

| .
circunstancias de su capacidad perceptiva y declarativa.

1.5.4. Obligaciones de Testificar.

- consaéracién legal: Las personas, cuando son llamadas
por el ancionario competente, tiene la obligacién de de-
clarar o:el aeber, como también se dice. Esa obligatorie
dad estd consagrada en el articulo 285 del Cédigo de Proce
dimiento’ Penal.

El caréc£er de obligacidén estd corroborada con la coercibi

lidad qué se le puede ejercer sobre el testigo renuente a

comparecer para rendir el testimonio.

i
i
|
"1.5.5. Fueros al Deber de Testimoniar. Los fueros se es-
H
tablecen en razdén de- la investidura. A .ciertos. funciona

rios se les otorga un fuero que les exime de la obligacién
|

de concuirir al despacho del juez para declarar y de la

de llenayr las formalidades de todo testimonio, en forma

i

oral, sino que pueden deponer "por informa" o ¢gpn certifi-

27
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|
I
|
|
I
|
|

~ !

c el
cacién jurada.

Articuloi289 del Cédigo de Procedimiento Penal: El Presi-
dente deEla Republica, los Ministros del Despacho, los -Se
nadores § Representantes mientras gocen de inmunidad, el

lDesignadé para ejercer el poder Ejecutivo, el Procurador
General ae la Republica, los Procuradores Delegados vy los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo
de Estado, y sus Fiscales, los Magistrados de los Tribuna-
les Supeiiores y de los Contencioso Administrativo y sus
fiscales} los Gobernadores de loé Departamentos, los inten
dentes y comisarios de territorios Nacionales, los Genera-
les en sérvicio, los arzobispos, Obispos, los Agentes Diplo
méticoé § consulares de Colombia en el exterior, el Contra
los Gene?al de la Nacién, los jefes de Departamentos Admi-
nistrati%os, el Registrador Nacional ‘del Estado Civil y el
Director nacional de Instruccién Criminal, reéendiran su tes
timonio por medio de certificaciones, y con este objeto se
les pasa?é copia de lo conducente. "Cualduiera de estas
personaséque se abstengan de dar o demoren la certificacién

"a que esﬁén obligadas incurriran en responsabilidad penal

por la f?lta de.:cumplimiento de sus deberes y el funciona

rio respectivo pondra en conocimiento a la autoridad que

j
le corresponde.
|

|
'

La responsabilidad penal de que habla este articulo se ha-

lla consagrada en el articulo 172 del Cédigo Penal . sobre
: |
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abuso de|autoridad por omisién. Pero este articulo solo

se refiere a los funcionarios y empleados ptblicos. O sea

que quedaron exonerados de esa responsabilidad los eclesids
ticos coﬁtemplados en el articulo 288 del €6digo de Proce-
dimiento!Penal. Esa responsabilidad cobija igualmente a..
los agentes del Ministerio Publico.

Otro fuero es el de los Agentes Diplom&ticos - consagrados

en el Cédigo de Procedimiento Penal, articulo 290.

"Cuando se requiera el testimonio de un Ministro o de un
Agente D&plémético de Nacién Extranjera, acreditado en Co-
lombia, 5 de una persona de su comitiva o Familia se le pa
sard al émbajador o Agente, por conductd del Ministro de
’Relacionés Exteriores nota suplicatoria ¢on copia de los
conducentes para que, si tiene a bien, declare por medio
de certificacién jurada o permita declarar en la misma for
ma a la persona solicitada". En la forma como habla la
norma es' una suplica muy respetuosa que se le hace él fun
cionario%extranjero para que permita que dicha persona si
\

. i . . . o .
a bien lo deja declarar ante funcionario que los estad re

quiriendo "o.sea queda a voluntad del funcionario".

1.5.6. bispensa al Deber de Testimoniar. -Toda‘-dispensa
.

supone qhe exoneracién a un deber u obligacidén en forma ab

soluta o facultativa. En cambio, el fuero no exonera de

esa obliéacién sino que permite cumplirla con ciertas mo-

29



dalidades o circunstancias.

|

Dos categorias de%pefsonas estdn dispensadas del deber de

testimoniar: - Las por razén de parentesco, - Las por ra

zén del secreto profesional.

i
. ?I e 4 <
- Dlspe§sa por razén del parentesco son: Articulo 286 Co

!
digo de Procedimiento Penal. Nadie : podrd ser obligado ,

en asunté penal o de la policia, a declarar contra si mis-
mo, contra su conyuge, compafiera o compafiero permanente o
contra s#s périentes dentro del cuarto grado civil de con=
saguinid%d segundo de afinidad o primero civil. Este dere
cho se lé hard conocer por el funcionario respectivo a -to
do sindicado que vaya a ser indagado, y a toda.pérsona éue
vaya a rendir testimonio.

- Por razén del secreto profesional, contemplado en el ar
ticulo 287 del Cédigo de Procedimiento Penal: . No éstan
obligado% a declarar sobre aquellos que se le h; confiado

o ha llegado a su conocimiento por razén de su ministerio

profesién u. oficio.

-~ Los Ministros de cualquier culto admitido en la Reptbli

ca.

- Cualquiera otra persona, que por disposicién legal deba

guardar secreto.
i
i
|
!

|
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1.5.7. Obligatoriedad del Juramento. La obligacién . del-

juramento en los testimonios estd consagrado en el antiguo
Ccédigo dé Procedimiento Penal en su articulo ' 254 que- se
I

tiene en:cuanta su formula en el Cdédigo que entrdé a regir
!

y dice: " Los testigos antes de rendir su testimonio, pre

i
sentaranijuramento der.declarar solamente la verdad "y to

da la verdad que conocieren acerca de los hechos ~"por los
i

cuales se les interroga. Este juramento se lo tomard el
|

. I‘ . . 0 . ’ . e e
juez o funcionario de instruccién, quien ademas debera leer

al testigo, antes de recibirle su testimonio, los articulos
|

del Cédigo Penal sobre el falso testimonio". En el nuevo

|

Cédigo de Procedimiento Penal se encuentra en el articulo

153. [

- 1.5.8. Oralidad del Testimonio. Hasta el momento se ha

dejado abandonado a sus propios medios a los funcionarios
judiciales, la ley se ha contentado especialmente en nues
tro medio, en poner frente a €l a los testigos por vias de

oralidad, que dicho sea de paso, es una forma casi univer

_sal acogida. Se ha pretendido que basta colocar cara a ca

ra al ju%z y al testigo y brotard la verdad. AYRAULT ex-
presa: "Cuando la boeca calla, sus gestos hablan". El Juez

podrd:asi darse cuenta de-la calma o de la turbacién del

testigo,| de su acento sincero o de la .escasa conviccidn
|

de sus balabras, de la seguridad o de las vailaciones de

sus acentos. son estos elementos importantes de conviccién
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pero, a Aenudo suceptible de yerros, pero 'en todo caso in

suficienges. Son elementos toscos, generalmente ~ impresi
sos, Yy q%e requieren de una rigurosa evaluacién intérpreta
tiva y n%da hay mds dificil que esta tarea; Por grande que
sea su e#periencia profesional y su natual perspicasia, un
juez no es un adivino de:la oralidad en el testimonio, que
permite }a observacién directa del testigo. Ha sido acogi

do como esencial en la mayoria de las legislaciones pero

es una medida voluble y variable. En las leyes Germd&nicas

y todavia mds en las Anglosajonas, las declaraciones orales

y ptblicas se hacen directamente ente los tribunales. En
|

i

Inglaterra y los Estados Unidos, no hay instruccién hecha
en otro sitio diferente. En Italia, en Materia civil, en

asunto ordinario la ley deja a los jueces la opcidén entre

"los dos modos de investigacién posible, ante el tribunal di

'rectamente o ante el funcionario instructor.

La interrogacidén ante el tribunal permite a los magistrados

~apreciar la actitud del testigo mucho mejor'que cuando so

lo'selli@ita a una seca y fria lectura de un expediente ,
que solo!refléja lo que el testigo hablé o afirmé. En es-
te aspecfo, el procedimiento civil Frances, estd reducido

por un vestigio de viejo formalismo que impide la aprecia

' cién de Pos testimonios; en materias ordinarias, la inte-

rrogacidén se realiza ante el juez instructor, y se  desen

vuelve con marcada lentitud y complicacién de procedimien
i

}
v
h
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tos; no hecha ante el tribunal, sino en la parte sumaria o

instructiva.

'Hay para |esto, una razén :practica encaminada a no obstruir
;las audiencias, con el dictado de las declaraciones, porque
'en Francia, como en muchos otros paises, la justicia ignora

'todavia el empleo de la taquigrafia.

1.5.9. El Interrogatorio. En esta ingrata y socorrida ta

rea, no Qispone el juez de otro medio que el de ''hacer pre

‘guntas, éue tienen el derecho de proponer al “testigo para

.completar su "audicidén" y que se reduce en suma a preguntar
le. Cuando un testigo parece mentiroso hay que tratar de
culparlo para destruir su tejido de mentiras. El arte del

b I . e . '
,Juez, estd en manejar las .preguntas de manera que haga sal
1

‘tar de lés junturas del falso relato preparado de antemano
:a travésfde sus henaiduras se trata de apreciar las lagunas
de su iréealidad.

|
;Existiré£ siempre, puntos en los cuales no fhaBié ‘pensado
ganticipadamente el testigo y es alli donde hay que herirlo
;despuéé ?e haber sondeado el terreno vy nofado la parte de-

'bil. Se|le insistira por este lado todo lo posible sin que

"€l se percate. Si estos puntos son controlables por otros
|

‘medios, el testigo falso podra ser positivamente confundi-

do, lo que no dejard de sumirlo en el ambarazo, cuando no

-en una turbacién. En efecto de control objetivo . podrén




surgir d? los labios mismos del deponente contradicciones

que permitirén encerrarlo en el circulo vicioso de su pro
|

pio relato. Porque solo el que no se siente lo suficiente

firme de memoria, no debe exponer a ser mentiroso, : sino

que €l qde dice una mentira no sabe el trabajo que ha . co-

menzado, |porque serd necesario que invente mil mds para sos

.tener laiprimera.

Desgraciadamente, los testigos pueden ser "tan "habiles en

desfigurér la verdad como los jueces en descubrirla. Bstos

!

son precisamente los .mds bribones y los mds peligrosos,que
cuidan m?cho de precaberse contra los perjuicios es decir

de entraf en detalles que espera el juez. Es fdcil decla-
rar ‘que;no,se ha visto todo lo que se le pregunfa, dque no
se recue#da. Es en efecto, posible que intercepciones de
los observados o defectos de la memoria de una declaracidn

incompleta.

.Es posibie gue también las turbaciones de recuerdo y las

-emociones diversas en un testigo imprecionable basten para
I

'romper la armonia normal de sus manifestaciones, y es de

esto de lo que hay que quedarse para no imputar a la mali-
! |
cia el efecto de la buena fé perturbada. Entonces habrf4

|
que completar el interrogatorio con otros medios de inves-

tigaciédn.

|
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1.5.10. |Indagacidén sobre el Testigo. Es un buen mecanis-
mo, -recoger informes relacionados con el testigo ya sea por
colaboracidén directa de la policia judicial, o por otros me

dios que |estén al alcance del juzgador. Por -esta ‘via se

lleva rapidamente a datos interesantes y que muchas veces
|

| . . .
pueden conducir a ponderar un testimonio o a rechazarlo de

plano. El juez, no podria tener la pretencidén de dejar sa

,neada la moralidad de un testigo entrevistado tan solo por

un instante en una audiencia o en un despacho, -de manera
! :

| .
tan comp}eta como aquellas personas que conocen el deponen
.te de tiempo atrés.

1 | - —
Los médicos suelen completar antes de formular un diagnés-

: '"tico el eéexdmen de sus antecedentes médicos. Sin embargo ,
1 . . ,
hay que tener en cuenta que los informes no valen mas que
| _
.1lo que puedan valer sus autores; puedan ser tachados: de
‘la parciélidad que dan todas las pasiones humanas y parti-
‘cularmente la pasién politica, tan acervada .en..nuestros

‘dfass En pocas palabras, también tienen la calidad de sub

t
i

i

l :

- jetivos § no -pueden ser medidos sino hasta después de haber
|

'sido sométidos al igual que el testimonio mismo al rigor de
|

. i
vevaluacién critica. Ni tampoco siendo esto, de suprema im

' i .
:portan01? practica, pretender de dicho andlisis : sustraer

. ' N ' b . .
1 cosas diferentes que una referencia mas o menos precisa de -

!

. - - i . . 7’
‘1lustre en cuanto al examen de una situacion actual.

! A .
’ los antegedentes de la conducta anterior del testigo que no
i




Estos procedimientos, mds o menos empiricos, estdn perfec
tamente empleados adn no sirviendo més que para discernir
la mentira; pero abandona complentamente los errores;invo
iluntarios, tan variados, que pueden viciar el testimonio,

‘tanto como la mentira.

'

fActualmeqte el objetivo es averiguar si los nuevos ' méto-

]
k . ! d . . . ’ . e .
dos cientificos pueden facilitarnos medios mas precisos ,
‘que puedan al.menos servirnos para completar otros ya cono
,cidos. i
; |
}

fﬁ.5.11. E1 Examen Mental. Se ha comenzado a aplicar a los

,testigosgque revelan perturbaciones mentales el peritage
\ .
Emental,f%ljcual son sometidos comunmente los inculpados que

;estén en;este caso; generalmente se le llama peritage : de
! i ) : _
| | . .

:credibil%dad. Este peritazgo confiado a nuestros especia-

: l ' ; . . . . )

‘listas en dicha materia tienen por objeto determinar - la
| : : .

normalidad o el cardcter morboso de las declaraciones he-

_chas.por?un testigo determinado y el grado de crédito que
P i _ A
:deben merecer.

|
)
{Pero, no|se aventura a afirmar la realidad a la exactitud

| o

.de tales|declaraciones. Sin lugar a dudas, esta técnica,

‘indispensable frente a determinados casos, es un magnifico

‘auxiliaricientificos para dichas situaciones, y que en un

‘'medio como el nuestro sufre las limitantes que la creencia

de estos!auxilios tiene nuestro juzgador viéndose privado




nuestra administracién de justicia del invaluable aporte de

la ciencia al testimonio.

'1.5.12. | Test Sicoldégicos. Generalmente se han visto soco

‘rridos estos métodos, para apreciar la credibilidad  que

. pueda merecer el testimonio de un sicdpata y las autorida

des en e§te tipo de practicas los consideran indispensables
| .

"en esta blase,de,peritazgos. ‘Inicialmente, los estados si

|

. |
, qulicos an supremamente mutables o fluctuantes para que sea

i ” . . T ’ ) ’
posible su evaluacidén aprioristica y en bloque de la capa-

cidad deﬂ testimonio de la persona alineada, sin recurrir

' i . . ' . . .
a examenes sicoldgicos experimentales, en cada caso concre

© to. : :

1
i
1
1

1 1.5.13. i Aparatos Utilizados Modernamente en el Diagndésti

i

'.co del Testimonio. "Todo movimiento nos descubre", decia

‘MONTANIME. El descubrimiento de nuestros‘pensamientos'més

recondiﬁos y estados animiqos mas profundgs, a, través de
pequeﬁog movimientos involuﬁtarios de las;reacciéhés moto
ras menos perceptibles del sujeto, han pfeﬁendido ser ex- .
plbtado%, tales como, el AUTOGRAFO, EL GALVANOMETRO, EL-
NEUMOGRAFO, etc. Se ha pensado especialmente utilizarlos

para el |diagnéstico del falso testimonio voluntario, apo-

. yandose |en la idea de que la mentira, en el . momehto que

se produce, provoca €n el testigo angustia, una sobre ex-
E - 4 -

. L o] . . . . ' ‘
citacién y una agitacidén interior que se revela a su pesar
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y asi realice esfuerzo por discrecionarla y se manifiesta

por movimientos casi que imperceptibles que "los -aparatos

registra}ian con toda fidelidad.

EL AUTOMATOGRAFO: Es una plancha que reposa sobre bolas

‘metdlicas y sigue asi todas las impulsaciones de la mano

;que se apoya sobre ella. Estd montada sobre’ una :superfiﬁ
; A

cie mévi} en la que los mds ligeros movimientos son regis-

trados. i

‘Los musculos siguen al pensamiento. Se han realizado nume

]
rosas experiencias demostrativas de este acierto cientifi--
. t -

co. A un individuo se rodea de tarjetas que tienen escri-

1

tas distintas letras y se le manda a pensar en' una. -de

1
i
[

ellas. Se observard que su accién sobre el aparato no tar

‘da en registrar una impulsién incontenible hacia la ‘letra

1
+en la cual piensa.

EL SICOGALVANOMETRO: Indica por medio de una aguja fija
- 1

en un espejo, las variaciones de resistencia de la corrien
N Id l . -~ . ’ Id .

' te gdlvanica de una bateria, mientras las manos estdn -si-
i i

; i - . -

: tuadas sobre dos platillos de cobre que sirven de electro-

~dos, montados uno en el polo de zinc, y otro en el polo de

|

' carbodn. lEsté en comunicacién con la ldmpara cuya llama su

: ls . ; : ] .
be o deciende siguiendo la fuerza de la corriente y se re-

'fleja sobre un espejo graduado que permite medir su eleva-

P

ciodn.
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EL NEUMOGRAFO: Es un aparato que registra sobre la super-
ficie ahumada de un tambor giratorio (Tambor de marey) los
movimienﬁos respiratorios. Estos se hayan en estrecﬁa co-
rrespondéncia con sentimientos; el placer hace la respira

cién mds|débil y mds rdpida; el dolor lo toma mds fuerte y

'mas lenta; la indiferencia mas débil y mds lenta; la exci-

“tacién mas fuerte y mas répida.

Igualmente el esfigmégrafo, registra las pulsaciones arte
riales yienseﬁa que el placer acrece o retarda los latidos
del cora?én, el dolor los debilita y acelera, la excitacién
.los hace?més fuerte y la indiferencia mds débil y lentos.

i

|

|

|
Un sujetp, no puede enmascarar voluntariamente sus movi-
. mientos %espiratorios o los latidos de su pulso. Los sin

| : .
tomas de#idos a nuestro estado de animo se manifiestan .en
la distr;bucién de la inervacién sobre las diferentes fases
respiratprias, mds frecuentes que en la frecuencia o en la
amplitudjde nuestra respiracién. En estas consideraciones

|
|
bdsicas se fundamenta el funcionamiento del Neumégrafo.

1.5.14. , Pruebas de Asociaciones. Este ingenioso método

. i . . . . . 3 )
tiene por objeto descubrir mediante la asociacidn de ideas
t

! . - . ’ . - . N - .
los compﬂejos psiquicos, es decir, los pensamientos o sis
] , : . :
temas de pensamientos de tonalidad efectiva que ya inten-:

cional, ya inconcientemente quedan ocultos en el espiritu

N U . .
de un 1n§1v1duo, pero no participan menos activamente en

1
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|

|

i

!
la participacidén de las manifestaciones visibles de su vi-
da. La actitud o disposicién general de un indiviudo que
se llama| constelacién, no es mds que la resultante de una

sintesis| de complejos.

. Como las| asociaciones de ideas se forman por un mecanismo

bien regulado, bastard ponerlas en juego por medio de ima
| 4 .

. . s .
genes apropiadas para atraer, sin que lo advierta el suje
to, los complejos hacia la conciencia, lo que no dejara de

influir sobre las respuestas pedidés.

‘
i

1
1
'
H
1

1.5.15. | E1 Método de Conjunto en la Sicotécnica Judicial.

Es acertado por una parte, que los antiguos medios empiri

~cos de apreciacién de los testimonios son completamente in

' suficientes y no existe razdn para que la justicia continue
i

- en el rutinario camino. ~Por otra parte, es preciso recono
I

cer de los nuevos procedimientos sacados de los progresos

\

' cientificos no esté&n ‘atin a punto de salir de:. los laborato-

|

rios y penetrar en los despachos de instruccién, o en las

" salas del audiencias. Incluso, no es del todo -éierto que

|
|

. puedan llegar algun dia a esta vulgarizacidn.

| ! ~, A )
Pero esta no es la razdén para desdenarlos. -Hay que tomar-

"los tal como son y usarlos alli donde puedan ser utilizados

.en los léboratorios. Casi todos los estudiosos del testi-

monio reclaman el peritazgo sicoldgico y se empieza a en=-
i

! ’ . - .
contrar en €l un recurso en ciertos paises, esencialmente
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para el examen de los testigos jévenes en los procesos por

supuesto |delito contra las costumbres. Este peritaje, pue

de.utilizar los diversos modos de examen que hemos expli-

cado anteriormente. Se requiere que los aparatos estatales

iencargadqs de administrar justicia se aproveche de los ele

: I . .
'mentos técnicos indispensables que auxilie esta funcidn.

'E1 examen sicologico de los testigos exije mucha mas espe-
i ’ |

cializacidén préctica, que conocimientos tedricos de conjun
I

I
‘to. }

E1 testimonio es una operacidén muy compleja; hay que resig

i i

‘narse a examinar todos sus contornos —y ‘“elementos ;, si se

l

quiere lograr una critica completa.

‘.

|
'
i
i
;
i
;
i
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2. EL VALOR DEL TESTIGO

El Testigo como ya se ha dicho, es un instrumento de prue
| . . . . .

ba. Pero, es un instrumento vivo, inteligente y autdénomo
{

| . e s
que no se puede comparar con ningdn otro, es infinitamente

|
P

superior;a los demas instrumentos pxobaforios. No se tie-
‘ne el re%urso de ponerlo a punto antes de'sér utilizado ;
hay que komerlo tal como es, y con lo que dé. Pero es im
porfante; al menos examinar y combrobar sus resortes o in
"tentar déstruir sus inexactitudes, a fin de poder apreciar
su Valor; cuando se tenga necesidad de cokocerlo. Esto .es
ciertamehte probable: Los Recursos Humanos son toda la Per
sonalidaa del Testigo atendidos bajo diversos aspectos:
Morales,| Intelectuales, Afectivos y Siquicos.

!

!

'2.1. LAl MORALIDAD
|
|

Una buena Moralidad, es la mejor garantia de sinceridad.
' ' .

La Mentira y sobre.todo el perjuicio no se conciben en bo
ca de un hombre virtuoso. Se puede decir, que una persona
concienzudd: no se deja corromper, no vende su Testimonio.

Igualmente se puede afirmar que no habla con ligereza, al



modo de las conversaciones de calles y salones, que vitupe

ran los

i
1
|
moralistas. Pero eso no lo es todo. Quién podra
|'

afirmar gque un Testigo Honesto en su pasado y honrado en su

reputacion no podrd en un determinado momento tratar - de

‘equivocar a la justicia, inducido por esos profundos movi-
.les de interés o pasién que hacen vacilar la consciencia.

El preseﬁte no podria deducirse del pasado, sino cuando se
- |

conocieren todos los elementos de éste. La moralidad . no

es mds qﬁe uno de ellos, y no siempre el mds fuerte. ~ La
i -
Virtud, es un hdbito y del hdbito no-sededuce el acto rigu

i
rosamente.

2.2. LA|CAPACIDAD INTELECTUAL

Para ser: buen Testigo, no basta querer rendir un Testimonio,

!
es preciso saberlo hacer. El Testimonio, que es una opera

cidén de naturaleza mental pone en juego la mayor parte de
las funciones intelectivas de quién lo rinde; los sentidos

la percepcién, la memoria, el juicio, etc. Es indispensa-
i

i
, | -, .
ble, entonces, que - todos estén en buen estado de funciona-

miento.

|
i
i
|
i
- Los Sentidos. Es incuestionable que se precisa, que no
|
o

sea ciego, ni sordo o demasiado miope, o demasiado duro de

oido. Peroy también es cierto que un sordo puede ver per-

fectamente y un ciego pueda escuchar mejor que una persona

|
normal.
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|
|
|

i . e 3 ) 4 . . .
- La Percepcidén. Les sensanciones son en ultimas impresio
| :
|
nes pasajeras del sujeto y vienen como consecuencias de exi
taciones|nerviosas perisféricas. Se elabora en el acto de

, .
la Percepcidn, que las agrupa, la sujeta a representaciones

‘anteriores y les otorga un sentido objetivo.

|
)

- La Memoria. Interviene con posterioridad a 1la Percep

'cidén. Aproxima constantemente noticias dadas a recuerdos

adquiridos. Permite fijar impresiones incorporadas a ima-

. genes or&enadas. Mantienen almacenados los recuerdos has

ta que déban ser utilizados. Los reproduce - .cuando ellos

son evocados. Generalmente se operan sin tropiezos '.pero

.exigen intervencidn frecuente del Juicio.

Para estar en capacidad de Testimoniar, hay que gozar no so
| S

lo de Oréanos de los Sentidos Saludables, sino también una

Inteligencia Normal, un juicio recto y una Memoria fiel.

Si uno de estos elementos es nulo o deficiente no dejard de

"alterar ios datos que contienen o interesan al hecho testi

1
moniado{
|
|
La capacidad del testigo es funcién, en general de su edad

de su cultura y de su experiencia. Normalmente, la prime=

‘ra preguhta es sobre su edad, después de haber dicho sus

nombres y apellidos. Los nifies y los ancianos, presentan
serias particularidades que contaremos brevemente mas ade-

lante.
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| .
Cinviene tener presente, que si hemos tratado de resaltar
las condiciones déptimas de lo que seria un buen Testigo .,

frecuentémente la labor del jugador se enfrenta a testimo

nios oscurecidos y deficientes, porque el Testigo no posee

las carécteristicas ideales para prestar aporte - Testifi-
! !

. §
.cal. Sih embargo, como también ha quedado sentado, el Juz
.gado, debe tratar de sortear: los obstaculos sobre todo cuan

do no se dlspone de abundantes medlos de comprobacidén para

ejercer su labor.

2.2.1. Testimonio de los Nifios. Podemos afirmar que his
toricamente el Testimonio de los menores ~ha sido tomado
'siempre con verdaderas reservas, cuando ha sido desechado

como no Apto de manera total. 1Incluso, algunas Legislacio
. \ _

nes modeﬁnas lo excluyen expresamente. Tal es el caso, de
P R . : - '

las legislaciones Espanolas y Mexicanas. Otras se confor-

man con dispensar a los nifios del Juramento. En general

el Testimonio de los Nifios siempre que es admitido :se 1lo

hace conisupremas reservas.

No es necesarlo ahondar en conceptuallzac1ones para concluir
i

Eque en lé actitud mental del Nifio frente a la realidad es
muy dlfefente a la de los Adultos. El respeto por la ver-
dad es aigo que esté sujeto a la enseﬁahza qﬁe se adquiere
por tanté poco a POCO. Por su propio desarrollo al nifio se

dificuta distinguir entre la Ficcién y la Realidad, pofque

sus procesos mentales empiezan apenas a consolidarse. Es

!

|
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dueno de
de sus p

sioon fa

2.2.2.
‘nos. Of
'y por lo

nil, les

una.tremenda curiosidad pero se mantiene al vaivén
rimeras impresiones o de los caprichos de su diver
vorita.

Los Ancianosi En el otro extremo estan los Ancia-
recen muchas menos particularidades que los Nifios

tanto menores dificultades. Aunque su estado se-

ha merecido el llamativo de.“Niﬁos Grandes". Una

'exageracién generalizada les concede una pretendida sabidu

ria en t
ocurre c
recorrid
‘ritu més
sicas y

la dismi

‘La Luz .0

‘Esas son

ra evalu

! i
odos. los casos. Sus: pasiones se debilitan, como

|
on todas las personas en el paso de los afios y su
i

0 mds extenso por la vida les ha moldeado un espi-
sosegado. Pero la disminucién de sus fuerzas fi

de su contextura producen como consecuencia obvia,

nucién de sus facultades, cuando la Llama vacila,
scurece.
{las circunstancias que hay que tener en cuenta pa

| . .
| . . . .
ar el Testimonio de un Anciano. Los Legisladores

se han mqntenido mds bien silentes y se han desinteresado

|

del prob

‘Se han p
Testigos
que tal

to. Bin

lema.

retendido esbozar clasificaciones ‘de los tipos de

/ sincque estos esfuerzos por la complejidad misma

[ ] . . :
tarea reviste hayan producido un resultado concre-

'
1
i
i
i
'

et, ha sido el primero en elaborar una clasifica .-
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i

cién de los tipos intelectuales y quizd la mas afortunada:

- El Tipo Descriptivo. Que relata los hechos segﬁn sus

cardcteres mas aparentes y sin buscar su significacién.

- El Tipo Observador. Que fija su atencién sobre el suje
‘to de la|escena y expresa su vida.

1

I
- El1 Tipo Emocional. QueArefieja“ia.Emocién.quetdenhELdel

sujeto.

'~ El Tipo Erudito. Que en vez de. describir el objeto en
si mismo |[relata a este propdsito todo lo que sabe y ensaya

sus propias opiniones.

|

.— El Tipo Imaginativo. Caraterizado por la negligencia su
!

observacinn y el predominio de la imaginacién, de los re-

.cuerdos personales y de la emotividad.
|

2.3. LAS DISPOSICIONES AFECTIVAS

!

"Todo ocurre en el fondo del corazén decia BALLANCHE, vy
dnicamente nuestro corazén da a todo la existencia y la

'realidad"(6). Esta aseveracién, nos muestra a manera de

|
i
v
[

6. RODRIGUEZ, Gustavo. Procedimiento Penal Coiombiano.
Editorial Libreria Profesional. Bogotd, 1982.

i
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ilustrac%én la importancia que en fendmeno Testifical tie=

| ,
nen las Reacciones afectivas a las cuales estamos expuestos

.

todos: los seres humanos. Es preciso decir, que .a .veces-
los sent%mientos se burlan de la verdad y solo respetan el"
objeto de su amor. En esencia los sentimientos son parcia

les y hacen participar activamente de parcialidad a quien

los porté. Una escena puede aparecer segtin la disposicién

'afectivaéde quien la relata. Digamos, pués, que el interés
y la pasién forman un centro de asociacién, de representacio
nes alrededor del cual se produce una seleccidén cualitativa.

Todas las representaciones que no armonizan con . los- senti

mientos y los quereres personales son siempre abruptamente

rechazad?s, de la misma manera como aparecen los seres Vvi-

|
vos que no son capaces de adaptarse a determinadas condicio

i
. t
‘nes. i * .

1
Miremos aunque brevemente la influencia del interés, de las

'pasionesé de la simpatia y del espiritu de solidaridad en
|
el Testiﬁonio
i
? |
.2.3.1. El Interés. Bien se ha apreciado siempre, que la
‘ | .

. . ! . . . .

primera condicién del buen Testigo sea de la de que no ten-

'ga ningun intereés directo o indirecto en las resultas del
proceso el cual concurre. Esto se demuestra como hemos se- -

flalado antes, mediante el régimen de tachas 'y-:iexclusiones
|

de ciert?s testigos. Ademés, casi todas las Legislaciones

|-




del mundo contemplan la incompatibilidad que existe entre

ser parte procesal y testigo a un mismo tiempo.

La Legislacién en materia Penal en nuestro medio, como tam

s ' . . . . :
bién en otras partes, viene soportando una situacién digna
de ser resaltada. El Espectdculo de una parte agraviada
jpor el delito convertida en parte acusadora con desmero de
I

'principios elementales de justicia. Una declaracién hecha

[N . . . .
en estas;condiciones como la Italiana, queriendo . sustraer

.se de esa ambivalencia peligrosa descarta el juramento pa-
|

. | . .
'ra respaldar las aseveraciones de quien tiene un interés di

‘recto en|el proceso.

2.3.2. las Pasiones. Quizas la causa de deformacidn :del
‘ )

'Testimonio es precisamente la Pasién. Ella concentra en

"si!’ toda|la actividad mental de un individuo. Es intransi
:

~gente porque no quiere saber si no lo que tiende a satisfa

.cerla. Ella inteﬂsifica la representacién del objeto, pe-
ro limité el campo de atencién y del pensamiento al conoci
Emiento de ese mismo objeto. La pasidn, es el orden afecti
?vo, lo que es la idea fija en el orden intelectuall Ilus-
' l

1trativo resulta ser el verso de: BYﬁbN, deéicado al amor

'y vdlido|para toda pasién: E1 amor es un delirio, es la

‘demencialde la edad joven. Justamente por esa razdén .CHA-

- KESPEARE |decia: "El amor no vé con los ojos del cuerpo si

no con 1los del alma".
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De la misma manera puede pensar con relacidén al odio. Su
influencia deformadora es la misma del amor én sentido con
trario. |E1l que odia se esfuerza en afirmar "todo :aquello
que se imagina, puede llenar de tristeza a lo odiado, y ne
gar todoiaquello que lo puede llenar de alegria.] " Quiza

|
son los mas abundantes aquellos casos de falsos testimonio

por odio. El odio se manifiesta frecuentemente en forma de

venganza. No son sentimientos muy puros los que animan a
los denunciantes o querellantes. Viejos rencores apasigua
‘dos aprovechan cualquier ocasién para satisfacer bajo la

apariencia del Testimonio.

2.3.3. La Simpatia o la Antipatia. Fuera de las pasiones,

todo sentimiento que sufra el Testigo puede tener reflejo

en la declaracidén, cuando el acontecimiento observado reza

‘su afectﬂvidad, ésta reacciona, ya en forma de emocién, ya
t

en forma ide sencilla simpatia o antipatia.

La simpatia por la victima y la antipatia por el delincuen

te son lds que guian particularmente al denunciante desin-

|
‘ !
‘cerado. |

En razoén |[de este sentimiento natural y noble en si mismo ,
|

‘tanto mayor cuanto mds.afectado ha sido por el sufrimien-

to o por la agresién o indignado se ha sentido por el acto

realizado, experimentard siempre un desea mds O mMenos CcONs



ciente de declarar en un sentido desfavorable al inculpado.

|
i

Este sentimiento es tanto mas vivo cuando el Testigo cono

cia ya a|las partes. Esta razoén, unida a otras, hace que,
| ,

en los cémpos. los TEstigos sobre todo los campesinos, ten
gan tendencia a creerse obligados a declarar en favor de

Iuna u otra de-las partes, generalmente a favor de 1la qué
los ha hgcho citar, porque se llaman Testigos de esta par-
te. i,

2.3.4. El Espiritu de Solidaridad. Todo Testigo que for-
ma parte|de un grupo social y se siente solidario, en é1 ,
afrontaré.de muy distinta manera los hechos que ‘" interesan
al grupoide aquellos que le sean indiferentes. Para . los

;primerosj mostrard parcialidad en manifestar relacidén con

su espiritu de Solidaridad.

'2.4. EL.ESTADO SIQUICO

Han sido|directamente aludidos, estados sicdédticos del tes
‘timonio due ejemplarizan de manera precisa los presupuestos
' [

'sicolégicos que la declaracidn testifical debe contener.

Los mecanismos mentales, son en extremo variados y los fac
|

‘tores que lo alteran igualmente diversos. Nos limitaremos

. |

en este capitulo a pasar revista solamente a los mds impor

tantes por su peligrosidad.
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2.4.1. lLos Retrasados: Los Débiles.Mentales. Estos se
vmantienen en término medio entre los Alienados, al lado de
los cuales se iés éitﬁa, y los nifios, con los que se les
compara. Existe en ellos una detencidn en su desarfollo ’
.que se traduce en un ostensible aéficit intelectual varia-
?ble entre la simple debilidad mental, la imbecilidad y 1la

|
|
tidiocia.

|
f i
: i . . ’ . .
‘De los idiotas y de los imbéciles no es necesario hablar ,
|
|

itodo el mundo los reconoce y es imposible obtener de ellos

,un testimonio serio. No ocurre lo mismo -con los ’débiles

mentales|o débiles de espiritu, que pueden aproximarse al

'limite normal, gozar de excelentes facultades de. adquisi-

i cidn, "de| expresidén y no carecer de facultades de ~elabora-
lciédn.
i
i
{ : ,
12.4.2. Los Alienados. Varias Legislaciones se cuidan de

reliminar: absolutamente el testimonio proveniente"dé los
i |
;Alienadoé. Tales son, el Cédigo Espafiol 'de -las-materias

|
1

§Civiles, la Canadiense, la Portuguesa, entre otras.

}
En realigad, la capacidad del testimonio de un alienado de

pende del grado de perturbacién mental que padezca; . Es

}casi imposible tratar de establecer patrones pof la diversi

1
I

+dad de tﬁastornos mentales que pueden registrarse. Pero ,
| : _

es preciso tener en cuenta que siempre que las percepciones
i

.sensoriales de un alienado no son perturbadas por percepcio
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nes sensoriales subjetivas o por ideas delirantes, siempre
que su memoria sea capaz de reproducir fielmente impresio-

nes recibidas, debe escucharse al alienado.

Existen algunas alienaciones disimuladas que perfectamente
. pueden pasar inadvertidas al ojo desprevenido. De todas
;formas cdando se trata de evaluar un testimonio de esta in
fdole hay |que resignarse a realizar las tantas distinciones

que pueden hacerse para poder determinar con éxito su va-

lor.

|
2.4.3. Los Epilépticos. Fuera de sus crisis periédicas y

|

‘cuando cesa su demencia y panormales. Sin embargo, sus re
cuerdos - ipueden llegar a ser falseados por reminencias fal

l‘ e . . ’ . .
.sas, quel!llenan las lagunas amnésias debidas a las crisis

|
}periédic?s. Toman por realidad los suefios que sufren al

| -~ .
encontrarse en los estados crepusculares y frecuentemente
i

'creen recordar una cosa que se les ha contado como si fue-
ra un hecho que hubiese visto. Su memoria es uninstrumen-

'to caprichoso, desigual, infiel. Nunca se puede contar con

. .
.la_. seguridad de este instrumento en veces puede hacer sur

'gir apariciones extrafias como consecuencia de ese-estado pa
toldgico.

'
f
|

2.4.4. %os Polineuréticos. Estas psicosis llamadas ' tam-

bién como enfermedad de konsanoff, que sobreviene a menudo

'en el curso del alcoholismo crénico o de wma enfermedad in-



fecciosa: comprende, con la polineuritis., perturbaciones

mentales|que atacan sobre todo la memoria.

Manifiesta sus efectos en una disminucién del poder de fi-

jacidén yl|se expresa en la falta de reproduccién de los re-
|
cuerdos.| Es un vicio esencial para el testimonio. Pero
i
| . . .
'lo que sobre todo es peligroso en ella es la confabulacién
i
|

que se inserta sobre la amnesia.
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3. LOS TESTIGOS Y LA APLICACION DE LA

PRUEBA INDICIARIA

~ Naturaleza e importancia de la prueba testifical.

- Fundamento racional de la prueba testifical.
.- Método de eliminacién de las hipétesis afirmativas.

;— LaAregla de la pluralidad de los testimonios;. discusién

. doctrinal y la teoria-del. catedrdtico.

!

' = Los principios de concordancia, verosimilitud, etc. en

la pruebE de testigo.

- Veamos, s6lo se aplican los principios de la prueba in-

|
" diciaria en el testimonio.

' Sabemos que los testigos son aquellos que relatan un hecho

que ha caido bajo su percepcién o, aquellos que declaran so

bre hecﬁos que hayan podido caer directa o indirectamente



'bajo la éccién de sus o6rganos de los sentidos. Dentro de
un marcago funcionalismo se ha dicho que "los testigos son
los ojos|y oidos de la justicis". Esa afirﬁacién solo quie
.re dar a|enteder que las percepciones Visualés y auditivas
{desempeﬁan un papel principalisimo en el testimonio, el

.cual, se|puede no obstante versar sobre percepciones olfa-

‘tivas, gustativas, tdctiles y musculares.

' 14 . . A ‘u

La fe enjel testimonio desempena un papel enorme en la cien
b ; "
cia y en|toda expresién del conocimiento humano. Para com
'prenderlo basta recordar que la inmensa mayoria de las no=

- ciones y|verdades que guian nuestra conducta tienen origen

‘en la creencia del testimonio dejado'por las pasadas dene=

raciones|de hombres. La existencia de un lugar que no he

!
'mos visitado, por ejemplo, es para nosotros un articulo de

!
1 fe, unicamente basados en el testimonio de quienes lo cono

cen. '
i
i

- Ahorafbien, cudl. es el fundamento racional del testimo

nio?

No es a nuestro juicio como afirma FRAMARINO, ‘CANALE: _y

; ! . :
N | . . .

| otros, chas, opiniones se adoptan en la apreciable obra de
: A ] 0 ’ . 7 ' '

los senores Malagarriaga y Sasso, "la presuncidn de la ve-=
racidad humana", en cuanto, "la experiencia habria demostra

do - seglin se sostiene- que la verdad estd mds amenudo en

|
la boca de los hombres, que la mentira'.
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Dejando de lado tal presuncidn, quizds arriesgada y temera

‘ria,

esta
.
cl6n

‘Ello

'‘testigo.

consideramos que el verdadero fundamento racional de
creencia en el testimonio, se encuentra en la convic-

que |[resulta después de su juicio o examen critico.

encierra la verificacidn de las condiciones del testi
de las circunstancias mismas del relato. Por ese ca

llegamos a formarnos la creencia en la declaracién del

'Frente a|la declaracién testifical deben hallerse elimina-

das por el juicio de la razén dos hipdétesis que directamen

te tienen que ver con.: la realidad del hecho atestiguado.

La primera de esas dos hipétesisi a eliminar, es la insani

dad de la declaracidén, producida por un estado de locura ,

| . . [ d . ‘u .
"alucinacién, perturbacidén de los sentidos o de la inteli-

gencia por beodez, sonambulismo o sugestién; la - segunda

hipétesié, la constituye la falsedad de la declaracién, ori

'ginada por el interés derlos efectos o desafectos, en .to-

| . . .
das las variedades en que estos sentimientos suelen manifes

tarse.

i
- El método o procedimiento para eliminar -esa hipdétésis

planteadas, a fin de desentrafiar la realidad del hecho de

clarado,' no es otro al aplicado en el caso de la confesién

del cual: nos ocupamos en su oportunidad. Si damos una men

tira

a las disposiciones .contenidas en los cédigos Procedi
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mentales
prdélijas
notard s
das a su
cluir 1la
;eliminar
"galmente
' afios en

nal.

‘Para exc
lutas, o
‘brado fr
:tachas r
. las rela

Lgido od

, en las cuales se hace una enunciacién en" veces

de las llamadas tachas absolutas y relativas, ~se
in mayor esfuerzo,vque todas ellas estadn encamina-
@inistrar al juzgédor las condiciones de podér .ex=
s hipbétesisi antes aludidas. De esta manera, para:
la insanidad en la declaracién, se inﬁabilita le-
de:

a los locos, a los ebrios, a los menores 14

c]l juicio civil dec-los 18 afios en el juicio crimi-

luir la insinceridad, se consagran las tachas abso

riginadas por el carecer de profesidén, el ser que
audulento, condenado en juicio falseario; y- como

elativas, el parentezco, la dependencia, el interés
ciones de socio, de acreedor o de deudor, de prote

e agredido, de recomendante en el asunto, de amigo

o de enemigo.

- Las a
los elem

| parado.

ﬁirmaciones de un tstigo encierran generalmente ,
i

] S g . . .

entos que posibiliten la reconstruccion de un hecho

Esto ocurre por medio de una serie de afirmaciones

icuyo grado probable de Sinceridad y de cordura, del conjun

s -

'to o de una a una, sobreviene después del .examen..:éritico

descrito

. Basta la declaracidén de un testigo digno de fe,

cuyas af%rmaciones sean concordantes y verosimiles, para con

siderar

Feconstruiao el hecho, en forma tal, que ~no-queéde
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resquicio alguno por donde penetrar el habito de la duda.

'En la practica jurisdiccional y en la discusién doctrinal

por mucho tiempo primé la idea de la pluralidad del testi

.monio como el ideal pretendido cuando de abocar . la prueba
~de hecho$ pasados se precisaba. Hemos detenido anterior-

imente nuestro andlisis .sobre este tépico. Hoy en dia :ran

'te el hecho cierto que un solo testimonio en determinadas

circunstancias, puede suministrar los elementos necesarios

para que' el juzgador adquiera la conviccién de.-un hecho.
i .

.Esta postura predominante en ciertos momentos ha. -séentido

i minadas sus bases.

Indudablemente, que no existe un asidero verdaderamente ra

' cional para colocar la pluralidad con un requisito indis-

. pensable| en materia de demostracién probatoria ;a:'trdvés_

del test}monio.

No nos afiliamos personalmente a esa opinidén a pesar del

valor y del cardcter de venerada costumbre, en veces predo

minante,lque pueda tener. El ndmero de testimonios o su
1

' cantidad no aumenta proporcionalemnte su valia demostracidn

I
ello es tan relativo, como pretender afirmar, que un testi

' monio bano y sano es suficiente.

|
|
El juzgador, que estd situado en primer plano, porque es

§
]
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El quién|deberd sopesar el valor de las pruebas en general,

deberd en todos los casos en que se cuente con su plurali-

"dad de testimonio, examinar cada uno de ellos separadamen-

te, y asi mismo deberd extraer una conclusién.de conjunto.

. | . . . . . .
O sea, que tiene que combinar un criterio particular de cri

tica y uno general o global. En #@ltimas, las pruebas en ge

neral y el testimonio en particular, tienen como fin supre-
|

mo, llevar al juez a la plena conviccién de un hecho .o -de

'sus circunstancias y a esa conviccién puede llegarse a tra

vés de muchos instrumentos usados simultaneamente o a tra-
|

.vés de muy pocos de ellos también evaluados de manera compa

rativa. |Es cierto, puede existir decenas de testimonios,pe

ro solo uno de ellos es el que convence y encamina la volun
|

tad del éncargado de administrar la justicia.

|
|
1
Nuestra legislacién procedimental penal, ademds de convenir

'la habilidad de toda persona para testimoniar :en materia

criminal, consagra, que corresponde al juez en todos los
casos, apreciar razonablemente la credibilidad, teniendo en

N t ! A
cuenta las normas de critica del testimonio, y muy especial

imente, las condiciones personales y sociales del testigo ,

las condiciones objeto a que se refiere, y en -general "to-
das las que estime necesarias para establecer la credibili

dad del testimonio, debiendo dejar constancia ' por: escrito

de ello.
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'~ Algunas legislaciones, han dispuesto a través de . "sus
normas que la declaracidén de dos testigos hdbiles, contes-
ten en el hecho, lugar y tiempo, acompanados de buena repu
tacién y|fama podrdn ser tenidas en cuenta por el juez co

mo plena|prueba.

:Esta consagracién legal, ha inspirado la comisién de singu
i lares equivocaciones. Erroneamente, se piensa que el caréac

‘ter de contestas de varias declaraciones, estd dado por la

}coincidencia absoluta en los detalles:ide un hecho, adin en
i
|

idad completa de varias declaraciones, sobre todo en ‘pun-
' ¢

. .
los mas insignificantes. Es exacto presumir que la identi

| tos caracteristicos, es mds bien un motivo de sospecha Yy

suele ser el indicio cierto de preparacién de los testigos.

Varios eTpectadores, de un mismo hecho, jamds verdn las co
sas del mismo modo, ni la apreciaran, ni la relatardn de
‘idéntica|forma.

{

.Por declaraciones contestes, deben tenerse aquellas que dis
crepando|en los pequenos detalles =lo que se debe a la épti
ca personal y a la creencia de cada quien- concuerden - en
los puntos esenciales, en las circunstancias més -sobresa-

lientes del hecho.

.De tal manera, que las pretendidas declaraciones contestes,
|
+en muchos casos, no es mds que la demostracién del acuerdo

. previo, situacién en el presente trabajo.



4. QUE SE ENTIENDE POR TESTIMONIO JUDICIAL?

¢

En un sentido estrictamente juridico, el. testimonio es un
acto procesal, por el cual una persona informa al juez so-
bre lo que sabe de ciertos hechos, sea en desarrollo de:un
proceso o como parte de las diligencias precias al mismo.
Procesalmente hablando, no toda declaracién es un testimo-

|
nio, para que lo sea es indispensable que se haga ante fun

cionariolcompetente para recibirlo y con fines procesales.

Suelen dﬂstinguirse, las declaraciones procesales de acuer
do al suieto de quien emanen, en confesiones cuando vienen
de quienés son parte en el proceso, en que son £enidas como
Ipruebas y testimonios cuando provienen de otras personas.
Contemporéneamente se viene aceptando el‘testimonio de par
te, con fines probatorios y se habla de confesién propiamen'
.te diché cuando es desfavorable a quien la presta y favore
ce a su adversario procesal. Es decir en un sentido..lato
se hablaide testimonio, como lo hace CARNELUTTT.

[
|

Para comprender tanto el de las partes como el de terceros,
y el testimonio de la parte puede contener o no una confe-

sidn.



64
‘Pero, en|un sentido restringido y estricto, se limita el
‘concepto|de testimonio a la declaracién de terceros en el
'proceéo civil, laboral y contencioso administrativo; en
el penal|se admite el de la parte civil o lesionada con el

rdelito.

. Los periFos~no se limitan a narrar, -"$ino- . quée’ .dictaminan,

'por 1lo cﬁél es incorrecto hablar :de testimonio de perito pa

ra referirse a su dictamen.

§4.1. OBJETO DEL TESTIMONIO DE TERCEROS
E
:El- Testimonio, puede versar sobre hechos o que existan en
Eel presente, es decir, en el momento de rendirse la decla-
gfacién, pero cuya existencia haya existido antes; la percep
:gién del hecho’y su acaecimiento debe ser siempre anterioﬁ
;res al testimonio, pero que puede subsistir enze; mbmento

‘de la declaracién. Este hecho puede ser antérior‘del,pro-

‘ceso u ocurrir durante éste.

 Hay test%monio aunque el testigo diga no conocer el hecho

e

' | . -
‘tambien é pesar de que tenga interés en el proceso y resul

‘ta parcial o sospechoso; e igualmente, aunque el testigo no
‘haya percibido el hecho sobre el cual declara. Estos son
requisit?s para su eficacia probatoria y no para su existen

‘cia. El!Contenido de la .deé¢laracién determina la utilidad

.y eficacia del testimonio, pero no su existencia.




En principio el objeto del testimonio son los hechos; pero

inevitablemente el testigo emite opiniones sobre la identi

. . . { ’ . . . .
ficacion de éstos (si era animal o vegetal), ciertas cali-

dades dei objeto (que clase de animal o vegetal), o sobre

las condiciones en que se encontraba una persona (como su

ebriedad' o ira manifiesta), sobre las circunstancias en

:que ocur#ieron los hechos, o sobre lo que dedujo de lo que

l 3
observa o percibia; es decir, opiniones que complementan la
narraciép de sus percepciones y son inseparables de estas

(asi lo feconocen los articulos,227 inciso final y 228 nu-

‘merales ﬂ y 2 del Cédigo de Procedimiento Civil aplicables

‘a lo penal, laboral y contencioso-administrativo).

' peritos,

En cambio, si el juez permite al testigo exponer - simples
i
. o
suposiciones o dar conceptos que solo corresponden a -1los

su declaracién no deja por esto de ser un testimo

nio, pero carece de valor probatorio, salvo que sea testi-
i

monio técnico.

Algo similar ocurre con los perjuicios o conceptos juridi

cos en ocasiones el testigo califica Jjuridicamente al he=

" cho, porfejemplo, de arrendamiento o compra venta; pero

. siempre estard narrando el hecho. Si el testigo -define

mal hecho que quiere representar, el juez . .debe“aislarlo
del juicio juridico emitido por aquel y rectificar su defi

nicién lo mismo que sus consecuencias juridicas; pero no
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hay que confundir las cuestiones juridicas con las normas
‘de derecho. Estas no son objeto de prueba testimonial, co

mo regla |general, pero se acentian los casos de la costum

bre y lalley extranjera (en Colombia la ley acepta la prue
.ba de amﬁas, por medio de testigos. Cédigo de Procedimien
‘to Civilé Articulos 188 - 190.

i
En cambi%,las cuestiones de puro derecho, entendidas como
principiés o maximas abstractas nunca son objeto'de testi
monio, ni de prueba judicial de ninguna clase.

i C

4.2. EL|TESTIMONIO TECNICO

‘Muy importante es el problema de la admisién.y la naturale

'za del testimonio técnico, es decir, del que rindan aque -

'1llas personas que tienen conocimiento del hecho, en virtud

0 con auxilio de sus conocimientos cientificos o técnicos

i
i

especialés, y que por consiguiente, fundamentan su narra-
|

'cidén en esos conocimientos, ademds, de sus percepciones ,

por lo céal emiten conceptos'calificados."Estos testigos

fexponen éeneralmente conceptoé personales, basados en de-
|

fduccioneé sobre lo percibido, que son el resultado de sus

'especiélés conocimientos sobre la materia. ~Debido '. al

:error de|creer que los testigos no pueden‘emitir conéep—

tos, ha tenido dificultades de aceptacidén esta clase de

testimonio; pero actualmente los admiten las doctrinas y
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el incis

testimon

Uno cree

o final del articulo 227 de nuestro Cédigo de Pro-

"cedimiento Civil

+La primera dificultad que se presenta en el estudio :.: del

io técnico, consiste en determinar cuando existe.

que se caracteriza por el lenguaje técnico, pero,

también un testigo comun puede emplear este lenguaje, sin

'tener verdaderos conocimientos sobre la materia, bién sea

. porque repita palabras que oyé o leyd, o porque se trate

-de voca

tos de e

r derarse

:que haya

" hecho vy

radica e

técnico,

' prohiba.

fdel juic

.nial, en

' rio de c

En terce

bulario técnico muy conocido (como ocurre con cien
nfermedades y drogas). Por lo tanto deben consi-
las cualidades técnicas y cientificas del testigo

n servido para la mejor percepcién o narracién del

'
1

no el lenguaje que utiliza;'“La’éegunda dificultad
n resolver si debe admitirse o no el testimonio
cuando no exista norma legal que lo autorice ni

Creemos que si, como ha ocurrido en Italia.

r lugar, es indispensable precisar hasta donde pue

de extenderse el juicio técnico del testigo, sin exceder

los limites de la prueba testimonial e invadir el terreno

de la peritacidén técnica. Este punto estd correctamente

tratado por SCARDACCIONE, quien explica que .la admisién

io técnico como objeto del testimonio, sin que pro

duzca modificaciones del contenido de la prueba testimo-“-

peritacién irregular, debe guiarse por el crite -

ircunscribirlo a la narracién de los hechos persi-
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! 68
bidos y a las deducciones de orden tédnico, que de esto ha
ga el testigo cuestionado, sin extender a los Jjuicios de
valor, que exceden los limites del juicio técnico sobre sus
percepciones. Es ésta también, la jurisprudencia Italiana

contemporanea.

1
{
i
'

Para su @ejor compresién, damos dos ilustraciones: prime-

,ra un ar%uitecto puede dar un testimonio acerca de-si un

edificio:presehtaba, en una fechd determinada, detalles que

implican una amenaza de inestabilidad o derrumbamiento,por
|

'hanerlosiobservado correctamente, gracias a sus especiales

'

conocimi%ntos sobre dicha materia, pero, si agrega su con-
cepto, sobre las casas que no puede obsefvar, estaria dan-
do su ap#eciacién subjetiva, que escaparia al objeto mismo
:del testimonio y se invadiria el territorio de los peritos.
La segunda un médico puede ser un testigo fehaciente de
que una bersona, en ciertos dias presentaba sintomas obser
. vados po% €l, de determinada enfermedad y de .los efectos
que prodﬁcia, pero sobre las causas que le generaron y que
no perciﬁié solo puede opinar como perito.

Como se Euedg apreciar en los ejemplos anteriores, el tes-
timonio %écnico no es solamente posible, sino en muchas oca
ciones c?nvencientes 0 indispensables para probar por ese

medio un‘' hecho determinado, sin necesidad de recurrir al

|
dictamen;de peritos, como las causas de una persona que fue
I



ron conocidas por la observacidén directa de un médico,o la

clase de jenfermedad que padécié y la calidad de gravedad ,

para excusar el incumplimiento de una citacién o adsolver
|

‘interrogatorio o para pedir una restitucidén de términos, o

para estar imposibilitado para ejecutar espectos conscien-
|

tes de voluntad en esos momentos. Esa calidad de técnicos

flI- . te 7’
‘o cientificos del testigo indudablemente da mas fe en esos

|
casos, porque sus conocimientos especiales forman parte de

la llamada razén de la ciencia del dicho y le dan mayor cre
. . . | . ’ : .

+dibilidad a la narracién. Se trata de una modalidad que,
i

lejos de desvirtuar su naturaleza, le otorga un mejor fun-
i

damento o0 a su valor probatorio, siempre que los conocimien

tos técnicos capaciten al testlgo para una mejor percepclion

o un mejor entendimiento de los hechos, lo mismo que para
i- . 7/ b . .

su descrjipcion mas adecuada, sea que utilice o no un lengua

je técn#co paré esto. Por esta razdén no hace falta ley que

los acepte; pero nosotros tenemos normas expresas que 1los
autorizé en la parte final del articulo 227 del Cédigo de
Procediﬁiento Civil; cuando permite los conceptos técnicos
cientif;cos o artisticos de testigos con esa eséecial cépa

cidad. |

Si el t?stigo no es un experto en la materia y sin embargo
utiliza' un lenguaje técnico o admite juicios tecnicos, Sse
! ,

trata de testimonio, mientras se limite a describir lo per

cibido por él y no emita juicios de valor; pero el/merlto
| R

i
|
E
|
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probatorio de testimonio serd menor, precisamente .:porque

tal circunstancia le resta credibilidad a sus afirmaciones.

Admiten el testimonio técnico, entre otros, ALSINA, PRIETO.

.CASTRO, PROFETA, CARNELUTTI, FLORIAN, GORPHE, DENIT.

‘4.3 TESTIMONIO DE TERCEROS Y CONFESION

!
|

‘Cuando la declaracién provenga de quien no es parte (prin-

‘cipal o secundaria, inicial o interveniente), en el proce-

i .
'so en donde ocurre o se presenta como prueba, o de : .quien
|

H | : _
'sea parte si no resulta en este proceso ~ desfavorable a

‘quien loihace y favorable a su adversario, existird un tes

timonio én sentido general y amplio. Igualmente, el cardc

ter desfavorable del hecho declarado no es por si solo de

terminante de la confesidn, porque si el declarante no es

'parte en!el proceso donde se aduce como prueba, se tratard

1
i
i

‘de un testimonio. Solamente en un sentido estricto vy limi

tado se festringe la nocién de testimonio a la declaracién

de qulenlno es parte en el proceso en que se presenta o se
|
|
|
i

rlnde.

'No es po§1ble identificar las nociones de declaracién pro

‘cesal y de testimonio, pués- también: la confesién es una

:declaracidén procesal, pero no toda declaracién procesal es

testimonio, ni confesidn, porque algunas veces sera:lo pri
i
mero y otras veces lo segundo.
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Existe t

nadas a
timonios

Es decir

'‘nio y la

i

ambién, declaraciones fuera del broceso, no desti-.
producir efectos procesales, que no constituyen tes
, pero que pueden ser confesiones extraﬁﬁdiciales.
, la declaracién procesal es el género; el testimo

confesién son la especie.
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L c ¢ 5. NATURALEZA JURIDICA DEL TESTIMONIO

Para establecer de manera precisa el concepto que " insinua

el presente titulo, veamos algunas definiciones expuestas

~en la doctrina nacional e internacional.

ANTONIO DEL LEPAINE, nos define la nocién asi: E1 Testi-

monio es}un medio de prueba que consiste en una declaracidn
!

de ciencia y representativa, que un tercero hace a un Jjuez

L - .
~con fines procesales, sobre lo que dice saber respecto de

'hechos de cualquier naturaleza.
!

. EUGENIO FLORIAN, por su parte, sostiene: Testimonio es to

do aquelio donde se puede extraer toda prueba.

i

' GUSTAVO HUMBERTO RODRIGUEZ, afirma: Testimonio es una de
, |

: -/! 3 L . . .
. claracion libre, hecha por persona fisica que no tiene in-

tereses personales en el proceso, ante funcionario compe

;tente y Fon las formalidades legales, sobre hechos pasados

gue interesan a la investigacidén y que ha conocido casual

mente y por percepcién directa.




ANTONIO'ROCHA, a su vez asevera: En sentido general, es un

relato que hace una persona de hechos de que ha tenido co-

ca
nocimiento.
|

. TIBERIO QUINTERO, expresa: El Testimonio desde el punto
' i

i . ) . .
de vistalprobatorio, es.la declaracién jurada ‘de. “persona

!
extrafia a los hechos objeto del proceso, pero que depone

sobre: - "1os. : mismos cuando han caido bajo accién de su

sentido.

' GUSTAVO &URCiA BALLEN, lo considera: La manifestacidén, la
expresié% de los hechos éue una persona percibe a -.través
de sus 6iganos sensoriales, es decir, una narracién, rela
to cuento, historia, de las modalidades que rodean un he
cho y es|un relato de modo, como los hechos llegaron al co
‘'nocimiento de esa pefsona.

.Los anteriores conceptos nos permiten senalar algunas carac

teristicas latentes en todo testimonio, y consecuencialmen
'te, aproximarnos a su propia naturaleza.

i
' | . . . 14 . - -’ -, .
+~ El Testimonio es un acto juridico :. fenomendldgicamente
ejecutado de manera completa.

i

|

- Es un; acto procesal.



. ‘ ™~ . /‘ . .
- Consiste en una narracién de hechos, ocurridos realiza-

-".da: ante QuncionariO'competente.

L
«

- Es un:medio de prﬁeba, indirecto personal, representati
vo e hisqéfico.

| .
- Es una declaracién especifica, con caractefisticas vy
efectos propios. Es decir, es una especie dentro del am-
plio género de las declaraciones.
Igualmepfe las aeclaraciones transcritas, nos estdn descu-
briendo otros elementos-de relieve:

l

|
- Declafacién Verbal Libre, bien se ha dicho, en sentido
amplio, due la declaracién o narracién que representa el
‘testimonio, se atribuye a una persona determinada, a ins-
tancia del funcionario o por propia liberalidad, ante €1
reconstruye con palabras lo que percibié. ‘Ella representa

a el Sujeto Activo del Testimonio o Testigo.
| .
\Es conveniente aclarar, que la libertad de exposiciodn:y la

;expontanéidad de las respuestas del testigo, tiene por cau

ce ciertos pardmetros o solemnidades sefialados en la ley.

|
Por ejemplo, en nuestra legislacién existen normas precisas
gue asi lo declaran, son ellas: los articulos 150, 285, ,

186 y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Penal.
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Y los articulos 220, 221 y siguientes del Cddigo de Proce

.dimiento |Civil, entre otras.

- Hecha |por Persona Fisica. El Testigo debe ser siempre
uuna persona natural o fisica, quedan excluidas las perso-

nas juridicas como tales.

- El1 Tegtimonio Auxiliar la Funcién Judicial, con ello se
quiere significar, que el testigo no tiene un iqterés den-
‘tro del groceso distinto a contribuir a desentrafar la ver
‘dad de lés hechos que motivan su comparecencia. Es ajeno

.a las partes.

- Es Po#tador de un Conocimiento Real,o.sea, que el testi
‘monio estd sometido a la percepcién, directa y/o real que

el testigo ha tenido de uno hechos. Se descarta la vdalidez
|

de los liamados testigos instrumentales.
|
|

. | . I . ~
Existen ciertos presupuestos badsicos que sustentan las vasx
!

lidez y éficiencia del testimonio. La ley ha previsto que

debe reunir el testigo, capacidad y habilidad fisica, moral

‘e intelectual, para que sus aseveraciones sean teniaas en
cuenta. ;De igual forma, las legislaciones sefialan circuns
‘tancias inhabilitadoras de la funcién'del testigo. Unas
veces con caracter de absolutas y otras con cardcter de re
lativas. Las primeras excluyen en general cualquier posi-
tbilidad ée teﬁerse en cuenta. El juez no podrd admitirlo

en ningdn caso o proceso. Las segundas se refieren a cier

!
|

|
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tos motivos que impiden la recepcidén de un testigo, en un

caso o proceso determinado.

El legislador en sw misidén de defender los superiores inte

reses del conglomerado y entendiendo, que son materias que

importan’al orden publico y al interes general, ha procedi
do ha deéar sentadas enumeraciones texativas de esas -cir-
lcunstancﬂas, o cuando ha debido ser generoso; como ocurre

en materia penal, no ha dejarlo de advertirlo. El articu-
lo 285 d%l Cédigo de Procedimiento Penal "Toda persona :es
td en obiigacién de rendir bajo juramento el testimonio que
se le soiicite en el proceso, salvo las excepcionés lega-
les". Pero el mismo texto la ley o norma contempla y expo
ne que es el juez quien le corresponde apréciar el tipo de
'testigo é testimonib que esta estableciaé en el ..articulo
5295 del éédigo de Procedimiento Penal y expresa, "Corresbon
de al juez, apreciar la credibilidad del tesfimonio, tenien
.do en cuenta los principios de la sana critica, entre.eUps

' l
.las condiciones del objeto a que se refiere el testimonio,

las persdnales y sociales del testigo, las circunstancias
‘en que haya percibido el hecho y en que haya rendido la de

i .
iclarac1oq.
1

|

|

|

Las condiciones y circunstancias que pueden ser conducentes
.para apreciar la credibilidad del:testigo, sé& haran constar
en el acta". Las condiciones y circunstancias que confor-

me al inciso anterior, puedan ser conducentes para apreciar
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la credibilidad del testigo, se haran constar en la misma

declaracidén".

Este preéepto, que sin duda, constituye la piedra angular

del examen del testimonio en materia criminal, nos eStan
{
1 .

brindando la pauta precisa para evaluar donde quiera que

|
tenga origen la declaracién testifical.

Quedan establecides, tres factores de esencia que nos per
miten deécubrir la vdlidez y eficacia juridica del testimo

nio, son:

{

|
|
[

‘-  Su ap#itud (moralidad, efectividad, capacidad :intelec

tual y ffsica).

f
'

'~ Las propiedades del objeto materia de su declaracién.

¢

i

- La relacién entre los anteriores factores, de acuerdo a
i
las condiciones de percepcién, memoria, evocacién y repro-

duccién del testigo.
i

!
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CONCLUSIONES

|
'
i
I

En todas las legislaciones del mundo civilizado es patente
la preocupacidén que se ha mantenido para preservar la efi-

cacia y vdlidez del testimonio como medio de prueba. His

/ . .
toricamente, como se ha quedado sentado, se han abocado di

-verdas formas de ponderacidén y realce a esta medio de cer-

.teza. Sistemas de evaluacidén diferentes, métodos y esque-

mas al r¢dedor del testigo marcan la permanente evolucidn

que en la historia de las instituciones juridicas ha sufri

-do el te$timonio.

i

No compartimos el criterio de quienes sostienen que la cien

cia del testimonio es muy nueva todavia y que existe una fal

.ta de atrevimiento por los legisladores contempardneos para

| . e
abordar nuevas vias. Nos debimos apartar en este . sentido

sobre la|opinién de FRANCIS GORPHE, al afirmar sobre la ba-

'se expuesta en -este trabajo, que la preocupacién del hom

|
bre por élevar el testimonio a los mds altos planos de la

razén es'tan antigua como el hombre mismo. El conocimiento
humano no podrd concebirse como una linea recta, por el con

trario, la necesidad de irse sobreponiendose a los interro




{

gantes dé cada hora le determinan una trayectoria hacia una
verdad q%e éasi siempre se nos muestra .esmerada. Deéde las
‘primeras {instituciones hasta nuestros dias y con ojos hacia
el futuro viene marchando la ciencia probatoria sin detener

‘'se. No conviene, pués, postrarse ante la magnitud de los

obstdculos por gigantes que se presente.

'Después de un tortuoso recorrido que seguramente lo seguird

siendo, el Testimonio como la ciencia probatoria en su con-
1

junto se|ven enfrentados al rigorismo de la critica cienti
fica, al%mentado por los sorprendentes avances de la cien
.cia en l?s distintos campos, que aplicados al terreno judi

cial abr%n una amplia y favorable perspectiva.

i
iYa no- se encuentra el juez expuesto a un arrogante y asfi-

|
!xiante eTpirismo, sino que sus facultades inquisitivas con

quistadas pueden orientarlas a base de serias ausculaciones

cientificas. La sena critica se ha impuesto. La prueba en

general y el testimonio en particular, no son buenos o malos

! P
anticipadamente, todo depende del andlisis a que sean some-

itidos.

Sin embargo, dejamos sentado en forma conclusiva, :'que si
:bien ha ?uedado atrds viejas formas y viejos esquemas, la
|
I . . | - e : L d

ciencia actual, y con mas veras, el derecho moderno todavia

estd lejos de la posibilidad de agotar la infinita complegi
i

dad de la naturaleza del hombre, y los malos testigos conti
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nuan pasando a través del cedazo que los preceptos legales,

'los jueces y la ciencia tratan de oponer.

La técnica del testimonio libra un esfuerzo permanente para
descartar del escenario judicial todo tipo de testimonio ca
‘rentes de credibilidad o sinceridad. El anticuado acertiijo

de la concordancia de los testigos y el revaluado aritméti=

probatoria, declina ante la légica que no - permite : aceptar
que todos los testigos de un mismo hecho hayan tenido el mis
mo dngulo de observacidén, y que ello tengan entre si la mis
;ma capacidad de observacién, memoria y descripcién. E1 in-
'terrogatqrio‘del juez deviene como arma fundamental .de'.:la
justiciaj en €l entra en juego la peripecia'técnica del TJuez
para pen%trar el mundo psiquico del testigo, 'y deSviftuar
Ilos propésitos evasivos o acomodaticios que quiera asumir.

E1l arte éel juez, estd en manejar preguntas de tal manera

.que hagaésaltar las junturas del relato falso, preparado'de

1

antemano .y acomodado dolosamente.

!
f

Los info#mes anticipados sobre la personalidad del testigo
1

'son importantes para apreciar la sinceridad del deponente.
| : .

|

'En cuanto al examen mental del testigo, que suele ser enco
mendado a expertos oficiales, el funcionario prevenido pue
de llegar a detectar lagunas de irregularidad o descubrir

soterradas anomalias.

‘'co de la tarifa, con que se solia valorar esta circunstancia
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Hasta aqui es suficiente para advertir sin mayores esfuerzos
las tremendas exigencias conceptuales que deben ser satisfe
chas por |los encargados de administrar justicia, y el verda

dero profesionalismo con los que tienen que verse revestidos

Que decir, en cuanto al testimonio técnico, que es aquel

que rind? una persona calificada para tal fin, como cuando

'lo hace un médico, un arquitecto o un ingeniero, que por

sus espeqiales conocimientos puede determinar una situacién

determinéda. El médico por ejemplo puede testimoniar si una

persona estd muerta o en estado de inconciencia en determi-

nado momento, pero, si se aventura hacer apreciaciones so-
|

bre ese éstado, estarda en el campo del peritazgo especiali

zado y que por ende no le compete.

'Esto noslestd dividiendo hasta donde debe llegar la capaci

dad del juez para preservar decisiones de todo artificio, y
no solo eso, sino poder determinar hasta donde debe llegar

el testimonio técnico y donde empieza la labor del perito.

Es indispensable para el juez, hasta donde debe extenderse

el juicio técnico del testigo, sin exceder los 1limites de

la prueba testimonial e invadir los limites de la prueba pe

ricial. |Salta de bulto la diferencia que existe entre el

testimonio técnico y el peritazgo especializado. La diferen

"cia entre esos dos sujetos procesales radica en que el pro-

fesional|que rinde el tebstimonio técnico, debe haber vivido
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‘las circunstancias externas del hecho investigado, mientras
que para |el perito especialiZado, no es nécesarié, ni requi
sito indispensable su presencia al imomento y en el lugar
de los hechos. Este ultimo posee los conocimientos .preci-
SOs y necesarios para auxiliar a la justicia cuando los he-

! . . . . .
‘chos investigados fueron realizados sin testigos de: cuerpo

presente, o la investigacidén exige luces sobre un :aspecto
|

N 1

‘especial.

' i

[
!

|

En todos los casos corresponde al juez, establecer la ver-

1

‘dad, nocién indiséutiblemente de naturaleza sujetiva ya que
. | . .

; | . . .. .

‘es la correspondencia entre el conocimiento que se tiene vy
la realidad. Lo grave de todo como también hembs permitido
consignar antes, es que la verdad tiene el rostro parecido

al de la mentira.

14
'
|

’ . . . .
.Los psicoanalistas, han concluido que a través de las mismas

operaciones mentales se llega a una y a la otra. Solamente

i

reitero una cuidadosa observacidn y: comprobacidén en todos los
- |

isentidosgpuede conducirnos a diferenciarlas. Y como todo no
|
illegard ahi, tenemos que detectar la mentira, debe proceder

'se si ella-se produjo como resultado de un error involunta-

IO DU | S

1
rio o como una desprevenida equivocacién, o por el contrario,

:corresponde a una intencidén dolosa por falsear del testigo,

cdrcunstdncia histéricamente reprobada y descalificada por

los moralistas de todos los tiempos.



Al lado de esa "verdadera" mentira que se encamina -a “dis

traer la verdad de las cosas, se encuentran diversas formas

de "pseu de mentiras" que se encaminard al error. Ellas han

quedado oportunamente resefiadas al ocuparnos del testimonio
!

?e los ni?os determinados por su cardcteristica edicién por
ia,fantas&a y de algunas manifestaciones de deformacién de
los hechog por circunstancias afectivas eéternas como la pa
éién, el odio, el rencor, el amor o cualéuier .sentiﬁientO'
similar.

Modername$te y con claros aportes del tecnicismo en auxilio
de la ffu#cién judicial se conocen aparatos disefiados para
el diagnéético del testimonio. Entre ellos tenemos: el Au
tomatégrafo,.el Sicogalvanémetro, el Neumografo, entre otros

)

descrito en su oportunidad.

En fin y como ya se ha dicho, el testigo es un instrumento

vivo, intéligente y auténomo incomparable, que hay que tomar
lo tal y éomo es, y con lo que dé. Pero simepré serd necesa
rio examiﬁar los resortes de su comportamiento cuando se ten

: |
ga necesilad de conocerlo. Toda la compleja personalidad hu

mana en sus prismas intelectuales, morales afectivos y psi-

|
quicos son el objeto.

Bien se ha dicho que las normas del derecho :son : impuéstas
por las necesidades mismas del conglomerado y que en ellas

L. . .
los coasociados aspiran a ver tutelados sus intereses. No
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ciones cuestionables o no, lo cierto es que ellas reflejan
:siempre las preocupaciones de todos o partes de los :miem- .
?bros de una comunidad dada. También hemos dejado sentado,
‘en la parte final de nuestro trabajo,'comp'referencia obli
%gada del [mismo, la parte preceptiva o'laslnormas ~con 1las

‘cuales se sefialan un cause legal preciso para el testimonio

incandose su forma de produccién y la menera como debe ha-

icerse su|valorizacién, fundamentalmente dando margen al im-
la libre conviccidn y sana critica por parte del

"juzgador.
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