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Antecedentes:  
 

El referente histórico que soporta este estudio es imprescindible para contextualizar 

los antecedentes que soportan los límites al debido proceso en el marco de las 

sanciones impuestas por Superservicios a las empresas de energía eléctrica, a 

partir de un desarrollo cronológico y su perspectiva sobre los avances presentados. 

De modo que, se detalla con una connotación histórica el debido proceso, el proceso 

sancionatorio y las empresas de energía eléctrica. 

Debido Proceso: Ley del Talion; Civilización Griega y Romana; Los Bárbaros; 

Régimen Feudal; Carta Magna; Revolución Francesa; Constituyente de 1991 en 

Col. 

Para el proceso sancionatorio esta precedido por su dicotomía entre la disciplina 

penal y administrativa. Iniciando con el concepto del IUS Punendi, pasando por el 

Contrato Social de Rousseau, el estado liberal que atenuó la capacidad 

sancionadora, llegando hasta el estado social de derecho. 

Por su parte las empresas de energía eléctrica para este estudio, se toma como 

punto de partida el siglo XIX. Siglos de acciones de Intervención, asistencia y 

gestión sobre las necesidades de las poblaciones o conglomerados sociales. 

 
 
Objetivos: 
 
Objetivo General: Analizar el alcance del debido proceso en las sanciones que se 

presentan en el proceso sancionatorio ante la Superintendencia de Servicios 

Públicos Domiciliarios, para determinar los límites generados a las empresas de 

energía. 



 
Objetivos específicos:  

1. Estudiar el debido proceso, las sanciones en el marco del proceso 

sancionatorio ante la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios y 

la naturaleza jurídica de las empresas de energía eléctrica. 

2. Identificar la aplicación y la relación que guarda el debido proceso con el 

proceso sancionatorio ante la Superservicios contra empresas de energía 

eléctrica. 

3. Explicar los límites y efectos generados en el proceso sancionatorio ante la 

Superservicios frente al derecho fundamental al debido proceso de las 

Empresas de energía eléctrica. 

 

 
Materiales y Métodos:  
 
Comprende un carácter jurídico de tipo cualitativo y enfoque exploratorio. Se parte 

de una revisión bibliográfica, literaria y jurisprudencial, construyendo un desarrollo 

teórico, conceptual y referencial, que permite analizar en detalle la naturaleza 

normativa que reposa sobre el ordenamiento jurídico, aspecto que es adecuado 

según los planteamientos metodológicos de Hernández, Fernández y Baptista 

(2014), de cuyos postulados se aplica la metodología de esta investigación. 

 
Resultados:  
 
Existe convergencia entre los modos de desarrollo empresarial y la prestación de 

servicios públicos como práctica estatal a cargo de un operador comercial. 

 

 Derecho administrativo 
 

 Derecho privado 
 

El debido proceso es un derecho fundamental implica una garantía de defensa en 

términos razonables y con rectitud de las normas aplicables en todo tipo de proceso 



 
y actuación, representando una medida de amparo sobre derechos sustanciales y 

procesales. 

En el marco del proceso sancionatorio, el debido proceso supone un imperativo 

categórico al momento de llevarse a cabo una actuación en ejercicio de la facultad 

sancionadora que tiene la administración en cabeza de la SSPD, toda vez que no 

habría forma de que el ius puniendi del Estado no estuviera sujeto a 

responsabilidades que impliquen la garantía de defensa, contradicción, no 

reformatio in pejus y non bis in ídem. 

 

Con la ficción jurídica del Silencio administrativo positivo y configurado este se da 

origen a una de las categorías establecidas para iniciar el proceso sancionatorio. 

 

No obstante que, es deber de la Superservicios velar por las garantías antes 

mencionadas, dentro del proceso sancionatorio, adelantado por esta se evidencian 

sanciones con falta de congruencia, con omisión del principio de oportunidad, 

 
Conclusiones:  
 

Existen vacíos y conceptos indeterminados que afectan la adecuada interpretación 

normativa en la decisión administrativa del proceso sancionatorio, como es el caso 

del silencio administrativo positivo, aspecto que ha avanzado mayormente con la 

jurisprudencia y en sede de la administración que normativamente. Lo anterior, 

deviene en límites causantes de inseguridad jurídica para las empresas de energía 

eléctrica por las sanciones que impone Superservicios, esto desde la libertad de 

empresa y dar respuesta a los principios por los que propenden. 

la potestad sancionadora debe contener límites en los que se aplique el debido 

proceso, velando por el cumplimiento del principio de legalidad, de reserva legal y 

se preserven garantías de tipicidad de la falta a favor de la empresa de energía 

eléctrica y de procedimiento, y, como consecuencia, respecto de la sanción, toda 

vez que de ahí, se exterioriza la necesidad de exceder o no tales límites. Es 



 
imprescindible el análisis de la responsabilidad objetiva, pero al tiempo acudir a 

figuras como la de in dubio pro investigado, no reformatio in pejus, presunción de 

inocencia, publicidad, contradicción sobre las pruebas, defensa técnica y la 

interposición de recursos, siguiendo un hilo conductor que permita garantizar, 

constitucionalmente, la acreditación de faltas o no, debido a los vacíos e 

indeterminaciones que contiene la norma del proceso. 

Así las cosas, es necesario fortalecer el marco regulatorio que soporta el proceso 

sancionador en materia de servicios públicos domiciliarios.  

Con la promulgación de la ley 2080 de 2021 inicia el legislador a dimensionar la 

necesidad de tener una reglamentación mas exegética en cuanto al procedimiento 

sancionatorio adelantado por la administración, en este caso caracterizado por la 

Superservicios. 

Palabras clave:  
 

Debido proceso, procedimiento administrativo sancionatorio, alcance, servicios 

públicos domiciliarios, límites, sanción, empresas de energía eléctrica.  

 
 

ABSTRACT 
Background:  
 

The historical reference that supports this study is essential to contextualize the 

antecedents that support the limits to due process in the framework of the sanctions 

imposed by Superservices on electric power companies, based on a chronological 

development and their perspective on the advances presented. So, the due process, 

the sanctioning process and the electric power companies are detailed with a 

historical connotation. 

 

Due Process: Talion Law; Greek and Roman Civilization; The Barbarians; Feudal 

Regime; Magna Carta; French Revolution; Constituent of 1991 in Col. 



 
As for the sanctioning process, it is preceded by its dichotomy between criminal and 

administrative discipline. Starting with the concept of the IUS Punendi, passing 

through the Social Contract of Rousseau, the liberal state that attenuated the 

sanctioning capacity, reaching the social state of law. 

For their part, the electric power companies for this study, the nineteenth century is 

taken as the starting point. Centuries of intervention, assistance and management 

actions on the needs of populations or social conglomerates. 

  

Objective:  

 

General Objective:  

Analyze the scope of due process in the sanctions that are presented in the 

sanctioning process before the Superintendency of Domiciliary Public Services, to 

determine the limits generated to the energy companies. 

 

Specific objectives: 

1. Study the due process, the sanctions within the framework of the sanctioning 

process before the Superintendency of Residential Public Services and the legal 

nature of the electric power companies. 

2. Identify the application and the relationship that due process has with the 

sanctioning process before the Superservicios against electric power companies. 

3. Explain the limits and effects generated in the sanctioning process before the 

Superservicios against the fundamental right to due process of the Electric Power 

Companies 

 

 
Materials and Methods:  
 
It comprises a qualitative legal nature and an exploratory approach. It starts from a 

bibliographic, literary and jurisprudential review, approximated to the subject matter 

to be dealt with, building a theoretical, conceptual and referential development, 

which allows us to analyze in detail the normative nature that rests on the legal 



 
system, an aspect that is appropriate according to methodological approaches de 

Hernández, Fernández and Baptista (2014), from whose postulates the 

methodology of this research is applied. 

 
 
Results:  
 
There is convergence between the modes of business development and the 

provision of public services as a state practice in charge of a commercial operator. 

 

 Administrative law 

 Private law 

 

Due process is a fundamental right that implies a guarantee of defense in reasonable 

terms and with rectitude of the applicable norms in all types of process and action, 

representing a measure of protection on substantial and procedural rights. 

In the framework of the sanctioning process referred, due process is a categorical 

imperative at the time of carrying out an action in exercise of the sanctioning power 

that the administration at the head of the SSPD has, since it does not there would 

be a way that the ius puniendi of the State would not be subject to responsibilities 

that imply the guarantee of defense, contradiction, non-reformatio in pejus and non 

bis in idem. 

 
Conclusions:  
 
There are gaps and indeterminate concepts that affect the adequate normative 

interpretation in the administrative decision of the sanctioning process, as is the case 

of positive administrative silence, an aspect that has advanced mainly with the 

jurisprudence and in the seat of the administration that normatively. The foregoing, 

becomes limits that cause legal insecurity for electric power companies due to the 

sanctions imposed by Superservicios, this from the freedom of business and 

responding to the principles by which they advocate. 



 
The sanctioning power must contain limits in which due process is applied, ensuring 

compliance with the principle of legality, legal reserve and preserving guarantees of 

the typical nature of the fault in favor of the electric power and procedural company, 

and, As a consequence, regarding the sanction, since from there, the need to exceed 

or not such limits is expressed. The analysis of strict liability is essential, but at the 

same time resorting to figures such as that of in dubio pro investigated, not reformatio 

in pejus, presumption of innocence, publicity, contradiction about the evidence, 

technical defense and the filing of appeals, following a thread driver that allows to 

guarantee, constitutionally, the accreditation of faults or not, due to the gaps and 

indeterminacies contained in the norm of the process. 

 

Thus, it is necessary to strengthen the regulatory framework that supports the 

sanctioning process in matters of home public services. 

 

With the promulgation of Law 2080 of 2021, the legislator begins to assess the need 

to have a more exegetical regulation regarding the sanctioning procedure carried out 

by the administration, in this case characterized by the Superservices. 

 
 
KeyWords: 
 

Due process, administrative sanctioning process, scope, domiciliary public services. 

limits, sanction, electricity companies. 
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