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INTRODUCCICHN

La posesién es una institucidén juridica, consagrada en
el derecho civil antiguo. Asi es como grandes autores
entre los que podemos mencionar a SAVIGNY, se empefia-
ron investigar las reglas que vertebraron la posesién
de los romanos. Estos autores determinaron un método
concreto; cual fué el régimen posesorio del derecho ro-

mano.

Es por esto que nosotros hemos establecido un objeto
primordial a nuestra investigacién; cual es el régimen
posesorio del mundo moderno, por grande que haya sido
la influencia del derecho romano en los sistemas pose-
sorios posteriores, tenemos que el derecho civil ac -

tual sobre posesién difjere por naturaleza en muchos

puntos, el derecho romano.

Tenemos que hoy por hoy, el sistema posesorio romano
es, desde luego la fuente principal mé&s importante

que no se puede olvidar, ya que de ella se inspiro el
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unas mismas instituciones hayan servido.para formar la

vida social de numerosos pueblos de la tierra. Se pre-
senta un fenémeno interesante: en pueblos que formaron
sus instituciones juridicas sin ningdn contacto mate -
rial con la del pueblo de Romulo y Remo, como sucede
con el méds antiguo derecho germano a pesar de esto, es
posible encontrar, como sucede con la teoria general
de la posesidén, principios comunes de ideas y formas
de pensar que no son naturalmente:diferentes. Por ejem-
plo entre la vieja GEWERE (‘institucién posesoria de
los germanos) y la civilis possessio ( institucién po-
sesoria de los romanos) las diferencias.son técnicas,
pero no esenciales. La’CEWERE es fenémeno juridico que
regula las relaciones juridicas entre el hombre y las

cosas aparte del derecho de propiedad: no es exacta -

mente la misma orientacién de la possessio romana.

Entre los paises representativos del mundo moderno, cu-
yos sistemas juridicos rigen actualmente, derivados del
sistema romano. Entre e;tos sistemas se encuentran: el
espafiol ( Cédigo de 1869), el del cédigo de Bello vigen-
te en Colombia y Chile, el francés ( cé6digo de 1.804),
el del cédigo civil de Argentina, Venezuela y los otros

paises latinoamericanos, excepcién hecha de Perd, Bra-

sil y México.
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Entre los sistemas germanos tenemos: el del Cédigo Ale-

man de 1.900 (BGB) y los derivados de este sistema; Co6-
digo suizo de 1.907, Cédigo de Turquia de 1.926, C6di-
go del Japén de 1.898, Cédigo de Siam de 1.928, Cdédigo
de México de 1.932.

Otros sistemas son:
Sistema Italiano: C6digo Civil de 1.939 - .1.942.

A fin de no hacer excesivamente largo este trabajo, he-
mos procurado una exposicién sintética con la necesa-
ria claridad, en cuanto a las doctrinas en si. Por lo
mismo nuestra obra no se trata de una simple recopila-

cién de conocimientos y textos legales.

Queremos con esta investigacién obtener un crecimiento
comin de ideas y categorias, que nos permita aclarar y

perfeccionar muchos problemas juridicos.
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1. SUPUESTOS GENERALES DE LA TEORIA
DE LA POSESION

1.1. RELACICIES MATERIALES DFEL EOMBRE CON LA NATURALEZA

La posesién como institucién juridica, nacié para regular

las relaciones de orden material del hombre con la natu-

raleza.

La conservacién del hombre exige fatalmente un contacto
material con la naturaleza que le rodea, ya que es ésta

la que le permite satisfacer sus necesidades primarias
al utilizar sus cosas, sin cosas, la especie humana ha-

bria perecido.

X

Relaciones materiales del hombre con la naturaleza, se
han realizado siempre y se realizan hoy mediante la a-

propiacién de bienes que requiere para su sustentacién,

esta apropiacién puede ser individualmente o colecti-

vamente, pero en todo caso apropiacién.



Estas relaciones materiales con las cosas, totalmente ob-
jetivas o sin iniciativa personal, permanecen al margen
del derecho, pues el orden juridico solo se ocupa en las

relaciones materiales cuando son voluntarias.

Tenemos que el hombre primitivo satisfacia sus necesida-
des mediante la ocupacién de los animales (caza y pezca),
el hombre moderno ha extendido extraordinariamente su do-
minacién sobre la naturaleza; mids el mismo'principio de
inteligencia que guié al hombre del perfodo inferior del
salvajismo, lo ha guiado en todos los periodos subsiguien-

tes hasta el actual, o sea la civilizacién.

La posesién comenzé por indicar algo muy simple y fédcil
de entender, o sea que al tener algo a nuestra disposi-

cién sobre ese algo o cosa un poder de hecho.

Es por esto,que el poder de hecho es comtn en toda rela-
cién material que tiene el hombre con las cosas de la
LS ) .
naturaleza. Es asi, el propietario, el arrendatario, el
depositario, etc, se encuentra en contacto material con
una cosa, ejercen sobre ella una potestad o poder de he-

cho.

Una cosa es sometida al poder de una persona cuando so-
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bre ella se ejecutan actos materiales, ya de simple con-
servacién ( depositarios), ya de uso ( arrendatarios),ya

de goce y disposicién ( propietarios).

Sin duda, cuando se habla de relaciones materiales con
las cosas, se hace referencia a cierta conexién local
entre la persona y la cosa. Pero un poder de hecho no
puede caracterizarse por esta simple conexiéﬁ, ya que
se necesita, cierta iniciativa personal en quien tiene
el poder. Ya que se estima que el visitante no adquie-

re un poder de hecho sobre donde reposa, ni sobre los

objetos que ve o toca.

SALEILLES dice: " hay potestad de hecho bastante para
fundar la posesidén, cuando respecto de la cosa disfru-
ta el detentador de iniciativa personal gque le confie-
re un sefiorio actual, por limitado y provisional que
sea, con tal que subsista y tenga un caricter de inde-
pendencia propia, sean cueles fueren el grado y los

limites de esta independencia'.
a- Toda relacién ha de ser voluntaria.

Ahora bién, esta primera idea encerrada en la palabra

posesidén no ha cambiado esencialmente al través de la

historia juridica. Si siempre ha servido para indicar
= - SIILASITTEIE = ';.aﬂ

| unesisaD sio s |
DIBLIGTLOA 1
(AT IOUILLA 1

Q=



un grupo especial de relaciones, los que el hombre esta-
blece con las cosas de la naturaleza, a fin de satisfa-

cer sus necesidades materiales. E1 hombre establece con-
tacto material con una cosa, de diferentes modos. Puede

ser a través de una relacién involuntaria, cuando se

tiene una cosa sin querer tenerla.

Tal es el caso del prisionero sujeto con grilletes, que,

antes de poseerlos, méds cabe decir que los grilletos lo

poseen a él.

Dos elementos son necesarios para que una relacién mate-

rial del hombre con una cosa adquiera sentido juridico.

a- La relacién material en si; tomar la cosa, tenerla,

)

ocuparla, poseerla.

b- La conciencia de una persona, o sea la voluntad de

tener la cosa.

El elemento material fué denominado por los romanos con

el nombre de corpus, y el sicolégico con el de animus.

Estos dos elementos forman un todo indivisible. No es

correcta la investigacién que pretenda dilucidar cuél
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tenga una mayor importancia. Si el sicolégico o el fisi-

CoO.

IHERING en su doctrina sobre la posesién dice: " Noso-
tros descomponemos la relacién posesoria en dos elemen-
tos: corpus y animus, entendiendo por el primero, la
mera relacién del lugar con una cosa, y por el segundo,
el acto por el cual la voluntad se aprovecha de esa re-
lacién, en realidad, el corpus, no puede existir sin el
animus, como el animus tampoco puede existir sin el cor-
pus. Ambos nacen @l mismo tiempo por la incorporacién

de la voluntad en la relacidén con la cosa. La posesién
no es, pués, la simple reunién del corpus y el animus,
lo que implicaria para cada una de esas dos condiciones
una existencia previa, sino que el corpus es el hecho

de la voluntad. No existe en el pasado, al modo que la
palabra no existe antes de ser pronunciada. El corpus

y el animus son entre si como la palabra y el pensamien-

tO”

Por el momento no es suficiente indicar que solo las re-
laciones materiales del hombre con la naturaleza que
reunén el requisito de la voluntad, merecen el califi-

cativo de juridicas; mds adelante demostraremos que son

erréneas las doctrinas segln las cuales son posibles re-

laciones puramente materiales con significado juridico.
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1.2. LA VOLUNTAD DE LA POSESION

1.2.1. La intervencién de la voluntad del poseedor en las

relaciones posesorias.

Tenemos que toda relacidén posesoria supone la intervencidn

de la voluntad del poseedor, Es asfi que el hombre, median-

te el dominio de la naturaleza, somete a su voluntad los

objetos que la forman. Esta subordinacién es lo que se

llama poder de hecho o relacién posesoria.

Igualmente existe la voluntad cuando la relacién poseso-
ria permite al poseedor una amplia autonomia en el uso
de la cosa, como también en los casos en que esa autono-
mia se encuentra limitada. El que posee como propietario
es el que tiene una mayor autonomfa para disponer de la
coas; dicha autonomia se halla limitada en los arrendata-
rios, depositarios, comodatarios, etc.

AS
La intervencién de la voluntad en las relaciones poseso-
rias, ha sido un problema intensamente discutido en la
mids moderna doctrina. En las antfguas doctrinas no tu-
vieron en verdad, conciencia exacta del problema. Efec-
tivamente, los romanos no alcanzaron a estructurar una

nocién completa de las relaciones materiales del hombre
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con las cosas, ya que tomaron como punto de partida una
voluntad concreta, y no la voluntad abstracta o genéri-

ca.

SAVICNY dice al respecto, al analizar los elementos de

(A}

la posesién para que pueda ser considerada como pose-

sién, la detencién ( corpus) debe ser intencional, es
decir; para ser poseedor, no es suficiente tener una co-
sa, es necesario querer tenerla'. Mds este querer te-
ner una cosa, se asimila al animus possidendi, el cual

"

no es otra cosa sino la intencién de ejercer el dere-

cho de propiedad".

Esta orientacién del derecho romano es constante al tra-
vés de todos sus intérpretes, las relaciones materiales
que implicaban el ejercicio de la propiedad, eran las

méds notorias y frecuentes. Unas personas aparecian ejer-
ciendo la propiedad ( civilis possessio); otras, una pro-
piedad ajena ( naturalis possessio). De ahf las dos vo-
luntades concretas que conocieron, Voluntad de poseer pa-

ra si y voluntad de poseer para otro.

POTHIER, afirma sobre la posesién, interpretando la doc-

"

trina romana ' es evidente que uno no puede adquirir la

osesién de una cosa sin tener animo de poseerla'; més
P



§ UMVERSISAD Si0n seLivan |
BISLISTICA .
EAMASBUILLY E

T ELEC

12

al hablar de las distintas clases de posesidén, solo con-

b

templa la " voluntad de poseer para sf o la de poseer pa-

ra otro".

IHERING, se refiere a la posesidén como la voluntad de te-
ner la cosa para si o tenerla para otro, sino tener la
cosa voluntariamente.

"

Tenemos que IHERING denominé su doctrina como teoria

objetiva', porque prescinde del animus domini de Savigny.

1.2.2. Ausencia de lé voluntad en las relaciones poseso-
rias, en la antigua y moderna doctrina germana.
Analizando la doctrina ge;mana sobre posesién, el Cddigo
Civil Cermano de 1.900 se construyé con bases diferentes
a la doctrina romana de la posesién, tenemos que los pri-
meros intérpretes del nuevo Cédigo enseflaron que era po-
sible una doctrina totalmente objetiva de la posesién,
que la voluntad no siempre esa necesaria para establecer

una relacién material entre el hombre y las cosas.

El artficulo 854 del C.C.G., seflala que " la posesién de

una cosa se adquiere por la obtencién del poder de hecho
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sobre la cosa o cuando lo pierde de cualquier otro modo'.

La supresién de esta voluntad especial, hizo pensar a
muchos autores gue la doctrina del Cédigo era totalmen-
te objetiva, es decir, que podrian existir relaciones
del hombre con las cosas, sin necesidad de un elemen-
to subjetivo; que la voluntad como factor integrante

de las relaciones posesorias habfa sido abolida del nue-

vo Cédigo.

Entre los autores cuyas afirmaciones ejercieron gran in-
fluencia en los paises latinos; entre estas tesis tene-

mos la de:

SALEILLES, dice interpretando la institucién germana:

I

"

el c6digo alemdn y el proyecto del cédigo
civil Hungaro, que en este punto lo copia

textualmente, exigen como condicién tnica
para adquirir la posesién, la de que se
ejerza una verdadera potestad de hecho so-
bre la cosa, en provecho del interesado,

sin agregar nada de que para reconocérse-
le al titular el carécter de poseedor nece-

site tener conciencia de este sefiorio mate-
rial de la cosa, ni menos atn haya de tener
acuel la voluntad de ejercerla."

Continua Saleilles,

""hay potestad de hecho bastante para fundar
la posesién, cuando respecto de la cosa dis-
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fruta el detentador de iniciativa personal
que le confiere un sefioria actual, por li-
mitado y provicéional que sea ,con tal que

subsista y tenga un caricter de independen-
cia propia, sean cuelas fueren el grado y

los 1imites de esta independencia."

SALEILLER no hizo sino interpretar el estado de la doc-
trina alemana en la época en que escribid. Esta supre-
sidén llevdé a muchos a pensar que en la mente del legis-
lador alemén habfa estado el construir un-concepto to-

talmente objetivo de las relaciones posesorias.

Entre otros, tenemos a KOBER, al decir que el Cddigo
alemédn, no exige para adquirir la posesién una volun-

tad interna, con lo cual se coloca en abierta contra-
diccién con el derecho comin y el derecho romano. Es-

te autor demuestra su afirmacidén, con los siguientes

'

ejemplos " yo poseo en el sentido del cédigo alemén,
la carta que sin mi conocimiento ha sido depositada
en mi buzon, o el animgl, que sin yo saberlo, ha cai-
do en una de mis trampas; yo poseo la cosa que duran-

te mi ausencia, se me deja en mi residencia, y asi

sucesivamente.

En todos los anteriores ejemplos existe yoluntad, pués
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pagd derecho de apartado para que en él depositen cartas; —

armé trampas para que en ellias caigan animales; y segin

la costumbre social se presume la voluntad de recibir

en mi residencia.

Estos ejemplos con que KOBER pretende demostrar su tesis.
No hacen honor a la dectrina germana; y el mismo los des-
virtda cuando dice: " La detencidn inconscieﬁte de una
cosa, normalmente no es posesién en el sentido del ar-

ticulo 854 del Cédigo Aleman''.

Segtin la moderna doctrina alemana, esta primera étapa
de interpretacién del derecho posesorio del Cédigo Ale-
man fue superada. Es asi que los nuevos intérpretes se

han dado cuenta de ni légica ni précticamente es conce-

bible una teoria totalmente objetiva de la posesién.

BRODMANIN, dice refiriéndose a las doctrinas que carecen

de toda voluntad en las relaciones posesorias; " el hom-
A%

bre no puede obtener o conservar algo sin que medie su
propia intervencién. El obtener, como el alcanzar o con-
seguir una cosa, no es concebible sin que medie al res-
pecto un interés- ( aspiracién) algin fin debe estar siem-
Pré presente, en grado mids o menos consciente, pero en

1

todo caso actuante...'.
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Otro autor alem&dn LEONHARD, dice que la nueva teoria po-
sesoria del cdédigo alemédn, en contraste con el antiguo
derecho romano, prescinde del animus domini de Savigny
para caracterizar una relacidén posesoria y se atiene ex-

"

clusivamente a una relacién exterior de sefiorio'. Dice
LEONHARD, " un poder de hecho sin voluntad es inconcebi-
ble". Agrega dicho autor, que el poder de hecho exige

siempre cierto grado de wvoluntad.

1.2.3. La voluntad de poseer en el derecho comparadado

Comenzamos por decir, que ningin Cédigo Civil ha consa-

grado una teoria meramente objetiva de la posesién. Los
autores que han ensefiado lo contrario, suelen basarse en
el subjetivismo de Sanigny, o simplemente no ha estudia-
do a fondo el problema, como sucedié con el Cédigo Ale-
man en su primera étapa de comprensiodn.
AN

El art. 485 del C6digo del Brasil consagra que ' se con-
sidera como poseedor a quien tiene de hecho el ejercicio,
pleno o nulo, de alguno de los podores inherentes al do-

minio de propiedad".

Este art, 485 del C. C. del Brasil, no puede interpre-
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tarse sino al través de la coluntad posesoria de Savigny
por cuanto la posesién es la relacién de hecho estableci-
da entre una persona y una cosa, a fin de utilizarla eco-

némicamente.

Asi mismo el art, 824 del Cédigo del Perﬁ”reptoduce la
doctrina del art. 485 del Cédigo del Brasil. O sea que

se inspira en la doctrina de Thering, que destacd el con-
cepto del corpus, abandonando el del animus de la doctri-
na de Savigny.

"

Segtin el art. 790 del nuevo Cédigo Civil mexicano, es

poseeedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder
de hecho'". Refiriéndose Rojina Villegas a esta definicién,
dice que es la misma que consagran los Cédigos Alemdn y

Suizo.

En el mismo sentido se mueve el art. 1403 del proyecto
del Cédigo Civil Argentino, que al definir la posesién
sigue de cerca la defini?ién del art. 485 del Cédigo del
Brasil.

Los cédigos civiles del Japén, Siam, Turquia, etc, se ins-

b

piran directamente en el Cédigo Alem&n p en el Suizo de

1.907, y que, por lo tanto, requieren un elemento subje-
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tivo a semejanza de lo que sucede en los cédigos de don-

de han emanado.

El cédigo Civil Ttaliano, en su art. 1140 hace resaltar
el elemento intencional de los poderes de hecho sobre
las cosas. Este articulo define la posesién como el ''po-
der sobre la cosa que se manifiesta en una actividad co-
reespondiente al ejercicio de la propiedad u otro dere-

cho real'.

se presantaron dudas sobre si el art. 1140 habia pres-

cindido totalmente el elemento subjetivo o intencional
de la posesién; al comﬁarar su redaccién actual con la
redaccién anterior, que decia: " La posesién es el po-
der de hecho que alguien tiene sobre una cosa, con la

voluntad de tener para si tal poder de modo que corres-

ponda a la propiedad u otro derecho real'.

BARASST advierte sobre el art. 1140, dice ' este concep-
to de la posesién presSpone como elemento constitutivo

vy animador de la relacién del poder sobre la cosa, el
elemento subjetivo de la voluntad dirigida precisamente

al ejercicio de este seflorio de hecho... un poder no se

puede concebir como una serie de actos materiales en los

cuales no esté presente la voluntad".
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1.2.4. Exteriorizacidén de la voluntad en la posesién.

Podemos conclufr que no son posibles relaciones juridi-
cas del hombre con las cosas totalmente cbjetivas: que
en todos se descubre un elemento subjetivo, o sea la

voluntariedad o intencién.

La voluntad posesoria no necesita ser expresa: puede
ser tacita. Una voluntad expresa (. directa) es la que

en forma directa e inmediata se da a conocer mediante

alguna de las formas ordinariamente reconocidas para
declararse o exteriorizarse ( la palabra , la escritu-
ra). En cambio una voluﬁtad tdcita ( indirecta) es la
que cabe deducirse de determinados hechos, de la con-

decta de la persona.

La voluntad posesoria puede ser deducida de hechos,

circunstancias; no es necesario aue el poseedor ex-

prese en forma directa la voluntad de adquirir la
RS

posesién de cada cosa de las que adquiere, ni me-
nos que en cada momento tenga conciencia plena de
todas y cada una de las cosas que se encuentren bajo
su control o influencia. Por este motivo el duefio de

un buzén adquiere la posesién de las cartas que en é1l

son depésitadas, sin necesidad de que esté presente
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en el momento en que la carta es depositada. No importa
la falta de conciencia en tal momento; existe en todo
caso una voluntad tdcita deducida del hecho de ser el
dueiio del buzén y de haberlo hecho colocar precisamen-

te para que en él se depositen cartas, revistas, etc.

Es suficiente que la cosa se encuentre en la esfera de
dominacién del poseedor. Asi, se estima que en relacién
con la casa donde una persona habita, el habitador po-
see todas y cada-una de las cosas en que dicha casa se
encuentra por una parte, y por otra, las que alli le
sen entregadas en su ausencia. La misma advertencia de-

be hacerse en relacién con el duefio de un almacén, de

una fabrica, de un fundo o heredad.

1.2.5. Capacidad posesoria de las personas fisicas y
juridicas.
A
Comenzamos diciendo que tanto las personas fisicas como
las juridicas pueden poseer; pero la capacidad de ejer-
cicio no sigue exactamente las mismas reglas que se exi-
gen para ejercer los derechos, pués bien se comprende que

un nifio de siete afios puede poseer, o sea, tener un po-

der de hecho sobre las cosas.
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La voluntad posesoria es de grado inferior a la requeri-
da para celebrar negocios juridicos, el motivo es claro,
ya que un negocio juridico requiere una o varias decla-
raciones de voluntad encaiinadas a producir efectos ju-

ridicos; y entre estos efectos juridicos se encuentran

actos de disposicién, de administracidén, etc. En cambio
la relacién posesoria est& constituida por un simple po-
der de hecho; y para que sea posible ese podér o sefiorio

solo se exige una voluntad natural.

Esta capacidad natural hace referencia al hecho de que
la persona se de cuenta de que tiene una cosa ( animus

detinendi), es decir, que tenga y pueda influir con su

voluntad sobre ella.

El cédigo civil colombiano en su art. 784, establece

que los incapaces no necesitan autorizacidén alguna para

adquirir la posesién de una cosa mueble, con tal que con-
curran en ello la voluntad y la aprehensién material;pe-
ro los dementes y los infantes son incapaces de adqui-
rir por su voluntad la posesién, sea para si mismo, o

para otros.

Este art. 784, se refiere a la capacidad para ejercer

la posesién de cosas muebles, y por analogia debe apli-
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carse tal regla a la posesién de cosas inmuebles, pués
nadie podra decirnos que un menor de 18 afios que cultiva

su heredad, no es poseedor de la misma.

Dentro de la doctrina actual, es indiscutible que a las

personas juridicas les es dado adquirir relaciones pose-

sorias sobre las cosas que puedan someter a un sefiorio

efectivo.

El derecho civil moderno ensefia que la capacidad de obrar
de las personas juridicas se exterioriza mediante los 6r-
ganos de las personas, fisicas, o sea el cerebro,los bra-
zos, etc. Son algo que pertenece a su propia corporeidad,
en el organismo social de las personas juridicas se ne-

1n

cesita una ' constitucién, especial de los érganos'.

Los 6rganos de'las personas juridicas son una o varias

personas fisicas autorizadas por los estatutos o por la

ley para expresar una vgluntad.

En consecuencia, la adquisicién de la posesién se mira-
réd como adquisicién hecha directamente por la persona
juridica, cuando se realiza por un acto de los Organos
en cumplimiento de una funcién colectiva de la misma.

Asi, cuando un gerente debidamente autorizado compra una
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cosa, y ella ingresa al capital o patrimonio social de la

persona juridica, es esta la que ha adquirisdo la posesién.

1.3. OBJETO DE LAS RELACIONES PGSESORIAS

1.3.1. Objeto de la posesién en las cosas de la natura-

leza.
1.3.1.1. Las cosas como parte de la naturaleza no libre.

Se define como cosa, todo ente de la naturaleza que tie-
ne existencia corpérea o especial. Por lo tanto, con co-

sas unicamente los objetos materiales perceptibles por

los sentidos, y sobre los, cuales es posible una relacién

de dominacién o poder derecho.

Al derecho solo le interesan aquellas cosas suceptibles

de ser dominadas por la fuerza humana. Por consiguiente,
AY

no son cosas las que se hallah sustraidas a toda clase

de dominio por parte de las personas, como sucede con

las llamadas "

cosas comunes'', por ejemplo, el aire
en estado de libertad, las aguas de un oceano, etc. Pe-
ro el aire aprisionado en un recipiente pertenece al due-

fio de éste.
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Desde el punto de vista fisico, la naturaleza estd inte-
grada por dos clases de objetos; los dotados de libertad,
o sea el cuerpo humano, y los carentes de ella, es decir,
los deméds objetos corporales distintos del hombre. Se es-
tima en general, que la relacién posesoria tiene por ob-
jeto unicamente las partes de la naturaleza no libre;ello
equivale a decir que el cuerpo humano no es objeto de po-
sesién. El derecho moderno desnococe la antigua institu-

cién de la esclavitud.

Se trata justamente de un postulado fundamental de la
conciencia moderna, que mira al cuerpo humano y sus ener-
gias como un substrato de la personalidad, en manera al-
guna como objeto de derechos. Pero al respecto son exi-

gidas aclaraciones por el moderno avance de las ciencias.
El cuerpo humano vivo no puede ser objeto de posesién en

favor de otra persona.

La costumbre actual de.las naciones civilizadas no pue-
de condenar ciertas relaciones posesorias que mediante
negocios juridicos, tienen por objeto el cuerpo de per-

sonas vivas o alguna de sus partes integrantes.

Entre estas relaciones posesorias tenemos los contratos

que recaen sobre cuerpos humanos vivos, e implican una
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dominacién de estos o de aiguna de sus partes integrantes
v que las sociedades modernas miran como vilidos por ejem-
plo: en el futbol profesional de nuestro pals, los contra-
tos de cesién de jugadores que suelen hacer nuestros equi-
pos profesionales, estos contratos implican una relacién
de dominacién que el equipo ejerce sobre los jugadores,
aunque jamis de la misma naturaleza que las relaciones po-

sesorias comunes.

Pero no puede asimilarse el cuerpo humano vivo a una co-
sa sobre la cual exista la posesidén y la propiedad. Segin
AZZARITI, el cuerpo humano vivo no puede considerarse cbé-
mo una parte de nuestfo/patrimonio, pués sobre el no pue-
de existir la plena disponibilidad.

3

En relacién con el cuerpo humano muerto ( cadiver) es

considerado por algunos como una " cosa sin duefio " su-
ceptible de apropiacién privada''. Otros, en cambio, lo
consideran como una cosa suceptible de apropiacidén y de

!
relaciones posesorias, pero sometido a un régimen espe-
cial, pero por motivos de moral piblica, constituye una
cosa sustraida del comercio juridico, pero dentro de cier-

ta esfera el cuerpo humano muerto es cosa y estd sujeto

a la disposicién de los herederos del mismo.
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1.3.1.2. Posesién sobre cosas singulares y cosas univer-

sales; y sobre cosas principales, partes inte-

grantes y pertenencias.

La relacién posesoria no sélo tiene por objeto cosas sin-

gulares ( simples o compuestas ), sino que tembién puede

recaer sobre cosas universales.

El concepto de cosa universal estélreferido a conjuntos
de cosas, especialmente cosas muebles. Diferente es el
concepto de derechos patrimoniales' vy no de cosas. En o-
tros términos: pueden formarse conjuntos de cosas y con-
juntos de derecho, aquellos constituyen la cosa univer-

sal, estos, el patrimonio o masa patrimonial.

Se discute si la relacién posesoria debe tener por obje-
to solo cosas singulares ( tal vaca, tal libro, tal arti-
culo), o si puede recaer directamente sobre un conjunto
de cosas o cosa universgl. Si se admite lo primero, ten-
driamos que afirmar que no obstante la unidad del conjun-
to ( una biblioteca, por ejemplo), existen tantas relacio-
nes posesorias como cosas singulares formen el todo; si
lo segundo en vez de una serie de relaciones, tendriamos

una sola.
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Desde luego que la cosa universal, en cuanto a la pose-
sién, se la puede contemplar en conjuntc o en sus par-
tes, los contratantes pueden referirse a una posesién

unitaria del todo, o a tantas relaciones posesorias como

cosas singulares integren la cosa universal.

La posesidén de una cosa se extiende a las partes integran-
tes y a sus pertenencias. La doctrina designa como partes~
integrantes aquellas cosas que desde el punto de vista
econémico juridico no son independientes en si, sino que

hacen parte de otra cosa calificada del principal.

En general, la relacién posesoria cuyo objeto es una cosa

compuesta, comprende igualmente la de sus partes integran-
tes. El motivo es claro normalmente la parte integrante
guarda cierta conexién corporal con la cosa principal vy,
ademés, segln las concepciones del trédfico, forman una
sola unidad.

*
Es lo que sucede con las construcciones, los &rboles,las
cosechas, etc., que se miran como partes integrantes del

suelo; las instalaciones sanitarias y las de corrientes

eléctricas en relacién con un edificio, etc.

Las pertenencias son las cosas muebles que sin ser partes

integrantes de una cosa principal, estdn destinadas a ser-
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vir al fin econdémico de ella. Como sucede con los anima-

les y utensilios agropecuarios, etc, que el poseedor de

’

la finca destina parte de su cultivo y explotacién.

Mientras las pertenencias estén prestando un servicio a
la cosa principal, solo cabe hablar de una relacién po-
sesoria, o lo que es lo mismo, normalmente la posesién
de una cosa principal implica la posesidén .de sus perte-

nencias.

1.4, POSESION DE OBJETCS QUE NO SCN COSAS

1.4.1. Posesién de derechos.

3

POTHIER, al explicar la posesién, decia que esta recaia
tanto sobre cosas corporales como sobre cosas incorpo-
rales. No obstante advirtié que la verdadera posesién

\ .
era la de cosas ( corporales), que la posesién de cosas
incorporales, es decir derechos, era apenas una cuasi-
posesién. Mas tarde prescindié de este término, por re-

sultar hablar mé4s comodo de posesién de derechos.

La doctrina moderna francesa, rechaza una teoria general
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de la posesién de derechos. Todo se debe a una confusién

entre la tituralidad del derecho y su ejercicio.

Es verdad que todos los derechos son susceptibles de ejer-
cerse, pero solamente los derechos patrimoniales que re-

caen sobre cosas, pueden ejercerse mediante un poder de
hecho sobre el objeto; los derechos que no recaen di-

rectamente sobre cosas, no son susceptibles de exterio-

rizarse. Ejercerse mediante un poder de hecho sobre una

cosa.

Una conclusién de finitiva del derecho civil moderno es
la de que tUnicamente las relaciones materiales que el

hombre establece con las cosas de la naturaleza, consti-
tuyen posesién. El ejercicio de derechos que no impliquen

un''‘poder de hecho sobre una cosa', no engendra una rela-
cién juridico material con la naturaleza; no pueden es-
tar protegidos dichos poderes con las acciones que prote-
gen la posesién de cosas; accidén de recuperacién y de con-

servacion.

Hablando sobre la posesién de la herencia, el conjunto de

bienes ( derechos reales, personaleés, inmateriales, etc.)
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que es necesario trasmitir a los herederos con ocasién

de la muerte de una persona, se mira como formando una

unidad jurfdica que se denomina herencia.

Esta totalidad de bienes ( o universalidad juridica) se
forma automidticamente en el momento de la muerte de una
persona; y en este mismo momento surgen los titulares
de ella, los herederos. En consecuencia, el .heredero
es sujeto de derechos sobre la herencia desde la muerte

del causante.

Tenemos que los derechos son titulares de una especie
de derechos especiales. Los derechos hereditarios. Esta
es una categoria especial de derechos y que es necesa-

rio distinguir de los derechos personales, de los rea-

les y de los inmateriales.

Existen otra clase de derechos, y que el comercio moder-
no conoce como derechos, patrimoniales que se ejercen so-
bre objetos immateriales:derechos de autor, derechos in-

dustriales de patente, etc.

Algunos de estos derechos ( propiedad literaria, artis-
tica, industrial, etc) pueden ser desconocidos o lesio-

nados; en tal caso el titular, mediante acciones espe-

s
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ciales, puede evitar el desconocimiento o lesidén. Estas
acciones tienen gran semejanza con las acciones poseso-

rias de conservacién o recuperacién.



2. AUTDNCMTA, FUNDAMENTO Y NATURALEZA DE

LA PGSESION
2.1. AUTONCMIA DE LA TEORTA DE LA POSESION

Los derechos patrimoniales sobre las cosas ( derechos rea-
les y ciertos derechos personales) suponen un poder de he-

cho y contacto material con la cosa. Generalmente, el po-
der de hecho corresponde al ejercicio de un derecho patri-

monial.

En verdad la mayoria de las gentes que ejercen el derecho
de propiedad son titulares de tal derecho, y el ejercicio
o0 posesién es consecuencia o resultado de la titularidad

del derecho. Lo mismo sgcede con los usufructuarios,arren-

datarios, etc.

Normalmente, los derechos patrimoniales deben ejercerse;
este es su destino natural. Un derecho que no sea suscep-
tible de ejercicio equivale a su propia negacién. El po-

der de hecho sobre las cosas ( o relacién juridico - ma-
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terial equivale al ejercicio de los derechos patrimonia-

les que recaen sobre los mismos. Cémo ejerce el propieta-
rio su derecho ?. explotando la cosa mediante su posesidn
o sea,la posesién del propietario. Cémo ejerce el arren-
datario su derecho personal sobre la cosa materia del
arrendamiento?, explotdndola segln su propia naturaleza;
y que se llama posesién en ncombre ajeno ( o mera tenen-

cia).

Es asf que la ley quiere que las relaciones posesorias .

del hombre con las cosas, sean consecuencia de una ti-

tularidad; vale decir,. que todo poser de hecho no sea

otra cosa sino el ejercicio de derecho patrimonial..

Pero el ejercicio contintiado de un poder de hecho es
fuente de derechos patrimoniales esta es precisamente
la institucién de la prescripcién adquisitiva o usuca-

pidén - "larcual nos legaron los juristas romanos.

}

2.2. MOTIVOS DE LA PROTECCION POSESORIA

Debido a la autonomfa que posee la posesién, hay la ne-

cesidad de protefgzarla con las acciones posesorias. Este
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problema ha sido tratado tanto por los juristas antiguos
como por los modernos. es asi como existen tantas doctri-
nas, que fueron construidas para explicar la especial pro-
teccién que dieron los juristas romanos a la posesién de

propietario.

IHERING los recopilo en dos grupos: doctrinas absolutas

y doctrinas relativas.

Doctrinas absolutas con las que buscan el fundamento de
la proteccidén posesoria en el mismo hecho de la posesién;
y relativas, las que lo buscan " no en la posesién misma,

sino en consideracién, instituciones y preceptos jurfdi-

cos extrafios a ella.

Entre las doctrinas absolutas, los que han tenido mayor
acogida tenemos la teoria de la voluntad. Que sostiene
que la relacién posesoria no es otra sino la voluntad
humana que se realiza sobre las cosas; a esta misma teo-
ria pertenece la de la ;ersonalidad, que dice que la re-

lacién posesoria no es otra cosa que la afirmacién de la

personalidad sobre el mundo exterior.

La principal doctrina relativa fue la expuesta por el

mismo IHERING, para quien la proteccién posesoria es
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un complemento de la proteccién que los juristas romanos

quisieron dar a 1la pwopiedad. Dice que proteger la po-

sesién es proteger la propiedad.

Siguiendo los motivos que prevalecen en el derecho civil
actual del mundo moderno. Hay dos doctrinas que pretenden
explicar la proteccién jurldica de la posesién: doctri-

nas individualistas y doctrinas de interés social.

2.2.1. Proteccién del interés individual del poseedor

Aqul en esta doctrina individualista, prevalece el inte-
rés particular de los poseedores, se desprende una pre-
suncién de gran valor prédctico. Los poderes de hecho o
relacién posesoria es visible, mé&s no la titularidad o
existencia del derecho subjetivo. Asi, cuando vemos un
campesino cultivando una heredad, debemos presumir que
es un arrendatario, o ug.propietario, que tiene un poder
de hecho, como resultado del ejercicio de un derecho pa-

trimonial.

Esta visibilidad ha traido como resultado la misma auto-

nomfa de la relacidén posesoria frente al derecho del cual

es consecuencia, y la necesidad de presumir legitimo to-
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do poder de hecho, cuando no puede acreditarse la causa

u origen del mismo, o sea el poder juridico.

Las relaciones posesorias pueden s=r de dos clases: legi-

timas o ilegitimas.

La posesién del nropietario, la del arrendatario, son le-

gitimas; la del ladrén, y el ocupante de hecho' de predios

ajenos se encuentra en una rzlacién posesoria ilegitima.

Por tal motivo, cuando respecto de una relacién posesoria
no se puede emitir un. juicio acerca de su legitimidad o
ilegitimidad, es neceario presumir que es legitima. La

presuncién es relativa, lo cual demuestra que esta tie-

ne validez mientras no se.demuestre lo contrario.

Podemos conclufr, que esta presuncién de leglftimidad es
tan valiosa y tan amplia, que sirve para explicar las
deméds doctrinas que pretenden aclarar el motivo de la

1

proteccién de. la posesién en el interés individual.

Como cuando se dice que la posesién es el hecho por el
cual la voluntad humana se realiza sobre las cosas, ca-

be agregar que debe tratarse de una voluntad licita, lo
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que quiere decir que tal presuncién lleva a deducir que
las personas actudn honorablemente en las relaciones que

establecen con las cosas.

2.2.2. Proteccidn de la utilidad social.

No solo se deben proteger los motivos de interés indivi-
dual, sino también los de utilidad social, los cuales
prevalecen en el derecho actual, al darle la verdadera

razén de ser a los motivos individuales.

La proteccién que se di a las relaciones posesorias, mi-
rando el interés de la utilidad social, puede darse des-
de los puntos de vista: uno que garantice la paz social,
v el otro que represente el aumento de la riqueza gene-

ral.

Tenemos que el fundamegto de la proteccién posesoria-es
en interés de la sociedad en que los estados de hecho no
pueden destruirse por actos de propia autoridad, sino
que se utilizen las vias de derecho, sin con él se con-

tradicen.

La proteccién posesoria tiene como principal objeto el
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de la proteccidén de la paz social, es por esto que ningu-

na sociedad medianamente organizada puede tolerar que nin-
gin-lesionado por algin derecho tome autoridad por su pro-

pia mano.

Sin esta proteccién a los simples estados de hecho, se
destruird la paz social y vendrfa una total anarquia, la
guerra de todos contra todos, esto es lo que.pretende e-
vitar el orden jurfidico plenamente establecido, que se
rompa la pacifica convivencia de un determinado grupo

social.

Por ser el fundamento de la proteccién posesoria, el in-
terés de la sociedad, es por esto que el orden juridico
persigue la concordancia entre la titularidad del derecho
vy su ejercicio; méds el ejercicio del derecho repercute

sobre la titularidad. Los derechos subjetivos patrimonia-

les sobre las cosas se utilizan o explotan mediante la

posesidn.

Por lo mismo, un derecho patrimonial no puede desprender-
se de su ejercicio o explotacién. Es por lo cual que de

nada servird un derecho si su titular no lo ejerciera.

La ley 200 de 1.936, en nuestra legislacién, consagra en
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1

en su art. 1°? gue se presumen de propiedad particular
Los fundos posesidos por particulares, entendiéndose que

dicha posesién consiste en la explotacién econdémica del
suelo por medio de hechos positivos propios del duefio,
como las plantaciones o sementeras, la ocupacién con ga-

nados y otros de igual significacién econdmica’.

Es asi que un derecho se prueba por su titularidad o por
su ejercicio, ya que es uno de los principales postula-
dos la explotacién econdémica del derecho patrimonial. Lo

que le da importancia a la posesién de un derecho.

La proteccién de la posesién es necesaria para realizar

la paz social y permitir una adecuada explotacién eco-

cémica de las cosas.

2.3. NATURALEZA JURIDICA DE LA POSESION

A

Por integrar los derechos patrimoniales sobre las cosas,

la posesién constituye la forma adecuada para su ejerci-

cio y explotaciénm.

Por ser la proteccién juridica una de las manifestacio-
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nes, de la autonomfa de la posesién, como también el tras-
rmitirla por acto entre vivos o por causa de muerte, sin
tener en cuenta si sl trasmisor o poseedor es titular del

derecho,

2.3.1, La Teoria de Savigny.

Por ser Savigny, uno de los principales estudiosos del
sistema posesorio de los romanos, sostiene que la civilis

posessio es a la vez un hecho y un derecho.

Este considera a la posesién en si misma como un hecho,

pero por sus efectos dice, que es un derecho personal.

[

Esta doctrina fue perfeccionada por Windscheind, quien

afirmé que las relaciones posesorias tenian una doble na-

turaleza jurfdica , una que consideraba la posesidén en si,

y otra se analizaba por sus defectos.

Es por esto que desde el primer punto de vista, la pose-
sién se mira como un hecho, desde el segundo, se tiene

como una posicién o estado juridico.

Al considerar la posesién como una posicién juridica, se



41

clasifica entre las relaciones juridicas que se ejercen

o se tiene sobre las cosas.

Savigny al hablar sobre relacién juridica, la define como

el dominio de la voluntad libre. La voluntad continua Sa-
vigny puede obrar sobre la persona misma del individuo,
y también moverse fuera de su propia persona, o sea sobre
el mundo que le es exterior. Tal es la mis alta generali-
zacién de los diferentes modos de accionar la voluntad.la
voluntad humana puede obrar sobre tres 6rganos de relacio-':
nes de derecho, como son: la persona propia, la naturale-

za no libre y las personas extrafias.

2.3.2. La posesidén como un derecho real provisional.

Cuando se dice: que la posesién es un poder de hecho que

se ejerce sobre las cosas y que se protege con verdaderas

acciones reales ( acciomes posesorias). Desde este punto
de vista la posesidén se tiene como un derecho real.

Algunos autores como Enneccerus,, quien sostiene que la

>
posesién es algo m&s que un hecho, pues constituye un de-
recho igual en su contenido a la propiedad; pero se trata

de un derecho real méas débil.
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VON THUR expone la siguiente tesis: que la posesién debe

incluirse entre los derechos reales, por constituir esta
una relacién de sefiorio que todos deben respetar, sin te-

ner en cuenta el modo y la causa de adquisicidén, si con

derecho o contra él. Y por ser un sefiorio reconocido

sobre una cosa, es un derecho real.

La posesién es derecho provisional sobre una cosa, a di-
ferencia de la propiedad y otros dérechos reales que son
definitivos, el poseedor solo se protege provisionalmente

contra las intervenciones ajenas.

Concluyendo sobre la doctrina que considera la posesién
como un derecho real provisional, los poseedores inmedia-
tos o en nombre ajeno son titulares de dos relaciones ju-
ridicas, la relacién contractual que vincula a arrenda-
dor y arrendatario, depositante y deporitario y la rela-
cién material que nace entre el arrendatario, depositario

y la cosa arrendada o ngositada.

La primera relacién es personal para engendrar créditos
u obligaciones, entre los contratantes. La segunda es que
se considera como derecho real provisional, por la rela-

cién posesoria que existe entre el titular del poder de

hecho v la cosa.
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Es por esto que los poseedores en nombre ajeno son titu-

lares de un derecho real provisional u accesorio.
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3. DERECHO CIVIL COMPARADO ACTUAL SOBRE

POSESIOXN
3.1. LA POSESICM EN EL DERECHO ROMANG

3.1.1. E1l sistema posesorio Romano segin Savigny y R.Von

Thering.

La posesién romana propiamente dicha ( civilis possessio)
consistfa en poder de hecho al que debia unirse una vo-

luntad especial: la voluntad de poseer en nombre propio

( animus possedenti) o voluntad de propietario ( animus

domini) .

SAVIGNY, publicé en 1.8Q3 su tratado de la posesién. Sos-
tiene en la idea de que la intencién que anima al posee-=
dor deber ser el animus domini, es decir la intencién de
comportarse como un propietario. Savigny asi este elemen-
to especial " el animus de poseer ( animus possidenti) no
es otra cosa sino la intencién de ejercer el derecho de

propiedad. M&ds esta definicidén no es suficiente, porque

]
B
e
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una persona puede tener la intencién o dnimo de dos mane-
ras diferentes: puede ejercer el derecho de proniedad de
otra persona o el suyo propio. Si tiene la intencién de

ejercer la propiedad de otro, no existe este animus possi-

dendi que es necesario para que el hecho de la detentacién

(. tenencia) se transforme en posesién'.

La posesién de propietario producfa, ademéds, otro efecto
que no produce la posesién en nombre ajeno ( o mera tenen-
cia), esto es, facultaba al poseedor para ganar el domi-

nio por usucapién ( o prescripcién adquisitiva).

Poseemos como propietario cuando no reconocemos a otro

un derecho superior, es decir, cuando poseemos para no-
sotros en forma exclusiva; en cambio, poseemos para otro
( mera tenencia) cuando tenemos la cosa voluntariamente

pero reconocemos que otra persona es la propietaria.

Segtin IHERING,se opone rgsueltamente sobre la tesis de
Savigny, admite que las relaciones materiales del hombre
con las cosas se dividen en dos grupos: relaciones pose-

sorias de propietario y relaciones posesorias de simple

detentacién o mera tenencia.

IHERING, ataca vigorosamente la tesis subjetiva, en su
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libro el fundamento de los interdictos posesorios
publicado en 1.867. Dice, gue no puede ni debe hacerse
ninguna distincién entre poseedores y detentadores fun-
dédndose sobre el animus; por que unos y otros estdn mo-

tivados por la misma intencién; tener, conservar la co-

sa, el animus tenendi. Aunnue fuera posible hacer la dis-

tincién, el derecho no debe fundarse sobre la voluntad

real del ocupante para atribuirle efectos a la posesién.

Continua Ihering, que la relacién posesoria no se deter-

mina por el animus posidendi. Afirma que existe posesién

en todos los casos en que se establece una relacién ma-
terial voluntaria con las cosas, es decir, no bien se
realiza el corpus ( contacto material ) y el animus(vo-

luntariedad de la relacién material).

3.1.2. Comparacién de las dos teorfias.

AN

Tenemos que en ambas teorfas, tanto para Savigny como
para lhering, la relacién juridica del hombre con las
cosas es siempre voluntaria, estas teorias concuerdan

en distinguir dos grupos de relaciones posesorias. La

posesién en si ( la de propietario ) y la mera tenencia

( posesién en nombre ajeno). Los mencionados grupos de

ROLL7AR
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relacicnes producen unos mismos efectos.

Tanto los poseedores de Savigny como los de Thering pue-

den ganar por usucapién la propiedad de la cosa poseida.
Tienen ademés a su disposicién, los interdictos poseso-
rios. Pero los meros tenedores en ambas doctrinas, no pue-
den ganar la:propiedad por usucapién, ni son titulares

de los interdictos posesorios.

La diferencia mé&s notable entre las dos teorfas, es la
siguiente: segin Sivigny, la posesién de propietario se
determina con una voluntad especial. O sea, el animus

possidendi, y Ihering, expone que tal voluntad especial

no es necesaria.

Otra diferencia es segin Savigny, la relacién posesoria
se forma por el poder de hecho y el animus possidendi,

ya que no es necesario tener la cosa voluntariamente,
sino que se exige algo ?és. El animus domini, la voluntad

de poseer como duefio.

En cambio Thering, admite directamente la posesién en el

poder de hecho o sefiorio efectivo. La mera tenencia se

extrae de la relacién posesoria, se presenta un elemento

negativo que consiste en que el poder de hecho no es ca-
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paz de engendrar la propiedad por usucapién.

Existe una diferencia en relacién a la prueba que es ne-
cesario acreditar ante la justicia. Segin Savigny, los
poseedores no solo deben probar: la existencia del poder
de hecho, sino que deben probar , ademé&s el animus po-
ssidendi. Tal animus se deduciré del titulo o causa de

la posesién.

Segtdn ihering, los poseedores solo deben probar el poder
de hecho, vy con tal prueba debe tenérseles como poseedo-

res.

3.1.3. La posesién Romana en el derecho espafiol y en el

Cédigo de Napoleédn

Antes de la expedicién del Cédigo Civil de 1.889, el sis-

‘ -
tema posesorio no era claro, el C6digo consagraba, que
la posesién era ' la tenencia que el hombre tiene con las
cosas corporales con ayuda de su cuerpo y entendimiento;

pués las que no lo son, como.... Los derechos por razén

de deudas y cosas semenjantes,no se pueden poseer ni te-

ner corporalmente'". Esto segin la ley primera de la parti-
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El art. 430 del nuevo cédigo espafiol se separa de este

concepto, y adopta el francés de posesién del art.2228

1"

del cédigo de Napoleén: posesidén natural es la tenen-
¢ia de una cosa o el disfrute de un derecho por una per-
sona. Posesidén civil es esa misma tenencia o disfrute

unidos a la intencién de haber la cosa o derechos como

suyos"

Segin este art. 430 la posesién es posible sobre cosas

y derechos PUIG PENA. dice. Qué el art. 430 y siguientes
del C.C. se infiere que la posesién puede tener lugar
tanto sobre las cosas como sobre los derechos. Pero con-
tinua diciendo, que el derecho moderno ha reaccionado
contra esta exagerada extensién de la figura, y operando
sobre la mis pura técnica rechaza terminantemente la po-
sesién de otros derechos que no sean los reales.

AS
PEREZ Y ALGUER, advierten que la verdadera posesién solo

recae sobre cosas. Los créditos no se poseen. Lo mids co-
rrecto a la l6gica de la posesién, que de ella no es sus-

ceptible un derecho que no tiene por objeto una cosa ma-

terial.
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La doctrina posesoria espafiola, a pesar de su falta de
precisién y claridad, se deriva de la vieja doctrina po-
sesoria romana, con ciertas influencias del derecho ca-
nénico y gérmanico. Pero algunos espafioles tratan de a-
proximar la posesién espafiola a la posesién francesa, al
decir que debe corresponder al ejercicio de un derecho.
real. De tal manera que el usufructuario, usuario, etc,

serfian poseedores.

An 1.804 se expide en Francia, el Cédigo Civil de Napo-
leén y tuvo como antecedente inmediat:o la doctrina so-
bre la posesién expuesta por POTHIER. El art. 2228, con-
sidera que existe una pésesién de cosas y una posesién
de derechos, 'La posesién es la tenencia o goce de una

cosa o de un derecho que tenemos o ejercemos para NOso-

tros mismos, o en nombre de otro que tiene la cosa o

ejerce el derecho en nuestro nombre'.

En la doctrina francesa prevalece un total concepto so-
AN
bre posesién, y es referida la posesién a una relacién

de hecho entre una persona y una cosa.

Colin, Capitant y De la Morandiere, son explicitos al de-

finir la posesién como una simple relacién de hecho entre

"

una persona y una cosa: la posesién es una relacién de
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hecho entre una persona y una cosa, por lo cual esta per-
sona tiene la posibilidad de cumplir sobre la cosa los ac-
tos materiales de uso y de transformacién, con la voluntad
de someterla al ejercicio del derecho al que normalmente di-

chos actos corresponden'.

Otra caracteristica dela posesién 'de la doctrina francesa,
consiste en referir el poder de hecho al ejercicio de un
derecho real. Los poderes de hecho que corfesponden al
ejercicio de un derecho personal, como es el caso de los

arrendatarios, no constituyen posesidén civil propiamente

dicha.

La possessio romana ha supervivido en el sistema francés;
pero notablemente aclarada. Esto representa, un extraor-

dinario progreso sobre el primitivo sistema romano.El ani-

mus possidendi o animus dimini de Savigny, tiene otro sen-
tido en el derecho francés. Existe el 4dnimo de poseer des-
de el momento en que haya de ejercer un derecho real. Des-
%

de tal punto de vista, el a4nimo de poseer de los franceses
pierde la exclusividad que tenfa en el derecho romano; y
no serd necesariamente un dnimo de poseer en nombre propio.
Tenemos por lo tanto, que el usufructuario, el usuario y
el habitador no podran tener el 4dnimo de poseer para si

en forma exclusiva, pués saben que poseen una cosa ajena,
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Desde este punto de vista, deben defirenciarse dos clases

de poseedores en nombre ajeno; lo que poseen las cosas en
virtud de un derecho real desmenbradé de la propiedad
(usufructuarios, usuarios, habitadores, etc) y los que
poseen la cosa en virtud de un simple derecho personal
sobre la cosa ( arrendatarios, depositarios, éomodata -

rios, etc).

3.1.4. Vigencia de la posesién romana en las legislacio-

nes Latinoamericanas.

Comenzamos por decir que el Cédigo que ejercid mayor in-

fluencia en la elaboracién de las nuevas cartas civiles,

fue el francés de 1.804,

Los cédigos que han salido a la luz juridica en el pre-
sente siglo, se encuentran influidos por el cédigo gér-
mano de 1.900 y el suizo de 1.907. Entre estos estdn los
de Brasil, (cédigo de 1.916,) Perd ( cdédigo de 1.928) y
México ( cédigo de .1.932) estos son salidos del alemén

de 1.900.
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En nuestra investigacidén acerca de las legislaciones go-
bernadas todavia por el derecho romano, los cédigos que
han tenido mayor influencia estén: el cédigo civil de Be-
llo, que nmige en Chile, Colombia, El1 Salvador y Ecuador,
y el C6digo Civil de Velez S&rsfiel, vigente en la Argen-

tina y Paraguay.

ANDRES BELLO, conocido humanista venezolano, cuando tra-
baj6é para el gobierno Chileno, fue el autor del cédigo
civil se promulgo como ley nacional de Chile en 1.855.
Siendo aprobado posteriormente en Colombia en el afio de

1.873, pero con pequefias modificaciones.

Bello define la posesién:es la tenencia ‘de una cosa de-
terminada con 4nimo de sefior y duefio, sea que el duefio
o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o

por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de é1.

Bello Indica los mismos elementos que sefialé Savigny pa-

A}
ra la posesién romana: el corpus, cue se designa con el

nombre de " tenencia" y animus dimini o animus sibi haben-

di, con el nombre del ' 4nimo de sefior o duefio".

Bello acepta, que de los dos elementos que constituyen

la posesién, el de mayor valor es el sicolégo, el dnimo

23
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de sefior o duefio.

Bello designa la posesién en nombre ajeno con el nombre
de mera tenencia, dice " se llama mera tenencia la que se
ejerce sobre una cosa no como duefio, sino en lugar o a
nombre del duefio. E1 acreedor prendario, el secuestro,
usufructuario, el que tiene derecho de habitacién, son
meros tenedores de la cosa empefiada, secuestréda, o0 cuyo

usufructo o habitacién les pertenece.

Segin Savigny, el acreedor prendario y algunas otras re-
laciones materiales constitufan en el derecho romano po-
sesién; esto obligé al menciodado autor a distinguir en-
tre la posesién originaria o posesién exclusiva de pro-
pietario y la posesién derivada, que era la excepcional-

mente tenfan los que no eran propietarios.

Bello acabé con estas distinciones, ya que en forma cla-

ra convirtié al acreedor prendario y al secuestre en me-
%

ros tenedores. También debe observarse que Bello resolvié

llamar simplemente posesién a la civilis possessio, y me-

ra tenencia, a 1la naturalis possessio.

VELEZ SARSFIELD, jurisconsulto Argentino autor del Cédigo

civil argentino vigente desde 1.871. Desmenbra la doctri-
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1S B
na posesoria del derecho romano.

En el art. 2531 define la posesién de la siguiente mane-
ra. '"" Habrid posesién de las cosas, cuando alguna persona,
por si o por otro, tenga una cosa bajo su poder, con in-
tencién de someterla al ejercicio de un derecho de pro-

piedad".

Habla de la posesién en nombre ajeno asi, el cue tiene
efectivamente una cosa, pero reconociendo en otro la pro-
piedad, es simple tenedor de la cosa y representante de
la posesién del propietario, aunque la ocupacién de la

cosa repose sobre un derecho.

LAFAILLE comenta sobre los arts.2531 y 2352 asi: "los

dos textos antedichos que reflejan el criterio de Savig-
ny... demuestran que en el sistema de la ley, la posesién
comprende la idea del poder efectivo sobre la cosa (cor-
pus) acompafiado de un propésito intimo por parte del su-
jeto, de someterla al ejercicio de un derecho de propie-

dad ( animus domini).

Al contrario, en la tenencia el ocupante reconoce a favor

de otra dicha posesién y se constituye en agente suyo''.
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A excepcién hecha de Brasil, Perd y México, en los demés
paises latinoamericanos prevalece la vieja concepcién con

pequeflas variaciones.

E1l Cédigo Civil venezolano de 1.942 en su art. 771 expre-
sa. " La posesién es la tenencia de una cosa, o el goce
de un derecho que ejercemos por nosotros mismos o por me-
dic de otra persona gue tiene la cosa o sjerce el derecho
en nuestro nombre'". Es el dnico cédigo que fue elaborado

en el siglo Z¥ y que no conocié las nuevas orientaciones

del derecho posesorio.moderno.

El cé6digo civil de Guatémala, en su art., 479, define la

1"

Posesidén asi: es la tenencia o goce de un bien, con el

“4nimo de conservarlo para si".

El cédigo civil de Costa Rica en su art. 277 esteblece
el derecho de posesién consiste en la facultad que co-
rresponda a una persona de tener bajo su poder y volun-

*
tad la cosa objeto del derecho'.

El de Panamé en su art. 415, dice " se llama posesién la

retencién de una cosa o el disfrute de un derecho, con

d&nimo de duefio; y tenencia, la retencién o disfrute sin

este &nimo'"'.
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3.2. LA POSESICN EN EL CODICO CIVIL ALEMAN

La institucién importante en el derecho germano es la
GEWERE, que significa vestidura, la entendian como una

relacién del hombre con la cosa, y la reconocian un apa-

rente sefiorio legitimo sobre la misma.

La caracteristica mas impornante de la Gewere germana

era la de constituir "

un puro sefiorio de hecho cobre
la cosa" y otra, el designar tanto los poderes de he-
cho que correspondian a la propiedad, como los que no

correspondian a tal derecho.

Los germanos, decian que existfa un poder de hecho so-

bre las cosas, asi, en relacién con las cosas muebles

tenia un poder de hecho el que asi las detentaba; so-

bre los inmuebles, el que los gozaba.

. X .
La Gewere tenfa los siguientes efectos defensivos, o-

fensivos y traslaticios.

Asi, el investido con la Gewere no podfa ser perturba-
do ni despojado de la cosa; y en caso extremo podia

defenderse contra cualquier perturbacién, y emplear la



58

violencia para rechazar un ataque o nara reintegrarse en

el poder de hecho.

Los efectos ofensivcs, consistian en el reclamo judicial

de la Gewere corporal.

La trasmisién de los derechos reales se efectuaba por la

simple trasferencia de la Cewere que los envolvia.

En relacidén con los romanos, la civilis possessio de es-

tos se vinculé estrechamente a la usucapidén; y asi, el

que posefa para si, o era titular de la propiedad o no

lo era; podia ganarla por la posesién durante cierto tiem-
po. Pero la Gewere CGermana en ningtn caso se vinculd a
este efecto, pués simpleménte se establecio aque todo po-
seedor se encontraba protegido con las acciones poseso-

rias.

En el cédigo germano loique constituye la posesidén es la
existencia del poder de hecho. Asi, el art. 854 de di-

cho cédigo consagra "

La posesién de una cosa se obtie-
ne mediante la adquisicién del poder de hecho sobre ella"
el art. 856 del mismo C.C. dice " Cesa la posesién cuando

el poseedor abandona su poder de hecho sobre la cosa o

cuando lo pierde de cualquier otro modo.
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El art. 855 del Cédigo Germano, dice textualmente " si
alguno ejerce el poder sobre una cosa en provecho de

otro, por razén del oficio que desempefia en su casa o
en su industria, o por razén de cualquiera otra situa-
cién andloga que le obligue a ajustarse a las instruc-
ciones que reciba de él relativas a la cosa, solo éste

dltimo es poseedor'.

Estos son conocidos en el derecho germano como servido-
res de la posesidén, se pueden definir al sirviente o
empleado de la posesién como aquel cuya relacién material
con una cosa se encuentra subordinada a las instruccio-

nes del poseedor.

n

Para que una persona sea considerada como sirviente"

o .""empleado de posesién'' deben haber dos circunstancias
simultdneas. Primera, que actualmente wuna persona (amo,
patrdén) ejerza el poder de hecho sobre una cosa o sea

quien tiene toda clase de iniciativas personales; y se-
AY

gunda, que exista otra persona cumpliendo 6rdenes o ins-
trucciones de quien tiene la iniciativa personal, es de-

cir del poseedor.

La posesién germana se nos revela como la simple aparien-

cia de las relaciones jurfidicas que se ejercen sobre las
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cosas.

Y por esta circunstancia no es extrafia al derecho germa-

no la distincién entre posesién en nombre propio y la po-

sesién en nombre ajeno, por una parte, y la posesién me-

diata o inmediata.

Hemos hablado de la posesién en nombre propio -0 de pro-

pietario, para que esta exista, debe estar acompafiada de

una v.oluntad especial, o sea del animus sibi habendi.

La posesién en nombre ajeno es la que corrresponde al e-

jercicio de la propiedad.

La posesién mediata representa un sefiorio efectivo sobre
una cosa sin el poder actual del hecho, y supone que el
actual poseedor entrega materialmente la cosa a otro,
quien adquiere una posesién inmediata. E1l cédigo civil

alemdn consagra estas dos clases de posesiones sobre
A8

una misma cosa, con las denominaciones de posesién me-

diata, es decir, posesién sin tenencia corporal (la del
arrendador) y posesién inmediata, esto es, con tenencia

corporal ( la del arrendatario).
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Tenemos, que la posesién mediata surone un sefiorio efec-
tivo sobre una cosa sin el poder de hecho, es decir, sin

una relacién material sobre la cosa. Esto quiere decir
que en el derecho germano no toda posesién supone un

contacto material presente con la cosa. En el derecho ro-

mano, el arrendatario no era poseedor, o sea que la pose-

sién la conservaba el arrendador.

3.2.1. Cédigos Civiles derivados del Cédigo Alemédn de
1.900.

Los cédigos civiles en el siglo XX adoptaron el sistema

posesorio de los germanos, con excepcién del Cédigo de
Venezuela de 1.942.

1

El cédigo civil suizo, en su art. 919 dice: quien tie-
ne el sefiorio efectivo de la cosa, tiene la posesién de
ella'. El1 sefiorio efectivo tiene el mismo alcance que

poder de hecho.

Lo mismo que en el cé6digo alemédn, en el suizo se distin-
gue entre poseedores y detentadores subordinados o ser-

vidores de posesién ajena, son solo titulares de las ac-
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ciones posesorias los primeros, no asi los segundos.

Otros cddigos civiles que consagraron el sistema alemén,

estdn; en el Turcuia de 1.926

>

chtenstein de 1.922, el Griego de 1.940.

El cédigo civil de Brasil, en su art. 485 consagra que

es poseedor el que de hecho tiene el ejercicio de '’

'algu-
no de los poderes inherentes al dominio'. De manera que
para el Cédigo Civil Brasilefio, la posesidén es un simple
poder de hecho, el art. 487, tiene el mismo contenido
del art. 855 del Cédigo Germano. Dice " que no es posee-
dor el que estando en una relacién de dependencia con

otro, conserva la posesidén en nombre de este y en cum-

plimiento de érdenes e instrucciones suyas'.

El cédigo civil del Perd de 1.932, dice respecto de la

posesidén en su art. 824, " es poseedor el que ejerce de

hecho los poderes inhergntes a la propiedad o uno o més

de ellos'".

El cédigo civil de México, se inspira en los cddigos de
Alemanfa, Siuza y Brasil. El art. 790 " es poseedor de
una cosa el que ejerce sobre ella un poder de hehco'.

Otros cb6digos que consagran el sistema germano sobre la

el del principado de Lie-
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posesidén son; el de Argentina, el de Japén y Tailandia.

3.3. LA POSESION EN EL CODIGC CIVIL ITALTANG DE 1.942

Este cédigo se afianzé bajo la doctrina de Savigny v del

sistema posesorio germano.

El art. 1140 habla dela posesién asi: ' la posesidén es el
poder sobre una cosa que se manifiesta en una actividad
correspondiente al ejercido de la propiedad o algdn otro
derecho real, se puede poseer directamente o por medio

de otra persona que tiene la detentacién de la cosa'.

La posesién corresponde al ejercicio de derechos reales,
y la detentacién, al ejercicio de simples derechos perso-

nales.

Segin lo anterior se deduce que los dos elementos o supues-
%

tos esenciales que se exigen para configurar la nocidén de

posesidén, en el derecho italiano tienen esta especial ca-

racteristica; ambos son objetivos y a la vez subjetivos.

El poder de hecho no es la simple relacién material, sino

una relacién material voluntaria; el " poder de hecho"

es la relacién material unida al animus detenendi. La
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"actividad correspondiente al ejercicio de un derecho real"
no es puramente subjetiva, pués la ley se refiere a una

actividad susceptible de objetivarse, de concretarse en

hecho.

En otros términos. El animus possidendi debe deducirse
de los hechos, estos hechos debe corresponder a una ex-

plotacién econdémica de la cosa.



4. ADQUISICION, PRUEBA Y PERDIDA DE LA POSESION

4.1. ADQUISICION DE LA POSESICN

La adquisicién de la posesién, se cumple con la interven-
cién de la voluntad del adguiriente, se da cuando el ad-
quieriente toma la posesién de una cosa sin consentimien-
to de su poseedor antgrior. Tal es el caso de quien se

apodera de las cosas muebles que a nadie pertenece (pro-

ducto de la caza y pezca). La posesién ilicita gue obtie-

ne el ladrén, de los bienes robados.

La adquisicién derivativa implica necesariamente una ''su-
cesién juridica'". Esta sucesién juridica Indica que una
determinada relacién juridica se encuentra radicada en

AS
una persona y de esta se trasmite a otra. El propietario

puede trasmitir a otro su propiedad, como cuando vende,
dona, permuta, etc,. También el arrendatario puede tras-
mitir a otro su posesién, como cuando subarrienda, o en-

trega en depésito la cosa arrendada.



4.1.1. Adquisicieén derivaciva por acto entre vivos.

Esta adquisicidén se separa de ciertas reglas que gobier-
nan la adquisicién derivativa de derechos, especialmen-
te de aquella que ensefia que nadie puede trasmitir a otro

derechos que no tiene o derechos de calidad superior.

La excepcién consiste en que el adquiriente puede hacer
suya una posesidén de gque carecia el trasmitente, o una

posesidén de grado superior a aquella de cque era titular
el causante. Esta regla se presenta en dos casos princi-

pales:

Cuando el trasmitente es poseedor de mala fé se trata de
un ladrdén, y el adquiriente, ignorando tal circunstancia,
entiende adouirir de quien es legitimo poseesor. En esta

hipétesis el adquiriente serd considerado como poseedor

de buena f¢é, lo cual ensefia que una posesién de mala fé
se ha transformado en una de buena fé.

*
Cuando el trasmitente es poseedor en nombre ajeno, es
decir, cuando tiene la cosa con obligacién de devolver-
la a un poseedor mediato propietario, usufructuario, etc,

pero traicionando la confianza que en él se ha depésita-

do v afirmando ser el propietario, trasmite el poder de
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hecho a un sucesor.

En esta caso, el adquiriente detiene una posesién de pro-

pietario o en nombre propio.

Existen varios articulos en nuestro cédigo que consagran

estas excepciones tales: el art. 764 2a parte; art. 768,

en armonia con 788, se advierte que la buena fé se apre-

cia en el momento de la adquisicién de la posesién, y que
la posesién del sucesor principia en él, lo que equivale

a decir que la buena fé se aprecia subjetivamente en el

sucesor o adquiriente; y que si este es de buena fé, su

posesién lo serd igualmente, aunque el trasmitente fue-

ra poseedor de mala fé.

El art. 753 establece que el adquiriente puede ganar la
propiedad por prescripcién, y, por tanto, si el tradente

es poseedor en nombre ajeno, carece del derecho de ganar
la propiedad por prescripcién, pero si un adquiriente en-

tendié adquirir la propiedad, adquiere en todo caso una

posesién de propietario.

La adquisicién derivativa por acto entre vivos supone la

entrega material. La entrega material puede realizarse



638

mano a mano, especialmente cuando se trata de cosa mue-

ble, se realiza cuando la cosa se encuentra presente y
el trasmitente la entrega de modo directo al adquirien-
te, como en las ventas de articulos que a diario hacen

los almacenes.

No siempre se exige la presencia fisica de la cosa, por-
que en ocasiones esa entrega material es todo acto en vir-
tud del cual el poseedor permite al adquiriente obtener

el poder de hecho sobre la cosa.

El trasmitente puede mostrar la cosa al adquiriente y au-
torizarlo para que la tome bajo su poder. Estas reglas
que se refieren a la adquisicién de una posesién de pro-

pietario de cosa mueble, son aplicables a la adquisicién

de la posesién de cosas inmuebles.

Se realiza también la entrega material por la entrega de
las llaves del sitio donde estd guardada la cosa cuando
de trata de muebles, o simplemente por la entrega de las

llaves del predio o casa de habitacién.

La remisién constituye entrega material de las cosas mue-
bles, v por ella el trasmitente se encarga de poner la

cosa a disposicién del adquiriente en un lugar convenido,
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o de entregarla a la persona que indique el adquiriente.

En ciertos casos, el simple acuerdo de voluntades es su-
ficiente para trasmitir una posesién sin necesidad de en-
trega material; mediante el traditio brevi manu, o sea

la transformacidén de una posesién en nombre propio. Si al-
guien tiene una cosa mueble o inmuebke en calidad de arren-
datario, depositario u otro titulo andlogo, y ‘por negocio
juridico adquiere la propiedad, este negocio trasforma la
posesién en nombre ajeno, en posesién de propietario. Se
adquiere entonces una posesién de propietario, sin nece-
sidad de entrega material.

También, se adquiere por el acuerdo de voluntades en el
caso que el duefio vende, dona o permuta una cosa, pero
conviene con el adquiriente en que retiene la cosa como
arrendatario, depositario, etc,. Aquil se transforma una

posesién de propietario, en una posesién en nombre ajeno.

Estos son los modos adquisitivos de la posesién en gene-

ral, ya que el art. 754 se refiere a la hinétesis concre-

ta de la adquisicién de la posesién que es necesaria para

que la sociedad se tramita del tradente al adquiriente.
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4.1.2. Adquisicién derivativa por causa de muerte.

Nuestro cédigo contempla varias normas al respecto: el

art. 757 preceptda en el momento de diferirse la heren-
cia, la posesidén de ella se confiere por ministerio de
la ley al heredero, y segin el art. 1013 2a. parte, una
herencia o legado se defieren en el momento de la muerte
del causante. En segundo lugar, el art. 783 cénsagra que
la posesién de la herencia adquiere desde el momento en
que es diferida , aun aque el heredero lo ignore. El que
védlidamente repudia una herencia, se entiende no haberla
poseldo jamds. Por ﬁltimo, el art. 975 ensefia que el he-

redero tiene y estd sujeto a las acciones posesorias que

tendria ya que estaria su autor, si viviese.

Se comprende por lo tanto, que el heredero adquiere con
la muerte del causanfe la posesién de cosas que aquel po-
sefa, es decir, cque de la misma manera que la posesién
puede trasmitirse por aqto entre vivos, también puede

trasmitirse por causa de muerte.

Se trata pués de una posesidn sui generis, cuya adqui-
sicién no exige que el heredero se ponga en contacto mate-
rial con las cosas de la herencia; el art. 783 advierte

que el heredero adquiere la posesién desde la delacién
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aunque lo ignore y se presenta esta regla en dos formes:

Si el causante se encontraba ganando por usucapién la pro-
piedad de la cosa poselda, el heredero contintda prescri-
biendo en la misma forma, esto es, que la muerte no es cau-
sal de interrupcién, auncue el heredero de hecho no tome

la cosa heredada sino pasado algin tiempo desde el dfa de

la apertura de la sucesién.

El heredero es titular de las acciones posesorias de con
servacién, y recuperacién de las cosas que posefa el cau-
sante, aun antes de haber tomado posesién de ellas. El

ejercicio de las acciones posesorias exige que el posee-

dor actual haya sido perturbado por un tercero.

Estos principios encuentan su fundamento en el derecho
francés y en el germano. El cédigo francés precribe que
los herederos legitimos, naturales y el cényuge supérs-
tite quedan investidos sgisis de pleno derecho, de los
bienes del difunto. Esto ha dado lugar a la institucién

de la saisine, que equivale a posesién hereditaria.

En consecuencia, el concepto actual de trasmisién automé&-
tica de la posesidén del causante a los herederos saisine,

tan solo Indica que estos quedan habilitados para entrar
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en pcsesicn de los bienes, sin autorizacién de la justi-
cia; que pueden ejercer las acciones posesorias aun antes
de tomar posesidén y que, finalmente, la adquisicién de la
propiedad por prescripcién que venia ganando el de cuyus,
continua en los herederos sin interrupcién de ninguna cla-

se.

El cédigo alemdn prescribe: la posesién se trasmite a los
herederos. Aqul se trasmiten los derechos due se derivan
de la posesién, mds no la posesién; los derechos deriva-
dos de la posesién no son otra cosa sino la facultad de
poseer, esto es, de tomar la cosa, y el ejercicio de las
acclones posesorias y el derecho de continuar ganando

por prescripcién el dominio que venfa ganando el causan-

te, sin interrupcién de ninguna clase.

Los juristas modernos han prescindido del artificio que
tiene el mencionado principio, conservando de €l lo es-
trictamente prédctico. Pero se dice simplemente; nor la
%
muerte los herederos adquieren los derechos que se deri-
van de la posesién especialmente la facultad de ejercer
las acciones posesorias y continuar sin interrupcidén la
prescipcién del causante aun antes de entrar en posesién

de las cosas poseldas por el causante. En esta forma no

se desfigurard la nocién de la posesién, que ha sido y
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es siempre una relacién material entre el hombre vy las

cosas.

En este sentido, e interpretando la realidad actual, el

art. 1385 del Proyecto de Cédigo de Derecho Privado Colom-

biano estatuye que " la posesién de las cosas se trasmite
a los herederos y a los legatarios. El asigantario que por

causa de muerte toma posesidén de las cosas de su causante,

se entiende que comenzé a poseer desde la apertura de la

sucesién'.

4.1.3. Directamente por el poseedor.

La posesién se adquiere directamente , cuando el poseedor

tiene la libre administracién de sus bienes, y por tanto

tiene todos los actos de disposicién sobre los derechos
que adquiere sobre la cosa.

%
Para los bienes muebles e inmuebles, auncque digan lo con-

trario los arts. 759, 785 y 789.

Si existe un acto jurdico: si la cosa es mueble o inmue-

ble con la entrega material.
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Si no existe acto jurfdico proveniente del duefio de una

cosa; y la posesién es para prescribir tenemos:

- Si la cosa es mueble, desde que haya aprehensién mate-

rial y animus.

- Si la cosa es raiz, desde la aprehensidén material y ani-

mus o entrega material si se invoca un titulo justo y

existe animus.

De los derechos personales: con la entrega del documento.

4.1.4. Por medio de otro o representante legal.

)

En el derecho civil moderno, es un hecho quz la posesién
puede ser adquirida mediante representante art. 7/8l. La

representacién puede ser legal o convencional. Al respec-

to, estatuve el art. 782 " si una persona toma la pose-
sién de una cosa, en lugar o a nombre de otra de quien

es mandatario o representante legal, la posesién del man-

dante o representado principia en el mismo acto, aun sin

su conocimiento'.

Si el que toma la posesién a nombre de otra persona, no
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es su mandatario ni representante, no poseerd esta sino
en virtud de su conocimiento y aceptacién, pero se re-

traerd su posesién al momento en que fue tomada a su nom-

bre"

En la adduisicién mediante representante, se requiere que
el mandatario o representante exprese la voluntad de ad-

quirir para su presentado representacién directa. En este

caso se realiza automidticamente la trasmisién de la pose-
sién al mandante o representante, aun sin su conocimiento.

Pués el mandante ejerce de hecho por intermedio del repre-

sentante o mandatario'.

Por eso se ha dicho que cuando nosotros hemos dado la or-
den de tomar la posesién de una cosa y nuestro represen-
tante Vva ejecutado esta orden sin que nosotros hayamos
tenido conocimiento, la posesién la adquirimos desde el
momento de la aprehensién; porcue desde ese momento, no
solamente hay para nosotros posibilidad de disponer de

la cosa, sino que en ese momento estramos en posesidn

de la cosa.

4.2. PRUEBA DE LA POSESICN
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4.2.1. La causa de la relacién posesoria determina su ca-

lidad o clase.

Thering, dice que quien tiene actualmente un poder de he-

cho o senfiorio efectivo estd exonarado de suministrar una

prueba especial del animus dimini.

En la realidad procesal, que es la que se debe tener en
cuenta ante todo, tanto el juez como el comerciante se

refieren directamente a la fuente de la posesién para
determinar su calidad. Es la prueba mi&s segura y a la
que generalmente se acude. Asi, cuando una persona afir-
mando su calidad de propietario de un inmueble pretende
alguna ventaja de su propiedad, lo primero para acredi-
tar su posesién en nombre propio, serd exibir la causa
de su posesién, es decir si adquirié por venta, donacién,
adjudicacidén, etc. Esta teoria es restringida en materia

de cosas muebles, pero no asi en relacién con cosas imme-

bles. 1

Ya que regularmente la mayor parte de relaciones juri-
dicas con los inmuebles, se efectuan en virtud de un con-

trato (que por lo general consta de un escrito).

La rapidez de las transacciones, hace que los adquirien-

tes de posesidén mobiliaria no hagan constar en un escri-
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to el contraro que genera la posesién. En muchos casos
una persona posee tantas cosas que no recuerda la clase
de contrato en virtud del cual adquirio. Esto no quiere
decir que la posesién de propiedad de un gran nidmero de
cosas muebles no pueda probarse por su causa a titulo
adquisitivo. Por ejemplo, el poseedor de un autémovil,
para demostrar que es su propietario, debe mostrar la

fuente de su adquisicidn.

4.2.2. Una relacién posesoria actual y una remota hacen

presumir la intermedia.

E1l art. 780 del Cé6digo Civil colombiano consagra, en el

11

parrafo 3. si alguien prueba haber poseido anterior-
mente, y posee actualmente, se presume la posesién en el

tiempo intermedio".

Para determinar la clase de posesién que ejerce una per-
%

sona en un momento dado, en muchos casos es preciso sa-

ber durante cuanto tiempo se ha poseido y en que cali-

dad, esto cuando se aleja la adquisicién de la propie-

dad o algtn otro derecho real por usucapién.

La presuncién expuesta, tiene sus antecedentes histéri-
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cos en el cédigo francés, en su art. 2234 estatuye: " el
poseedor actual que pruebe haber poseido en un tiempo

antiguo, se presuem haber poseido en el tiempo interme-

. o -
dio salvo prueba en contrario’.

Ripert y Boulanger, explican el anterior texto: que exi-
giendo la ley que toda posesicrn necesaria para ganar el
dominio por usucapién deber ser interrumpida, el posee-
dor tendr&d que probar que ha poseido en forma continua.

La ley viene en socorro del poseedor estableciendo una

suerte de presuncién de continuidad.

4.2.3. La relacién posesoria tiene a conservar su cali-

dad inicial. :

El art. 780 de nuestro Cédigo Civil Colombiano, consagra
" si ha empezado a poseer en ncmbre propio, se presume
que esta posesién ha coptinuado hasta el momento en que

se alega''.

Se presume que en dicha calidad se ha continuado pose-
yendo, salvo que medie una causa que cambie o transfor-

me la posesién.
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Asf, si alguién comenzé a poseer en nombre propio, se
presume que ha continuado poyendo indefinidamente como
propietario; en el mismo sentido, si alguien comenzé a
poseer como arrendatario,se presume que ha continuado

poseyendo en esa misma calidad.

Pero tal presuncién es relativa, por lo tanto, el adver-
sario puede acreditar que quien afirma una posésién de a-
rrendatario, depositario, o en nombre ajeno. Si tal prue-
ba se acredita, esto se puede hacer mostrando el contrato
adquisitivo de posesién, queda destruida tal presuncién.
Sino que la relacién posesoria entra a gobernarse por otra
presuncién, la de quien adquiere a tftulo precario o a

nombre ajeno, conserva indefinitivamente dicha calidad.

Pero esta nueva presuncién es tambien relativa, o sea,

que puede caer bajo el peso de la prueba contraria,aque

debe ser acreditada por el poseedor actual. Todo se re-

duce a decir que el hecho que cambia la calidad poseso-
%

ria, no se presume y ha de ser probado, como sucederia

con el arrendatario que posteriormente compré la cosa.

El art. 1164 del Cédigo Italiano consagra al respecto:

11

que quien tiene la posesién correspondiente al ejer-

cicio de un derecho real sobre la cosa de otro, no pue-
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de usucapir la propiedad de esta cosa, si el titulo de su

posesién no se ha mudado por causa proveniente de un ter-
cero o por la  oposicién que se haga al derecho del pro-

pietario. El tiempo necesario para la usucapién transcu-

rre desde la fecha en que mudé el titulo de la posesién'.

4.3. CONSERVACION Y PERDIDA DE LA PCSESION

Adquirida una posesién se conserva por todo el tiempo que
el poseedor ejerza un poder de hecho sobre la cosa, y que

se extingue cuando por una u otra causa cesa el poder de
hecho, ya porque faite el cornus y el animus, o solo fal-

te uno de estos dos elementos.
Las causas de pérdidas de la posesidén pueden ser:

Causales de extincién son aguellas en virtud de las cua-
les el poseedor cesa defEnitivamente de poseer y nadie le
sucede en la posesién, como cuando la cosa vperece, o sin
perecer materialmente, parece juridicamente, como cuando

el animal domesticado recobra su libertad natural.

Causales de extincién relativa son las que implica extin-
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cién de la posesién de una persona, por sucederle otra
en poder de hecho; se trata de una simpnle trasmisidén de

la nosesidén por acto entre vivos o por causa de muerte.

4.2.4, Pérdida voluntaria de la Posesidn,

Un poseedor nuede abandonar su poder de hecho'de dos ma-

neras: mediante un acto unilateral,o mediante entrega,

Unilateralmente se abandona la nosesidén cuando el posee-
dor abandona su poder de hecho, sin interesarle quien lo
tome, este abandono se caracteriza pOor no producir suce-
sién juridica en la posesién, y oor lo tanto, auien to-

ma una de las cosas abandonadas, comienza una posesién.

La pérdida mediante entrega voluntaria, supone aue el

actual poseedor entrega a otro una cosa, existiendo tan-
to la voluntad de entrega como la de adauirir. Estos ca-
sos se refieren a la péfﬁida de la posesién de propieta-
rio; pero también puede perderse la pnosesién ejercida a
nombre de otro, o cuando éste enajena como propia la co-

sa que tenia en nombre de otro.
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4.2.5. Pérdida involuntaria de la posesidn.

En el caso de las cosas robadas o sustraidas al noseedor
constituve pérdida involuntaria de la posesién.

"

Pothier dice: No hav que confundir con las cosas perdi.-
das las que, no habiendo salido de mi casa, tan solo se
han descarriado, poraque no tenga presente el lugar en don-

de se encuentran, no dejo por esta de conservar la pose-

sién'',

Savigny expone al respecto, el poseedor conserva la nose-
sién de la cosa auncue no la tenga actualmente presente;
solo se pierde cuando la facultad de disponer se torna

imposible,

En consecuencia se es poseedor en tanto se puede disnoner
de la cosa, es decir explotarla; se es poseedor auncue
actualmente no se esté explotando la cosa, con tal aue

la cosa no esté bajo el\poder de otro o extraviada. Es
suficiente, conforme a Savigny, cue el poseedor esté en

facultad de explotar en cualauier momento la cosa.

Ihering, expone gue la conservacién de la posesidn exige

que el poseedor explote permanentemente la cosa, esté en
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contacto material con ella, noraque al abandonar la cosa

enseguida pierde la posesién de ella.



5. FFECTGS GENERALES DE LA PGSESICN
5.1. PROTECCION DE LA POSESICN MEDITANTE LA ACCION DIRECTA

Los efectos generales de toda posesién se traduce en aue
es protegida juridicamente contra los ataaues o lesiones
provenientes de las deméds personas. Tenemos gque la pose-
sién es un derecho real provisional v como tal es prote-

gida en forma andloga o como son orotegidos los derechos.

La caracteristica especial de cualquier derecho es el de
poderse hacer valer frente a los deméds, o sea imoonerse

ante los ataques ilicitos aue lo lesionan o desconozcan.

La accidén directa o autodefensa anlicada a la posesién,
*
Indica que los particulares pueden defender la relacién

posesoria, mediante sus prooias fuerzas, rechazando las
agresiones ilicitas que les dirijan otras nersonas, o

las provenientes de las cosas.

La colaboracién de los particulares debe realizarse, en
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la misma direccién en que se realizaria la justicia del
estado. En materia de posesién, ital colaboracién se rea-

liza bajo la forma de la legitima defensa.

5.1.1. Requisitos de la Legitima defensa

a- Que exista una agresidén, esta debe ser actual, o sea,
todavia no terminada, va dque la legitima defensa pre-
tende evitar la violacién de un derecho. Debe ser ili-
cita, objetiva o subjetiva. La agresidén, ha de consis-
tir en una conducta determinada canaz de causar el des-

conocimiento o orivaciém de la posesidn.
b- Oue la agresién provenga de otra persona,

c- Que la agresién o ataque debe estar dirigido contra la

posesién de las cosas.

El poseedor tiene dos fﬁportantes acciones, vpara wmeoeler
los hechos ilicitos; el empleo de la fuerza mnara evitar
que se le arrebate el poder de hecho sobre la cosa. El
empleo de la fuerza ha de ser adecuado a las circunstan-
cias. Por lo tanto el peligro de desnpojo o de perturba-

cién ha de ser inminente,
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La otra accidn, es la facultad de recuperarla en forma
inmediata. Si se trata de muebles, puede por la fuerza
recobrarlos del autor del hecho olicito. Cuando se sor-
prende en flagrante delito, o sea, en el instante mismo

en que lo realiza.

Cuando se trata de inmuebles, la recuperacién es ilici-
ta inmediatamente después de cometido el desomojo, expul-

sando de é1 al usurpador.

5.1.2. La legitima defensa de la posesidn y recuperacién
en derecho civil’Alemén, en el derecho civil Sui-

zo v en el derecho civil Argéntino.

3

1B

En el derecho alemédn, es suficiente aue exista una " via

de hecho ilitica' proveniente de otra versona. Fsta doc-

1

trina entiende por vida de hecho ilicita'" ( o: acto pro-

hibido) cualquier accién aque sin la voluntad del pcseedor
A
le perjudica en el ejercicio de su poder de hecho, salvo

que tal accién esté autorizada por la ley

La accién o hecho ilicitos deben causar un perjuicio que
se ejerce sobre una cosa., Este perijuicio se traduce va
en la pérdida total o varcial de la posesién ( despojo),

va en una simple perturbacién que imnide al poseedor ejer-
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cer su poder de hecho.

Hay despojo de la posesién no solo cuando el autor de la
accién ilicita se aprooia para si la cosa o parte de ella,
sino también cuando la destruye o la toma para entregarla

a otro.

Hav perturbacidén e inquietacién de la posesidn por ejem-
plo; cuando se edifica un terreno ajeno o se le impide
edificar al poseedor, o se introducen animales en la aje-

na.

Tenemos que el arrendador puede ser autor del hecho ili-
cito contra su arrendatario, el depositante contra el de-
positario, etc, precisamente la relacidén juridica existe
en estos casos,ensefia que el arrendador o depositante de-
ben recurrir a la justicia para hacerse entregar la co-
sa que posee en forma inmediata al arrendatario o devosi-

tario, les estd vedado emplear acciones nronias nara re-

£y
-

cobrar las cosas.

En el derecho civil suizo, el poseedor tiene el derecho
de revelar por la fuerza todo acto de usurnacién o de

perturbacidn.

El derecho de legitima defensa autoriza al noseedor nara

ri
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1"

repeler un ataque contra su posesidén, sin tener necesi-
dad de recurrir a los poderes ptblicos'". De la misma ma-
nera que el puede defenderse con sus fuerzas contra los
atentados dirigides a su nersona, no es obligado a asis-
tir pasivamente a due sea despojado por un tercero o per-

turbado en su posesidn.

El derecho de recuperacidén lo ejerce el poseedor contra
quien le haya arrebatado la cosa o ,usurpado un inmueble,
"El arrendatario, por ejemplo, estd autorizado nara ex-

pulsar sin més formalidad al arrendador que durante su

ausencia ocundé su residencia'',

La legitima defensa como la recuperacién de la cosa han
de realizarse en forma inmediata y ante el peligro inmi-

nente de perder definitivamente la cosa.

La doctrina Argéntina, sobre legitima defensa y recunera-
cién, expone: ' que el hecho de la posesién da& el derecho
de nrotegerse en la posééién nropia, v repulsar la fuerza
con el empleo de una fuerza suficiente, en los casos en
que los auxilios de la justicia llegarian demasiado tar-
de, y el cue fuese desposeido podrid recobrarla de pronia

autoridad sin intervalo de tiempo, con tal que no excede

los limites de la oropia defensa,
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Por esto, la fuerza ha de realizarse con una fuerza adecua-
da, es decir, " sin exceder los limites de la pronia defen-
sa'", " esto quiere decir que el poseedor debe obrar dentro

de la prudencia v la medida que las circunstancias aconse-

jen.

Esta facultad de la legitima defensa pocdra ser ejercida
por el poseedor, o, en su nombre, por los que tuvieren

la cosa como subordinados de é1.

5.1.3. Legitima defensa en el derecho Peruano y Brasilefio.

Los cédigos del Brasil y Perti, consagran el estudio de la
legitima defensa, tomando la orientacién de los cdéddigos

germano y suizo.

El art. 502 del Cédigo Civil del Brasil, consagran las

acciones del art, 859 del Cédigo Germano v el art, 926

AN
del Cédigo Civil Suizo. Este art. del Cédigo del Brasil,

expresa "

el pnoseedor perturbado o desvoseido, nodré
mantenerse o restituirse por sus vropias fuerzas en la

posesidén, con tal aue lo haga en forma inmediata'.

En el art. 830 del Cédigo del Perd, se basa en el art.
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502 del Brasil vy 916 del Cé6digo Suizo " el vposeedor puede
rebeler la fuerza que se ermnlee contra él v recobrar el
bien, sin intérvalo de tiempo, si fué desposeido, vero en
ambos casos, deberd abstenerse de las vias de hecho no

justificadas por las circunstancias?

5.2.ACCIONES POSESORIAS EN EL ANTIGUO DERECHO

El antiguo derecho romano, construvdé la teoria de las ac-
ciones posesorias ( interdictos nosesorios) como canitu-
lo complementario de la proteccidén cue se debia dar a la

propiedad.

Es asi, que las acciones posesorias se concedian al oro-
pietario, por lo tanto, solo la posesién en nombre nro-
pio se protegia judicialmente. Por tal motivo no existian
acciones contra las agresiones o ataaues dirigidos a la
posesién en nombre ajeno ( o mera tenencia).

%
El sistema romano conocié dos acciones posesorias o inter-
dictos posesorios: retinendas nossessionis v recuperandae

possessionis.

Los interdictos retinendae y recuperandae nossessionis,
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tenizn por fundamento la existencia anterior de la nose-

sién en quien ejercia ey interdicto,

Fn el primero, el noseedor afirmaba encontrarse noseven-
do v pedia ser mantenido en esa posesién contra las acre-
siones de terceros que le impedian el ejercicio normal de
su poder de hecho; en el secundo, el poseedor, en virtud
de haber sido desnojado de la posesién, nedia ser resta-

blecido en ella.

Interdictos retinandae possessiones, tienen por objeto
proteger la nosesién actual contra los actns de violen-
cia, se encaminan a evitar que se consuma un desnoio de

la cnsa a impedir el ejercicio del poder de hecho,

Estos interdictos requerian ciertas condiciones:

a- Que el demandante debia acreditar una posesién en nom-
bre propio o posesién de propietario, Como se sabe mo

. % . -
protegia las relaciones materiales en nombre ajeno,

b- La posesién de demandante debia ser perturbada por un

acto de violencia.

Los objetivos de los intérdictos retinandae nossessiones:

1
I
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a- La revaracidén del dafio causado

b-

En el caso de un dafio o perturbacién que se téme fun-
dadamente, que se impida el dafio operturbacién obligan-
do al perturbador a tomar las medidas conducentes pa-

ra que no se cause el dafio,

Tenemos que los intérdictos tomaban denominaciones espe-=

ciales segtin los bienes a que se apnlicard, asi:

a_

Al poseedor de inmueble tenia a su favor el conocido
interdicto uti possidetis. Se caracterizaba poraue la
accidén para obtener la reparacién del dafio, prescri-

bird en un afio.

Consistia este interdicto, en una sentencia judicial
en la gue se obligaba al futuro perturbador, a cons-
tituir una caucidén suficiente para reparar.el dafio que

se produjera.

El interdicto Utrubi, protegia a las noseedores de mue-
bles. Se caracterizaba, porque no era suficiente la
sola posesién actual, sino aque se exigia que en el cur-
so del Gltimo afio, la posesién de quien invocaba el
interdicto hubiera durado un tiempo suverior a la del

atacante o agresor.,
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nterdictos recuperando possessionis, tenian por finali-

dad recuperar la posesién perdida, se conocian tres moda-

lidades de este interdicto:

a- El interdictum de vi

b- El interdictum de clandestona possessione

c- el interdictum de precario.

- El interdictum de vi, tiene por finalidad recobrar la
posesidn causado por el poseedor hubiera sido despo-
sefdo mediante violencia. Se exigfa varias condiciones

para que se produjera este interdictum de vi.

1- Haber sido verdadero poseedor juridico en el momento
del acto de violencia por el cual se ha realizado el

despojo.

RS

2- Que el poseedor haya sido porturbado por un acto de
violencia. Esta violencia debfa ser tal, que hubiera

imposible la continuacién de la posesidén por estar

dirijida contra la persona del poseedor.
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3- Que la violencia fuera ejercida por el mismo demanda-

do o bajo sus 6rdenes.

4- Que la violencia hubiera quitado la posesién al deman-

dante.

5- Esta interdictum de vi, solo protegia la posesidn de

inmuebles.

Tenia por efectos esta interdictum, que la persona despo-

seida deber ser restablecida en la misma situacién en que -

se encontraba antes de la dejectio.

- Interdictum de clandestina possessione. Tenfia por objeto
recobrar la posesién, cuyo origen se oculta a la persona

de quien se teme una objecién, y solo regia en inmuebles.

- Interdictum de precario. Se empleaba para recobrar la
posesién en nombre ajeno, cuando el propietario se ha-
bia reservado la facultad de pedir la cosa en cualquier

tiempo y el detentador rehusaba la restituciénm.

5.2.1. Evolucién del derecho Romano y del derecho Canéni-

CO.
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La evolucién del derecho Romanc, se traduce esencialmen-
te en el hecho de extender las acciones posesorias a la
proteccién de todas las relaciones juridicas con las co-
sas; igual proteccidén que el propietario, merecen el u-
sufructuario, el arrendador, el depositario, etc, ya que
la paz pablica exige que se reprima cualquier atentado

contra la posesién, especialmente el realizado mediante

violencia.

El derecho candénico, con la Condicto Excaone Redintegran-

da, arranca de un decreto de ISIDORO, por la que se de-

1"

claraba. Un obispo expulsado de su sede, o despojado
de sus bienes personales, no se le podia obligar a com-
parecer ante el Sinodo, por las faltas que hubiera co-

metido, mientras no se restituyeran la posesidén de los

bienes de los cuales habfa sido despojado'.

Esta condictio se otorgaba a toda clase de poseedores,
tanto a los poseedores en nombre propio, como a los po-
seedores en nombre ajeno, ejemplo; protegia asi la pose-
sién de muebles e inmuebles, como la de cosas universa-
les, no se exigia que la posesién hubiera sido perturba-
da por actos de violencia, se aplicaba a todos los casos

en que el poseedor hubiera perdido la posesién sin cau-

sa legitima.
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5.3. LCCICHES POSESCRIAS EN EL DERECHO CIVIL ACTUAL

5.3.1. Sistema Alemdn y sistemas derivados del mismo.

El cédigo civil Alemdn art. 861, dice: " el que ha sido
desposefido ilicitamente, puede pedir el reintegro en la
pcsesién a aquel con relacidén al cual la posesiém es vi-
ciosa" y el art. 682 consagra " el que ha sidb perturba-
do en su posesidén ilicitamente, puede reclamar del autor
de la perturbacién que cese ésta, si pudieran temerse

nuevas perturbaciones, puede el poseedor accionar contra

aquél para que se le prohiba perturbarla en lo sucesivo'.

Hay dos acciones, asi: la de recuperacién recibe el nom-

"

bre técnico de pretensién por provacidén dela posesién'

" " mantenimiénto" el

y la de accién de " conservacién' o

de la " pretensién por inquietacién''.

La accién de pretencidén por privacién de la posesidn,ten-
RS

drd esta accién el poseedor que haya sido desposeido con-

tra su voluntad.

A todo aquel quien la posesién haya sido arrebatada me-
diante acto de autoridad propia prohibida, sea de la po-

sesién exclusiva o de la coposesién; posesién del todo
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o parte de la cosa, posesién de cosa mueble o inmueble,

siendo indiferente si el despojo es o no culpable, tendrén

derecho a esta accién.

La accién de pretensién por inquietacién. Esta accién la
tiene el poseedor, ya sea pcseedor en nombre propio o po-
seedor 2n nombre ajeno, existe la pretensién por los per-

juicios causados y para que cese la causa que los produce.

Tenemos que estas acciones fundadas en los arts. 68l y

682 del cédigo Alemédn, se extinguen por la expiracidn

del plazo de un afio a contar desde el hecho ilfcito, si
antes no han sido ejercitadas en juicio. Ya que, el trans-

"

curso de un afio constituye silencio, y el silencio tie-

ne la virtud de convertir en paz un estado bélico".

Entre los sistemas derivados del germano y del suizo te-

nemos :

%
El Cédigo Civil del Perd, art. 831 dice: ' que todo po-
seedor de inmuebles puede utilizar las acciones poseso-
rias y los interdictos, conforme al cédigo de procedi-

mientos civiles, para que el poseedor tenga derecho a

rechazar los interdictos que se promuevan contra él, de-

be tener una posesién de més de un afio'.
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El art. 1002 del cédigo de procedimientos civiles, esta-

blece que el interdicto de retener, procede cuando el po-
seedor o tenedor de una cosa es mer*urbado en su posesidén
o tenencia. Si el poseedor es perjudicado en su posesién,

tiene derecho a usar el interdicto, aunque no tuviera ti-

tulo o derecho de poseer.

Otro sistema es el'del derecho Méxicano.Segin este siste-
ma, los interdictos son acciones posesorias provisionales,
que tienen objeto proteger la posesién interina ( origina-
ria o derivada), de los bienes inmuebles o de los derechoé'
reales constitufdos en ellos. Se dice que el objeto del
interdicto es proteger la posesién interina de los bienes,
es decir, no se trata de prejuzgar sobre la posesién defi-
nitiva, ni tampoco de resolver sobre la calidad para es-

tablecer quien tiene mejor derecho a poseer.

Al perturbado en la posesién juridica o derivada de un

bien inmueble, compete el interdicto de retener la pose-

. *
sién,

Es por lo mismo, que el objeto del interdicto es evitar
o terminar la perturbacién mantenimiento al poseedor

en la cosa; aprecibir el demandado que se abstenga de

ejecutar los actos de perturbacién, debiendo rendir fian-
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za para garantizar el cumplimiento de esa abstencién, e
indemnizar por las molestias que hubiese causado en la

posesién del actor.

Ahora el cédigo civil del Brasil, reglamenta con mejor
técnica, las acciones posesorias. El art. 499, expone:
el interdicto retinendas possessionis del derecho roma-
no. Dice, que su objeto es que se prescinda de la per-

turbacién y se indemnicen los dafios causados. Como per-

turbacién debe considerarse todo acto préacticado contra

la voluntad del poseedor.

La perturbacién puede ser nositiva, como en el caso de

cue se invada un terreno ajeno, ¢ se corten drboles sin
permiso; o negativa, como cuando se impone al poseedor

el ejercicio de su poder de hecho sobre la cosa.

Completa el art. 501 sobre el interdicto del art. 499 gue

el poseedor que tenga justo motivo de no ser molestado en

kS

su posesién, podréd pedir al juez que se impida la violen-

cia inminente ,mediante caucidén que debe dar el presunto

violentador.

5.3.2. Acciones posesorias en el derecho Suizo.
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Este cédigo consagra el mismo sistema, es asi como los

arts. 927, 928 y 929, textuan: el poseedor perturbado
en su posesién puede accionar contra el autor de la
perturbacién, aunque el Gltimo pretenda un derecho so-
bre la cosa. La accién se dirige a que cese la pertur-
bacién, no se vuelva a causar y a la indemnizacién de
perjuicios. El poseedor tiene un plazo de un afio para
reclamar la restitucién de la cosa o la cesacién de la

inquietud inmediatamente después de haber tenido cono-

cimiento del hecho y del autor del atentado.

Es asi que al demandante solo corresponde probrar que

poesia en nombre propio o en nombre ajeno.

La accién debe dirigirse contra el autor del acto o con-

tra sus sucesores ya sean a titulo universal o a titulo

singular o contra el poseedor mediato.

Pa

5.3.3. Acciones posesorias en el sistema espafiol.

Los interdictos posesorios en el cédigo espafiol prote-

gen tanto la posesidén mobiliaria como la inmobiliaria;

no se requiere un afio de posesidén para ejercitarla,pero

prescriben al cabo de un afio y que ademés todas las re-
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laciones posesorias - ( en nombre propio o ajeno) son pro-

tegidas con las tradicionales interdictos de conserva-

cién y de recuperaciém.

5.3.4. Acciones posesorias en el sistema francés.

Tiene como fuente el derecho canénico y el derecho romano,

se caracteriza este sistema:

- Solo proceden estas acciones en relacién con perturba-

ciones o despojos de cosas inmuebles, dicen autores que
no es mnecesario para proteger la posesién de cosas mue-
bles, puesto que segtn ellos el poseedor de cosas mue-

bles es propietario.

Es asi, que en vez de unificarse los dos sistemas, con-
servd cada cual su autonomiz, esto es, que el sistema
romano era de derecho comdn, y el derecho canénico era

*

un sistema especial.

El sistema del derecho candénico se resume en la accidén de
recuperacién o reintegrante. Esta, es la misma actio spo-
1ii, supone una desposesién sin causa justa y se otorga

b

a todos los poseedores.
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La accién principal de este sistema es la de querella
( compalite) y resume pura y simplemente los interdic-
tos retinendas u recuperandae possessionis delos roma-

nos. O sea, que constituye todo el sistema de derecho

comin.,

5.3.5. Acciones posesorias del sistema del Cédigo Civii

de Andrés Bello.

Este eminente jurista, fue uno de los méds grandes estudio-

sos de las acciones posesorias.

Hoy en dfa el sistema en el vigente en los cdédigos civi-
les de Colombia y de Chile. Asf el art. 972 de nuestro
cédigo dice: las acciones posesorias tiene por objeto con-
servar o recuperar la posesidén de bienes raices, o de dere-
chos reales constituidos en ellos. Conforme a este texto
carecen de acciones posesorias los poseedores de bienes
muebles. Y los que posegh en virtud de un derecho perso-

nal ( arrendatarios, depositarios, etc).

El art. 974. Dice que solo las personas que han poseido

quieta y no interrumpidamente un inmueble, durante un

afio completo, son titulares de la accién posesoria. Con-
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tinua el art. 976, contra quien ha poseido en la misma
forma un inmueble durante un afio, no puede ejercerse

accién posesoria.

Segin esto la accién posesoria estd sometida a dos condi-

ciones:

a- Solo quien prueba haber poseido durante un afio, puede

ejercer la accidén posesoria.

b- Se debe suministrar la prueba de que en un término
inferior a un afio ha sido despojado o perturbado por

otro.

El c6digo civil de Bello trae una serie de acciomes pose-

5

sorias especiales como:

5.3.5.1. Accién posesoria comin de recuperacidn.

%

El art. 982 dice: " el que injustamente ha sido privado
de la posesidn, tendrid derecho para pedir que se le res-

tituya con indemnizacién de perjuicios'.

Se requiere que el poseedor haya sido privado de la pose-
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sién injustamente. Esto es cuando alguien la toma contra
su voluntad. Esta accién no es procedente contra los po-
seedores en nombre ajeno ( o mera tenencia) puesto que
esto han recibido la cosa voluntariamente del poseedor,
o sea, mediante un vinculo contractual. En este afio el
poseedor mediato tiene la accidén personal que nace del
contrato y no la accidén posesoria, ya que esta es una

accidén real.

La accién posesoria comtn de recuperacidén, no solo se
dirige a la restitucidén del inmueble, sino también a la

indemnizacién de perjuicios. Esta indemnizacién compren-

de:

a- Los frutos naturales o civiles que produjo la cosa
mientras estuvo en poder del que arrebaté indebida-

mente el inmueble.

b- El valor de los dafios causados a la cosa.

1
En nuestro cdédigo, esta accidn es accidén real, y se ejer-
ce no solo contra el usurpador de un inmueble, sino con-
tra tesceros poseedores. Pero con la salvedad, que el
tercero poseedor serd obligado a devolver el inmueble,

mds no a indemnizar los perjuicios, si adquirié la po-
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sesién de buena fé.

El poseedor de mala fé es obligado a la indemnizacién de

perjuicios en la misma forma que el usurpado.

5.3.5.2. Accidén comGn posesoria de conservacion.

El art. 977 de nuestro cédigo civil, consagra: ' el posee-
dor tiene derecho para pedir que no se le turbe o embara-
ce su posesién o se le despoje de ella, que se le indemni-
ce el perjuicio que ha recibido, ya que se le dé seguri-

dad contra el que fundadamente teme'.

Esta accién tiene por finalidad impedir toda perturbacién

a la posesién de un inmueble. Se encamina la accién a que
se prohiba al perturbador la realizacién de actos que per-
turban la posesién y a la indemnizacién de los perjuicios
sufridos. Tampoco se e%;ge que el perturbador sea culpa-

ble o de mala fé, ni que la perturbacién cause un dafio a

la posesién ajena, solo basta que el poseedor sea incomo-
dado en la tranquila posesién del inmueble. Asi, los ruidos
excesivos, el humo, los malos olores que proceden del pre-

dio wvecino, fundamentan el ejercicio de la accién de con-

servacién o mantenimiento.
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Esta accién tiene un acentado caricter real, v se ejerce
contra el perturbador, pero cuando la causa de la pertur-
bacién se encuentra en el mismo inmueble, la accidn se
dirige contra el actual poseedor, sea el o no el autor

de los hechos que ocasionan la pexrturbacién.

Hay dos acciones especiales de conservacidén en inmuebles.

La denuncia de cobra nueva y la denuncia de obra ruinosa.

El art. 986 del Cédigo Civil de Colombia, se refiere a

n

esta accién, el poseedor tiene derecho a pedir que se
prohiba toda obra nueva que se trate de construir sobre

el suelo de que estd en posesién'.

Esta accién se otorga en relacién con toda obra nueva
que se trate de constuir o levantar en el suelo que po-
see otro. No importa la naturaleza de obra nueva, ya que
puede tratarse de una edificacién, de una zanja o cerca,
de una plantacién, de un camino, de paredes divisorias.

=

Se caracteriza esta accién porque:

a- Se requiere que se trate de obras comenzadas o pros-

pectadas. No es viable para obras terminadas en suelo

ejeno.
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b- No se concede para obras que es preciso efectuar para

precaver la ruina de un edificio, acueducto, canal.

c- No procede respecto a obras que son necesarias para
mantener la debida limpieza en los caminos, cafierias,

acequias.

Esta accidén tiene por finalidad:

- Que no se lleve a efecto la obra o que se suspenda

mientras se tramita el juicio.

- Que se destruya la obra comenzada si sale vencedor el

querellante

- Que se indemnicen los perjuicios causados.

Para que se suspenda la accién o destruya la obia nueva,
prescribe al cabo de un afio completo. Todo esto en rela-

cién a las obras nuevas “en suelo ajeno.

La otra modalidad de denuncia por obra nueva, es la de
obras nuevas en suelo propio, que preturban la posesién

de fondos wvecinos.
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Son obras nuevas denunciables;

Las construcciones que se sustentan en edificio ajeno no

suejto a tal gravamen

Las estacadas, paredes u otras labores que tuerzan la di-
reccién de las aguas corrientes, de manera que se derra-
men en suelo ajeno, o estancandose lo humedézcan, o pri-
ven de su beneficio a los predios que t*énen derecho de

aprovecharse de ellas.

Los dep6sitos o corrientes de agua o materias humedas

que puedan safiar las paredes o la construccién.

La accién de obra nueva en suelo propio, tiene por ob-
jeto; la suspensién provisional de las obras durante el
juicio; y la destruccién o modificacidén en forma que se

eviten las perturbaciones a la posesién ajena. Como tam-

bién el resarcimiento de perjuicios causados al lesionado.
=

La accién para que se suspenda, destruya o modifique la
obra, prescribe en la misma forma que la accién por denun-
cia de obra nueva en suelo ajeno, lo mismo la indemniza-

cién de dafios prescribe en un afio.
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Denuncia de obra ruinosa.

El art. 988 del cdédigo civil colombiano, trae esta moda-
lidad. "El que tema que la ruina de un edificio vecino

le depare perjuicios, tiene derecho a querellarse al juez
para que se mande al duefio de tal edificio, para derri-
barlo, si estuviere tan deteriorado que no admita repa-
cidén; o para que, si la admite, se le ordene hacerla
inmediatamente; y si el querellado no procediere a cum-
plir el fallo judicial, se derribard el edificio o se

hard la reparacidén a su costa'.

Bastara que el querellado rinda caucién de resarcir to-

do perjuicio que por el mal estado del edificio sobre-

venga.

Cuando el dafio por el que se teme no es grave.

P



6. EFECTOS ESPECIALES DE LA POSESION

6.1.POSESTON DE BUENA Y MALA FE

BELLO define la posesién de buena .fé; " la buena fé es
la conciencia de haberse adquirido el dominio de la co-
sa por medios legitimos, excentos de fraudes y de otro

vicio™.

Si se trata de la adquisicién de una posesién de propie-

tario por actos entre vivos, se requiere la conviccién de

que el tradente es propietario, v si se trata de una ad-
quisicién de la misma clase de prosesidén por causa de
muerte, se necesita al creencia de que el causante era

duefio de la cosa.

Para que exista buena fe en la adquisicién de la posesiédn

en nombre ajeno que corresponde al ejercicio de un dere-
cho real desmenbrado de la propiedad, ( posesién de usu-
fructuarios, usuarios, habitadores, etc.). Es natural que

solo el propietario puede desmenbrar su derecho, luego es
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necesario guaz el pretende adquirir uno de tales derechos,

tenga la conviccién de que el constituyente es realmente

el propietario.

El cdédigo civil Alemé&n en su art. 932, define la ausen-

cia de buena fé asfi: "

el adquiriente no es de buena fe
cuando sabe que la cosa no pertence al enajenante, o
cuando su ignorancia al respecto proviene de una falta

grave''.

(@)Y
o]

CARACTERISTICASDE LA BUENA FE

(@)Y
[SN]

.1. La buena fé tiene carécter personal.

)

1"

Rojina Villegas, dice al respecto. Se considera que la
buena o mala fe deben ser estrictamente personales, que
como situaciones subjetivas, dependen exclusivamente de
la creencia fundada que{Fenga el poseedor mismo con res-
pecto a su titulo, o del desconocimiento de los vicios
de éste, o de la falta del mismo. Pos consiguiente, la
buena o mala fé del causante que trasmite la posesién,

no influyen ni origina buena o mala fé& en el causante,

es decir, aquel que adquiere la posesién'.
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La nocién de buena o mala f£é es una cuestién sicolégica
que permanece siempre adherida al espiritu de las perso-
nas; en ningtn caso se materializa en las cosas. Si se
materializara, tendrfamos que decir que las cosas llevan
en s la marca de la personalidad de su poseedor, que
determinado toro es de mala fé, pués quien lo posee lo ro-
bé. De las cosas de la naturaleza no puede precisarse la

licitud o ilicitud, la moralidad o la inmoralidad. Estos

son valores esclusivos del espiritu humano.

6.2.2. Momento en que se aprecia la buena fé.

En el mundo moderno prevalecen dos teorfas. La del sis-
tema del derecho romano y la del sistema del derecho ca-
nénico.En el sistema romano, la-'existencia o no existen-
cia“de la buena fé se aprecia en un momento unico. En el
momento de la adquisicidén de la posesién. Esto quiere de-
cir, que aunque poster%prmente el poseedor tenga conoci-
miento de que adquiridé una cosa ajena, tal conocimiento

no perjudica su buena f£é inicial.

Tenemos que la doctrina germana modela un tanto el siste-

ma romano, como lo exponen Wolf y Raiser.
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"La buena fé en todo su alcance tiene cue existir al
adquirirse la posesién en nombre propio, la mala fe
posterior no impide la usucapién sino cuando el adqui-
riente sepa definitivamente que no le corresponde la
propiedad, ni tampoco si el adquiriente deja de serlo

por culpa lata'.

El sistema del derecho candénico, éste sistema exige que
la buena fé exista en todo el tiempo en que la cosa se

encuentre en poder del poseedor.

Un seguidor de este sistema es el espafiol, que en su cé-
digo civil art. 435 diée: " la posesién adquirida de bue-
na f& mno pierde este caridcter sino en el caso y desde

el momento en que existen actos que acrediten que el po-

seedor no ignora que posee la cosa indebidamente''.

6.3. EFECTOS JURIDICOS DE LA POSESION DE BUENA FE
<+

6.3.1. E1l poseedor de buena fé hace suyos los frutos; no

asi el de mala fé.

Las diferentes doctrinas, del mundo moderno traen diferen-

tes conceptos sobre uno de los principales efectos juri-



dicos del poseedor de buena fé.

Entre los principales sistemas tenemos:

a- E1l derecho Alemédn: segin el cédigo Cermano art. 993.To-
do poseedor debe restituir desde la adquisicién de la
posesién, los derechos o frutos excesivos conforme a
las reglas del enriquecimiento sin causa, 'sobra decir,
que solo los frutos que normalmente produce una cosa
segln las reglas de una explotacién ordenada, perte-

necen al poseedor de buena fé.

En este sistema prevalecen dos reglas asi: la de la buena
fe, o sea que los poseedores que hayan obtenido una cosa
o titulo oneroso, hacen suyos los frutos que normalmente

produce la cosa.

En segundo lugar, segtn las reglas del enriquecimiento

sin causa, atn el poseedor de buena fé debe indemnizar

E]
.

al propietario las siguientes clases de frutos: los per-
cibidos a titulo gratuito y aquellos que se califiquen

de excesivos o extrarodinarios.

b- Derecho Siuzo: el cédigo Suizo, arts. 933 y 939, con-

sagran: el poseedor de buena fe goza de la cosa con-

ﬂ GLIVERSIOAE SII0N BOLWAS
;;‘ BIBLIDTECA
f BARNAKGUILLA |

pee U P R |



115

forme a su derecho, 7 por consiguiente no debe indemniza-
cién alguna a quien tiene que restituirla. Continua dicho
c6digo, que los frutos percibidos por el poseedor de bue-
na fé antes de la introduccién de la demanda, pueden ser

compensados con las mejoras que haya hecho a la cosa y

tenga derecho a reclamar.

c- Derecho Francés: Expone que el :poseedor de buena fé
hace suyos los frutos, el de mala fé debe restituir

la cosa junto con los frutos percibidos.

d- Derecho Italiano: Segiun el cédigo de este sistema, el
poseedor de buena fé hace suyos los frutos naturales
separados hasta el dia de la demanda judicial y los

frutos civiles percibidos hasta el mismo dfa.

=
e- Derecho Espafiol: El art. 451 del cédigo espafiol, ex-

pone que el poseedor de buena fe, hace suyos los fru-

tos percibidos mientras no sea interrumpida legalmen-

te la posesién.
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Derecho Brasilefio: Afirma que el poseedor de mala fé
responde de todos los frutos percibidos, asi como de
aquellos que pos su culpa hubiere dejado de percibir.

Segin el art, 513 del c6digo brasilefio.

Referente al poseedor de buena fé, este tiene derecho,

durante la posesién, a los frutos percibidos, y que

los frutos pendientes al tiempo de cesar la buena fé,

deben restituirse.

Derecho Peruano: E1l art. 834 dice: Que el poseedor de
buena fé hace suyos/los frutos. Cuando el poseedor de
buena fé de predios ridsticos, éste tambien tiene dere-
cho a la cosecha pendiente cuando ha preparado el te-
rreno para su mejor cultivo. En caso que las labores
del cultivo no han terminado, el duefio puede optar por
pagar una indemnizacién justipreciada de los gastos he-

“chos por el poseedor.

%

Derecho Mexicano: El cédigo de México art. 810 expone:
Que el poseedor de buena fé que haya adquirido la pose-
sién por titulo traslativo de dominio, tiene derecho de
hacer suyos los frutos percibidos, mientras su buena

fé no sea interrumpida. B
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Pero el poseedor de mala fé en ningdn caso tiene derecho

de hacer suyos los frutos naturales y civiles.

i- Derecho Argentino y el dercho Venezolano: aqui en es-
tos sistemas como en los anteriores, el poseedor de
buena fé hace suyos los frutos percibidos durante el

tiempo de la posesidn.

j- Derecho Colombiano: el art. 964, el poseedor de mala
fé es obligado a restituir los frutos naturales y civi-
les de la cosa, y no solamente los precibidos, sino
los que el duefio hubiera podido percibir con mediana

inteligencia v actividad, teniendo la cosa en su poder.

En cuanto al poseedor de buena fé no es obligado a la res-
titucidén delos frutos precibidos antes de la contestacidn

de la demanda.

Tenemos que la ley protege al poseedor de buena fé, tenien-

do en cuenta por una parte, su conducta excenta de culpa,
originada por error excusable, y por otra parte, la dili-

gencia o cuidado del duefio de la cosa que ha debido evitar

esa posesiodn.
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En cambio, el poseedor de mala fé se considera generalmen-
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te como un usurpador en razén de dolo o culpa que impone
obligaciones indemnizatorias en frente del propietario

de la cosa.

Podemos concluir, que las doctrinas del mundo moderno an-
tericrmente expuestas, consideran que el poseedor de bue-
na fé no estid obligado a restituir los frutos de la cosa

durante el tiempo que ha poseido. :

La restitucién de una cosa con sus frutos tiene lugar en
los casos en que el poseedor adauirié de quien carecia

de derecho para trasmitir el respectivo derecho patrimo-

nial que se pretendia adquirir, y el verdadero titular
reivindica, El derecho de conservar los frutos para el
poseedor de buena fé, o la obligacidén de restituirlos a
cargo del poseedor de mala fé, se refiere al lapso de
tiempo que existe entre el dfa en que se adquirié la po-
sesién y el dia en que 31 poseedor es notificado de la

accidén de restitucién.

6.3.2. Los dafios o pérdida de la cosa.

De acuerdo a lo estudiado anteriormente, el poseedor de
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buena fé no responde de los dafios o de la pérdida de la

coas, en cambio el de mala f& responde de tales dafios o

pérdida.

Cuando un poseedor resulte obligado a restituir la cosa
a quien acredite un derecho patrimonial sobre ella, es
légico que responda de los dafios o de la pérdida debida

a su culpa.

Pero la buena fé hecha por el suelo este precepto en el

sentido de no responsabilizar al poseedor sino en razén

del enriquecimiento obtenido.

Cuando el poseedor es de mala fe debe indemnizacién.Por
ejemplo; Juan José, compra un autémovil, el cual se des-
truye a causa de un accidente, si Juan José adquirié la

posesién de buena fé, no queda obligado a pagar indemni-

zacién por los dafios, a quien resulte duefio, pero si ad-
quirio de mala fé, debe indemnizar al duefio el valor que
tenfia el automovil el d%a en que entré en posesién de é1.
Este efecto de la buena fé equivale a una expropiacién
por causa de utilidad privada del propio valor de la co-

sa adquirida de buena fé.



120

6.3.3. Indemnizacién que tiene derecho a reclamar el po-

seedor.

Cuando el gasto que se aduce, tiene la calidad de necesa-
rio, tanto el poseedor de buena fé como el mala fé tienen
derecho a una indemnizacién, pués el propietario se le ha

procurado un enriquecimiento.

Se consideran como gasto o mejora necesaria:

- Cuando atiende a la conservacién de la cosa,

- Cuando se encamina a permitir su normal explotacién.

Como las reparaciones que se hacen a un edificio arruina-
do, la construccién de muros para darle la suficiente so-

lidez a una casa.

Gasto necesario, no solo es el que impide la destruccién
. . * . . .
de la cosa, sino tambien ‘el que impide que se desvalorice

o se haga inepta para su explotacién.

Como los gastos encaminados a evitar que la cosa le sea
arrebatada al poseedor en razén de derechos que aleguen

terceros, como los que perfeccionen el derecho que se
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pretende ejercer sobre la cosa. Por ejemplo: los gastos

que se hacen para cancelar una hipoteca, la cancelacién

de una servidumbre.

Respecto a las mejoras dtiles, el poseedor de buena fé
tendr4d derecho a una indemnizacién. Por lo cual el rei-
vindicador elegird entre el pago de lo que valgan, al
tiempo de la restitucidén, las otras en que consisten las
mejoras, o el pago de lo que en virtud de dichas mejoras
valiere mds de la cosa en dicho tiempo. El poseedor de
mala £é no tiene derecho a indemnizacién por gastos dti-
les, pero podrd separar y hacer suyas las obras, siempre
que pueda separarlas siﬁ detrimento de la cosa, y que el
propietario rehuse pagarle el precio que tendrian dichos

materiales despues de separados.

En cuanto a los gastos de lujo, ningdn derecho de indem-
nizacién se debe, pero el poseedor tiene el jus tollen-
di o derecho de separac%én de las obras, con tal que no

se desmejore la cosa.
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CONCLUSION

Sobre este tranajo podemos concluir, que la institucién
juridica de la posesién tiene como fuente primordial el
Derecho Romano y el Germano, ya que los diferentes sis-
temas posesorios del mundo moderno han tenido una gran

influencia del sistema posesorio Romano.

Tenemos que mientras en la antigua Roma se formé la po-

sesidén en el derecho medioval Germano se formé la Gewere.

Ambas figuras juridicas se constituyeron sin posibilidad

de influir la una sobre la otra.

En el fondo, los dos institutos pretenden resolver idén-
ticos problemas: los relativos a las relaciones jurfdi-

cas del hombre con las cosas de la naturaleza.

Es asi , que los Romanos partieron de hechos empiricos,
concretos. La relacién material del propietario con la
cosa les sirvié de gufa, Esta relacién material, este

contrato material pleno, exclusivo, que dotado de méximos
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efectos juridicos y constituyé la civilis possessio. To-
das las demds relaciones materiales que no implicaban el
ejercicio de la propiedad, y que por lo tanto eran tran-

sitorias; formaron la naturalis possessio.

Se tienen las cosas para si, o se tiene para otro; he a-
aul una especie de dilema que goberné toda la regulacién
de las relaciones materiales del hombre con las cosas.
Cualquier relacién material debla clasificarse en un gru-

po o en otro.

En general, solo gozaba de proteccién juridica la civi-
lis possessio; la naturalis possessio era amparada udni-
camente a través de la proteccién dada a la posesién en

nombre propio.

Tenemos que la Gewere de los Germanos no conocié esta
distincién.No partieron de un dato concreto, sino de

una nocidén abstracta. La Gewere abarcaba cualquie re-
lacién material con las“cosas, es decir, los poderes de
hecho, el sefiorio efectivo sobre una cosa, tenian inves-
tidura o Gewerw tanto el propietario como el arrendata-

rio.

Al principio los poderes de hecho que se ejercian para

si y los que se ejercian para otro, fueron colocados en
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un mismo planc de igualdad juridica.
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