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do de nuestra Facultad de Derecho VICTOR PERALTA H o , del 
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La metodo.logía, a través de la cual se mueve el análisis 

del mismo, según las reglas del INCONTEC, es impecable, 

nd así el m�·todo inductivo que debi6 cond�cir al joven 

autor hasta desentrañar más energéticamente la diferen -

cia entre Defensa Legítima y Defensa Legal. En efecto , 
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INTRODUCCION 

li:-l:;ta l'w.ce poco ;_;t:.: 1L.uu6 IJí:i'en!'Ja a aquella que la Ley acep 

lé.sba y tipificaba, con ciertos requisitos existentes de 

responsabilidad. Actualmente recibe el nombre de Defensa 

Legal. Yo en mi trabajo, al'.in cuando el título es Legítima 

Defensa estoy sin embargo dé acuerdo en el cambio, porque 

como en el desarrollo de esta Investigación vamos a establ 

cer, debe llamarse Defensa Legal por cuanto es la Ley qui 

en con sus requisitos la establece; y acepto entonces ton 

�t�gítima la que nace de un impulso instintivo del hombre, 

IJOr consevar su vida o su integridad personal g o la inte 
•e 

gridad de sus bienes, y en general, el patrimonio de sus 

sentimientos a que corno ser humano tiene pleno derecho.

Dejo así establecido en un campo panoptico esta distinci6n 

uua es la defensa que la ley positiva acepta y establece y 

o L-}.'8- que es con-natural con el hombre, y que no está suj e­

-.,� ;:-t cUsrJos:Lciorn.�s de Li. L'ey positi_va sino del Derecho :r;a 

l-" p1.r•i·me·�.--, es·c·-,'{ "''llJ··c,-•·,- '-, -,,-.,i-•·'.-··,·1·t:,·.,,:, 't 1lll::,. alc.¡11, ,.i,. f...\-.. ! ; .,.,<, - . .L (...4 c.;. � I,,..� u C:l (...-. V ,._, ••. .l �,!, l \ .. J ·-- '-, �. • t.� l..- -

:Las j_nterpretaciones del artj_ cLúe.u-:, ,i"J.rLü co- t•,; ., . 

,:;c!gunda no está y por ello unicamente -sigue ... lo¡:;_;:::pq;rog�\t� a:=-: 
::;:;:;;1,1 rn�GI\ 

i"'� n::;r,r.1n1•-r.1.r, d ti
LJ� •.:L .. 1.1 .. ,,.-.J¡¡<J�-...;,11,,. u,J� 

.•_ - ,:: __ �4::;.'�-±:....:.....��·.iv��,-¡;;; __ _.._11,

13 



propios de l misma naturaleza humana; este desarrollo 1o 

1 .

- \ 
. ,··· ,, . ..... '\ 
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1. IN3'l1 1i': 1
�

1 0 CON-NATURAL DE LA DEFENSA

'i1anto natural como colect.i vamente, el instinto de Defensa 

es aplicable al patrimonio material y siquico de toda per 

sana. Desde el comienzo de la humanidad el hombre ha con 

sidsrado de su propiedad aquello que usa pira sí mismo o 

para el uso de su familia
9 

corno tarnbien todo lo que .. con 

su esfuerzo consigue para su inmediato sustento o para �l 

rQturo; y esto ocurre así mismo con su patrimonio psiqui­

,.:u, o sea, tacto lo que por su na-curaleza integra su perso 

nalidad como hijo p mujer, honra, etcª El instinto de con 

se+;vaci6n comprende to� os estos factores, de donde· todos 

ellos estan cubiertos por ese espíritu de defensa que lo 

i.npulsan a superponerlos a su propia vida, y que la Ley,

JJJ:'O tc¿';e aún en contra de la vida del injusto agresor, ser 

vatis servandis, esto es, mediante ciertos requisitos que 

r::J;;i, cL;fr:�nf:,3. rlehe tener ;):_tra :.:u. reconocimiento legéil Q

1.1 LA fEF2�SA INSTINTIV� Y L� VENGA0ZA 

B:i.en pronto� en los comier;:;�os de la J-nunanidad; este instin 

-,o ele dcf ensa se que

L ... - ..

15 



:0olamente en el acto rni smo d0 ser éJ.gredido en sus v: talei:.: 

i:n t8reses por un in.justo atacante, sino que influenciado, ... 

rx-:c pasiones de envidia, de codicia, de ira, de lujuria, 

etc. o decidi6 atacar primero �orno injusto 2�resor, o co 

brar en exceso la i:-�juria r·eci Liida, sin razonar sobre la 

raz6n que el acto tuviese para conservar lo suyo naci6 a 

s! la venganza que falsnmente estim6 como aplicaci6n de 

su propio y natural instinto de conservaci6n siendo que 

0n realidad era una injusta agresi6n. As! pues �l instin 

"'"·º (ie corwervación nace con el hombre, le es con-natuya1
1

½ 12 venganza nn cambio es fruto de sus pasiones. 

·1 • 2 LA VISION DE LA LEY SE ENTREV.ti; EN LA VENGANZA

Pronto en la antig1rndad jl cobró la venganza visos de legali 
.... 

dad la ley positiva ¡¡ producto de los hombres,, aceptó la 

venganza mediante erráticas disposicionesº Tales fueronla 

10y dcü ��ali.Ón y algunas disposiciones del Código de M:J.nhú 

y el de las Doce Tablas. En efecto tiiente por diente y o 

_.,. -....,_,.. ·-,-; f· --� ] ,..... � .. ,r; e,-'- � ,. , .. ,.JO 1,ur C·JO .Lh:- .. a.:> Cd'.c,.,,1,lCcL:. p c\.e 

Y rl��,l· l�n co•rr¡n r•As·ti�o n��o lnt1•J · 0n �ras ���dic•a lu ley-<-.,'--'-· • tJ v- ►- -·- u .t-" ... -·- �.i.. l � .._ '- .. .._ ,:;,·� ....., -- l._.,·-· 
pe 

nal general de respecto a Ja integrirtad y a la pro?icdad l

1- T• -:.�r 1"11 •·-- v,11,•t C2 s+i· tro" (; . J.1.--J Jct.J.J. c., - .., o ,,.., l· l + • 7 '- . .;• ·r- 1 - Í � Y) Cv .. 1 .TIU �-l_3Cl0.l q,.¡__{.:._. contra 

el p3trünonio aj e:no, y en las doce tablas se r,cnÓ con la 

esclavitud a quienes no paraban sus deudas. 

- ••, ' - . . . '. i\
: .... , ...... - •. '...- , .. ..:.�, •-·.• ·' •··'--- 1: 

¡ ... �- - : .. '�-' � -� . 

I· 
!1 

,, 
,¡ 
t 
,) 

---::"::...-:--s:---:-:---· 
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·1. 3 DISl?OSICIONES AK'i'IGUAS

.La. legÍiimia deí"t:msa, en la ci vilizaci6n sumeria, egipcia, 

,(,:1·i ega y romana :;e v j_ ó confundida con la venganza legal 

.i ex1 tal manera, que 6sta lleg6 a afirmar sobre aquella.y 

solo cuando el agresor no podia comprobar una causa para 

agredir, se concedía al agredido una raz6n penal para de 

fenderse; pero �li podía exhibir esa razón, el caso se re 

�;ulvía a rm favor, quedando entonces el agredido en posi 

ci6n de posible y justo agresor p pues por ser agredido ya 

tenía razón para agredir mas tarde cuando planeara en ·-. en 

De a,1uí nació el duelo tan generalizado en la Edad Media. 

·¡ .4 OMISION DE LA '.rIPIFICACION

�stu figura jurídica es producto de una serie de princi­

pios penales que no 8e dieron en las culturas anteriores, 

,1 C:ci::;tü1nismo luego DO L.: co11ocieron los antiguos. Solo 

la l :. ¡nf ica:c:.i. 6n . 
. 

1 • 5 LA LEG IT I IV"!A DEP:El'-1 SA mr LA EDAD MEDIA 

Como ::-;;ecuela de la defens,_;•-•,¡ e, c:.r;·;anz.a de los antiguos
? 

sur:-
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gi 6 en la no blezci. de la ed.ad media, lafigura de duelo, no 

tipificaba sino organizada por la ley, con toda su estupi 

da reGlamentaci6n. 

La Igle:sía Cat6lica lo combatió. ciertamente, pero la no 

0JHza lo sostuvo para muy entrado nuestro días. El tluelo 

no se puede confirmar ni como legítma defensa ni como ven 

ganza legal, es más una rifia legalizada y premeditada que 

puede pro\renir de una legitima defensa de una venganza pe 

ro ambos duelistas pueden invocar cualquiera de estas 

guras: lo grave era que la ley lo permitiera en aquel 

tonces de doncle según nosotros, fue una figura nueva; 

fi 

en 

fortuna ya desaparecida, aún cuando todavía quedan requi 

sitos de ella 9 mas la ley la tipifica como homicidio sim 

ple en caso de muerto o como lesiones personales en caso 

da·�11e::::-idas, ¿ y si ambos duelistas quedan heridos?. calla 

la ley¡ 

1 � 5 � 1 ��i'pificaci6n en la Edad Media (Añ.o · I hasta el Des 

, b . . ; p 1" ·'- '1- ¡ . ,.: ,� . , � í e 4? ) CU I.lill��.l¡.,Q . é:  L,íl<-, .• J.Ce1 ::; _ 

·.·:-t L2,nos ciicho que 12. TLp:L
_
ficaci6n nace con el Derecl1:_:; ?e

nal. El Concilio Tride�tino (�545-1563) produjo los sa 

l);_os principios que luego recogL;. y 2malj.zaba el .Ma:cqu�z 

tales co�o Nulla Poena Sine. Lege, Nema Ju

-· .: .. * ... : --�---- .... ----�-.: .. ><--·---�-�� ... -. 

r.ie): Sine Lege I In dubio Sta.ndum Pr:o:ceo · Nul-lum:·:·Grrimem�, Sitne

· : '· - .. '--�-��:-:�).��:i-'.'.�1r;:�i ,,,� , .. t:m.;;• f

-·. - -�:�·;�_:���--'.,·;,_:;:._]_<� ___ J

18 



L,r:L:e etc. y 0ste especialmente, no hay delito si un::1 Lt..J 

no lo establee r:: previamente, sin embargo, mucho an-Lt;G, Ft 

en las partidas de Alfonso el Sabio, se dan indicios de 

tipificaci6n de la legítima defensa cuando se hac.e menci­

on de la actualidad y justicia .con que alguien debe ct,afen 

c!erc-:e, y así se reconoce en la Bill of Righto de Inglate-

rra. 

' L_ 

'! 

·\ , _  i,..,____ __ _ 
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2 ,. LA DEFENSA INSTINTIVA ES CON-NATURAL AL HOMBRE 

El j_nstin to d.e la propia 
. .. 

conserv2cion es el 

la naturaleza clase animal, y especialmente de la clase 

.humana. 

Es·una inclinaci6n con que il hombre nace hacia el soste 

nirniento de su ser en todos sus principios vitales, y por 

ello decimos que le es con-natu�al la defensa de esa con 

servación como figura natural, la legítiina defensa tiene 1

y debe tenerla una tipificaci�n o sea, caracteri�ticas es 

pecia.les im1iue:::;tas por la ·elY:,.no es pues la defensa como 

legal, un precepto nu�ural
1 

pero si lo es la defensa legí 

tirna
1 

esto es, aquel instinto que nace con el hombre de 

defender su con:3crvación en el ser natural que tiene .. 

d.,�.�
�.- i,.:) 
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•• ,1., ,',, ,-, !_::::, re�3arcj_miento por mano propia; y es por ello que

'·,) 

;· ··. -1 

.-, ...-. ·1- ---. �-, --, ·.-. ·,- r- -•• ;! ..,, · ·
¡ 

l� ·. -
) 

.,,"' ':) ,..., 1·. • ,:,.;_.va.. ;_ .... j.i..l1l,.il,, J.\.1:t (";�_- ... _ ..:t... ... 1.1.: ... '-" lO, 

f __ i_ �J: ·i í _·
1
1 .• �_. "r ·;,.,,, ".:") ,-. ;-� r1 1·, _., ·:.--,r· 0 ll P. ·,-1 l 1 ..... , ,..

1 
C i ..-� 11 • 

-- • - - " ./ •· •- '- •- . v •-• (, •J • _, j;•' •• •' '• e_ •- 'JO ' 

,-.,·· 
C..!.J. 

si bien es v�rind co 

J.2

C.1 _e·: 1 · · . ,·, • ... : .. : 

�-- •-.,'. 1 
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sentan en esta facultad motivada de nuestros actos, cier 

los sintomas indicadores de peligrosidad so�ial, Unaper 

sonél vengativa. es un delinCUl:!lil,c c!n potencia, por lo que 

es necesario seguir sus paso� estudiar sus movimientos a 

n!micos y advertir sus pasiones concomitantes para esta 

blecer los sintomas de la venganza es �na determinada a 

gre;:;iiÓn. El juez debe tener ,esto en cuenta no seae.queel 

sed.lente legítimo d;;;fensor, venga a ser en realidau u::.· 

v,.::u¿_,�ativo agresor, cobrador de viejas injurias infori,:L:1;:1 

a s1 uerecho. 

2. !� COP.RESPOlJDE A LA PSICOLOGIA Y NO A LA L}�:Y PRLCISAH 

LA L'l�G I TIMA 118FEN SA 

De acuerdo con lo analizado en el anterior estudio los e 

lerrrentos configurativos de la legitima defe:1sa no son tan 

precisos corno la ley los asientan, pu:· . .-:: todos son r1?lati 

vos. Corresponde pues a la psicología fijarlos en cada 

caso, de acuerdo con el momento siquico del agredido. 

Estu.di o ést2: que de be tene:c en Cll c::1té.l. el juzgador, ,s:L q'l.1.i 

ere justamente emitir su fallo. J)or esto no estamos Ü' ;:. 
" 

é::>.cuerdo c.on quien di ;jo: La .lec;:. c:'.~:u.1 defensa· no debe admi 

·t.Lr:3e c.u::.mdo haya dt1cla en el 1irac8L,C"J 1·-:::cpecto de su exj_s

.-,.-·, 
;_ t.".. 





3. LEGISLACION PERTINENTE

La figura jurídica legitima defensa est� consagrada en -

nuestro C6digo Penal vigente (decreto 100 1.980) en el 

capítulo V, el cual hace referencia a la justificaci6n­

del hecho puní bñ.e y en una d.e sus causales ·se encuentra 

la legitima defensa. 

Desde el punto -l u.e vista del correcto ordenamiento Jurídi 

co, la ley es una noci6n armonizadora del hecho punible, 

de la sociedad y al amparo de ella, no se podría conce -

bir la comisi6n de.delito alguno o acci6n dañosa que a 
. ., 

tente contra los intereses de la sociedad. 

:El sujeto que cumpla o ejecute la ley, puede reputarse -

que no se encuentra incumpliendo la ley, todo lo contra­

rio es un fiel servidor de ella. El agente de policía qu 

en curnplimi-::mto de su deber dá captura a un delincuente, 

no es un violador clel precepto legal alguno, p01: lo con 

tra.rio curnpl.e la leyb 

1'odas las le¡;i s1aciories repiten, y ha sido concepto una-
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J'u.Lción armonizadora e:n.t1·e los asociados ·po:.c Uú i.:ircet�L-al. 

n➔speto a la vida y a .ia integridad personal, la honra y 

los bienes de los asociados,· de manera que puedan lograr 

un& paz aocial larga y duradera. 

::-io rodrfamos precj_sar de manera cronol6gica desde cuando 

fuc:ron consa;�racias lar, cli.,:;posi cion8:3 penales defendi.endo 

la vl(a del homGre, en cambio cabo anotar que por la mis 

ma ley �e conservaci�n de los humanos 1 hemo� repelido to 

da c!ns� de agresi6n r2�elente o proveniente de una vlG­

lc,ricia actual nusta o nó, pue:_; quien sufre una agre:üóo­

p:coveni ente justo.m,,mte o nó p la repele de la mej-or rnaneJ2:t 

a fín de conseJ::·var el don más apreciado dado por Dios,la 

vida .. 

Se le 11:--J. llamado j1.wti_fj_cación del hecho porque la acti­

vidad realizada por el agente p en cualquiera de tales ck 

cu�stancias no os delictuosa por no ser antijurídicaº La 

conducta puede estar tipificada como -·_n.fracción penal co 

i,·J):�,:r- la. n•22c;3:id::td c!c de::· :ncLT un :icrr;cho propio o ajeno 

centra injust:_, z,grc ;:_;i /)J: �:, :::'t,_;_:: -.J o :U��_::�:Ss��t;L��,����;;;é_��\le 
r- ·• 
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J;:t de.L'(c>nsa se¿-, pro1;orcionada a la agresi6n 11 •· 

'3. ;;: • C/i '.3ACI0NES 2.m LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

3 º 2 Q 1 • (:asaci 6n ?enal, Magistrado Ponente Dcctor Al varo 

Luna Gómez, aprobada por Acta Numero 43., 

Una cosa es la infracci6n de. la Ley al mar 

;en · 1  la estimaci6n probatoria y otra es-

la 1:Lol,::tc.1.61t .l.fo. !..irccta de vida a que se a 

p:::·ecj_a J,::'\J_ detc c•rnin::1d::1 p:.cueba, o oue se 

•c.·•1 ·¡_ L'J' r..,-.1· •;¡_ .-. ·;: 0L , .• ¡- \•.)'• ¡"
1
'' • '" -¡ "'L(1 U"' . e 1 ·p- .,. ,., ('es o lo

� \.., ._ ...... '"-� .. J , .... J _. '- ,_..,. .. :1 ,.. . .l. -� ...... con 

libeio, la cual tamtion implica cnntradic-p 

Ci.ÓH , _. n 
'-'' · 
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Allí se estudiaron las declaraciones de Be 

ta.ncourt y Rosa, y precisamente la conclu­

sión sa.cadé't de ellas es que: en este. caso­

no :pod:c.t:a h2. blarse de riña imprevista. o de 

riffa o intenso dolor por parte de Parmenio 

toda v�z que la trifulca ya había pasado y 

estabu restablacido el orden dentro del es 

ta blecü;i e.nto • Los hechos que culminaron-

'--:L,.,.t·r··,,z "" l•:1 •-· .... 4.C:: t., 
..Y 

( .. l. J.) 

nL.-,,f� Q,:C, n-�'>(•·,""·c' .·,•,-.o·r ·i• <'YJu's•
,.,..,_,,_, u ..... i�•Lt,,._�;���.!l cJ.J_ 1 l t!u1 tj � 

leoi,:;:...-1es de A 

y todo hace � 

·1' 1··1·1: c·o··· L''l"' ,: > _-t' _,:.,• ;_ .1·1c1·i· c: -0 c1' o obr·ó en venga- llZ"' J. 1., .. ,. c..l. i L ,, ~ �- ca . - u.

por los ¿olpe� que había recibido el occiso 

y :3U am3.n te. 

}) ur lo tanto, prevj_o detenido en el auto 61 

juiciatorio se descartaron la legítima de� 

fe:nsa, la riña imprevista y el estado de i 

:ca e j_ntenso dolor
¡, 

causado por grave e in 

justa provocaci6�º 

j.2,2. �_::,:r:i.:·nci::.::_ 9 de, 1,oviembre de l.9ó0� XCIV, 178

JJ2ccE1 léi 1eJ cl ú lDs c\os clases de infe::cio 

ridnd de .la
,· -

V J_ ..... ; \., J..1!1<:.t; 
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dinal 5 del artículo 363 del c6digo Penal, 

se refiere a la perpetraci6n del homicidio 

en ciercunstancias que el agente procura o 

busca y que colocan a la v!Llct:i.ma en condi­

ciones de inferioridad o indefensi6n como 

la insidia, la sechanza, la alevosía e el 

enve;18ilé..miento. 

J,;n c.:.unbio 13.s condiciones de inferioridad 

del ofendido ne procuradas por el agente -

sino d})T>JVL:;Cli.-ld.:.ts con cobardía o des.l eal !�a 

pc,r : .. , ·¡ L:_,. clt, :;enLido rnoral y para asegurar 

tú 1·e:31_�l i.: .. ,do ,i�Jic-uLOso o correr el m.;:;nor-

ri e:;;go ) ,.0.1:1,3;:;j_ tuyen el ab1,.wo de esa partí­

cula,.- :3.i. tu:-1ci.Ón de la víctima indicada co 

de: ::-1:-.:;esina to en el ordi -

Casaci6n 25 □e marzo de 1.961 

Como qLtier-8. uu8 .por dispo�;ie;iÓn de la Ley 

J_e: �"Ji e_: Je D el e .��.1¿; t..r:12. �-��:·a·., �-�:�Ld o lE: 1n1-·u:;1..vte j' 

a�e el hecho so justifica coTifarme el art 

c�L,1!"�º se coi11C?.to por disposi.ción de 
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la ley. Pero como en estos medio de corree 

c'i6n en el ejercicio de ese derecho pued,en 

ocurrir excesos que produzcan lesiones gra 

ves y atín la muerte , la ley sanciona a Jos 

:r-e:;pon.sables en la forma atenuada :prevista 

en el ar t.:Lculo 2'/ e 

3.2.4. Casaci6n Pannl Magistrado Ponente Doctor Alfonso-

Ile;ye�:: aprobado acta número 77 Octubre í3 

E.ntieüese por j_mputable J.a capacidad de· co

nocimiento y e:omprcmsión que el el momento 

de la realizaci6n del hecho típico tiene -

(.;J a1_{e11 Le sobre la anti ju:cicl.ic.idacl de su a 

cciÓll lL omisión y la ci.e autoregul.arse de 

conf ormiliad. con es3. comprensión; el primer 

' ., ó aspecco uc Ien meno hace relaci6n al neca-

sario conocimiento que el sujeto ha de te-

ne� Je que 2stS vulnerado con su propio co 

·.l".•.,,.-:r ..... _·�.-,1:.1'. :.:'¡'Jtl�, -_,_)' ,<':J._ t··_¡ _.
J
ll ' .... + i +"" -� n0,r, ..! ;Yl.1�1 l:"':) ...... f + .: m�, 8] • • - • • - - - e ;_;'-'--..l..·'-•- �.1.•., . '--i_:,'-- v.1.. l,C:.. • , 

Gl. t.i.po (�Emtro ct,::l cval se subsanen .. 
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') : ' �-) l_J r} \, :: l 
,, , ,,1./ 0 l. tJ4-J JN, G,J-9. 

L,'1:-·e11 ¡,._, :1 u_1n oí' enr,a verbal nunca se juo 

U_fj_c._, ':!J }1e;c:w aue corneta la persona -

,--:i1a.J si reacciona contra-

•_.:_, ,_: ., . ,_:._ J¿: Lóc:;i tima defensa desu hon-

y,,-. 
.... c..\ 'j no �.-e cccué::1it:ca ante nung7.1na violen 

J_· .�. --�- ;' ._- _L · .. - 11._; � 2� �{�tima de un insul� 

i_:1 

. ' .: ,._-'l.;_ 

tela:::· un li ;_ 

1 ,' .. , �-. 

¿__, ; _ _,, -J ··-

du 

0,J 

'(' : 

_j_ ! lé.� 

· .• 1 .  ,._. ') 

,] 

,_., _. 
i... '_, • ..! ..l.. •.• ,·_¡ ..:.. 

-¡ l 
'/ .uo ' .::.j 1_J;,.;1 :, l. j 

a 

-, 
\ ·:, 

, .. �-. .., ·-·

_¡ .4 .1.t: ::;·i 

29 



- Que haya violencia actual

- Que la violencia sea injusta

- Que ponga en peligro la persona, el

honor y los bienes.

- Que haya proporci6n entre el ataque

y la defensa.

°'. '3. COM:BN�!.ARIOS DE DOCTRINANTES 

Es conveniente citar a coDti.nuación algunas opiniones y 

tesis d.G algunos tratadistas
p 

por ejemplo; SOLE.."R. divide 

los fundamentos de la legitima defensa as!: 

La legítima defensa es injusta pero debe quedar im 

••Q La legítima defensa es una verdadera causa de justi 

i'icación� 

- I� docLrlna posi·Livistn.

lh::ntro del p:d.mer grupo sostione ;sc:u�r que J;;.; clcfe:i.,1sa. de. 

Cé:l U1 ,:.l.l 
........ _ sujelo ante la inmirienci� de un ataque a llna peru.'.I

Dentro de1 · r,,e,isunclo g.::u.po e::, r:iuy ccmocüü.1 -la tesis d.e J.a.w. 

cu.crdo coYJ ella el :funds,nento ele la 1egi:"c1ma defensa es 
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i.,: c:e·.�é.i,ci6r: :\::-,.1 riereci,o a.e castigarpor parte: lL 1.a :<,cie 

·o.ad •�:n fonr¡., téi.1 q u.e cuando la fdef ensa privada puedE- -

,;,:,.::,� ,dicaz :f la púlilica no lo es, aquella recobra y es

la lo pierde.

Por otra p2rt� en J.� doctrina posotivista se destacan 

j,_;_;·;·:;"u'•j_c:a, EÜ �;e; tiene en cuenta el carácter jur:írl.i.::n 11 

.:_,1 ·; -... 1 t�c lo:; moti. vos, .L:1 caJ id�-;d del fín que se rn·i:, p1,1,,5,0 

uci-5n del de:c t.,cho lJÚ blico de castj_ffa.r. Para él la ordan 

üq::one al hom'ure el derecho y el delx:r de no dejarse ma 

tar ; ejemplo cuando dice: .he defendido mi vj.da o la de 
,. 

ctro cLü pc:!l.i. g:co ,:1 e 1111 l!EÜ injuL� to; gre.ve y no evi tablG 

nido la necesidaJ de una excusa he ej�Ecitado un derec� 

cj_r] o d.e l;--t :i ,r �e�� y �3 la cr�cldad , decirme que se 

t��·:_. �u vropia teoría sobre la l2gftima 

.; ; .,.:· :,;,i justi.fica la defensa n:d.vada Jrnr -



que el injus1,o c)<;re:rnr pierde el derecho a que se respe 

te el suyo. :Pl:ro CAHH AR J\ 1 o critica afirrn3ndo que la 

fuerza excusanLe c.ie la violencia se debe buscar en el a 

gredido, n6 en el agresor. 

1·,)1 · otr:�i pa etc: l•'l0Rl'.:1''1'I, af:Lrrna que la razón é.ie: se:..

la causal dl; _j¡1�;tj_fic,:ición e.sté"i enqiie el agreso1-· i.t,:L-�,-­

Lo es uoc:LaJ.mcnte pelj_bro.so y quic11 .lo repele por la fu 

cc:;;:,t cumple una :ftmci6n soc:ial º

Tarnbien es importante la opj_ni6n que dá Luis P � Sii3Cü 1 
j 

.,
l tj_a que a ley debe 2cordar a los ciudadanos para con�er 

vaci6n de sus derechos , es la de a::;c .·_.n·arles que ningu­

nn sa�ci5n les sei1 impuesta cuando imp�dan un &taque in 

_-)u.1to y n0 provocados a esos mismos d2:recLo,s P 
ere.) que 

J.� re�¿ci6n del homb�e que se defiende cuancio SA ataca u

r:o de los bienes que ir rteGran su personalidad es anter:ia· 

y supe:cior a la ley � La acti tucl del hom b�·e que se defien 
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Ademús cuando no hay otro medio para evj_tar J_a mue te es 

lícito quitar la vida al injusto invasor, porque esta es 

doctfina común de los te6logos y además por que esta a­

firmaci6n encuentra su origen en el precepto 5, nÚmE:r·c J

Jé:·J. ::::ateclsmo Romano que dice, que es lÍci to matar �.:. o­

..:::c o 1 cua�:do (:1 hecho tiene .1: ,:e causa la defensa de L1 -

vida. 

3. 4. COJ.Vfr�N11ARIOS PROPIOS

•. a pe:c:-iona que a.e t:ua en legf tj_ma defensa, pue.de acogerse 

\·nJ c::0J.c;mbj_a 9 al articulo. 29 del nuevo Código Penal, en­

el que se i.ncluT: la dj_cha defensa. ent:�e las causas lla 

madas justificaci6n a que en este trabajo me estoy_refi 

risnd.o. 

-�

])�'\"'"(l":'¡ .i..-,,.....,.....,. pueda prosperal la legítima defnsa, indispensa 

bles son 13 doctrina, los siguientes requisitos: 

�.4.1. Que se reaccione contra un acto de injusta vio-

, .' ,< r_> 
• .: ... ¡- � :_ ü 

----·, ¡·. 
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�-,·L·•-rrll' CO dv� .l.l. o �l menos injusto. 

j.4.3. Que la reacción se lleve a cabo en el preciso in

talnte del acto de violencia o en un futuro tal que de­

no producirse la defensa el bien fundamental se extingci 

rÍd o se deterioraría. 

• • 1'; 6 1¡ .• Que quien ale6rue esta causa de justificación; 11;.-:,_ 

,·1 r�alizado a2to de defensa propia o la de un tercero.

'5 -. 4�5. Que la defensa sea necesaria, es decir que haya 

j_u;).::,;.;:iL;j_J.idad de avi tar� por med:;_os l&gales y honrosoa 

1:1 .i:n <¡usta agresi6n. 

3.4.6. Que haya ��oporcionalidad en�re el acto de defcn 

za.s E:l de ,_:¡_g:t·esión., Esta debe examinarse tanto o"bjeti-

- r·r -11bJ•,,..+ .: ... r.-:-:i en·l.e N-·c .,')--').:o s u· .... 11·':-,.•1·..,.:,- .-..,r,- -,,.... Vd . ;u.no U. , l.j l,.lvo,m 1., • º l � 'C:Séd . .L 8 ·.n e1. ccl.�-,::,.:...-J ,;1..:.1!J:J..1_ic; 

c111}. er1 

., 
·'. ·\1�:.cl8. 8rr11):Lear o·t·.co J.:'ec1J.rso ,o Itt1:::i.lr:�cr1"t",e :�·u. t=! e]_ q�;.._,.:,.Jj_s1)2.1:·a

. ·-··,•, ,- �,.-.1 ,......,-q·r--,:tl'l de "¡'·¡·• .. :"' .... C)•) 'íd\, __ , c.,.l. \..c:: .. :t.J<:,U •• - u .. 1..•�'-"

C8na y ataca a puüetazod. 

que Gin just2 causa lo élY'".2Í ·n .... , 
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,.grego ad.em;'.ÍS q ¡_:_,e_, eJ -provocador, cuando la pr0vocaci �n 

1_::-3 g:cave, 1:0 . puede alegar legitima defensa que la riña 

2xcluye esta causa de justificaci6n del hecho, salvo -

que duramte ella se vari�n por parte de uno de los con 

tricantes, los ins�rumentos; que la legítima defensa no 

puede adrni ti::r:::3e r::ua11do haya duda en el proceso res,ecto 

de su existeHd.ét � l•�lla debe ser clara como elmedio día 

Cua.lqu:i.er duda j_nduce o constituye indicio grave de. su­

inexistencia� Esta ha sido opini6n reiterada de la �or-

d¿_;_'3�,�;a subjetiva consisto en que una perso 

11c:1. ci:'ee f:il.:ncerélmente est2r def-,'l.dib1dose o defendiendo� 

ningJn bien prote 

la ley,� 

cuan 

do.di.': c:ouforrnid.aci con el sentido de la palabra agresión 

__ ,.:.l'f'•:,t [,!}_ 

.-. ,, � , .. ,:-, r- r-, r-, , , ''"" 
-...,.1 ._; ._,,_,, -...;, , .... t..., ),. ,_, �.J ,!, 

-:-· ....... 1 .,.. ,·. ·,; ,-, - � '• 
,., - -- 1 : .. �-

----�-�=-·-- _ _: 
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gresiones, siempre y cuando que el inter�s d�fendido de 

agresiones 9 sea de gran entidad� es decir no irrelevan­

te. T no solo los derechos estimamos nosotros, 1msta el 

to�o� y la honra, que no lo son� pueden ser motivos de 

,;·i
"'

+i· 1·r·'.C> o' et'en°,� Q V .l_.;. .,1 __ �-UCf. w 

; {�asi6n realizada por los animales, o los hechos que 

éc'll 1,or esto cu-¡Jo a lo legítima def C;:rwa, sino é' L t:j:::: .,:..t(lO

,;� necesidad. Hay casos sin embargo en que ·en estas cir 

Cl:nsta11cias cabe la primera. Ejemplo: cuando una persona 

azuza un perro bravo para que muerda a otra� En este ca­

so se t�a+A rlA una agresi6n., por lo que si se repele 

ccintra el azuzador, h2y legítima defensa� El perro no es 

mr. que un instrumento, como puede serlo un rev6lv�r o 

·oobe tenerse en cuenta tambien que el que se defiende n0

liié,ya 1-,rovocado el ataque de que es víctima. Esto evi.tz. -­

rJt'!.e se ar:rp::n'o11 e1,l la legítima defensa , personas quz:: lü 

La en e8to se�tida ha vari�do, porque cons�dera que en -

Bli es-... 



VOC&,:-:i.6n ,: 11 ¿_"•''- , . :_ e (: Lüere que el es1Joso de la ad'Ú.l 
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4-. ART ICLJLOS COMENTADOS 

4. ·1 ARTICULO 29 DEL CODIGO PENAL

Según el artículo �29 del C6digo Penal, las causales de la 

justificaci6n del hecho son: 

4.1.1 En estricto cumplimiento de un deber legal. 

4.1.2 En cumplimiento de orden legítima de autoridad emi 

tida con las formalidades legales. 

4.1.3 En legítimo ejercicio de un derecho, de una activi 

dad lícita o de un cargo p�blico. 

4.1.1 Por la necesidad· de defender un derecJ10 propio o a 

j_nrr,i:.1ente s:Lempre
.,

_Se presu 

rna Jegj_tim:_1 en qu:Len rech2.'.to. 2.l extraño, que i:ndc:hid.amen-

te� intente penetrar o halla :penetrado a su habj_taci6n d.e 

pendencia i.r ... med.-:i..? �3. cu.alquie:r·a que ssa el daño que le oca 

si.o:ne .. 
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4- .1. 5 Por la necesj_dad de protegé:r un derecho propio o

,:1 .i e:t'lo de un peli¡c_,;ro actual o inminente, no evita ble de

e! u.'a manera, que el agente no halla causado intencional­

mente o por imprudencia y que no tenga el deber jurídico

ele afrontar.

'i . �: ORDINAL 4 DEL AH.1J.1ICU.Lü 29 DEL CODICO l)ENAL 

�.',(;g11.u el OrdinEJ.l ,t d,; óste o.rt:rculo, el hecho se jus-LLf.i 

ca cuando la person� obra.por necesidad de defender un 

,kr-ec:ho propio o ajeno
r 

contra injusta agresi6n actual o 

j_11minente, siempre q.e la defensa sea ry•oporcionada a :la 

La persona tiene derecho a la necesidad de defenderse cu 

ando es víctima de una violencia actual o injusta (acci­

on) que pa�e en peligro bienes jurídicos legalmente pro 

tegidos, los cuales no pueden amparorse por si solos si 

no con otro acto de violencia ( reacci6n). La necesidad 

cuerdo con Jé:cs mocl;:,:U.:.lacl es de cada caso; puas lo que pue 

d,:: ser en unns c;::'.::cs no lo ,�f: ¿,:n otro� 2.unquc los med:Los 

'. -.:- ,.' r:<:::..L vos Ht) e,s con el cri ·Lé�rj_ o f:ct o cLel juzgador corno 

d.,) la pe:rso·,1a qve en detenni.ndó.o L1,:i11,cú to se llé.1 v-:i.ST,0 y:r:1.:; 
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ue sei no necesaria la defensa, pero por aspecto subjeti 

a sea con el criterio de quien hizo uso �e ella si 

¡:uede serlo. 

!Y :ucl-1.:::.1.s veces 13. situaci6n pll.ede· evitarse con la fuga� pe

:;_·u no podría decirse que en tod:.B l.os casos la defensa de 

<I'--' de ser nece�;aria y el agredido no huye de quien lo a 

J1.-1 fuga es un medio obligatorio de defensa, siempre que 

se �Ltil y no resulte pr�rjudicial a la uignidad humana º 

racional negar la legítima defensa de quien pudiendo, 

evitar con una fuga opo:1-·tuna el ataque de un demente . o 

C:,s L,.n i,npu ber lo rna ta. En tales ca@ s la fuga no es mo 

1._�vo cic: ve:cguenz,a, s:i.110 obliga torio wedio para ponerse a 

defensa como c�U8Rl de -·. 1 • r. -!- :: .r-- • .,,., •"" -• ./:!. �() ,J ,., ,:, v.l. .L J. Cd-1_ .. L ,;�-

t .• 2.1 El p2lisro actual de u�a ofensa injusta� 

exige , 
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.,¡ _ 2. 2 Ji�l hecho debe ser cometido por haberse visto e1 <-l­

e;..,,>:: constr-efiido por la necesj_dad de la defensa 

,;:.i_ Deligro dlua ido. 

4.2.3 El h0cho debe ser cometido en defensa de un dere -

cho propio o ajeklo. 

4.2.4 Debe exlstir proporci6n entre la orensa y la defen 

□�, la cual sin embargo se dá independientemente de la im

pe;rtar;_cia del inh?res que se debe tutelar. 

La of0r.sa verbal (:Lnjuria) no constituye agresión contra 

J..a. cu�.::.1 1mr1cié,, lf.:git.irna¡¡: ::nte reaccion2rse con actos .de fue:1• 

za Material, matar o l�sionar en estado de ira provocada, 

pueda ser delito atenuado ( 8Tt. (-, (;' Lr' 1) ) 
\.J, .,, "- • pero-no es 

-,,ro y cü pc.Li.fTO ce,tl. :Ji ld ofensa agresión 

he 

., 

·: r(;r eE..,�:ncié,.l ele b .. ,c:\,,; d. c:u:..t 1. t:�cc.luyc - la __ culpabilidad. pe

ro por otro concepto diverso du li .. j���ific�ci6� del he 
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ello punible. 

Con respecto a provocaciones recíprocas y s�cesivas a fi 

nes de restablecer la injusticia de la ofensa mas que la 
\ 

prioridad de las respectivas ofensas,. es necesario consi 

derar su contenido y proporci6n en forma tal que su pri 

mitivo provocador puede encontrarse en condiciones de le 

gítima en caso de exceso en la reacci6n de parte del pro 

vacado. 

l·'.11 caso de desafío o rluelo rer;ular o ir:cegular, no puede

i.nvocar lee;f L:j_,!L, r:iefei1sa ni quien ha provocado el desa 

Cío ni aquel que lo �cpta. En una situaci6n de desafío, 

1nutuarnente 2co1-Ylada J.c: primera acometida de uno de los 

oresuntos aut,liHtas no-puede estimarse 16gica y jurídica 

,::,_' (¡·;�(" ::.ano e Oi!,o 1.tna j_ iü:.:i.dencia de la lucha, y en manera 

. <,.-,;:: r,a })Or tanto com0 ag:cesi ón ilG¡:,J tima C;_Ue originE: o 

coloque al agredido en una situaci6n de legítima defensa. 

X:. :2:..,tzLd0 de contiend.2. o :r:iña es incompatible con los re 

quisitas establecidos para la estiw1laci6n de la defensa 

L2 provocación a la lucha .• 1)eTsonal aceptada r)cr el pravo 

cado crea Li1 estado de hecho fuera de toda legalidad en 

cudor constituye un mero accidente de la lucha misma, no 

s:i.cr�do po:r tanto aplicable la leg:í'.-i;irr\a defensa. No puede 
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invocar defensa legitima nili el exceso culposo quien ha o· 

casionado el hecho en virtud del cual el agredido se vé 

obligado a defenderse y la dicha defensa pone en peligro 

la vida del agresor. 

1�1 tutula de loLJ bienes o dercchoH e8 concedida indepen­

dientemente del valor y de la entidad econ6mica expuesto 

a la ofensa. Algunos tratadistas consideran que los bie 

ües no pueden comprarse con la vida, la j_ntegridad moral 

,, la j ntcr;:rj cl,1ci pürsonal, pero se admite como' cierto la 

ri1-"::;proporción entré) l;1, vida y el patrimonio eco:n6mico pe 

ro se afirma que ataque a un individuo puede poner en pe 

1 Lgro lé:t v i(li:� n L1 ül't;egridad física de una persona. El 

_, L;.tque al patrünonio económico puede significar la ruj_na 

., Ui1ii familL:t. Es más abstracto J.J si tu2:ción que apare 

·:;¿, '(.:omo mas grave atentar contra la vida t que atentar el

Jatrimonio econ6mico de una persona, pero en concreto se 

ob¿;erva que a veces la violencia se inspira en m6viles , 

:wciales, en cambio la agresión contra los bienes se gui 

1� 7 f -ti' 11l�L a·e loQ 11i' p�co -...b..1.. _:. ... l,.., U ....... _._, ...:..i 

y antisociales. 

tiene sólido fundamen-

,,o I'cro ::�; clebe aceptarse sino cu2.ncl'.) Lt pro:porciona.lida 

• .? 

1 agresJ.On y a ya ab 

□�rdo j�s�ificar al que mata en defensa de .bie�es insig-

1:Lü ·.;c.nt2:-.:J, claro que es-t:,'.'." :1.-3 la i::rnignií:�cacj_6n es rela 
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�:j_ vo • 

.t'Tinguna defensa se justifica cuando es desproporcionada 

pero ninguna tanto corno la de los bienes. El individuo 

que mata a un iliJ'eliz para defe.ndcr un bien de escasa , 

,, L¡--:;1liiicación es reo con :celación al del:i. to. El :¡;.1olJro 

que mata a otro hombre igularnente desgraciado cuando se 

trata de robarle lo poco que tiene ejerce un derecho pi 

ensan algunos jurista13 que solo pueden hacer objeto de 

defensa los bienes muebles pero otros consideran que el 

inmueble tambien como el caso de agresiones que lo pone 

en inminente peligro el daño en bienes ajenos. 

}>n cuanto a la actualidad y necesidad de la defensa te 

nemas que el ejercicic de la defensa legítima no puede 
... 

ser anterior ni posteti or al hecho constitutivo de ofen 

sa pudiendose unicamente presentar en el caso de la ac 

-�ualidad del peligro de la ofensa o cuando esta ya tie�·­

n,� ocurrenci:::. p3ra J::vi tar, continue sucediendo o produz 

can otras .ofensas. �l peligro se torna actual o inme­

.i � ;1to, c0.ando se adicj_c;n2. su ·fTesentaci ón por ps..:r:· l.e del 

exija su ejecuci6n por el 

su omisi6n o ejecuci6n es imposible como a8tUdlrnentl co 

mo en �pocas futuras. 
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La agresi6n es todo acto de violencia que pone en peligro 

cualquier bien juridicamente tutelado como: la vida, la 

libertad, la integridad personal, etc. 

w, r._:;acción debe ser en el mismo momento de la agresi6n y 

que si es tardía no se podría catalogar de defensa sino 

de venganza. No es necesario que la agresi6n actual sea 

d�lictuosa, en si misma muchas veces lo es, como cuando 

cr;nr;iste en u.na les.ión personal, eu la vioh1ci6n del domi 

;:i lio, etc. :Pero puede no serlo en otras por e j ernpJ o si 

golpe sin consecuencias materiales� en un adem�n de previ 

sibles co1:secuencias letal. etc e •• En la generalidad de 

los casos la agresi5n debe ser actual en el sentido crono 

lógico de la palabra, pero l:lll algunos caos_ lo es en senti 

de, jurídico, aunque parezca que no lo es en el tiempoº 

·Pal ca.so ocurre con las llamadas defensas mecánicas que

son hechas de tal manera para que funciones cuando la vio 

l ,c,rr·i"' -�1.:..- ., ,.,_., __ ·-- f:8 :presenta. Por eso se considera que lu violen -

ciu es actual ya que la reacci6n positiva dsia�siva, aun 

�,�a · -... r:1 ... J - --·1 r1--·: .. · _, ___ , f--�ma e--l--a-� ·en s·,-��,-c::- ,, {lll.e O� 5 lll'.c:,uu:: ,::[ . 1.:' LilGc • .  UJ_. ti 1., - \.,ci:3J:,l;: • .1 ., C J IlO fun 

c:iona mientrd� no se produce la condici6n prevista perosi 

Ja defensa m,:::cár:i.c:a no t·unclon,1 :11 momento d,,:; la ªC)-'esi6n 

�enta, en sem0jante situación eJ agy8jido �� podria a�re-
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¿ar defensa legítima ya que no habría peligro alguno que 

evitare desde luego qu.e el adaño se habr!a. producido por 

la insuficiencia del mecanismo de defensa& De todas ma 

nera habría que estudiar si es necesaria la defensa mecá 

nica o 11ó. 

!•;n cuanto a su origen la agresi6n puede provenir de unin 

dividuo o de varios organizados, por lo cual dice Alimena 

que Hlegítima defensa puede tener lugar contra una muche­

du[ntre o:cganizada en la - cual el pensamiento directo éste 

en tod.o y cada uno 81
• Ejemplo, contra una asociaci6n para 

cielinquj_r º

81 requisito de la violencia actual y demás necesario de 

:'.e probarlos quien los alega. El funcionario debe sin ern 
-

t - ,. 1· 
. b . . _,-,_·,cf':C- cuan o esre a su ;e: c:�:.-:1::_:ü 1_:;;�,.c:J Ciescu rir si 

. .:xpeción alegada tiene o no fu:·,cL,.,,__::.·Lo ,j,):•:;_:L�. 
! 

la 

que debe a todR costa buscar a la verdad real a�n e� e� 

supuesto de que nadie halla alegado circunstancias que en 

determinado momento puedan favorecerla. A.quien a�ega a 

su favor la circunstancié.1. de 1a J.egítirna detensa se le de 

1Je aceptar sin necc:1.i.d2d de :pro llé_irla::;, c:u;::rndo la confesió 

n deba acevt:-�rse corno indi v.i::ü ble. 

Si el injustamente agredido logra desarrr:-::r y reducir a lá 

completa impotencia al.agresor y no obstante, desapareci­

do el peligro, lo lesiona o lo mata, no pucide alegar leb¡ 
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cima d.ei'ellSct, po1'qL-Le 1a violenciu 11.allría f}erdido ¿_,-¡_,., ___ lJ_i 

dad y el riesgo se hubiera podido eliminar con medios me 

'tlOS drásticos que la muerte. 

Refiriendorne a la proporcionalidad de la defensa es pre 

ciso decir que entre la acci6n viólenta justificada debe 

existir la debida conformidad o correspondencia. Si la 

agresi6n es injusta y mínima y la re8cci6n violenta es 

m�xima
1 

no habría proporcionalidad ni podría en consecu­

encia admitirse legítima defensa, ya que el h�cho sería 

penalmente imputable. al menos como exceso en la defensa 

riero proporcionabi1idad no es lo mismo que igualdadº 

Fr>..:' c<,1:-0 J_;1c,c !:-. ¡J:r·u::,orcionalidad debe apreciarse en con 

. . ,;• . . 

f1.l po [(::J.l.U n 

�l ·derecho de defen�� cxisce ccntr�1 cualquiera atr�sj_�n, 
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injust�; sea grave o leve, siempre que en la acci6n y la 

agr,)sión halla proporcionabilidad. Contra un puñetazo no 

se puede reaccionar contra tiro de rev6lver al me.1os que 

el agresor sea un boxeador o el agredido sea una persona·, 

indefensa o débil pues entonces sí podría haber proporcio 

nabilidad. 

Sxiste además la defensa putativa, que la puedo dc;·i.t,Lr· 
1 

como aquella que no existiendo realmente una violencia ac 

tual el agente que la ejecuta cree tal violencia y reac -

ciona como si realmente esta hubiera existido, o que me 

jor 9 se encontrara frente a un enemigo que le quiere o 

le está causando ofensa que ponga en peligro su vida� 

Suele hablarse de legítima defensa p11tativa, cuando laper 

sana por error se defiende de una violencia injusta que 

realmente no existe. En el presente caso el supuesto in 

dividuo o presunto agredido debe ser razonable en atenció 

a los antecedentes y a las circunstancias reales que lo 

acompafian. En estricto derecho no hay aquí legítima de 

fensa
9 

sino una cEusa excluyente de culpabilidad: la de 

na ber rea J.L-'.aclo el lle cho con la convicc:i6n erróne3. e in 

venci c,le de estar amparado por una causal de justificaci-

on. (Artículo 40-C6digo Penal). 

' ' ct
· , t t . "' 1·• . '-"3 üa ic110 ·por o-r;-.c·s par e que es ·a reaccion es ogica en
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,:onsecuencia del estado anímico y patológic·o del agente 

..-1ue se defiende subjetivamente, de su vida. Su configura 

ci6n o situnción neurótica como es el caso de los delincu 

entes h¿,_bituales o de profesión, quienes suelen ver enlos 

!,:j ,:,,Jbros de la 2utorj_dad a sus m,!s fervientes enemigos y 

i ,·.-:'r·1..� \_,rotrtrJ preE,--,;u;.-; a cualquier movimiento. 
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CONCLUSIONES. 

rrirnero: La Legítimét defensa, es un causal de justifica -

c.ión de un hecho punible y que se encuentra consagrada en

el. artículo 29 en su inciso 4 de nuestro C6digo Penal vi 

Para probar la legítima defensa hay que comenzar c�� uLa 

base p empezar por su naturaleza misma y fundamentos de �s 

ta figura jurídica. Hecha &sta declaraci6n se puede exa 

minar detenidamente el or:j_gt:n y c;_wsa de LU� hecho punible 

eµ el cual objetivamente se puede dar la legítima defensa 

Segundo:. La Naturaleza, vendría a ser la fuente o la raíz 

de la cual nace el derecho a la legítima defensa; enton -

ces tendremos que remontarnos a épocas muy antigua8 yana 

lizando su prigen encontraremos que este derecho·no GS uu 

capriclio del Legislador sino que es un derecho natural en 

que existe, desde el mismo momento que existe el hombre. 

Además ha quedado demostrado, como a través de las distin 

61•,,-..r•::-> ,� .._,...::''._J�,._.,w todas laE; 

-.,-.--• -�;,,w ..... �l.-- - • 
---
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gislaciones le diero'.·1 especial importEü1cia· a .10rm:.:t�1 p:ro•·.ec 

toras de la vida; si11 dejar anotar como a través de los ti 

empos, conocemos los célebres duelos celebrados por los ca 

ba.lleros para defe.nci.,n· e.J honor y la dignLiadº 

Tercero: Quien actua en legítima defensa debe recµrrir al 

Artículo '.!�) del C �P., que entre ::;us CélU:Jas de justi.ficaci­

on ue encuentro. t:ipificada la le1_.;ftirna defensa. Bn resume 

para que pueda dar la legítima defensa serán indispensable 

:Los siguientes requisitos: 

a- Que se reacciones contra un acto de injusta violenci2 ,

cometido por una persona natural que ataque bienes fundame 

n�ales como la vida, la integridad personal, la integridad 

moral etc. de quien defiende, o de un terceroe 

b- Que la reacci6n de lleve a cabo en el p�eciso instante

del cato de violencia o en un futuro tal, de no producirse 

la defensa el bien se extinguiría o ·Jeterioraría. 

e::- Que el acto de violencia constituya un hecho antijurídi 

co al menos injusto. 

d- Que quien alegue esta. causal de justificaci6n halla. rea

li�ado acto p�0pJo de defensa o la de un tercero. 



e- Que la defensa sea· tiecesaria, es decir, que halla irn

posibilidad de evitar, por medios legales la injusta a 

rrresión 
;_-:_,.._ 

,.._ . ,,, 

f--· Qu.e l12y¿¡ propo:r·c.-:i..onabilidad entre el acto de defensa 

y el de . ó t ' ' 
Cl.��-L'ºSl n es··? •'P[lº

l_-) 
.._., l. 

) 
..._ .) • 4. \.L .- \.-,. examinarse tanto objetivamen 

r:;l hombre que [,e defiende en jusTa causa, co·.-r;ra vn ata.-

que inju,::-;to debe ser apoyada por la sociedad y el Estado 

- ·porque el que se defiende actua bajo los impulsos delsen

timiento, de alto valor social.

Valdría la pena t:caer un aparte del catecismo Romano en 

el precepto 5, número 3
v 

que dice 11 Es lícito matar a o 

tro� cuando el hecho tiene por causa la defensa de la vi 

Importante se:r:f'a anotar que pa:ca Carrara el padrt: de .Lt 

escuela clásica, la legítima defensa debe darse conforme 

a la agr·erüÓ:n� 

Cuarto: Ha quedado anotado en este estudio, come un Es 

tad.o se encuentr:l facultado para repeler de manera viole 

:nta toda ag-res:t 6n interj_or o t.amb5An que :provenga del ex 

adernrls 

5 ?
·-



en peligro lc1 vid.a y la 1ntegridad personal.. 1\parece co 

mo ejemplo, de defensa de un estado contra agresi6n inter 

na, la realizada por los grupos subversivos 11imese M-19, 

-�·AJ-i.C, etc. y crne el gobierno Colom-biano se ha 'risto en 

1a :,1\é,c:ec:ici;_J_ ._:;,�- i:,J¡h,.1.er- por med.io de sus fuerzas milita -

res. ,,, - ..., r. } · • ,  . ..., -: ·· ,, ·,', 
" -...r -,� f..J · "• ,~, L,;Ol!JU c:cé-..!. !.::0J_O,, ,, . .-.. 1,_,:r:'.1,ct- tenernos como caso Yealizado 

por el .PJ•'.RU, EJO u.r-e l•-"r:ct-;HO colombiano� en el Amazonas mas 

El Ú1üco caso, 

te1 '1. \'' ::· 1.3 
1 

c .!.1 q :�l t.: (�) 1 co.1: :3 o n t.i :11i_ en to, :pot.lrí a er11:L ti rs E! .:· ,_�. 1:·.o:no

c:::,u:..,a L d.,� ,):.,::, ti.�'j_ c2.c 5.ón, e:s 21 de l2s lesiones personale-s 

0:..,2 ::;;)lo })L,SCLl: ¿,pl.ic:�;.r::,e a. un c2so po.r-t:Lcular:, o aun he 



convivencia dentro de este mundo tan convulsionado e inse 

�uro en la cual nos enco dramos. 

Dentro del C6digo Pen�l actual (Decreto 100 de 19dü) que 

l '6 1 ,. .,. 'j. e erog e_ \,01 . .i go del 36 podríamos afirmar que en cuanto a 

legítima defensa cambios fundamentales no se presentaron, 

aunque la filosofia del C6digo anterior era peligrosista 

yadolecia de mucho análisis dentro de la descripción nor 

mativae Lo que nos tLajo el Código nuevo orientado por 

su filosofía culpabilistica donde cada cual responde �or 

lo que hace 1 
ha sido la eliminación·de este defecto del 

código anterior, para dar más precisión a nuestros artícu 

lose 
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