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Apreciado Doctor:

analizando con detencidn el Trabajo de investigaci&n "DE

FENSA LEGITIMA Y DEI'ENSA LEGALY presentédo por el egresz

do de nuestra Facultad de Derecho VICTOR PERALTA H., del
-1 nasted se dignd nomhrérme Director, he hallado condu

cente manifTestar a usted mis obisarvaciones.

La metodologfa, a través de la cual se mueve el andlisis
del mismo, segin las reglas del INCONTEC, es impecable,
no asf{ el método inductivo que debid conducir al joven
autor hasta desentrafiar m&s energéticamente la diferen -
cia entre Defensa Legitima y Defensa Legal. Ln efecto s
¢l tflulo del Prabujo mo produgo la impresidn dg gue ibu
a presenciar un duelo dialéctico entre doctrinantés° M&s
no fué asf, pues VICTOR PERALPA H. se 1limitd a una brevi
sima disquisicién, dedicando el desarrollo al anflisie

de la sola legf{tima defensa. Pero es verdad que el anf

lisis por el conseguido es digno de incomio, especialmen

te por el cotejo que establece entre ella y la venganza.
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ver [dag estas rawonws, sonior Decano, declaro a usted
wi aprebacidn a ésle inteligente Trabajo, Yy espero que
usted se digne autorizar su sastentacidn para la perti

nente finalidad de opeidn al tftulo de abogado a que =

aspira su autor.
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INTRODUCCION

liista hace poco use llamd befensa a aguella que la Ley acep
Taba Yy tipificaba,'con ciertos requisitos existentes de
responsabilidad. Actualmenie recibe el nombre de Defensa

Legal. Yo en mi trabajo, alin cuando el titulo es Legftima
Defensa estoy sin embargo de acuerdo en el cambio, 'porque
como en el desarrollo de esta Investigacidn vamos a establ
cer, debe llamarse Defensa Legal por cuanto es la Ley qui
en con sus requisitos la establece; y acepto entonces ton
.egitima la que nace de un impulso instintivo del hombre,

por consevar su vida o su integridad personal, o la inte
gridad de sus bienes, y en general, el patrimonio de sus

sentimientos a que como ser humano tiene pleno derecho.

Dejo asi establecido en un campo panoptico esta distinciédn
una es la defensa que la ley positiva acepta y establecé y
civa que es con-natural con el hombre, y que no estd suje-
.3 o dispoesiciones de 1li Iey positiva sino del Derecho Na
Lt : La primera estd su)uewa o varisates o que dan  lugar

4.

ias interpretaciones del articulaul juridico-ipo.. .. Yoo

LA OTEE

CALORGE IR LA

R e O e

segunda no estd y por ello unicamente sigue..los
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propios de 1 misma naluraleza humana; este desarrollo lo

dosmvolveramos en los Marcos Lepal y analftico.
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1. IN3TIEYO CON-NATURAL DE LA DEFENSA

Tanto natural como colectivamente, el instinto de Defenéa
es aplicable al patrimonio material y siquico de toda per
scns. Desde 21 comienzo de la humanidad el hombre ha con
siderado de su propiedad aquelio que usa para sf mismo o
para el uso de su familia, como tambien todo lo que ..con
su esfuerzo consigue para su inmediato sustento o para gl
ruturo; y esto ocurre asi mismo con su patrimonio psigui-
©u, O Sea, todo Lo que por su naturaleza integra su perso
nalidad como hijo, mujer, honra, etc. Il instinto de con
sepxvacidn comprende todos estos factores, de donde todos
ellos estan cubiertos por ese espiritu de defensa que 1lo
inpulssan a supergonerlos a su propia vida, y que la ILey,

protese alln en ceantra de la vida del injusto agresor, ser
ratis servandis, esto es, mediante ciertos requisitos que

noa doefensa debe tener oura su reconocimiento legal,

T R R T O AT AL S T £ T ;
1ol LA FRPENSA INSTINTIVA Y Lo VENGANZA

Eien pronto, en los comicenzos de la humanidad, e

.0 de dofensa se desvid, ;2 que gl»h@mbrefﬂﬁﬂéewﬁ

i ty PR
\ [EERE
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solameﬁte en el acto mismo de ser apredido en sus vitales
intereses por un injusto atacante, sino que influenciadg,
vcr pasiones de envidia, de codicia, de ira, de lujuria,

etc. o decidid atacar primero como injustc »gresor, o co
brar eﬁ exceso la injuria recibida, sin razonar sobre la
razén que el acto tuviese para conservar lo suyo nacid a
s la venganza que falsamente estim§ como aplicacién  de
g2 propio y natural insfinto de conservacién siendo que
c¢n realidad era una injusta agresidn. Asi pues el instin
Lo e conservacién nace con el hombre, le es con-natuval,

v la venganza non cambio es fruto de sus pasiones.
1.2 LA VISION DI LA LiY SE ZHNTREVYE LN LA VENGANZA

Pronto en la antiguedad, cobrd la venganza visos de legali

dad la ley positiva, producto de los hombres, aceptd la

5)
o

venganza mediante errdticas disposiciones, Tales fueronla
ley del Talidn y algunas disposiciones del ¢8digo de Manhd
y el de las Doce Tablas. TITin efecto diente por diente y o
jo por cjo fud las drdsticas venganzas ovdenadas por el Re
y Talidn como cagtipgo para quien tras
nal general de respecto a la inftegridad y a la propiedad,

ol Key Manhd castisd con mutilacidn quien stentase contra
¢l patrimonio ajeno, y en las doce tablas se Lend con la

csclavitud a quienes no pagaban sus deudas.

16



1.5 DISPOSICIONLS ANTIGUAS

La legifmia defensa, en la civilizacidén sumeria, egipcia,
priega y romana se vid confundida con la venganza legal
e tal manera, que &sta llegd a afirmar sobre aquella.y
solo cuando el agresor no podia comprobar una causa para
agredir, se concedfa al agredido una razén penal para de
fenderse; pero si podfa exhibir esa razbn, el caso se re
solvia a su favor, quedando entonces el agredido en posi
cidn de posible y Jjusto agresor, pues por ser agredido ya
tenfa razén para agredir mas tarde cuando planeara en - en

TANZA .

De agui nacid el duelo tan generalizado en la Edad Media.
1.4 OMISION DE LA TIPIFICACION

wata figura juridica es producto de una serie de princi-
pios penales ague no se dieron en las culturas anteriores,
-1 Cristianismo luvege we lo conocieron los antigucs. Solo
gn le Fdad Moderna cou el (Goaellio Tiridentino aparecié el
fevecho Penal, y con &1 la vipificacidn.

1.5 LA LEGITIMA DEFENSA EN LA EDAD MEDIA

Como secuela de la defensa-verganza de los antiguos, sure~

17



gi8 en la noblezaz de la edad media, lafigura de duelo, no
tipificaba sino organizada por la ley, con toda su estupi

da reglamentacidn.

Ia Iglesfa Catblica lo combatid ciertamente, pero la  no
vleza lo sostuvo para muy entrado nuestro dfas. E1 duelo
no se puede confirmar ni como legftma defensa ni como ven

ganza legal, es mds una rifia legalizada y premeditada que

puede provenir de una legitima defensa de una venganza pe

ro ambos duelistas pueden invocar cualquieré de estés- fi
gurag: lo grave era que la ley lo permitiera en aquel en
tonces de donde segin nosotros, fue una figura nueva, por
fortuna ya desaparecida, aln cuando todavfa quedan requi
sitos de ella, mas la ley la tipifica como homicidio sim
ple en caso de muerto o como lesiones.personales en caso
dae heridas, ; y si ambos duelistas quedan heridos? calla

la ley;

1.5.1 TPipificacidn en la Edad Media (Afio I hasta el Des

cubrimisnto de América 1942)

“no Lemes «dicho gue la Tipificaci8n nace con el Derecho Pe
nal., Bl Concilio Tridentino {7545-156%) produjo log 58
bios principiocs que luego recegia y analizaba el Harquész

César Becaria, baleg como Nulla Foena Sine Lege, Nemo Ju

v RTLIETTNCT et siins

dex Sine Lege, In dubio Standum Proreo:Nullum-

18



Lege etec.  y z2ste especialmente, no hay delito si unia iog
no lo establece previamente, sin embargo, mucho antcus, ya
en las partidas de Alfonso el Sabio, se dan indicios de
tipificacidn de la legftima defensa cuando se hace menci-
on de la_actualidad y justicia con que alguien debe dzfen
derce, y asf se reconoce en la Bill of Righto de Inglate-

ITYeL,

19



-



2. LA DEFENSA INSTINTIVA ES CON-NATURAL AL HOMBRE

111 instinto de la propia conservacidn es el elemento ds
ia naturaleza clase animal, y egspecialmente de la clase

DUMATNA

s una inclinacidn con que el hombre nace hacia el soste

nimiento de su ser en todos sus principios vitales, y por
ello decimos que le es con-natural la defensa de esa con
servacidn como figura natural, la legffima defensa tiene,
y debe tenerla una tipificaciSn 0 sea, caractericticas es
peciales impucstas por la ely.no es pues la defensa como
legal, un precepto natural, pero si lo es la defensa legf
tima, esto es, aquel instinto que nace con el hombre de

delfender su conservacidn en el ser natural que tiene.

A i BT e a¥al P RSN RE AR Fe P PR vy T o B g ot
el LA VENGANZA BS UNaA DiISMENSA VICLIADA o LA PAZLOM.

‘
L Venounga o una oresidn dolorn gue cace de ta iatencl

o de cohrar con ells una ofensga real o supuesta, No o  es
oo ua instinto de conservacidn, sine wns pasidn de  des

auite gue no es legal prgue la 1=y no paruite gue nadie,



Gusins regsarcimiento por mano propia; y es por ello que

too o, prohibe la venganza.

LY NORMATIVA ITNCUMBE RESTRINGIR LA VENGANZA

[ ~ —

Cond LG LY URTFENSA COM-HA

irzAa un efecto de les seoichcy

- h .. -~ A1 - PR ., . an R —
g v oo de 2stas, una condustz d
:
- o 3. Cmee oy W PN Ym0 < - K - . | o~
oo de o ovn o giouio dofectada, ¥ oes por 1o tanto O i
(R '
[ARSENE G

la defensza ez logilima como

3, cerrenpende sclo al derecho natural  de

RN | - - - .3 s
Pinirla y rac r su aplicacidng si bien cos
e tos de derecho, cue 1a ley
<7 Ny e : 1 ~ i G0 i 51 T M :
Vi onoviea asuntoes de derecho natural, neo ooue Lo Sl ol
asnecifi whionde s bal - ~
,hI‘vCL 1ca O exwwlicandage; SR .G {
cnes naturales;
by YRR o FAANPRE LA
O RO (_,»k»._\‘/‘ Jl;:_‘/ 1l
- - RN - - - B ) e
S N - - d " LCLU.'.) b L - ‘. ey RN o2
.
- RN - YN - RN ‘- EEN v ! P < - '
i CONNELL RO LR CRIES ERAVEN Ll o
- -7 1 -~ -y - R 3 -~ .
Tt 1 1["., IR ; & 1ANE (\: R it 202 IJL1
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sentan en esta facultad motivada de nuestros actos, cier
Los sintomas indicadores de peligrosidad so~ial, Unaper
sona vengativa es un delincueiite ca potencia, por lo que
es necesario seguir sus paso, estudiar sus movimientos a
1fmices y advertir sus pagiones concomitantes para esta
blecer los sintomas de la venganza es una determinada a
gresifn. Bl juez debe tener .esto en cuenta no seazqueel
sediente legitimo dzfensor, venga a ser en realidac au-
vengativo agresor, cobrador de viejas injurias inferidas

a s derecho.

2.4 CORRESPONDE A LA PSICOLOGIA Y NO A LA LEY PRECISAR
LA LEGITIMA DEFENSA

De acuerdo conn lo analizado en el anterior estudio los e

lementos configurativos de la legitima defeunsa no son tan

precisos como la ley los asientan, purs tedos scn relati
vos. Corresponde pues a la psicologfa fijarlos en cada

casc, de acuerdo con el momento siquico del agredido.

ere Justamente emitir su fallo. Por esto no estamos ds
acuerdo con quien dijo: Ta legitima defensa no debe admi
tvirse cuando haya duda en el proceso vegpecto de su exis

LONCLE .

Ratudio &ate que debe tener en cusnta el juzgador, si qui



MARCO I
G T
Gl



4 %3¢ LEGISLACION PERTINENTE .

La figura juridica legitima defensa estd consagrada en -
nuestro C8digo Penal vigente (decretd 100 1.980) en el
capftulo V, el cual hace referencia a la justificacidn-
del hecho punibiie y en una de sus causales se encuentra

la legitima defensa.

Desde el punto de vista del correcto ordenamiento Jurfdi
co, la léy es una nocién armonizadora del hecho punible,
de la sociedad y al amparo de ella, no se podrfa conce =-
bir la comisién de delito alguno o accidn daﬁosa que a

tente contra los intereses de la sociedad.

E1l sujeto gque cumpla o ejecute la ley, puede reputarse -
que no Se encuentra incumpliendo la ley, todo lo contra-
rio es un fiel servidor de ella. ul agente de policfa qu
en cumplimiznto de su deber d& captura a un delincuente,
no es un violador del precépto legal alguno, por lo con

trario cumplie la ley.

Todas las legislaciones repiten, y ha sidoc concepto una-
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soime de Los lrotadiatas, que el wanade dete ve‘ S o
fureidn érmonizadora entre los asociados por un lnteglal
regpeto a la vida y & ia integridad persohal, la honra ¥y
los oienes de los asociados, de manera que puedan lograr

une paz gocial larga y duradera.

Ho rodriamos precisar de manera cronol8gica desde cuando
fueron consaryadas las disposicicnes penales defendliendo
1=z wida del hombre, en cambio cabe anctar que por la mis
ma ley dz conservacidn de los humanes, hemos repelido to
da clase de agresidn repelente o proveniente de una vic--
iencia actual nusta o nb, pues quien sufre una agresida-
proveniente justamante o nd, la repele de la mejor mine
a £fn de conservar el dén mds apreciado dado por Dios,la

-‘fj.da .

o«

T I

e Le

[

1 1llamado Justificacidn del hecho porque la acti-
vidad realizada por el agente, en cualquiera de tales cir
cunstancias no es delictussa por no ser antijurfdica. Ia

conducta puede estar tipificada como “nfraccidn penal co

. - I'd & .

- oy P N L v ~ep- . p K

crespondlents cractomante a ura descoviptidn pers g liol
A - . I R - Nal e ] PR - 1 oo

L, pues gulen obin conforme & derochin & nadie ofende, s

.
o S e et A e qe DREAT
5.1. AGTICULO 29 ORD. 4 CODI PERAL.

Conder un derecho propio o a3bno
4




1o deiensa sea proporcionada a la agresién %,
4.2 CASACICNES DI LA CORTE SUPREMA DI JUSTICIA

3.,2.1. Jasacifn Penal, Magistrado Ponente Dcctor Alvaro

Iuna Gfmes, aprobada por Acta Numero 43.

Una cosa es la infraccién de la Ley al

sex T la estimacidn probatoria y otra es-
la violacién indirecta de vida a que se a
Pprecia wal determinada prueha, o oue se -
tiene e cuonta spesar dz existir o se con
sidera cwighbente siague el proceso lo éon
tenga. fag a pesar de la fulta anotada .en
libeido, 1a cual tamblen implica contradice’
lantesniento, ~e considera:

T armonia en

DI LADIU0 €8 (gue deis iing

tre ¢l auto de procedur y el cuestionario-
semetido a la consideracidn del jurado ¥
egontre ol overedicio proolcooido poy ezte y la

senboncin gue Lo dewarroalla, salvo caszso de

Saied o

o 3 YR T Ty 3y mew 3o TS e mns Y ~ .
Juiedia ror el deldity de howicidio on Ricar

do Suiree calificado como simnmie -roluntario,



A11lY se estudiaron las declaracioﬁes.de Be
tancourt y Rosa, y precisamente la conclue
sidn sacada de ellas es gue: en este.caso
a heblarse de rifia imprevista. o de
rifa o intenso dolor por parte de Parmenio
ta vez que la trifulca ya habfa pasado vy
estubue restablecido el orden dentro del es
tablecimliento « Los hechos que culminaron-
conla muesrle de Hedrez y las legiones de A
nafs se presentaron despufs, y todo hace -

indicar gue ol sindicade obrd en venganza

por los golpes gue habia recibido el occiso

¥osu amante,
Por lo tanto, previo detenido en el auto &«
juiciatorio se descartaron la legftima dew

a rifia imprevista y el estado de 1

3

fensa,
ra e intenso dolor,; causado por grave e in

justa provocacidn,

Mo debedsscosocerss la deberminacidn que
>
hace la ley de las ¢os clases de inferio

ridad de la vicoima; Lo procurada por el

Coey oy JE T U P, Lo hol iy )T
@D 2NTe Y LA sH0rvaeCcany DoY s el U),:}j
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nNo

N

dinal 5 del articulo %6% del cédigo Penal,

se refiere a la perpetracidén del horicidio

en ciercunstancias que el agente procura o

busca y que colocan a la viictima en condie-
ciones de inferioridad o indefensién como
la insidia, la sechanza, la alevosfa e el
enve,enamiento,

Iin cambio las condiciones de inferioridad

del ofendido nc procuradas por el agente -
sinc aprovechadas con cobardia o deslealta
por Jaiva de senlido moral y para asegurar
el resulisde nelictucso ¢ correr el menor-
riesgo, coustituyen el abuso de esa parti-
cula: situacidn de la victima indicada co
no ciecunstancia de asesinato en el ordi -

nal 5,
Casacibn 25 oe marzo de 1.961

Como guiera uue por disposicidn de la Ley

los padres o auicnos hagan sus veces pue-

den modersdun.nte, castigar, o corrvegir 4

sl hiljos 133 violencias gue no produscan
.

lesichnes de siguna rras,23ad o la musrte

10 Les acarrea minguna red

e g

sabilidad ya
aque el hecho se justifica Pu“forme el art

o seé comete por disposicibn  de



la i1ey. Pero como en estos medio de correc
cién en el ejercicio de ese derecho pueden
ocurrir excesos que produzcan lesiones gra
ves y ain la muerte , la ley sanciona a los
respeonsables en la forma atenuada Trevista

en el articulo 2.

Casacidn Penal Magistrado Ponente Doctor Alfonso-
Naoyes Tohandia, aprobadc acta nlmero 77 Octubre B

de 1,982,

Latiedese por imputable la capacidad de co

nocimiento y comprensién que el el momento

(@8

¢ le realizacidn del hecho tipico tiene -
2]l apxenLe sobre la antijuridicidad de su a
ccién u omisién y la de autoregularse de
conforiiaad con esa comprensién; el primer
aspecto de fenfmeno hace relacidn al nece=
sario conocimiento que el sujeto ha de te-
gt Je gue estd vulnerado con su propio co

PP SV R P < SRCIN K R EPN NI W o K -
nocitwonto ¥y ogin justificacidn le&.itlma el

1

v R -3 ey H - e s~ e benq e J . i
interds juridics penalmente tutelado por -

¢l Tipo dentro del cval se subsansn.

J
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- Que haya violencia actual

- Que la violencia sea injusta

- Que ponga en peligro la persona, el
honor y los bGienes.

- Que haya proporcidén entre el ataque

y la defensa.

“.5. COMENPARIOS DI DOCTRINANTES

ns conveniente citar a continuacidn algunas opiniones y
tesis dé¢ algunos tratadistas, por ejemplo ! SOLER divide

los fundamentos de la legitima defenza asi:

- La legftima defensa es injusta pero debe guedar im
TLiiE .

- Ta legftima defensa es una verdadera causa de justi
Fu e . &
ficacidn.

- 1o docirina positivista.

Dentro del primer grupo sosticne Scler que ls defewsa de

pe guadory impune acausa del estado d. perturbacién .sigul

ca del sujeto ante la inminencia de un atagie a una PEXw

for

Dentro del segundo goupo es muy conccida -la tesis de law
defensa phnlica subsidiaria arunciada por CARRARA: de a

cucrdo con ella el fundamento de la legitima defensa

-
:o

o)



o ce2acldn

derecio de castigarpor partc d. la #ocle

‘dad <n form: tal gue cuando la fdefensa privada puede -

v la plvlica no lo es, aquella recobra y es

Por otra parit~ en 1z doctrina posotivista se destacan -

|
Ao

P
o ol

e 2
Sy oa,

low alirmacicones de WBRRL, FIORETTI y ZERBOGLIO, para -

términcs penerales para ellos la dfensa @ se

i s tiene en cuenta el cardcter juridicn v

05 motivos, la calidad del fin que se propusc

4 o omsencia de peligrosidad.,

Gosfin CARRARA 1o defensa privada se justifica por la ce

acidn del

h]

derecho piblico de castigar. Para €1 la ordzan

impoene al hombre el derecho y el deber de no dejarse ma

tar ; ejemplo cuande dice: he defendido mi vida o la de

ctro &zl pel
de o¢tro mod., gue amns

nido la nece

igro do uwn m2l injusto, grave y no evitable

nezaba la persona humena, no he te

(r/

sidad de un2 excusa he ejcccitado un dereclp

un verdadero y oooredo deher, por que tal eg el de la -

~

: H ’ - 3 -y Yy e oy 8
vCion de la propin persona; serla un insulto na-

, decirme que 3e

Sy bioo. su propia teoria sobre la lzpftima

=

G owuiar o ze justifica la defensa privada por -



que el injusto

Le el

lfuerza ex

SUyO.

ccusanle
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wsresor plerde el derecho a que sSe respe
LPero CARHARA lo critica afirmando que ia -

de la violencia se debe buscar en el a

gredido, né en el agresor,

NG

ot

la causal

Lo es poclalmentle peliy

Gzl

cumpLe

vacidn de sus dere

na sancidn

usto y no

[}

1no de 1og

¥ superior

N .
- S Yo
tio Ll u:.l;:t(‘»

npacte

de

reaceidn del hombre gue se

blenes

FIOREDTTT, afirma que la razdn de sco i

Justilicacibn estd enque el agresor iu -

L
R

yTOSC Y quien lo repele por la [u

una funcidén sociul,

importante la opinidn que d4 Luis P, Siscal,

ja delensa Justa® y dice que la primera garan

N

ley debe acordar a los cludadanos para conser

chos , es la de as¢ - ararles gue ningu-

les se?d impuesta cuando impi

dan un atague in

provocados a egos mismos dereclwos , crer gque

cuanas sa ataca u

que integran su perscnalidad es anteria

a la ley . La actitud del hombre guese defien

Ao B i plon ey ermepe P yrm e . PRI .- -
Qeilensll Ceoe S Tranciuudlite \'/.4‘{,‘\,‘](;;;]-:) [O TN ta

socradaa, po v ol onue a2 deflende de un atague injus-
L obre o a linpullo owe Lv*ritltﬁ ce alto nivel =ocial.
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Ademds cuando no hay otro medio para evitar la mue te es
1fcito quitar la vida al injusto invasor, porgue esta es
doctrina comin de los teblogos y adem&s por que esta a=-
firmacidn encuentra su origen en el precepto 5, nifimerc -
4ol cateclsmo Romano que dice, que es lfcito matar = o-
1o, cuando e¢i hecho tliene , .rr causa la defensa de ia -

vida.
3.4. COMENTARIOS PROPIOS

Ta pernona que actua en legftima defensa, puede acogerse
wn Golombia, al artfculo.29 del nuevo Cddigo Penal, en-
el que se incluyd la dicha defensa entre las causas lla
madas justificacidén a que en este trabajo me estoy. refi

rizndo,

Para que pueda prosperal la legftima defnsa, indispensa

bles son segiin 12 doctrina, los siguientes requisitos:

04,1, Que se reaccione contra un acto de injusta vio-—

- R e e e e B T HR I D S, )
Penela comaiias Lo perocnl nolulal goe atagus bienssg -
fundouenitades coeo Tl paraonal o in
ey e eyt ety o 1 fopy oy ~ -f R T e s %a) '!"(«I\_
O G DT L CUC., & guiehn 5C U 1 e O e u ve

@]
jaR
W

Te4L.2, Que el act

5%



jurfdico o al menos injusto.

5.4.,%3. Que la reaccidén se lleve a cabo en el preciso in
talnte del acto de violencia o en un futuro tal que de-
no producirse la defensa el bien fundamental se extingu

rfa o ge deteriorarfa.

~.4.4. Que quien alegue esta causa de justificacidn, ua

v realizado acto de defensa propia o la de un tercaro.

S.4¢5. Que la defensa sea necesaria, es decir que haya
impositilidad de evitar, por medicg legales y honrecsocs

la ingusta agresidn,

3.6, Que haya prcpercicnalidad entre el acto de dafon
sa.y el de agresiln, Dsta debe examirarse tanto objsti-
va como subjetivamente. Necesario es un andliiszis coaple

Lo del caso pertincates

Ed . ey m s R X 3 L T o O Ca- : .
/ Tag o resas en lezitvime delensa actla guien arvols un
3 . D . S . e g o Y o~ o e e S e S -
be.co ¢ dinamita a la parséaa que lo ataca BRI ATES] )Ux anta
A RN Y e I 4 oaarm a K " PR VA - o ~
con v cudndilo, siempre v cuando el de la dipamita no-
- - i ~
rueda emplear otro recurgo. Ieualmenite gue el guaedispara
& . . PO S P . PNt
GaUTs wn campedn de boxea que Bin JLatd causa 1o Grvite

cona y ataca a puiietazes.



Lprego ademds gus el provocador, cuando la provocacidin
w8 grave, no puede alegar legitima defensa que la rifia
2xciuye esta causa de justificacidn del hecho, salvo -
que duramte ella se varién por parte de uno de 1los con
tricantes, los instrumentos; que la legitima defensa no
puede admitirse cuando haya duda en el procgso resnecto
de su existeuciz » #lla debe ser clara como elmedio dfa
Cualquier duda induce o constituye indicio gfave de. su-
inexistencia. Tsta ha sidoe opinidn reiterada de la cor-

e Suprema de Jusitueia de Cclombia,

Ta Legftima delensa subjetiva censiste en que una perso
na cres sinceramente estar defsndiendose ¢ defendiendo-
a un tevcero de una supuaesta a
dad esta no exisve ni ¢ td

ridy ror la loy,.

Yora CLGATA solo podria alsgarse -Lbft*“a defcnsa cuan

do.de¢ coulormidad con el sentido de la palabra agresién

1t ant . R Vo S ambnprant A s "
v AR R plt w2 da o vido o 1o dintegridod  personold
, 3 - L 1 P I P :,-.,,‘ 3
Ll L DAGEE g 40 20UUela LDUOTS WG arTesy
: . ~
SR I / (PRSI ORI ST Y
-
. - PR v i~ .
o SidLEl QS SOLumores acha Ld oy 230wt 0l ZcuelXdo-
e s vy Tty e
Sovowenbe eriteric,
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Shiorv.all oue cualdourer dosaeie TN Lu el enG O ae
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cresiones, siempre y cuando que el interés defendido de
agresiones, sea de gran entidad; es decir no irrelevan-
te. T no solo los derechos estimamos nosotros, itasta el
noncy v la honra, que 1no lo son, pueden ser motivos de

-1

tegftima defensa.

c:resieén realizada por los animales, o los hechos gue
cocndran peligro provenlientes de cosas inanliniJdgi, no -

on por esto cupo a ls legftima deicensa, sSino i ¢Svudo

v

¢a necesidad., Hay cascs sin embargo en que ‘en estas cir

(0]
6]

cunstancias cabe la primera. Ejemplo: cuando una persona
azuza un perro bravo para gque muerda a otra. En este ca-
5o sz trata de una agresidn., por lo gue si se repele -
contra el azuzador, hay legftima defensa: E1 perro no es
m.. que un iustrumento, como puede serlo un revélver 0

uin putial.

Debe tenerse en cuentz tambien gque el que se defiende no
haya provocado el ataque de que es victima. Bsto evita -
aue se ampsaren 2h la legitima defensa , personas que i
ciércn nocor proconcebidamante con su conducta lacsitua-

cidn de veligro en gque se hallareon. No obstante la doctri

wa en edbte zentido ha variddo, porague considera gue en -

3 T - P s e A s - g%
cLzoa como el d2 La wmujer addlitora gounrendida por BU €5~
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, 4. ARTICULOS COMENTADOS

4.7 ARTICULO 29 DEL CODIGO PENAL

Seglin el artfculo 29 del Cédigo Penal, las causales de la

justificacidn del hecho son:
4.,1.17 DIn estricto cumplimiento de un deber legal.

4.1.2 ©Tn cumplimiento de orden legitima de autoridad emi

tida con las Iformalidades legales.

4.7.3 En legitimo ejercicio de un derecho, de una activi

dad 1fcita o de un cargo pdblico.

A.1.4 Por la necesidad - de defender un dereclhio propio o a
jenc, conbla injusta agresiin actual o inminente siempre,

e la defeasa gsa proporcionzda a la mprssidn., Ss presu
ma lefitima en quien rechaZa al extrafic, que indebidamen=
te, intente penetrar o halla penetrado a su habitacidén de

pendencia inmedizta cualguiera gue sea el daflc que le oca

4



4.1.5 Por la necesidad de proteger un derécho propio o
ajerno de ﬁn peligro actual o inminente, no evitable' de
GLra manera, gue el agente no halla causado intencional-
mente o por imprudencia y que no tenga el deber juridico
de arrontar. |

!

G.2  ORDINAL 4 DBL ARTICULO 29 DL CODLGO PENAL

el Ordinal 4 de &ste articulo, el hecho se juslifi
ca cuande la persona ovra. por necesidad de defender un

derecho propio o ajeno, contra injusta agresidn actual o

inminente, siempre qe la defensa sea nraporcionada a la

v c e
agresion.

La persona tiene derecho a la necesidad de defenderse cu
ando eg victima de una violencia actual o injusta {(acci-
on) que pune en peligro bienes jurfdicos legalmente pro
tegidos, los cuzales no pueden ampararse por &1 solos i
no con otro acto de violencia ( reaccidén). ZILa necesidad
de la defensa s¢ plete no Jusgar en abstracto sino de a

cuerdo con los modalilades de cada caso, pues lo gqua pue

L
L
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o ctro, sunque los medilcs
sUansives no 28 con el criltierio rrio del Jjuzgador  Como
deve apreciurse la necegidad de e dolfenss, Sine con el

celninaao momenlo Se i VISTU Pre

de la persona que en de

N s [ N P : ol v b At e e . (S K S v -
cisada a ejsrcerla deode un punto puramente objetivo pue
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us ser no necesaria la defensa, pero por aspecto subjeti
o sea con el criterio de quien hizo uso de ella si

ruaede serlos

o
O
N
-
{
Ud
«
[}
o
49
w

la situacidn puede- evitarse con la fuga, pe
0 no podria decirse que en tods los casos la defensa de

Ju de ser necesaria y el agredido no huye de quien lo a

L fuga es un medio obligatorio de defensa, siempre que

se dtil y no resulte perjudicial a la uignidad humana.

ot

racional negar la legi{tima defensa de quien pudiende,
evitar con uvna fuga opoxtuna el ataque de un demente . o
¢e un lmpuber lc mata. En tales ca s la fuga no es mo

LLvVe Ge verguenza, sino obligatorio medio para ponerse a

salvo de un peligco.

Poro ew La mayolrlia de los casos w0 ve vuesdo 0¥iein oo ogul’
e €5 injustamente atacado gue iy cobardomenie siao. &n
. s e At 3 Ve - - N 4_..An -

Tue 22 Clilenoa poliun a ello tiens derecho.

5 Yl S T « ~ e P T T -0 -

a0 legitinma defensa come causal de justificacldn exige
Il exigtenclia v el concurso due Iog sifuieunteg elementos:

40



4.2.2 Wl hecho debe ser cometido por haberse visto ) a-

g.uue constrenido por la necesidad de la defense Coubim

:i peligro aludaido.

4.2.% Bl heche debe ser cometido en defensa de un dere -

clic propio o ajeno.

4.2.4 Debe existir proporcién entre la ofensa y la defen
cu, lo cual sin embargo se d4 independientemente de la im

portancia del interes que se debe tutelar,

Ia ofzrsa verbal {(injuria) no constituye agresién contra
la cuzl pueda legftimar :nle reaccionarse con actos de fuer
za materiel, matar o lesionar en estado de ira piovocada,

art. 60 C.P. ) pere-no es he

L ocleaun o ngwosidn ceue ser verdadera, el riesgo positi
vo v el pelirro ceal. S5i la ofensa agresién - injusta,
sotual o axisto,vero el SUPUesTo agredidb crec razonable
e ogue e vordaodera, sioel riesgo no es posible, now
de ats

CUe raald ners oue o
o $ i 7,

que reacciona lo RELR

e e e e e B ey i e dme e
LOrpor gue se considera expucsto a un riesgo inminente

Lositivo no se puede sablar de legilima defensa sino de e

,_“
(",

cror egenclal de hweno el cunl exeluye-la culpabilidad pe

ro por obtro concepto diverse de la justificacidn del  he

et



cho punible.

Con respecto a provocaciones reciprocas y stcesivas a fi

nes de;restablécer la injusticia de la ofensa mas que la
|

prioridad de las respectivas ofensas,. es necesario consi

derar su contenido y proporcién en forma tal que su pri

mitivo provocador puede encontrarse en condiciones de le

gitima en caso de exceso en la reaccién de parte del pro

vocado.
in caso de desafio o duelo regular o ivregular, no puede
iavocar legftim: defensa ni quien ha provocado el desa

s

‘{fo ni aguel que lo wcpta. Kn una situacibn de desaffo,

mutueamente eceplada iz primera acometida de uno de los
suntos auclistas no puede estimarse 18gica y jurfdica

mgﬂze sino cowmo una insidencia de la lucha, y en manera

JLeina por tanto como agresidn ilepitima aue origine @

zoloque al agredido en una situacidn de legitima defensa,

01 estado de contienda o rifia es incompatitle cen los re
cuisitos establecidos para la estimnlacidn de la defsnsa
Lz provocacidn a la lucha.,perconal aceptada por el provo

1

cado crea uu estado de hecho fuera de teoda legalidad en

el cual la primera agresidn sea por el wnrovscads 0 Provo
cador constituye un mero accidente de la lucha misma, no

h

giendo por tanto aplicable la legivima defensa. No puede



invocar defensa legitima ni el exceso culposgo quien ha o-
casionado el hecho en virtud del cual el agredido se vé
obligado a defenderse y la dicha defeixsa pone en peligro
la vida del agresor.
La tutela de ley bienes o derechos ey concedida indepen—
dientemente del valor y de la entidad econdmica expuesto
a la ofensa. Algunos tratadistas consideran que los bie
nes 1o pueden comprarse con la vida, la integridad moral
0 la intepridacd personal, pero se admite como ciertc 1la
desproporcidn entre la vida y el patrimonio ececudmico pe
ro se alirma gue ataque a un individuo puede poner en pe
Lirro la vida o Li integridad fisica de una persona. Tl
stague al patrimonio ccondmico puede significar la ruina
uaa familia. Es mds abstracto Ju situzcidn que apare
¢ 'como mas grave atentar contra la vide, que atentar el
patrimonio econdmico de una perscna, pero en concreto se
observa que a veces la violencia se inspira en méviles ,
sociales, en cambio la agresidn contra los bienes se gui
of

o casi siempre por mdviles ege

oY

stas y antisociales.

ensa legitima de los b nes tiene sdlid:
Lo Tore o debe aceptarse sino cuandos la proporcionalida
cparcce entre la agresidn y la defenva, ya que geria ab

curdo Jusitificar al que mata en defensa de hienes insig-

ciiacantes, claro que eshs a2 la insignificacidn es rela



vivo,

Jinguna defensa se Jjustifica cuando es desproporcidnada
pero ninguna tanto como la de los bienes. 1l individuo
que mata a un ianleliz para defender un bien de escasa ,
signiricacién es reo con rélacién al delito. El pobre

que mata a otro hombre igulamente desgraciado cuando se
trata de robarle lo poco que tiemne ejerce un derechc pi
ensan algunos juristas que solo pueden hacer objeto de
(lefensa los bienes muebles pero otros consideran que el
inmueble tambien como el caso de agresiones que lo pone

en inminente peligro el dafio en bienes ajenos.

Wi cuanto a la actualidad y necesidad de la defensa te
nemos que el ejercicic de la defensa legftima no puede
ser anterior ni posten or al hecho constitutivo de ofen

sa pudiendose unicamente presentar en el caso de la ac

tualidad del peligro de la ofensa o cuando esta ya tie=-

7e¢ ocurrenciz para evitar, continue sucediendo o produz
can oiras .orensas. 1 peligro se torna actual 0 inume-
iinto, cuando se adicicna su presentacidén por parve del
Pregunito auresor en el futpro dependicnie de actes aue
exija su ejecucidn por el agrescr i agruaidc pava ©Sie

5

su omisién o ejecucidn es imposible como actualment. co

mo en &pocas futuras.
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La agresidn es todo acto de viclencia que pdne en peligro
cualguier bien Jjuridicamente tutelado como: la vida, la
libertad, la integridad personal, etc.

. e v
L, TEacclorn e

C

be ser en el mismo momento de la agresién y
que si es tardfa no se podrfa catalogar ds defensa sino
de venganza. No es necesario que la agresién actual sea
¢alicivosa, en si misma muchas veces lo es, cemo cuando
neounsiste en una lesidn personal, en la violacidn del domi
:ilio, etc. Pero puede no serlo en otras por egjemnle &l

gL - consigte en una wmenavs inminente a mano armada cn un

zolpe sin consecuencias materiales, en un adem&n de previ
1 bles coinsecuencias letal. etc... DBEn la generalidad de

1los casos la agresidn debe ser actual en el sentido crono
18gico de la palabra, pero en algunos caos.lo es en senti

do jurfdico, aunque parezca que no 1o es en el tiempo.

Tal caso ocurre con las llamadas defensas mec&nicas que
son hechas de tal manera para que funciones cuando la vio
lercia se presenta. Por eso se considera que la vioclen

cia es actual yva que la reaccidn positiva defenrsliva, aun

r.g

oue organiszad

L\J

en devida forma estd en suspensce y no  fun

ciona mientras no se nroduce la condicifn prevista merosi

la defensa mecdrica no funciona 2l momento de la agresién

2o congsuwna el dallo cerca del derecho # la vreacciCn  wio.

lenta, en semejante situacién e) apgreliido wo podria apre-

i
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gar defensa legftima ya que no habrfa peligro alguno que
evitare desde luego que el adafio se habrfa producidc por
la insuficiencia del wmecanismo de defensa., De todas ma
nera habria que estudiar si es necesaria la defensa mecd

nica o né.

sn cuanto a su origen la agresidn puede provenir de unin
dividuo o de varios organizados, por lo cual dice Alimena
que "legitima defénsa puede tener lugar contra una muche=
dunbre organizada en la cual el pensamiento directo éste
en todo y cada uno". Ejemplo, contra una asociacién para

aelinguir.

£l requisito de la violencia actual y demds necesario de
ne probarlos quien los alega. £l funcionario debe sin em
er cuanto esté & su alcouce para descubrir si la
;xyeciﬁn aiegada tiene o no fwnd...uiio jusi.

jque debe a toda costa buscar a la verdad real aun er el
supuesto de que nadie halla alegado circunstancias que en

determinado momento puedan favorecerla. Aquien alega a

su favor la circunstancia de la lezitima defensa se le de

¢]

be aceptar sin neccnidad de provarlas, cuando la confesid

n deba aceptarse comc indivisible,

Si el injustamente agredido logra desarmzr y reducir a la

completa impotencia al agrezgor y no obstante, desapareci-

do el peligro; lo lesiona o lo mata, no puede alegar legi
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tima defensws, poraue la violencia nabria eerdido e iwiii
dad y el riesgo se¢ hubiera podido eliminar con medios me

wos drdsticos que la muerte.

Refiriendome a la proporcionalidad de la defensa es pre
ciso decir que entre la accidn viélenta justificada debe
existir la debida conformidad o correspondencia. Si la
. . . ' d . . & .
agresién es injusta y minima y la reaccidn violenta es
méxima, no habrfa proporcionalidad ni podrfa en consecu-
encia admitirse legitima defensa, ya que el hecho serfa
penalmente imputable. al menos como exceso en la defensa

nero proporcionabilidad no es lo mismo que igualdad.

tos medlios empleados por la perscena que se defiondia gon

[

con Precuvaniang distintos y desipuales & los que lu  sir

Ve O SUoanresor Lnjusto, sin que precisamente por eso

deba rochavasse La proporcionalidad.

For olro laac in proworcionalidad debe apreciarse en con

cy2lo o oen absiracte; UL ehivawonle o objetlvamuintle

con el criterio del agvedivo o con el jues que 58 nueve

(&3

NOLGBLY.

)

2 ol terreno de 1o

tay que tener presecve tambien que la violencia del agre
1 I

son debe ser Lnjusta, pPero no s2 necesita que sea grave.

sl derecho de defensa ecxiste contra cualguiera agresidn,



injusta, sea grave o leve, siempre que en la accidn y la
agr:sidn halla proporcionabilidad. Contra un pufietazo no
se puede reaccionar contra tiro de revflver al meuos que
el agresor sea un boxeador o el agredido sea una persona,

indefensa o débil pues entonces si podrfa haber provorcio

nabilidad.

Bxiste ademés la defensa putativa, que la puedo dciiuwr
como aquella que no existiendo realmente una violencia ac
tual el agente que la ejecuta cree tal violencia y reac -
ciona como si realmente esta hubiera existido, o que me
jor, se encontrara frente a un enemigo que le quiere o}
le estd causando ofensa que ponga en peligro su vida,

Suele hablarse de legiftima defensa pntativa, cuando laper
sona por error se defiende de una violencia injusta que
realmente no existe. &n el presente caso el supuesto in
dividuo o presunto agredido debe ser razonable en atencid
a los antecedentes y a las circunstancias reales que lo
acompafian. Bn estricto derecho no hay aqui legftima de
fensa, sino una ceusa excluyente de culpabilidad} la de
haber realizado el hecho con la conviceidn errdnez e in
vencivle de esvar amparado por uﬁa causal de Justificaci-

or. (Articulo 40-Cédigo Penal).

[ R o . _—~ I . T ¢ W .
e na dicno por otra parte que esta reaccitn es ldgica en



consecuencia del eslado anfmico y patolégicb del agente

aue se defiende subjetivamente, de su vida. Su configura
cién o situacidbn neurdtica como es el caso de los delincu
entes habituales o de profesidn, guienes suelen ver enlos
misnbros de la zuteridad a sus mds fervientes enemigosg vy

posere estan prestos a cualgquier movimiento.
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CONCLUSIONES

Primero: La Legitima defensa, es un causal de justifica -
Py . 1 .
cidn de un hecho punible y que se encuentra consagrada en

¢]. artfculo 29 en su irciso 4 de nuestro Cddigo Fenal vi

Para probar la legitima defensa hay que comenzar c.m una
base, empezar por su naturaleza misma y fundamentos de és
ta figura jurfdica. Hecha ésta declaracién se puede exa
minar detenidamente el oripgen y causa de urn hecho punible

en el cual objetivamente se puede dar la legftima defensa

Segundo: Ia Naturaleza, vendria a ser la fuente o la rafz

de la cual nace el derecho a la legftima defensa; enton -

ces tendremos que remontarnos a épocas muy antiguas y ana

lizando su origen encontraremos que este derecho no es wn

capriclio del legislador sino que es un derecho natural an'

que existe, desde el mismo momento que existe el howbre.

Adem&s ha quedado demostrado, como a través de las distin

fd

r
tas epocas

e la histaria de la humanidad, todas las 1ls

{
i
1}
I

i
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gislaciones le dieron especial importancia’a .ormas protec
toras de la vida; sin edejar anotar como a través de los ti
empos, conocemos los célebres duelos celebrados por los ca

balleros para defender &] honor y la diguidad,

Tercero: Quien actua en legitima defensa debe recurrir al
Articulo »v del C.P., que enlre sus causas de justificaci-
on se encuentra tipificada la lepitima defensa. 1n resume

para que pueda dar la legitima delensa serdn indispensable

Los sigulentes requisitos:

g~ Que se reacclones contra un acto de injusta viclencia ,
cometido por una persona natural que atagque bienes fundame
ntales como la vida, la integridad personal, la integridad
moral etc. de quien defiende, o de un tercero.

b= Que la reaccidn de lleve a cabo en el preciso instante

del cato de violencia o en un futuro tal, de no producirse
la defensa el bien se extinguiria o -deterioraria.

c— Que el acto de violencia constituya un hecho antijurfdi

co al menos injusto.

d- Que quien alegue esta. causal de justificacidn halla rea

Jizado aclo nrnpioc de defensa o la de un tercero.

(SN



e= Que la defensa sea necesaria, es decir, que halla im
posibilidad de evitar, por medios legales la injusta a

sresidn,

- Que hava proporcionabilidad entre el acto de defensa
y el de agresidn, esta debe examinarse tanto objetivamen
e ttowo subjelivamncibe,

mi hombre que se deficnde en justa causa, co.ira vn ata-

que injusto debe ser apoyada por la sociedad y el I'stado

CJ

-porgque €l que se defiende actua bajo los impulsos delsen

3

timiento, de alto valor social.

Valdrifa la pena traer un aparte del catecismo Romano en
el precepto 9, nlmero %, que dice "Bs 1fcito matar a o}
tro, cuando el hecho tiene por causa la defensa de la vi

da¥.

importante serfa anotar que para Carrara el padre de la
escuela clésica, la legitima defensa debe darse coniorme

a la agresiéa,

Cuarto: Ha quedado anotado en este estudio, comc un Es

tado se encuentra facultado para repeler de manera viole

nta *oda agresidn interior o tambifn que provenga del ex

.
- K] - P S P I I Y - 7 3 o
cerdor v ooue atente la tranguilidad piblico ponga ademis



en peligro la vida y la integridad percsonal, Aparece co

mo ejemplo, de defensa de un estado contra agresidn inter
na, la realizada por los grupos subversivos lldmese M-19,
FARC, etc. ¥ aue <) gobierno Colombiano se ha ~risto e
la ngcesione oo repdier por medio de sus fuerzas milita -
res, Como agresion sxierna tenemos como caso realizado ,
por el PrRU, sobre terreno colomblano, en el Amazonas mas

concretamente . ohra Jebicia y que fué recuperando por Co

lomeola en wealrooos Cuonoaiites,
Guimto:  En cusnto £ e onlizacldéa del consentimiento del

sujato pasivo cwno Teuimsay Juridico importante considera

P

LU que 1o ed en Lo darle generai donde deben contemblar

seribir los hechos en

ﬂ:

S osiao en e parbe especial al d
A2 exepolionoinents se pueden presentar, Bl Guico caso,
tal vz, a0 gue el consentimiento, podria emitirse -.ocomo

pousal de isbilicacidn, es ¢l de las lesiocaes personales

dades deporlivas, intervenciones

cainunpicos, transniantes, etc. lo cual confirmna nuestros

veadunlontss gue ne debsn sefalarse como norma gerieral lo
[

sue 5010 pusde aplicarse & un caso particular, o aun he

. T TR N N T (PR B
(ST anible onaade 1izrnen valcer de atemiariive.

Sextor oeonloomactn Jde onleondey, creo gue con este peaue-

[y ys e A s B S TI S E e B T T I oy} fa vty 3
O an NI o e Aadol Lo wld oo Lo 0 Lrena, al e Luaio de

¥

. N . . B ,
[ S omRL i WlLoa G S L s TTTTE




convivencia dentro de este mundo tan convulsionado e ince

suro en la cual nos enco mramos.

Dentro del C8digo Penal actual (Decreto 100 de 19wU) que
derog8 el Cddigo del %6 podrfamos afirmar que en cuanto &
legftiﬁa defensa cambios fundamentales no‘se presentaron,
aunque la filosofia del Cédigo anterior eraApeligrosista
y adolecia de mucho andlisis dentro de la descripcidn nor
mativa. Lo que nos trajo el C8digo nuevo orientado  por
su filosoffa culpabilistica donde cada cﬁallresponde por
lo que hace, ha sido la eliminacién-de este defecto del
cddigo anterior, para dar mds precisidn a nuestros articu

lose.
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