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RESUMEN 
 La presente investigación explora la influencia de la innovación en la rentabilidad 

de las empresas ubicadas en el parque industrial Lógika Vía 40 en Barranquilla, 

Colombia. Este estudio, bajo un enfoque cuantitativo con diseño correlacional 

transversal, se desarrolló con el propósito de analizar cómo las estrategias 



 innovadoras contribuyen al rendimiento financiero y competitivo de las 

organizaciones. En un contexto globalizado, la innovación es clave para la 

sostenibilidad empresarial, especialmente en países en desarrollo como Colombia, 

donde la inversión en investigación y desarrollo (I+D) es limitada, representando 

solo el 0.3 % del PIB, según el Departamento Administrativo Nacional de 

Estadística (DANE, 2021). La pregunta central planteada fue: ¿Cuál es la 

influencia de la innovación en la rentabilidad de las empresas del parque industrial 

Lógika Vía 40? 

El marco teórico del estudio se fundamenta en la definición de innovación del 

Manual de Oslo (2005), que clasifica este concepto en cuatro tipos: producto, 

proceso, organizativa y comercial. Además, se considera el modelo de la triple 

hélice, que enfatiza la interacción entre industria, academia y gobierno como un 

motor clave para el desarrollo y la competitividad empresarial (Etzkowitz & 

Leydesdorff, 1997). Estudios previos han demostrado que la innovación tiene un 

impacto positivo en los indicadores financieros, como el crecimiento de las ventas 

y la optimización de recursos (Mai, Nguyen & Nguyen, 2019; Ren, Zhang & Sun, 

2023). 

La metodología empleada incluyó encuestas aplicadas a gerentes y directivos de 

10 empresas del parque industrial. El cuestionario, basado en la escala 

desarrollada por Barzola (2023), constó de 41 ítems tipo Likert. Las respuestas se 

analizaron utilizando herramientas como SPSS Statistics y NVivo, lo que permitió 

identificar correlaciones significativas entre los tipos de innovación y diversos 

indicadores de rentabilidad, como productividad, cuota de mercado y ventas. La 



 validez y confiabilidad del instrumento se comprobaron mediante un coeficiente 

Alfa de Cronbach de 0.90, lo que indica una excelente consistencia interna. 

Entre los resultados más destacados se encuentra que la innovación en procesos 

tuvo el mayor impacto positivo, con correlaciones fuertes en la reducción de costos 

y optimización de recursos (r = 0.84 y r = 0.96, respectivamente). La innovación en 

productos también mostró una alta correlación con el acceso a nuevos mercados 

(r = 0.87) y la expansión del portafolio (r = 0.61). Por otro lado, la innovación 

comercial y organizativa contribuyó significativamente al posicionamiento 

empresarial y a la expansión de la cuota de mercado, aunque su impacto fue 

menor en comparación con los procesos y productos. 

Sin embargo, se observaron algunas correlaciones negativas. Por ejemplo, la 

reducción de devoluciones no mostró un impacto significativo en el incremento de 

ventas ni en la atracción de nuevos clientes, evidenciando la necesidad de 

complementar las iniciativas operativas con estrategias comerciales más robustas. 

Estos resultados reflejan que, aunque la innovación es un determinante clave de la 

rentabilidad, su efectividad depende del enfoque estratégico adoptado por las 

empresas. 

El estudio confirma que la innovación es fundamental para mejorar la 

competitividad y sostenibilidad de las empresas, especialmente en contextos 

donde las condiciones económicas y de inversión son limitadas. Las empresas del 

parque industrial Lógika Vía 40 priorizan estrategias que optimizan recursos, 

diversifican su portafolio y fortalecen su posición en el mercado. Sin embargo, se 

identifican áreas de oportunidad, como la necesidad de mayor colaboración 



 intersectorial y un enfoque más integral que combine innovación tecnológica y 

comercial. 

En términos de implicaciones prácticas, se recomienda fortalecer las inversiones 

en I+D, fomentar alianzas estratégicas entre empresas, gobierno y academia, y 

aprovechar las tecnologías emergentes para ampliar el alcance de las estrategias 

innovadoras. Estas acciones no solo mejorarían el desempeño financiero de las 

empresas, sino que también contribuirían al desarrollo económico y social de la 

región del Atlántico. En conclusión, la investigación respalda la hipótesis de que la 

innovación es un motor esencial para la rentabilidad empresarial, destacando su 

papel como herramienta estratégica en un entorno competitivo y globalizado. 
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ABSTRACT 

This research explores the influence of innovation on the profitability of companies 

located in the Lógika Vía 40 industrial park in Barranquilla, Colombia. Using a 

quantitative approach with a cross-sectional correlational design, the study aimed 

to analyze how innovative strategies contribute to the financial and competitive 

performance of organizations. In a globalized context, innovation is crucial for 

business sustainability, especially in developing countries like Colombia, where 

investment in research and development (R&D) is limited, representing only 0.3% 

of GDP according to the National Administrative Department of Statistics (DANE, 

2021). The central question posed was: What is the influence of innovation on the 

profitability of companies in the Lógika Vía 40 industrial park? 



 The theoretical framework of the study is based on the definition of innovation from 

the Oslo Manual (2005), which classifies this concept into four types: product, 

process, organizational, and marketing innovation. Additionally, the triple helix 

model is considered, emphasizing the interaction between industry, academia, and 

government as a key driver for development and business competitiveness 

(Etzkowitz & Leydesdorff, 1997). Previous studies have demonstrated that 

innovation positively impacts financial indicators such as sales growth and 

resource optimization (Mai, Nguyen & Nguyen, 2019; Ren, Zhang & Sun, 2023). 

The methodology included surveys administered to managers and executives of 10 

companies in the industrial park. The questionnaire, based on the scale developed 

by Barzola (2023), consisted of 41 Likert-type items. The responses were analyzed 

using tools such as SPSS Statistics and NVivo, which enabled the identification of 

significant correlations between types of innovation and various profitability 

indicators, such as productivity, market share, and sales. The validity and reliability 

of the instrument were confirmed with a Cronbach’s Alpha coefficient of 0.90, 

indicating excellent internal consistency. 

Among the most notable results, process innovation had the greatest positive 

impact, with strong correlations in cost reduction and resource optimization (r = 

0.84 and r = 0.96, respectively). Product innovation also showed a high correlation 

with access to new markets (r = 0.87) and portfolio expansion (r = 0.61). 

Meanwhile, marketing and organizational innovation significantly contributed to 

business positioning and market share expansion, although their impact was 



 smaller compared to process and product innovations.However, some negative 

correlations were observed. For instance, a reduction in returns did not significantly 

impact sales growth or the attraction of new customers, highlighting the need to 

complement operational initiatives with more robust commercial strategies. These 

results reflect that, while innovation is a key determinant of profitability, its 

effectiveness depends on the strategic focus adopted by companies. 

The study confirms that innovation is essential for improving the competitiveness 

and sustainability of companies, particularly in contexts where economic and 

investment conditions are limited. Companies in the Lógika Vía 40 industrial park 

prioritize strategies that optimize resources, diversify their portfolios, and 

strengthen their market position. However, areas of opportunity were identified, 

such as the need for greater intersectoral collaboration and a more comprehensive 

approach that combines technological and commercial innovation. 

In terms of practical implications, the study recommends strengthening R&D 

investments, fostering strategic partnerships among businesses, government, and 

academia, and leveraging emerging technologies to expand the scope of 

innovative strategies. These actions would not only improve the financial 

performance of companies but also contribute to the economic and social 

development of the Atlántico region. In conclusion, the research supports the 

hypothesis that innovation is an essential driver of business profitability, 

highlighting its role as a strategic tool in a competitive and globalized environment. 
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