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INTRODUCCION

Deséubfir'la Vefdad es encontrar la conformidéd ekistente
entre. nuestras 1deas v los hechos de orden flSiOO 2 moral .
que se desea conooer Es - asi, pues, como- la’ prueba en
general es el camlno de la verdad que aportara al proceso
el conocimiento del hecho. controvertido. '
‘Es: de imperiosa necesidad para 'aplicar la ley,‘ éue el
juez establezca el caso sub- judlce.

R

- Para este trabajo ‘de investiga01on elegimos el " tema de

" los MEDIOS DE PRUEBA EN LA LEGISLACION PENAL COLOMBIANA

porque hemos encontrado que algunos : de ellos,
especialmente la confesién, que- si bien se aJusta a " las
ex1gen01as legales, no es asi’ en lo que al indlv%duo

~abocado a- ‘ella .8e refiere.

Resaltamos la importancia 'de los medios de prueba en el
campo penal porque son el acto ‘mediante; el cual la
persona aporta al proceso el conocimiento de un objeto 'de

prueba.

-Cbnsidefamos gﬁé':mediante los medibs_‘ppobatoribs se

agiliza‘elbpfdcéso. E

La cOnfesién”ha si&o durahte todas 1as épocas un medlo
controvertido por cuanto atane directamente al sindlcado.
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La peritacion es de suma importancia porque es el medlo

que toca, palpa dlrectamente lo que se -estéd probando

’

Todos’ 'y cada uno de los medios probatorios son de suma

.importancia por la incidencia que tienen en. el proceso
En lo que al establééiﬁiento Alzate Noréﬁé afirma:

Atiende al'cniteriq universal de los medios °

comb- el ﬁdmbfe pﬁede"obtener en julclo ‘la
certéza; 1':'-fija, pues, fundandose. en la
‘manera general de ser la naturaleza humana v en
la constan01a de las leyes fislcas, segun losA‘
métodos de 1nvest1gaclon" c1entiflca e
histérica,‘Ey sobre‘ las bases del . pr00656 
légiOO"De manera que los‘ medlos ‘dé pruebaj'
estab1601dos en la ley se fundamentan en todas ‘

A fuentes naturales de certeza. '

Ca ALZATE NORE&A Luis Conferen01as. Siglo XX, 1944..
p. 60. -
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1.1. 1A IN_SPECCION OCULAR

12

" 1. HISTORIA DE LOS MEDIOS

 En Colombia, el sistema prbbatpfiqv& procesal tiene su
"historia :“particular partiéipando de las  historias

filosoflco-pollticas dominantes TD igual forma, cada
medio probatorio tiene su historia especial siguiendo los

‘lineamlentos fundamentales del proceso penal.

;Este medio probatorio ha atravesado por un largo proceso

de‘ dicotomla entre libertad v autoridad entre estado v
01udadano, con sus perfiles ooupatorlos.

‘Dos principibs hén orientado'elﬁprédeso probatorio- el de

la, oficialidad y - el dispositivo.- El primero, el

1nstructor tlene iniciativa probatoria V. de’ indagacion,
permitiendole asi buscar"oflciosamente la verdad; el

sééuhdo,' éreado pér‘ el indlvidualismo econémibo v

: poliprco;‘basado en la intangibilidad de lai propiedad
' privada, atribu&endole a las partes la ,facultad de -

Qﬁ?éder vy allegar las pruebas.

- En 1a.antiguedadigriéga, la inspeccién ocular no

-
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‘existia, no obstante, lessona2 afirma: en el derecho _

‘romaho tenia - huellas ' evidentes sl reconocimiento

"judicial. PR

'Sus origenes se remontan al sistema inqulsitivo. con la

intervencién oficiosa del instructor. ‘ ‘
/ .

Luego surge la doctrlna del Corpus Crm1n1s, Qus le diéd

solidez a 1la inspeccidn ocular.

Como medlo probatorlo, ‘solo es admitida en el ‘proceso Co

civil, esta restriccion la aprueba Bonnier3 cuando dice.'
"el reconocimiento o inspeccion‘de lugares sera raras
veces'en lo: criminal, como lo es en lo ‘civil, un medio

completo de resolver la cuestion.

" 'La inspeccion ocular con el transcurrir del tiempo, se:
vuelve necesaria en materia criminal pero solo ‘en las
investigaciones sobre homicidios. El derecho canonico ‘la.

V'hace medlo de- prueba obllgatorla.

En Inglaterra, la‘inspecclon' ocular'le es‘éncomendada al
instructor o. coroher, acompaﬁado de testigos As1 mismo,
quedo establecida en al primer codlgo penal de' la edad
media, llamada constitucion criminal Carolina,- promulgada
en Alemania durante el relnado de Carlos V. Aun en la
edad_medla,.,por la naturaleza mlsma del procedlmlento

ﬂpenal,fse extendidé este medio probatorio a otros delltos.u

El positivismo filos6fico en el siglo XIX atrae mediante

AN

2 LESSONA Teorla general de la prueba en derecho
c1v1l -Madrid, 1942. Tomo V P- 819. b

-3 BONNIER E Tratado de las pruebas. Tomo I. p. 144‘
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la escuela positiva, .la atencién hacia la‘ inspeccién

-ocular.

En ' nuestros . dias, - adguiere . autonomia -como medio
probatorio. de mucho valor y cardcter de prueba inicial

durante el proceso penal.
' 1.2. EL INDICIO

El camino recorrido por este medio,,:guafdétrelaciénjcoh
el desen?olyimiento de la légica # el desarrollo de las
01encias jﬁridicés Los jurisconsultos han discutido
desde - epocas remotas, la-'nociép y~'naturaleza - de estai

* prueba.

.Manzini% nos habla >de la grén‘ importan01a de esta
prueba, pero que - su aplicacion es imprecisa: '“Su
-impre01sa apllcacion es explicable por el carécﬁer
ciyllista de ese derecho y -por cuanto para. ehtohcesrno.

. existia una teoria autdédnoma del proceso penal”.

En - la .Edad Medla se empezo !é”organizar una doctrina dei
“indicio, sin resolver 8u caracter y perfiles . de'prueba
artlficiosa‘ 'y de valor inferior al de las demas, por lo
que no se le llamaba como médio de prueba sino como un
‘1nstituto,.llqgandgse,a confundip con la presupcion; ‘
Ya en la Constitucion Crimlnal Carolina,, se iﬁciu&é una
f;serle de prescrip01ones sobre ‘la prueba’ indlclarla,

-

sobr¢ la recepcién y la eyaluacién’de los indicios. En

-4 MANZI&I,_Vicenzo, Trétado defDerecho’Procesal
‘Penal. Buenos Aires. 1955. T. III. p. 473.
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eéta etapa histérica, ' los indicios ‘en Iméteriq,tciQil,
llegan a re01b1r el tratamiento de :plenas‘pruebas, pero

la certeza, en camblo, se les niega en materia penal.

En esta época se' destacaron los indicios 'Shﬁerétibiosos
constituidos por - fendémenos. que se calificaban de

sobrenaturales.

*Con la Revolucion Francesa, los“indicios se equipararon a
'las demés pruebas, )4 comenzo el verdadero avance ‘hacia la.

técnica 1ndlciar1a.

Behtham; Carrara; ;Elléfo y deméds clésicos del derecho
slstematizaron ' 'los. indicios y ‘los clasificaron

', determlnando su naturaleza y eficacia probatoria.

Modernamente, se discute“si las normas féidﬁivas a los
'indioios deben ser materias de regulaoion legislativa.h‘

Tal es la 1mportan01a que tlenen los 1ndlclos que hdy se '
sostiene la tesis de que toda sentencia condenatoria es -

-.una aplicacion de la prueba por concurso de indicios.
1:3. LA PRUEBA PERi(_)I-AL

Los 'orlgenes historicos. de . 1la prueba pericial sé
confunden en la. antiguedad con los de - 105 tribunales
arbltrales blblicas V. romanos, aunqug seﬁ‘trata del
"peritaje civil. ' - e

. Los ”éstadosl'modernos de  origen latino, heredaron.- la
doctrina y laﬂjurisprudenqia romanas én materia de

pruebas.-
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Eh'iei 'periodo ihquisitivo del proceso el peritaje
adéuiere 1mportan01a , med1ante= el prlnciplo de la
- oficialidad. Es asi oomo se le tiene en ouenta penalmente
en la etapa del derecho canonico

1.4. EL TESTIMONIO

Como prueba Judlclal constltuyo durante toda la historia,
la prueba por excelen01a, dado qué los testlgos.‘son
pealmente” los .0jos y 01dos de .la justlcia;Aperp'“ha
déscendidof“ae esa categoria en él'émbito penai‘moderno;
COnfifmado.esﬁo por Fran001s Gorthe4 "Sl el testimonlo

"es viejo como el mundo, la 01en01a del testlmonlo es’ tan

-!:vaen.oomo'~nﬁestro siglo XX y no ha. ,acabado de nacer -

todavia“. Es‘décir 'que la aparicién de‘ lalPslcolqgia
judicial, ha venido desoﬁbbiendd_ en leste siglo las
grandés.deficienoias ‘del testlmonlo humano, v ha puesto
eh'_deschbigrto los - rlesgos “de esta prueba. Por mucho
'tiemPO'éé véloré el testimonio con la presunolon de las
verdades,‘pero ha01endola depender del grado social del
deponen?e.

- 8iglos mas tarde, Bé ‘1llegbd a la concluslon de que . la
'fidelidaa del ltestimonio no depende s6lo ' de las
oualidades morales del testlgo, por - que 1nterv1enen
muchos factores relacionados con su mentalidad

Hoy en dia, se'sigue afirmaﬁdo-oqn Gbrpheﬁ;"que no héy

.. 4 GORTHE, Francois. La critica del Testimonio. 3a.
Edlcion Madrid. p. ‘11, ' C A
5‘GORPHE.'Citado,por-Gustavé Humberto Rodriguéz,'

Pruebas Penales. Colombia. T. I. p. 31 de
1970. = - C o
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razén para"pfegonér"la quiebra del teStimonio. debe.
de01rse que el valor del testlmonlo depende de la crltlca
que se haga de : el’ :

modernamente, el testlmonlo goza de plena conflanza en la
leglsla01on penal. ’

’

1.5. LA CONFESION

En . virtud de la influencia civilisticai,rdmana 91 la
ausencia de‘la-psicblogia aplicada, a la confesién. se la
ha dado trgdicionalmente el tratamiento de la confesién

civil. ' ' o

Estai fue la 'pruéba por ekcelenéia én"Ia“inquisiéién,
a apoyando esta prueba, la 1glesla rev1v1o la’ 1nst1tu01on
‘del tormento que . 11ego a ser 1ega1mente autorlzada. Segup'
Bonnn.er6 el tormento preparatorlo - era una especie de'
prueba4legal; que ténia pof:efect63‘51'uera faVbrable al
acusado, purgar los indicios". ' -

La. psicologia aplicadé ha,contribuiddl conslderablemente
en nuestro dias’,. a darle a confesion una exp110a01on
cientlfica, que’ ha’ demeritado ellvalor absoluto de que
goz6 esta. prueba. . o '

A la confe51on por trad1c1on, no' sé‘le‘hé'dédb caféqter‘

de prueba auténoma, pues Be. le entiende como una
modalidad- de lalprésundién;l '

'Actualmente,,la confesion se somete a la. comprobacion por
los deméas’ medlos de prueba autorizados '

& BONNIER. Op Cit. p..442.
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‘1.6. LA PRUEBA DOCUMENTAL

Su mayor. campo de aplicacién estélen elxcampof civil.
Penﬁlmentev se Bigue' la. teoria probatofi& nc;vilistica.
Bentham?. “la . -~1lamé ' prueba preoonstitﬂida}. por ser.
.anterior al“, hecho cqntrovertido'“ o “mejor, . a la
controvers;a,misha“} ' “ L |
'Es 'uha. pruebE de naturaleza eivil, por lo. dué es
.esencialmente de verificacién; de granfvaiéf‘féfobatorio,*

pues le valora como plena prueba.

.Modernaménté'en materia penal, se le &somete é un doble v

‘complejo andlisis : intrinseco y extriﬁseco}:

”‘!“T:BENTHAMy ciﬁadoipor GﬁstaVolHﬂiRodriguez; Pruebas
. PénalesfLColombianas,ﬁ1970..T. I. p.33:

d



2 ' LOS MEDIOS DE PRUEBA EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
" PENAL

'"Los medios probaﬁorios“sonKIOS éleméntos,”o instfumentos
qﬁe 51rven para la demostracion de los ‘hechos en el
proceso’, asi los define el codigo de prooedimiento penal
- g seﬁaléndolos tagatlva‘y claramente.

‘2.1;'CLASIF10ACION~DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

;El testlmonio lo - establece el - titulo IV del . cbdigo de
procedlmlento penal este medio. - es segun una- casac:LonB
‘de ‘julio de-.1951: "la ’expre51on de una realldad ‘que el
testigo debe prbdﬁ01r en su declaracion, deqando en ello .
' su,propia’personalidad, su <pfopia senéibilidad, y no que
se limite a afirmar lo mismo que se le pregunta. :

La confesién, la defihe, la doctfina asi: "se llama
.confe51on del reo  a toda afirmacién -hecha por €1 en

"contra suya”

,PapayElléro Prieto® "la confesidn puede'repaer sbbre.’

.8 Corte Suprema de Just101a Casaclon penal 4 de
Julio de. 1951 ' -

. ® PRIETO, Ellero. De 1la éértidumbre en los inicios _
' criminales. ' -5 edicién. 1953. p. 174. '
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el .  delito o sobre alguna - de sus circunstancias

“constitutivas’. -

El cédigo de. procedimiento penal en sus articulos 296 -
297 establece que la. confesién es' la declaracién del
proéesado en-‘lé"qué: édmite.habef ‘'participado en la
cdmisién del hecho que se investiga. : ‘ ' .

”: La prueba perlclal en - el nuevo codlgo 'de pfocedimiento
‘ penal es un medio de prueba regulado en los artlculos 296'
a 298, los :dlferenc;a claramente de’ los otros.medios.

pfbbatbrios;

;La inspecgiéﬁ esté. iguaimehte cqhtenida” en ia‘nueva,
legislacién del proceso penal, en-eéte-medio probatoriq‘

se observa la intervencién del cuerpo tecnico de la

' :policia dudicial La inspeccion' judicial se encuentra
conﬁenida en -los articulos 262 a 265 del cod;go.der
procedimiento penal. o

ALds ddcumentos se encuentran legislados en los érﬁicﬁlos"
251 del cédigo -- de procedimiento civil v el articﬁlo 279
del. cbédigo - de_ “prpcedimiento behalL Ei cédigb, de

pbbcedimieﬁto penal;lla establece:detalladamente.

Los indlClOS, es el medio de prueba que muchos

' tratadistas sefialan como rector del proceso, pues,Aellos
seﬁalan en- muchos casos el camino que lleva dlrectamente
a la certeza del autor del acto dellctlvo, ‘

el cédigo de procedimiento penal la establece en el
' capitulo VII, en el tituld_v. )
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2.2. ANALISIS DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Lo basico. del testimonio es que el testigo debe- produc1r
una-realidad en su declaracion, deaando en ella su propia
‘personalidad ’ '

Sus elementos constitutivos, le dah-una fCéractefistica.
‘qﬁe lo hace resaltar - sobre los demds, limprimiéndole élf
proceso la seriedad que se deriva_del,principio "que el
hombre por excelencia‘sieppre"busca la éerdéd.

La percepcion es mas que todd un acto de impregién
pslquica, se perolben las cosas, 'con tal fidelidad que es
el elemento de més importancia del testimonio.

Por consiguiente los fines del interrogatorio, son entfé
otros, elg conocer en 'dqtalle”” los hechos que’ se

investigan

‘Todos . los mediosfde prueba en genérél'conforman‘ ﬁha
unidad sé6lida .que permlte la buena marcha . del proceso.
Cada uno tiene su particularidad

"Acerca de los. indicios, la doctrina tradicional afirma‘
que. en la mayor parte de los ¢asos se observa la. falta

de ciertos medios, que segun. las ideas comunes- va
admltidas originan la llamada prueba natural '

Esta-prﬁeba se -encuentra basada sobre la'inferencia 'o el
" razonamiento, teniendo como punto de ,pértida,: las

circunstancias que se suponen probadas.
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3. PROBATORIO PENAL

yPor'*sistema se entiende’ el cénjunﬁo .de_ elementos,

relécionados'entre‘ s8i, que constituyeﬂ una determinada
iformacion 1ntegra El andlisis. de un sistema forma una de
_ las particularidades oaracterlsticas de las disciplinas‘:
cientlficas modernas '

vEl sistema’probatdrio éena; es;‘entdnces, la! iabér'dei
Zinvestigador Que consiste en‘ déscubrifﬁ démo, donde ’y
cuidndo se cometio, el por qué y las circunstancias '

El régimen probatorio tuvo su evolucion en el tiempo y el
espacio; en- la epoca primitiva, no existio, pues el au¢z
decidia atendiendo a su criterio ‘

En la época religiosa, Ia‘religién &fel mito ‘inéidieron
fundamentalmente en las ‘determinaciones -que tomara . el
"auzgador ' ‘ ' A

En la actualidad el derecho probatorio ~rev£sté2grah
importancia. Las pruebas civiles N4 penales guardan '

semejanza, aunque para los penalistas,Florian}@ v .

10 FLORIAN Eugenio Elementos de dereoho procesal.
penal Bosoh 1933 P. 805.



. 23

,Carpelgttill, ex;sten'diferencias deafondo.

La diferéhcia' es relativa, dependiendo de los sistemas
procesales dentro de los ‘cuales se deéenvuel?a la pfueba
correspondiente. ‘ \

. |
Teniendo eh' cﬁenta,gla' naturaleza del oampo pfocééal,
pepal; se observan diferencias shbstanciales“entfe unas .y
'opras. | N L '

Los principios que gobiernan el derecho probatorio penal
v los que. han gobernado el derecho. probatorio civil,
aunque por sus relaciones e identidades procesales, es
\naturai que ﬁarticipen ’de \algunos principios  comunes,
Ademés HdeBe adVertifse que tradlcionalmente se le han
imputado 'ai derécho probatorio algunos principios qué
' corresponden al derecho procesal '

3.1. LEGALIDAD bE”LOS MEDIOS DE PRUKEA

Los medios de prueba"seJhan “definido'tfadioionalﬁente |
como "el .ato por el cual 1a persona fisica aporta al
proceso el conocimiento de un objeto de prueba'. '

'El:'artiqﬁlos 258’siguiendoAla' tréaicién impuesta por el
,gistema déi pruebas legales,,preécribe que son medios
-.probatorioé, la inspeccidn, . la peritacion," lds »

66Cumentos, el.ﬁéétimonio} 1a confesion y los indicios.'

Esos’ medios de ,pfueba'~son .los"mas favorableé a_ la.
investigacién. o |

iiiéARNELUTTi Francesco. Lecciones sobre el
: proceso. Tomo IV p. 32. RO
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. Lq _consagfgéién de loé'medios de pruéba,>significa que,
en’ el procéso benal' el fun01onar10, de 1nstruccion Yy el
Jjuez del con001miento no pueden valerse de medios
“diferehté;. Significa que toda prueba tiene que aportarse
por .,uno’ "de esos procedimientos para’ -‘qQue pueda'

‘considerarse'legal:

Los medlos probatorios son elementos 1ntegrantes de la’
prueba Los medlos de prueba son metodos v procedlmlentos

de averiguacion.‘

Los medios de prueba, son los unicos medios probatorios ‘
autorizados’ por la ley procesal colombiana.

Florianiz define asi los medios de prueba: "es ~el acto
por el cual la persona f1810a aporta ;al préceso
conocimiento ‘de un obaeto de prueba E

 3.2. INDUBIQ‘?RQ REO

Este prinbiﬁio-deriVa, en el proceéb‘pehal colombiéno,

" del principlo de presuncion de inocendia'que, ‘como se
1ndlco, slgnlfica que es al estado a quien .le corresponde
demostrar ‘que el procesado es’ responsable del delito que
. se le atribuye, y de: la éxigencia de ‘ld cérteZa para

cohdenar.“
-De acuerdo a- estas ideas,Jlla carga de lé‘prueba.de la
‘existencia del- hecho vy de- la responsabilidad le

correéponde al estado a través de su 6rgano oficial..

El,indubiofpfo reo se funda en la "regla “aqtofe non

-12 FLORIAN, Eugenio. Op Cit.-p. 305 y s.s.
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probante reus absolvitur . Pero en el proceso penal es
1nadm151ble la 1nBt1tu01on de la carga de la prueba como
lo expone ~el. cédigo de procedimiento _ penal “el
funcionario instructor debe - investigar no solo hechos v
circunstan01as .que ‘establezcan v -. agravan,; la
responsabilidad-del procesado' sino tambien “los que lo '

eximan de ella, la extlngan o atenuen."lB

La 'uoxigoﬁcia“ de certeza '”bafa' proferir‘ sentencia

- condenatoria es lo que, en caso de que ella no exista,. se

;debe absolver. Se absuelve por que se tiene 1la certeza
del hecho punible y. de la responsabilidad del acusado

JlPero 'la'duda, ese estado de con001m1ento que nos 1mp1de
formular un Juicio afirmativo Ke) negativo, que nos '
mantiene en la 1ncert1dumbre, puede présehtarsq ~al
momento de calificar el sumario;'. L ‘

El princioio de que la = duda favorecé, o se resuelve en
favor del slndloado, ha: BldO muy dlscutldo en cuanto a su

alcance, nos dice glorla olmedo: . e

Todos estos estados*de no certeza, o sea,
de probabilidad duda ‘e improbabilidad
suelen ser" caracterlzadas .con la: nota
generlca de duda en ouanto se les enfoque
desde la senten01a y éste es‘ el sentido
.que tiene la expresion In Dubio " Pro

Reo. 14

13 ORTEGA TORRES, Jorge. Cod;go de procedimiento
penal. Bogota. Temls “103 Art;oulo 358

14 OLMEDO Glorla J. Tratado de derecho procesal.
Buenos Aires, 196@ Tomo I. p. 446.
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4..10S MEDIOS PROBATORIOS EN PARTICULAR

4.1. EL TESTIMONIO

Es éste un medio que con81ste en el relato’ que un 4
tercero  le- hace al Juez sobre el conocimiento que tiene

dé los hechos en general..
_El tratadista.Garcia Remirez, la define asi: '

_El testimonio o declaracién del testigo
es la. relacién de los hechos conocidos
senséfialmentef Hpéf' el - .declarante, a

_ﬁfaﬁésl de fllé;'.qﬁai sé esclarecen.
éuéstiones relacionadas con el obaeto de

la controversia Hay entonces, como en la
confesion, Vv a diferencia del dictamen o
peritaae,: narracion de hechos, mas por:
contraste con la pruéba confesional en’ ‘el
testimonio éstos son aaenos, noﬂpropias v

..no se traduqen, en modo algﬁnd'eh el
reconocimiento de su part101pa01on
'déiictuosa ‘por - parte de quien
testifica.15 ' ‘

16 GARCIA RAMIREZ; Sergio. Curso de derecho’
- prédctico penal. México: Porrda, 1977. p..
... 303-304. '
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Entre él testimonio vy la confesién existen doé‘diféfencia
que demandan en: la apre01acion,'el empleo de Qritérios
espe01flcos ‘ '

' Fenech, nos complementa los conceptos anteriores:

Entendemos por declaracion de- testlgo, 'o‘f
testimonio,~l pér medio ‘de iprueba~’
-consistente . en © la deciaracién ~ de
'conocimiento que emite una persona que noA
‘sea sujeto necesarlo al proceso acerca de
- una, percepc1on sensorial adquirlda fuera
‘ del mismo,, relativa a un hecho~ paeado vy’
E dirlgida al fin ‘de la prueba, esto'eana .
formar el convencimiento del jﬁégadof*
sobre la verdad, de un hecho de intérés

para el proceso 18 -

- Todos '103‘1'con¢ept05 anteriores,” nos revelan como

elementos de los medios probatorios,,loS'sigaiantesEL>a_

_‘El'fesﬁigdﬁ<,?- SR : e f T""*f
.“—.La'ﬁéréeﬁdién; S e : '
'—ALa declaraoion. ‘

:TLas formalidades legales.:

‘f;“La.oonducen01a.'

-~ La apreciacién critica.

14'1 1. El- testigo. Por 1a palabra; testigo se designa al
. individuo llamado a declarar,' segun'ﬁsu_ experiencia

personal acerca de 1a existen01a Ve naturaleza de un

is FENECH Miguel Derecho procesal penal Labor,
- 21962 v..1. p. 818 e ,
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hecho "Es decir, es la persona gue‘ée énéuenﬁréapresénte
en el momento en que :el'hechO’se realiza, es’ necesario
aclarar que el testigo no es propiamente la»‘ ‘
persona llamada a declarar en el 'procéso. penal es“ia;'“
"persona que tiene conocimiento de algo de . interes para la
‘forma01on de ‘Juicio en el juez hg que ha adquirido ese
. saber por medio de la percepcion sensorial

4.1, 1.1. Comentario. Desde el punto 'dé vista~gramati§ai,
el testigo es la’ persona gque oy6 o -vib algo'-sobre‘un
. hecho determinado. Ahdré“ que- se tome O ho como ,tglj
depende exclusivamente del Juzgador. S

Lo que determina el que sea: O . no un- testigo util No" solo
‘es testigo quien declara en un proceso penal tambien lo
es qulen afirma conocer a alguien desde tal fecha, 1o que

ocurre a. menudo en el ‘campo civ1l,

En. sumo quien Aatespigua. o ~afirma algo - ‘se Adeﬁomina
testigo. : h |

Los testigoé. ﬁtilés ‘en Colombia corresponden a los
funcionarios del cuerpo tecnico de la policma Judicial

El artlculo 282- dell cédigo de procedimiento penal
'establece.: ‘toda persona esta “en la obllgacion de rendir
baao Juramento, el testimonio que se le solicite en el

. proceso, . salvo 1as excepoiones legales 17 o '

'El codlgo de procedimlento penal, en su artlculo 250
5Qparrafo 3, consagra expresamente la figura del testigo

¢

‘ 11'CASTELBLANCO ﬁE CASTRO, Béatfiz 'Cédigo de . -
- ' procedimiento penal. 15 ed. Bogota' e -
Publicitaria P- 80 Art 282 -

S



técnico, al decir::

No . se admitirén las pfuebas qué :'ho_
conduzcan a establecer la verdad sobre ‘
los- hechos " materiales del proceso o las: S
que hayan 51do obtenldas en forma 1lega1 . |
fpara determ;nar. responsabllldad JEl
funcionario - rechazara -+ mediante
_prov1den01a las legalmente: prohlbidas off e

.. ineficaces, los. que versen sobre hechos: -
notoriamente 1mpert1nentes A'.y“,f los -
vmanlflestamente sﬁperfluoé:k cuando 1os_
su.jetosw ‘procesales sollciten pruebas
iﬁéondudentes o"'lmpertlnentes serapuw
san01onados dlsc1p11nar1amente<“'o,; de
aouerdo con: lo prev1sto en el artlculo
‘258 del codlgp . deﬂV procedlmlento:

penal.18"

La'jufispruaéncia, declara que el testlmonlo técﬁico no
es solamente poslble, slno‘que muchas.yecesH_es_hecesario
e 1mprescind1b1e.‘ ' o ' ",.“.
‘4.1.1.2. Cdméhtario - del artlculo 250, La reda001on del
‘artlculo precedente, contlene términos cuyo contenldo

Plnteresa al 1eglslador, 'como son el <conoclm1ento del.

'testlgo y no el vooabularlo que emplee.

'
i

- Los términos percepcién. ‘del latln perceptlo, significa
',sensaclon interlor que resulta de - una 1mpreslon materlal
hecha en puestros sentidos. ‘ ‘

.. 18 CASTELBLANCO DE CASTRO, Beatrlz. Ibid. p. 66.
Art. 250 5 R
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- Especlalmente' adverbio, - con ’espécialidad;f'es uné
'-particularidad . T .

= CalifiCédD:,'diCesé de la persona, . éutoriﬂad,nméritbs;
" réspeto; v finalmente o D

- Conocimiento: entendimiénto, razén natural.

Con lo. -anterlor advertlmos, que 16 importaﬁte“ho,‘éS‘la»
.signlficacion gramatical de los . termlnos que se empleen,
para sacar concluslones de una -norma aurldlca,:

en este- caso, con esta interpreta01on sostener, que el
criterio del legislador fue el- de 1dent1f10arf al testigo
tecnico con la persona- que tiene con001m1entos sobre una
ciencia o arte. L

4. 1 2. Deber de testlmonlar. Es un deber del estado poder_';
;exlglr a’ las personas que se'encuentran en ‘su terrltorio,‘

" que rindan-. testimonlo. Como generalmente ocurre, sobre.-

. todo en materia penal ‘ lo& ‘hechos pueden ser comprobados'
sin testlgos v, tenlendo el estado la :obllga01on‘ de
»prestar él . serv1cio aur15d1001onal no . ,cumpllrla
cabalmente con ella si no pudlera exlglr a vqulenes saben
de los hechos, su comparecenc1a 4 deolara01on. :

El artlculo 464 del codlgo de austlcla penal mllltar 4
.?establece ‘la obllga01on que tiene toda persona de rendlr
testimonio, 1o mismo dispone el artlculo 282. del oodigo
'de procedlmiento penal v 213 del codlgo de procedlmlento
ClVll ‘ )

fElf éanon‘l547 estableoe la admlslbllldad de 1a pruebaJ
'tgsbimoniél en ‘todas las Qausagzbaao la’ direccion  del

< Juez..
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lElQ canon 165718 recogel la . obliga01on ‘de rendir

testlmonlo por ser de 1nteres publico.

Framarino'Dei'Malatesta, nos complementa’lo concernlente

al testimonio, deflnlendolo el testlmonlo personal

El .testimonio personal, consiste como

hemos visto, en la '. consclente”
manifesta01on por - parte de la persona,
-tanto en. las huellas morales produ01das
Aen la con01en01a por. un ;suceso externo,.
cuanto a los slmples hechos internos en .

la conc 1en01a misma.

Por - tanto, . cuando la persona revela
concientemente  las "huellas" morales,

tradu01das por el mundo externo en su

'esplrltu mlsmo se tlene el testlmonlo

: per'sonal.'-'263

Tanto en Ie‘doetrina como en le'jnrispfudencia;Ael
‘testlmonlo es una declara01on,-'es la- forma con aque el
testlgo ~autoriza la 1magen, que el objeto estlmulo ha
,prqducldo,en su‘mente.ff s o ' ‘

4. 1 2. 1 El juramento El juramento es promlsorlo cuando
'se presta antes de una declaraclon, conslste en la
promesa- de decir la verdad en las manlfesta01ones que se
'haran luego El juramento conflrmatorlo es

is MORENO HERNANDEZ Mlguel Derecho procesal
canonlco. Barcelona Bosch - 1975. p 273.

20 FRAMARINO DEI MALATESIA Nlcola. Logica de las
pruebas en materia criminal.’ General La
Valle, 1945. p. 6 14.

‘ o, 4 . e . t
. . f . . ' - o . '
. : ' ! . . : ) ot . - f )
' . . . . . R 3
- . : - . . .
. . . '
. . - . ‘
. o N B -
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posterior a, la declaracidn y tiene ,1ugar ‘cuando‘se
.pregunta al declarante ei expreso la verdad '

Dado que é17hqmbre tiene naturaimenteva decir la verdad,

no obstante’ expresa Franc isco Carrara:

_La eXperiencia demuestra qﬁe 1a ﬁendencia
"humana, a seguir la'verdad‘ suele ceder.
?n ante 1la fuerza de las pasiones, v gue los
testigos, por ligereza o por méviles
secretos; frustran la expectatlva del que
‘ esperaba de sus labios la exposiqion
-31ncera de .

lo que conocian.Z21

Estas experlen01as generaron la 1dea . de’ emplear medlos
que efectivamente vencieran esos méviles contrarlos a la
vérdad, - el medio que .encontraron mas adecuado fue el
Juramento.. ' '

Las formas dél Juramento han véfiédo"en los distintos
pueblos, éQOCas:y culturas. Pero en la férmdla siempre se. .

o
1

tuﬁpﬂpresehte' éosas Sy.personas‘1considepadas sagfadés;y
muy respetables. o
”Antlguamente el Juramento se coloco como testlgo una
”planta o anlmal sagrados Actualmente, en- los- tiempos
modernos, se Jura ante el Dios 1mpersonal de todos los
"miembros de una misma 1gle51a Vv ante los demas hombrés

AbaJo la amenaza de una- pena en caso de faltar a la

t

21 CARRARA, Francesco. Programa de derecho
cr1m1na1 parte general Bogota' temis,
1957. V. 5 P. 125 B o
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.+ verdad. Las amenazas religiosas 4 jurldioas coaccionan al
testigo en el. sentido de que declare la verdad '

En 1la dootrina ha existido discusion sobre la formula del
‘juramento y sobref su real importancia, muchos codigos.f
establecen que el testigo sea mas sincero en su version.

4.1.3. Objeto del teétimonio.- ﬁe‘ acuerdo ;con el
'articulado del codigo de procedimiento penal, el

‘conaejo de .justicia penal militar, el testigo indicara
las circunstancias que >le .consten, ,éxpresandO'de que
manera llegarqn"-a‘ su conocimiento. y en seguida el
funcionario lo interfqgaré - sobre 'los .médios;'que  son

materia de iﬁvestigacién.

- Las formalidades del testimonio en Colombia se requieren .
en lescritq. El secretario recoge. la declaracion del

.'teétig6,~quien una veg 1e1da procede;g firmanla.'

”El testimonio se rinde con el fin de conseguir la certeza
de 1la- comision del .'hecho delictivo. El titulo v del
c6digo de procedimientoA penal -consagra el testimonio,
. este titulo contiené: el deber de: testimoniar, y 1o
referente“a la declaraéién, juraméntq., '

4,1;4 Inhabilidades. Las”bersonés épe'én 'éitmomento.de
. declarar sufra alteracién - mental, | perturbaciones
psicolbgicas graves, qu se encuentre en estado de
embriaguez, sugestioén hipnotica o bajo el efecto, son
inhabiles para rendir declaracién. También ‘1o son las

- personas- que el Juez. . considere por un Imomento
determinado. R ' ' o
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.Ellprofesob'quge‘CardoZofI., sostiene:

1:Nos parece que todas las inhabilidades
contempladaé por. esta disposicién éon‘
'absolutas y no relativas, pues lo. cierto‘}
es que. quien padece mental : p51qulca

"graVé, o se encuentre embriagado, o_ baJQ
sugégtiénAhipnética,qQ,en lo demés '-casos.
.enunéiados, tn0'66lofeéta impedido en el-
moﬁento de declarar, ' para rendir,
testimonio en el prbceéo' dondefiﬂdebe
haceflb,. sino | en todo. proéesp.r' Cosa
diferente . es que ' su incapacidad sea
transitoria y'no permanente, pues no por
transitoria deja de ser absoluta para

todos los procesos.22

4.1.5. Apre01a01on del testlmonlo Apreciar el testlmonlo
en Colombla es determlnar su ‘credibilidad en - _
cuanto a .'los : pp;nc1piqs de sana critlca. ' Mas
precisamente, 'aﬁreéiar‘él' ‘testimonio es descubrlr los
" 'motivos de’ credlbllldad que ofrece. Pero como el
testimonio es una totalldad 1ntegrada _por .’ diversos
.elementos, para consegulr la finalldad valoratlva,_debe
‘apreolarse desde cuatro puntos de vista: ‘el testlgo, la

pebCepcién, la declara01on v .las formalldades.
4.2. LA CONFESION

Algunos doétrinantés "la definen 'cﬁmo‘."la aleacidn de
hechos‘proﬁios, por mediQ"de'la cual el inculpado

22 CARDOZO ISAZA, Jorge. Pruebas audlciales.
‘ Bogota: Wllchee, 1885. Lecciones 41 a 43.:
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reconoce su participacién en el delitofﬁé3

Albefto Gonzalez B.24 la define como: "el acto por el
cual el sujeto a guien se le imputa el hecho punible
admite su autor, 'y por lo . mismo admite‘también.'sﬁ
responsabilidad penél.“ ‘ ‘

'Algunas legié1aciohes<'de procedimiento penal no definen
la confesién -como el codigo federal de procedimientos
benalés de Mékico, la consagra como medio de prueba, y
seﬁala quién'debé recibirla. El cé6digo de enauiciamiento
criminal de Venezuela, la conségra pémbién como medio de

prueba ‘ _— | P

Para la corte suprema de justiciaZ28, la coﬁfesién'?esr
"la confesion en materia penal es el reconocimiento que
el acusado hace de su propia culpa por haber participadO'
en el hecho de"que se le sindica."” '

'La ' confesién, es| sencillamente, ‘la . declaracién  'dé1‘
sindicado, ‘en - la ,'dUal 'expone.w explicitamente ‘BQ'

participacién;én’ei hecho criminoso.

- 4.2.1. Indivisibilidad de la corifesién: A . este respecto
el'tratadistﬁ_Antonio Vicente Arénas‘sostiene:

La confesién es, por lo general

"33 GARCIA.RAMIREZ, ‘Sergio. Op. cit. México. 1974.
-+ p. 298. . ' R

 24 GONZALEZ BLANCO Alberto El procedlmiento
y penal mexicano 1 ed. 1975 p." 158 '

. ..26b Corte’suprema de Justicia Sentencia Saia dé
casacién penal. 6 de Jjulio de 1979 Mag
pon. Dr. Agustin Gémez Prada.
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indivieible. Debe aceptarSertanto en lo
favorableicomo en lo desfavorable Cuandoz ‘
se Aproduce -en las condiciones ya
estudiadas, se presume veridica, no una
parte apenae“sino_en shhﬁotalidad,gé

Excepciohalmenfe la 'confesién puede dividirse "cuando ‘el-
procesado 1la acompaﬁa de circunstancias de Justificacion,
exculpacion, atenuacion o excusa, desvirtuadas por otras

i

pruebas,.

Lo anterior concuerda con el principio con el principio
de lo establecido en el derecho civil, recogido por el
,articulo 200 ‘del cédigo de procedlmiento penal

La confesion cualificada en indivisible, ouaado es tnica
prueba hay que admitirla en su totalidad V. resolver con
la base de ella

Gustavo . Humberto'- ‘Rodriguez; . hace ‘el .eiguiente
planteamiento ' ‘ - L

'Envlos prooesos penales'coloﬁbianos;A
- no. eXiste iel fenomeﬁo de la obligacion
’ probatoria, ni para el sindicado ni . para
. el denunciante, ‘pues el instructor debe-
investigar los- héchos en ' su totalidad
sean de cargo o de descargo.

" De otra parte,:fambién ee medio

: ,23 ARENAS kAntonio Vicente. Procedimiento penal.
o Bogota ABC, 1971. p. 175

1
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.prob§t0r16 idénes la confesién, y también
en estos pfoéésos impera el sistema de la
sanapcfiticag‘Habré que concluir qﬁe como
el fenémeno de la 'divisibilidad se genera
segin ' el - sistema - de. avaluacién
probatoria, en materia penal, seqoonsagra
el pr1nc1p10 de la 1nd1v151b111dad de 1la
'confeslon, o mejor dlcho, para esa
materla -es8 ajeno tal fenomeno.-De . suerte .
que si el sindicado confiesa el hecho que
se reputa delito, lisa 'y llapamente, o0 en
forma ' cualificada, esto es, ‘agregéndole
'Qircunstahcias ‘gué_ » produzoan
6onsecuencias 3uridicas atenuantes o
eximentes de responsabilidad la
confesién ee indivisible, mientras no se'
presente prueba en contrar10,< sea del
hecho. confesado, sea del agregado. El
andlisis de la prueba, la apllca01on de
las reglas de la sana crltlca, le diran
al juzgador cuales hechos tlene ”eficaciq_
probatoria 'y cuales_no. En esta materia -
en la que con mayor claridad. se/plantéa":
la tesis de la 1nutilldad del pretendido -
fenomeno de la divisibilidad, porque las |
‘L reglas ‘ de la gana critica . 1lo

excluyen.27

4.2.1.1. Comentério. La tesis anteridrménte"eXPueéta'no"
es clara, 'y por consiguiente le hacemos las sigﬁiehtés
observaciones: ' '

27 RODRIGUEZ Gustavo Humberto. Curso de derecho
probatorio. 4 ed. Bogota: Libreria del
prof981onal 1983. p. 216.. '



38 °

- No ex1ste obllga01on probatoria procesal sino carga de
la prueba.lﬁﬂ B

A S g
. '

- Kl juez t1ene la obllga01on, tanto en materia penal

como en materla civil, de 1nvest1gar la verdad de los
hechos 1nvest1gados. : ' S

st
'v
i

‘

- El ‘ concepto que 'se tenga con reeﬁeétO' é : 15
1ndiv151bllidad de la confesion cualiflcada no es. 1nut11 :\
v se pue@e‘sostener que '51 los. textos no lo consagranﬁ

debe tenerse como una regla para la apre01a01on de 1la

confesioén.

4 2 1. 2 Jurlspruden01a En sentencla de la corte suprema

de justlcla, de 1945 se expone ‘la’ 1nd1v1slb111dad de 1la
confeslon en ‘la 31gu1ente forma'

”'La confesioén de un confeso no, es
ind1v131b1e, de . suerte que es necesarib

’ admltlrla respecﬁp‘(de '_l descargos‘

" cuando  es ~'prueba  Unica - de la
reepbnsabilidad"“pefo i a mds de la
.confesion habrén pruebas acerca de ella
declaraclon del procesado no es
inlelBlble 28 A

El- codlgo de 1981 que no alcanzo a entrar en v1gen01a,
definia la confeslon slmple como' la deolaracion‘del
procesado en la que reconoce: el hecho Que se le imputa‘y

‘la propla reeponsabllldad ‘Al mismo tiempo’ que deflnla la L

~-‘conf981on callflcada como. la declaracion del procesado en

‘28 Corte suprema de Justlcla Senten01a, sala de
casacién penal, ‘24 de enero de 1946. Mag.',
Pon. Dr. Jose Antonio Montalvo., - B

v

t
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la que reconoce el hecho que se le 1mputa, ‘
manifestando - que. actuo . conforme a una casual 'de
: 'Just1f10a01on, 0. 1nculpab111dad o en otra’ 01rcunstan01a
‘que modifica su. participacién establegla tamblen, los
crlterlos que deb1an ‘tenerse en 'cuenta para aprediar'la

confesién.

4.2.1;2.1.-Comentario, Para tener una idea mas clara de‘
1o que es la'cbnfesién, . 8u naturaleza, expllcaremos los
pasos que ha seguido en materla 1eglslat1va' El cédigo de
procedimiento penal . de 1887 en su 'articulo 1664
_estable01a la d1v1sibilidad en 1os slgulentes term1n0'
“si en la confesién agregare el confesante alguna
cirounstancia que la modifique de algin modo, tendra {
que probar esa clrcunstan01a para destrulr o desv1rtuar
la fuerza de . la confeslon contra él; la ley 94 de 1988
en- su articulo 265 establecid la presuncion de veracidad
en la confeslon, no decia nada sobre la d1v151b111dad,
.pero consagraba la indivisibilidad, es claro la confésién
en materia penal por la misma naturaleza materla, debe,«
ser indivisible. -~ BEn la nueva legislacion,' que;lse
fundamenta Aen 'la doctrlna tradicional v en - la .
Jurisprudencia colombiana, estima la confesion como la
declara01on del procesado en la que admlte haber '

:partlcipado enzloqlhachos que se investigan.

4.2.2. Requisitos de la confesion. Para que la cohfesién
pueda tenerse como tal requiere:

1),Que'sea.hecha ante un funaionario'judicial.
2). Que el prodesadofésté;asistido por el defensor.

3) Que el prpcesadoghaya si&o informado deliderecho-a*no
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declarar contra si.

4) Que se haga en forma consciente y libre.

El - juez competente eé el fuﬁcionafio Qué adelanta la
indagacion preliminar' el 66digo'de procedlmlento penal
en sus articulos 296 y 34428al respeoto establece' “la
acepta01on del hecho por- parte del 1mputado en la ver31on
rend;da,:en ,la vgrsion preliminar, 4 tendra valor de

‘confesién.”

‘El‘defenSor es la persbna, que reunidas las cond1c1ones
legdles,‘ es designada por el procesado_. es. nombrado
‘oficialmente para que - lo represente énﬁel__sumarlo que

contra él1 se adelanta.

El procesado debe ser 1nformado del derecho que tlene a
no declarar en su ,contra, por precepto constltuclonal

esta norma se. encuentraA en el artlculo 25 . de la
‘fconstitucién nacional,. ‘concordante con el artlculo 380

del codlgo de procedlmlento penal

Que sea 'espontanea, sin . preslones vy a voluntad del
procesado. Debe ser la confeslon automotlvada, ‘que se.:

orlglne en la propla con01en01a del procesado.4
- 4.2.8. EStfuctura de la cOnfesibn. Loglcamente quevlla,
prueba de la confesidén’ esta oonstitulda por los \

51gu1entes elementOS' '

- El imﬁutadq-o procesado.

28 ORTEGA TORRES, ‘Jorge. Cédigo de procedimiento
penal. Bogoté: Temls, 1987. p. 83,98. Art.
296 344 ] T
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—'Lo:éﬁe se cbnfigéa;
- Laldeclaragién;
_ La‘qonducéhéia{ ‘ z ‘ o o - i ' ,;

El brimer eleﬁénto tiene dos acepciones: imputado que es
la persona que segun la investigacion preliminar,ies la
autora o :participe del hecho . qQue: se’ 1nvest1ga. Esta la
' puede” recibir. el 'funoiohario declaracion con la
.aslsten01a del defensor, e indagédo,’ que es " 'la persona_
“que ha ‘sido indagado a'se le ha declarado ausente, esta
"indagatoria ¥ declaracién de.- ausente solo_, puqde
realizarseidéspués qué<el funcidnario de inétrucqién haya
preferido autb ‘cabeza de ‘proceso ordenando ‘abrir y
adelantar el sumario conforme al articulo 834'dei'06digo

de prdéedimiento penal.

Lo que se conflesa,'segﬁn el articulo 296 del cédigo de
procedlmiento penal -es el haber partlclpado en el hecho
”,dellctuoso, v admltlr su partlclpa01on. '

La declara01on, es la manlfesta01on que el 1mputado o)

procesado hace ante el funclonarlo v que admlte conocer a

este que aqﬁel eslel autor o cémpliée en el“hecho que se
invéstiga. Pero no basta con que el 1mputado o procesadol
v'responda a una pregunta diciendo que sl es autor de" ese
'hecho, es preciso que explique claramente lo que hizo.

. Esta declaracién no es bajo juramento.

'La conducenc1a slgnlflca que la confesién debe  conducir
al descubrlmiento del autor yv/o del compllce v al
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esclarecimiento del hecho que se investiga‘

4.2.3.1. Comentario. Los.articulos'296‘ vy 297 del cédiéoA
defq procedlmlento ‘-penal contienen los - slgulentes
expre81one5"h,{....haber partlclpado en el hecho que se
investiga, _y‘admit;r ‘el hecho que ‘se investlga; que- a
nuestro modo de ver, denotan lo que 'se cohfieéai'son
‘equivodaé . e insuficientes; . por cuapto,' pértidipar
”51gn1flca " tener parte en la’(vCOséfi es: de01r, ‘que
gramatlcalmentev és. haber 'ténido pafte en ese hecho, o
haberle tocado parte del heoho, pero a la vez equlvale a
dar,avlso en el hecho que se investiga.’ _Admlplr quiere.
deéif, récibir, 'dan'entradé,' por consigﬁiéhte; aceptar
esta expresidén, es tanto como aceptar que re01be ese
~hecho como imputacién a 6&1. '

4.2.4. ‘Aprediacién de 1a cénfesién. Paré apreciar la-
confe31on V- determlnar su mérito, el juez debe tener en
{cuenta los principios de la sana crltlca sobre el
.testlmonlo, “Q _sea, que la . conf651on, .aunque ha sido
'conéaérada‘ como medio  espec1al de prueba, es una -
deglaracién .Similart' al testimonio. Y ni 'siquiera
privilegiada;~ 8ino 'que- para déterminar sﬁ valor

probatorio, se aprecia como testimonio.

4.3. LOS DOCUMENTOS

i

"Jorge Cardozo I.3@ define el documento como - -
“cualquier ' cosa . que siendo susceptlble de ser per01b1da
por-la vista o el oido, o por ambos, slrve por 8i misma

+

para’ ilustrar o comprobar, por via de representacién -la

8@ CARDOZO I, Jorge. Op. Cit. p. 324.
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ex1sten01a de un hecho cualquiera o la exterlorlzacion de

un acto humano"

Mlttermaler31, .8e expresa a51 de la prueba documental
hay 01ertos hechos cuya prueba en el proceso crlmlnal se
hace,perfectamente por medio de . documentos y de plezas de
éoh&iccién”; Por estas palabras deslgnamos a la vez todos
"los objetos 1nan1mados que .por pasualldad vienen a
aﬁéstiguaf 1& realidad de un suceso Yy lbs‘expresamente,
creados paré servif de“prueba de aquél‘ :cuyo Altimo
caso la palabra documentos tiene una aceptacidn ‘mas. -
'estrlcta.§ .

Entre estos medios probatorlos se dlstlnguen los '

‘monumentos que se destlnan a consagrar la memorla de un
hecho, o bajo una - férmula slmbollca a slgnlflcar R4
proclamar, el defecho existente;, v 'en 7‘séntid6 mas
estricto, " los 'propiamente 1}amadqs documentos, ]¢uyq'
resultado es “hacer constar la realidadven el .hecth'De
éstas también los unos han sido de'antemano,,instituidos
para servir de prueba en lo venidero; ' los otros ‘por

efecto de la casualidad y sin que se haya previstd esté

fin especial, vienen a dar ciertas uexplicaciones,o a

. atestiguar ciertos acontecimientos importantes.

El articulo 251 del éédigo‘de procedlmlentO' pena; se |
" fundamenta en la ' concepcidn anterlor.

4.3.1. E1 docﬁmento como objetp.,El-documentb es un

objeto’perceptible por cualguiera de los érganos 'de los

31 MITTERMAIER, C. J. A. Tratado de la prueba en
materia criminal. Madrid: Reus, 1929. p.
275 . R a

i



sentidos y demés, Bujeto a las leyes en la_materia;y que

ocupa espacio.

"Es el documento un objeto. no ° puede limitarse,isu'
conocimiento a los o6rganos de - los' sentidos llamados
superiores, como la vista y el 6ido. I
‘El documento tlene un caracter extra procesal N4 caracter

[l

ad probationem.

4.3.2. ClaSificacién_dell documentb; Losquéumentos se

' clasifican en privados v pablicos.

El . éédigo:'.de procediﬁienro';-penai éétébieceﬁ la:
clasificadién' de documentos en . el articulo 28@,
definiendo el ! documento publico como aguel -que es
' expedldo con las’ formalldades legalés,.pero por empleado .
. oficial. El documento.privado es el que no retne los

requisitos los requisitds delfdocﬁmento publico.

La 'nueva ; legisiacién. penal - colombiana reglamenta
expresamente los documenﬁos en todos sus ~ aspectos,
”reglamenta asi:mismo la autentlcldad de los docuﬁehtos
publioos v la de los documentos prlvados. -

4.3.3. Apreclaclon de los documentos El valor probatorio
de los documentos, sean publlcos o) prlvados, depende de
su autenticidad en primer lugar El documento carente de
autenticidad carece de valor probatorio.

La- verdad " del. documento publico. dependé de la clase de .
'documento que sea.- - ' e
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4.4. PRUEBA PERICIAL
- La prueba perlclal es el 1nforme suministrado por el
perlto, sobre cuestlones que escapan al conoclmlento del

juez.

Frémafino de ' Malatesta32, define’ asi . la  prueba

pericial: ‘es le testimonio de hechos olentlflcos y'.

téénicps v de. sus relaciones y sus consecuenclas.

4 4.1.: La - bfueba.fpericial como medio probétorio. La
prueba pericial es un medio de prueba que’ con31ste ‘en la
'aporta01on de 01ertos elementos tecnlcos,h olentlflcos v
artlsticos que la persona idénea anallzara para d11u01dar

la controver51a.

La prueba perlclal es personal hay entonces quienes
sostlenen que el ‘perito .ocupa una poslclon 1ntermed1a

entre el testigo y el Jjuesz.

" En este medio probatorio el elemento esencial es ‘el
perito 'que‘ es’ la-;personé -encargada -deu‘realizar la
eValuaéién,* por:consiguiente este‘cargoi de périto‘es de

forzosa aceptacidn.
4.5. 10S INDICIOS
' Loé: 1ndiclos, sdn.'un73he6ho'de17 cual se infiere . otro

 desconoc1do, por su naturaleZa, la legislacién procesal
,penal los consagra como medlos de prueba.

. a2 FRAMARINO DEI MALATESTA Nlcola. Loégica de las
o pruebas en materia orlmlnal Op Clt p.
452. / :
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4. 5 1. Elementos del 1nd1010 De la deflnlcion se'

desprenden sus elementos, ellos son: )
= Un hecho conocido_o‘indicador.lt

- Un hecho desconocido ' que es aquel - que se pretende
demostrar. o ‘ ‘

~ Una infgrencia l6égica, mediante . la cual se logra una

certeza.

El hechd indicador, debe estaf plenameﬁté*ﬁbfobadq‘en el

proceso.
La corte suprema de justicia ha dicho:

'Es esen01al que los' hechos 1ndicadores
estén plenamente demostrados para que el
1nd1010 pueda tenerse como prueba, porqﬁe
si ese hecho 1nd10ador 0. basico
“no estéa demostrado, es 1mp081ble que dei*
‘el pueda deduclrse la existencia en elf
hecho desconocido v due. se pretende"
. demostrar por medio del proceso mental
que hace el juez,. que si parte.de‘.unaﬁ
base. no. puede llevafiof racionalmente ‘a
conclusién aue existe el ‘hecho que se
deduce- :_de_f ciertos . antecedentee" 0
'circunstanclas conocidas.33 ° ﬂ

4.5.2. El indicio de jurisprudencia.wEn casacioén penal de

38 Corte suprema de‘jﬁéticiaﬁu?G; J." tomo LXXX,
‘No. 2154. p. 291 o ' R
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1945 se'establece; :

El iﬁdicio'es ﬁn hecho que por su SOIa:
' objetividad ileva la  posibilidad de
~ imputacién. inbriminatoria, & no" séré
-indicio que prueba la’ responsabilidad, el
que necesita para valer como 'tal, de la ol
~apreciaciéon subjetiva : del' Jngador, '
AperUé ‘ en . tal ,caé6z'i toqaé ‘fiasﬁ}'-
'contingencias B 4 suéesos_ailegados_ a la
vida qde .un proceso eétérian sdmétidos;
sin loglca hi sana‘ exééesié.legél,' al
. arbitrio de las ”.diféréntisimas”’
"subaetiviQades ‘de los. varios juzgadores
" 'del ' proceso. El hecho que éelnﬁoma'como
indicio incriminatofioA"por; la - sola
interpretacion subjetiva del juzgador,‘ '
no es un indicio 8ino una sospecha.34

”El nuevo codigo de - procedimiento penal regula este medio
probatorio en los articulos 302;a‘304 ademas, el mismo
302 sefiala los elementos en el indicio.

4.6. LA INSPECCION JUDICIAL

-Es la percepcion misma del hecho a probar por el juez,

~1lamada finspeccion 5 " acceso s . reconocimiento s O
comprobacion judicial“ ‘ Son ‘los . términos Que. .las -

diferentes 1egislaciones dan a este medio probatorio.

El c6digo de*précedimiento~pénalqla dqfiné asi:

‘34 Corté'suprema'dé justicia. Casa01on penal 3 de
agosto, 1945. p. 804 ;
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.La inspeccién es el examen que .hace el
“funcionario acompafiado de su‘secretario,

“dé hechos que .son materia del procesb;

" En el mismo auto que ordene la inspeccién

se dispondpé el allanamiento, si'a ello..

-hubiereilugar.35‘
La inspécéién Judlcial es una prueba directa, ensla cual
hay predomlnlo de la. percep01on sin descartar la
act1v1dad logloo-lnductiva del Juez,' es también una -
. prueba personal la hace el Jﬁez, produ01da por las
obsepva01ones que éste haga. Por lo tanto, .el objeto de
la-inspecciénvgjudiqial lo constituyen los. hechos que’ el
.juéz puéde' recqnodér, for,cualguieré de los O6rganos de

E los.séhtidos,.segﬁn la natﬁraleza ppopié_de‘gada hecho.

'Las deducolones por parte del Juez se haran en el momento

de valorarla.

4.6.1. Practica de la 1nspe001on Judlclal Se 1nlcia esta_
“dlligen01a en el despacho del Juez, de donde. se. '
trasladaran al lugar donde debe ser practicada, no sin
:antes llenarse el requlslto legal de la presen01a de: las
partes V. los peritos, ‘seguidamente, se harsa ' el examen e’
1dent1f10ac¢op de los hechos por' el juez. . L |

Puede la dlllgencla extenderse a otros puntos 51 el s
fun01onar10 'lo con31dera necesario. Debe- oonslgnarse el
acta de la d111genc1a del expedlente. )

3B CASTELBLANCO DE CASTRO Beatrlz. Nuevo codlgo

: de’ procedlmlento penal. 15 ed.  Bogota. :

~ p.T4. Capitulo II. Titulo V. Decreto 0950,
articulo 262 de 1987
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.4;6;2. Apreciacion de la inspeccién Judicial. Elivalor
;probatér;o de la 1nspecolon judicial se funda en estos\

'postulados:'

4.6.2. 1 El funcionarlo publlco que:practica -la-
'1nspe001on judlclal esta amparado- por la fe publlca. esta
se entlende /COmo conflanza de .todos y cada uno de loq‘
individuos en- la ~autoridad estatal Conflanza que se-
orlglna en .la autorldad publlca, v en su mandatario.

4. 6 2 2 La cosa se perclbe, luego existe. Esto significa
que los: sentldos externos pefmitén ia. obtencién del
imégepes idénticas ai'objetd que las produce. Quandozel"
. funcionario - piblico percibe el objeto - mediantel'la
inspeqciéh; dichb objgto‘ se fefleja 'cqn; tbdas.'sus'

caracteristicas en la mente del receptor.
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'5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES =

'5.1. CONCLUSIONES

Resaltamos en esta parte, 1afimportanciaﬁdé“ los medios

probatorios desde sus iniéios, v la forma como las
-distlntas legislaciones los han tratado. '

" El nuevo codlgo de procedimiento penal establece cada uno
'~ de ellos, notéandose el cambio sustancial en algunos,‘con

' f.respecto a las legislaciones de anos anteriores o

5:2. RECOMENDACIONES

5.2.1." E1 -eb6digo de -procedimiehtO'penél“én el capituld  '

o Gnico, en. la trascendencia .procesal ‘de la confesién,

regula el proceso abreviado, y- en el articulé.'474"

fprescribe

El procediﬁiehto éstabiécido en este capiﬁulo'
- se aplicara cuando el imputado sea capturado en
‘flagrancia,.si los imputados_ ‘son varios, Ql
varios lbs delitos, - s6lo éé aplicaré este
procedimiento cuando.reséecto:'de todos ellos
'concurriese cualquiera de las circunsﬁéncias;»
fprevisﬁas en el inciso ante?ipr; ‘ |
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Es decir, qﬁerla:confesién simple tiene 1la trascendencla

de determlnar el procedlmlento abreviado.

Ehtonces, nos. preguntamos, cual es la confe81on slmple

que da lugar al procedlmlento abrev1ado

.Ex1sten varlas oportunidades para  ‘hacer la confesién
slmple: en la indagetoria* preliﬁinar, en el sumario
durEnte, la indagatoria . y en ¢l Juzgamlento. Por
conslgulente no estamos de acuerdo con esta asevera01on,
pensamos que la unlca confeslon slmple que determlna el
' proceso abrev1ado, es la que se hace en la indagatoria,

3

,porque-
" El- articulo 476, :establece',que‘:uﬁa. vez recibida la
1ndagator1a, el Juez - determinara' de' que 51tua01on se:
;trata, lo que sugiere que lo declarado en la 1ndagator1a
es lo‘que el funcionario debe callflcar medlante autoe
interlocutorio. '
De lo anterlor 1nfer1mos que, el juez hara mal en aceptar
" como confeslon slmple una declara01on que luego es
iretractada. Es que si se tratavde confesidn. simple hecha
-en la etapa del juégamiento; resulte_ absurda retrotraer
todo el procese ya;adelantado para'eometer el eaaunto’a

proceso abreviado.

5.2.2. En ‘loque a lalclasifieeciénide los indiciosse
;reflere, pensamos que no se justlflca " esta cla51flca010n
por que el hacerlo resultarla artlflclosa,- es mejor que
el funcionarlo libremente aprecie los 1ndlclos N4 sustente
"sobre ellos el-,fallo, si es el caso. 'No ‘obstante
admitimos una . clasificacién dWnica, que puede ser,

necesarios y contingentes.
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. LOS MEDIOS DE PRUEBA EN LA LEGISLACION PENAL COLOMBIANA
' INTRODUCCION '

Se deﬁOmihé medios- de prueba ‘a los eiementbs o
-1nstrumentos que permiten: la - demostrac1on de los hechos
~en el proceso; b4 la ley los estlpula en forma clara. Asi
encontramos en el tltulo V del Cédigo de Procedlmlento
' Penalr seﬁalados como.tales, la ~ Inspeccién Judiq1al v la
'prueba pericial;’ ' o o

. El 'leéisladér para ‘el establecimiento ‘de flos'.médios
=pfobét6rios, aflrma Alzate Noreﬁa...§ o :‘ A
’ Atiende al _crlterlo unlversal de "los .
.medios'fcomo el Hombre ‘puede obtener o
adqulrlr en julcio 1a certeza, -los fija,;'
.pues,,fundandose ‘en la manera general de
ser la naturaleza humana,"y "~ en la
‘:coﬁétancla de las leyes flslcas, segun‘
los metodos de- investlga01on cientifica e.
Vhlstorica, vy sobre las bases del proceso.
o log;co Dev manera que - los medlos de
fprueba, establecidos en la ley se . funda
"éq todas  las  fuentes ‘naturales de
certezal. ;

T2 ALZATE NOREﬁA Luis Las pruebas en 1a -
leglslacion Penal Colombiana. lererla Slglo
XX. 1944. . P 69. . " .
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Losﬂmédios iprobatorios establecidos pof la ley son el
acto mediante el . cual ;la-persdna’ aporta al proceso
conocimiento de un objeto. de prueba. :

Cada uno lde los . medios probatdriOS' tienen sus . propias
caréctepisticas, Bu . -propia-ihistoria' Yy sus propios
elementos." ' ' ‘: |
La. prueba ‘es una necesidéd quefsurge“desdé que el hombre
&ive “én'ﬂsociedad; su’ fundémentd'es el principiq de
veracidad, debe‘,ayudarsé ehtonces con iﬁétrumentos que

lleguen a la verdad del‘hechb‘invesﬁigado.‘
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1. SITUACION PROBLEMATICA

-De epocas remotas data 1a necesidad de justlcla, 1a‘cﬁal

_se apllca solo cuando jse  llega a la certeza de Hia

,comisién del ilicito, esto  con’ el. progreso del derecho

311eg6 a constituif: la prueba, v el 'complemento de ella'  

 los medlos probatorlos._'

dPero,-con este progreso llega tamblen, la 1mperfeccion .en
la apllcaclon préctica, de 1os"medlos, lo que 51gn1flca.

una 51tua01on 1rregular.

La confe51on v el testimonid'Que tiene cada una sus
~propias caracterlsticas,- son los medios probatorios

- controvert1dos.{

El testimohidves un medio probatoriO'que>é0nsiste'én' el
relato gue un tercero hace al. juez sobre el con001m1ento
que tlene de hechos en general c

‘La bonfe51on éégun" Sergio Gar01a R. se deflhe como
"relacién de hechos propios por medlo de la- cual el .

1nculpado_reconoce su~part101pac;on en el;dellto . 2

1

2 GARCiA‘RAMIREZ ‘Sergio. Curso’ de Derecho
- Procesal Penal la Edicién. Mex1co 1974. p.:
" 293 i
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.,Aunqﬁe"existe diferencia entre uno. y otro, presenta
problema por cuanto. la confesién no- debe ser tomada como
medio- probatorlo, porque ellos son de caracter especlflcol
al proceso, por la fuerza que sus elementos informan al
"medio mismo, por ch51gulente,:al.no;tomarse'“como,prueba
plena por que,'céloca diréctamente' al sindicado eh una
.'p051c1on espe01flca v determlnada dentro del proceso, mal'
»‘puede ser un. medio de prueba.

‘E1 testimdqip empero'no‘toca,elm sindicédo,pero si es el
'medios’ que lo ubica e impulsa. . ' }

lLa 1nspe001on Jud101al ha sufrido algunaS' reformaé. El
pr1n01pal 1noonven1ente gue eﬁcontfamos aqui, .es con la
1nterven01on del cuerpo tecnlco de -la POllCla JudlClal '
., No obstante ser un medlo cuya practlca esta indicada solo

para el fun01onar10 audlclal .
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2.. OBJETIVOS DEL TRAEAJO |

2.1. GENERAL

El desarrollo de este estudlo esta dirlgido ‘como obaetlvo
general al enunciamiento ‘e importancia de los medlosv
probatorlos,_ analizando crltlcamente la claridad de
concepto al examinarlos ‘cada “uno en. ~partlcular, ¥ 1la
.1n01dencen01a que. tlenen en el proceso. Ell concebto
doctrlnarlo y aurispruden01al al respecto',que ae una u
otra forma dlrlgen vfglf - sentido de éStbs ; médidé
' mprobatorlos. v;‘,  xif;ﬁf\.7- S  fL' " L

b

2.2. ESEEQIFiCOs'
Ahaii;ar IaAcbﬁducencid deveétés médios..

‘ Demostrar como su concreta apllcaclon, perfecciona a la-

s condu001on del proceso.
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3. JUSTIFICACION TEORICO-PRACTICA

" 3.1.. TEORICA

" La 1mportan01a‘ de este estudio es fundamentalmente desde
i_el punto de, v1sta teérico o doctrlnarlo,’ porgue en esta \
, 1nvestigacion abordaremos con ‘gran claridad de cqnéeptos

';los dlferentes medios probatorlos, su origen'e histéfia.'“

s ‘3‘f 2. *PRACTICA
o Fﬁndamentalmenté pracfica ‘porque el estudio abarca los

diversos aspectos tecnicos que encierra toda ejecucioén de
los medlos de prueba.
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' 4. DELIMITACION =~ ', ..

4.1. ESPACIAL -
‘Este estudio abarcard solamente el drea geogréfica de
4Co;ombi§L . ' S .

' 4.2. TEMPORAL

. El proceso: histérico de.nuestpo trabQQd‘ abarcara - el
periodo . comprendido -desde 1936, incluyendo ' sus
modificaciones. S SRR |
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5.. MARCO TEORICO /

LR - ot . . "

. i
N ,

El problema esenclal de los medios .probatorios  en.
Colombia existe en la practica de ellos. Es.asi como en

la . 1nspe001on ‘Judicial no acepta ‘ciegamente las -

conclusioneé de 1los peritos, sino prev1o anallsls del
dictamen . perlclal Pero‘:si la ley se ayuda con los:
.testlgos que deben ser. profe51onales, entonces"el jueZ'
debe‘aceptarlo, porque - ‘de. otra manera se estaJsentandb la
fgl%a de 69nqcimiento én io concerniénte‘é‘los peritos.-

La .corte nos presenta una demoétrécién5c1ara;~delqudef
:,que ‘tiene . el Juez para Ahacer~ 16 'valdraci6n:dé~.Ios
: dicﬁémeﬁes periciales: . ' L
Anallzando el expertlclo rendldo por los
peritos, se = observa aue estos hicieron
una detenida inspeccidn - del inmueble,
discriminando tOdqs v cada uno-de los
diferentes  locales, - : indicando ‘' el
‘material con que fueroh féfofhados’ El
calculo del valor segun los metros de .
s constru001on, los - ' cénones = de
arrendamlento,. todos . estés factores
llevaron a los sefiores perltos a dar un
valo?r . tal del inmueble. No es pues |
‘atenible la censura en el senfidq_de que
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el expertlclo carece de motlva01on Pero
es~ el trlbunal qulen estlma "o no
sufiolente esta prueba de apre01a01on.

“los - indicios son: un. hecho del cual ée“infiefe> otro -
desconocido, . el'_indiqio?,puede ser un ‘hecho, cosa o

suceso."4 - . _ e X o R

Cdmojel-hechq in&icador debe’ estar plenamente demostrado
en ‘el procego; légicamente, que 51 .se toma como base de
la,indagacién;'~de la.bﬁsqueda, un hecho o cosa, estos
aparezoan demostrados a plenltud en el proceso,"coh el
f1n de buscar el hecho desconocldo de manera consecuente.

La cofte gupfema‘de Justicia ha'dicho:'

Es esencial’ éué 1oé hechos 1nd10adores’
esten plenamente demostrados para que
el indlcio pueda- tenerse como prueba,

: porque- ese hecho indloador ho esta5
demostrado, no. es’ posible que de’ ,él<‘
pueda dedu01rse la ex1sten01a del hecho"
desconocido.5 - -

3 Sentencia.de .la .corte suprema de justicia. 24 de
agosto de 1982. Proceso ordinario de Rosa
Cantillo contra Deogracias Lozano. Mag. Pon. .
Dr. Jorge Saloedo Segura.-L -

4 MU&OZ SABATE, Luls. Tecnlca probatorla.
Barcelona, 1983. p. 248. .~ S

B G J T. LXXX numero 21 54 P. 291;
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6. METODOLOGIA

6.1. METODO

Como empleamoé-el"método analiticQ bara 1leVar a,cabo
egta ’inveétigacién; ﬁfocederemos a"observar todas. las -
‘éaracteristicas’qﬁevrevisten‘los medios probatoribsﬁen él
campo penal:' ' " :

5

K

6.2. TECNICAS

. Haremos usdide las fuentes” secundarias, o sea retomamos
la - informacién captada 'pofjotrag personas, entidades o
espudios s6bre el temé' a ﬂinvestigqr,‘para, 1olcua1‘ se
recurre a la consulta bibliogréfiéa. | ‘

En ségunda - instancia se realizaré en,'ané;isis iégico-de
esa-_fnformacién .y -a_ través de él':V;as- direccibnes
5pfo§u¢stas“cdn cniteriq pefsonal, queyviéﬁen:é"ser*los'

aportes a dicha investigacién.
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