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INTRODUCC ION 

Las normas sobre legitimación no s6lo resuelven quienes es 

tán le:gitimados en el juicio en que intervienen, sino tam 

bién quienes de ben o pueden interven ir como actores o reos 

en juicios en que no figuran. Chiovenda dice que la legiti 

mación en la causa es la identidad de la persona de 1 actor 

con la persona a la cuál la ley concede la acci6n, y la iden 

tidad de la persona del demandado con la persona contra la 

cual es concedida li acción. 

Asi es el esquema que se necesita cuando se pretende buscar 

que una persona responda civilmente por algún comportamien 

to en que haya cáusado daños a otros. 



l. RESPONSABILIDAD JURIDICA CIVIL

En la responsabilidad ·extr acontr actual nunca se ha dudado 

de la necesidad de indemnizar los perjuicios morales, siem 

pre que se den. 

El daño impre\Tis blt s61o puede reclamarse en la contractual 

cuando existe dolo por parte del causante, según el art. 16 

16 del e.e. que expresa: 

"Si no se- puede imputar do lo al deudor, s6 lo es responsable 

de los perjuicios que se pre vieron o pudieron pr everse al 

tiempo del contrato; p ero si hay dolo, es responsable de to 

dos los perjuicios que fueron consecuencia inmediata o direc 

ta de no haberse cumplido la .obligaci6n o de haberse demo rado 

su cumplimi ento. La mora producida po r fuerza mayor o caso 

fortuito, no da lugar a indemnizaci6n de p erjuicios •. 

Las estp.ulaciones de los contratantes podrán modificar estas 

reglas". 

En cambio en la responsabilidad extracontractual los perjui 
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cios previsibles o imprevisibles son indemnizables al ·tenor 

de la norma que habla de todos los p erjuicios que se causen 

(art. 2341 e.e.), que a la letra dice: 

"El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daño 

a otro", es obligado ala indemnizaci6n, sin perjuicios de la 

pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito 

com etido 11 • .

Ti empo de pr escripci6n de la acci6n. En la contractual se 

encuentran varios términos, según el contrato que la origine 

Si es de transportes, 2 años según el art. 993 del e. de eo. 

Si es de seguro, 2 a 5 años según el art. 1081 del mismo es 

-- tatuto. Si es de construcci6n, 10 años según e 1 art. 20 60 

del e.e •. La norma general contractual es la prescripci6n 

ordinaria de veinte años. 

La extracontractual, cuando proviene de un delito prescribe 

en el término la prescripci6n de la acci6n penal (art. 108 

del C�P.). Si se adelanta dentro del proceso penal o de 20 

años si se adelanta por fuera del mismo. Por lo demás rige 

•el principio de la prescripci6n ordinaria de 20 años ya sea

que se intente la r esponsabilidad por e_l hecho propio del

art. 2341 del e.e o por el 2356 del mismo estatuto. S61o en

los casos de la responsabilidad_por el hecho de térceros,de.

be tenerse en cuenta la prescripci6n esp ecial y excepcional
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de 1 art. 23 5 8 que es de tres años contados a p art irde 1 mamen 

to de la ejecuci6n del acto dañoso. Si se trata de acciones 

contra personas jur_ldicas por hechos cometidos por cualquie 

ra de sus dependientes, la Corte Suprema de Justicia ha es 

tablecido que la pre ser ip ci6n es la ordinaria de 2 O años y 

no la excepcional de 3, por cuanto se considera que la res 

ponsabilidad de la persona jur1dica es direct·a, así los he 

chos sean cometidos por sus agentes a cualquier nivel. 

En la capacidad contractual se rige por normas generale-s. La 

.c.extr acontr actual por normas e spe cÍficas, según e 1 ar t. 23 45 

ejusdem. 

So 1 idar idad. En la responsabilidad contractual s6 lo cuando 

es expresamente convenida. En la responsabilidad extra con 

tractual, entre todos los que participan en el hecho dañoso, 

según el art. 2344 C.C. 

Prueba. En la contr·actual, el incumplimiento de las obliga 

ciones contractuales presume la culpa. En la extracontrat: 

tual, debe probarse, excepto cuando se presume según los 

arts. 2347, 2350, 2355 t 2356 ib. 

Competencia para conocimiento del proceso. En la contrae 

tual en el domicilio del demandado o· en el fijado en el con 

trato. En la extracontractual en el domicilio del demando 
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o en el lugar donde se ejecut� el hecho dañoso (art. 23 nume

Tal 80. e .P. e.) .
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2. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

2.1 NOCION 

Definir nunca ha sido fá.cil, pues se pretende recoger.en una 

palabra un cdnjUnto de palabras al contenido de un concep-to 

a veces complicado y dffícil. 

En el campo de la responsabilidad civil extracontractual, 

la definici6n es mucho más complicada porque se trata de un 

concepto netamente jurídico qué en su definici6n debe incluir 

los elementos que·'pérmitan.diferenciarlo de otros conceptos 

parecido·s. La mayoría de los autores han dado sus propias 

definiciones, que algunas veces coinciden con otras, pero 

en su casi totalidad, d·ifieren en elementos importantes. 

No pretendemos reducir a un pequeño concepto tema de tan am 

plio contenido jurídico, pero si queremos fijar nuestra po 

sici6n que permita a través de toda esta obra, conocer ql::le 

es lo que entendemos cuando mencionamos el término responsa 

bilidad civil extracontractual. 
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Para nosotros es simple y llanamente "la obligaci6n de asu 

mir las canse cuencias. p a tr irnoniale s de un he cho daño so". 

Es una o bl igaci6n porque e 1 té rrnino re sponsab il idad es pre 

cisamente el que determina la obligaci6n juridica de atender· 

a las consecÚencias del hecho. Responsabilidad es responder, 

asumir· a las consecuencias. Y nos referirnos exclusiv.arnente 

a las con se cuent ias p atr irnoniale s par a diferenciar la clara 

mente, .corno ya lo indicarnos, de la responsabilidad penal. 

Porque la responsabílidád civil extracontractual puede origi 

nar se en un delito pero apesar de tener su fuente en el mis 

rno hecho (el delito), la responsabilidad penal mira a la obli 

gaci.6n que tiene el responsable de asumir las consecuencias 

penales (gener alrnente penas privativas de la 1 iber tad) , rnien 

tras la responsabilidad civil mira a las obligaciones patri 

mó.niales que nacen del mismo hecho o delito. 

Mencionamos en la definici6n el término h echo para íncluir 

los cambios o modificaciones que se originan no s6lo con los 

procederes humanos sino también con el impacto o interven 

ci6n de las cosas animadas (como los animales) o inanimadas 

ya sean utilizadas en actividades peligrosas o no peligrosas 

Para n�sotros, los t�rminos acto, acci6n y conducta, que 



7 

muchas veces se utilizan para señalar el origen o cambio ob 

jetivo que ocasiona el daño tienen una relaci6n indiscutible 

con el hombre, con la persona humana, pues tien�n un claro 

sabor subjetivista que impone un vínculo entre el resultado 

y la voluntad. Los daños que ocasiona directamente el hombre 

con intenci6n o por· culpa, son hechos o conductas. Los daños 

qúe ocasionan las cosas animadas o inanimadas son hechos, 

porque no tienen re laci6n o nexo directo con e 1 hombre, aun 

que mediatamente esta se dé, pues las co.sas por s1 solas, 

no tienen movimiento o autonomía. Ne ce si tan ser dirigidas 

inmediata o mediatamente por el hombre. 

Por Último, incluimos la clasificaci6n de 1 hecho como daño so 

porque entendemos que no basta el hecho, no basta la modifi 

caci6n material o física de las cosas o la al teraci6n de los 

intereses, para que se de la responbilidad civil extracon 

tractual. Necesariamente, en nuestro entender, el hecho tie 

ne que se dañoso, es decir originar un menoscabo en un inte 

rés ajeno, para que se de las responsabilidad civil
° 

extra 

contractual. 

Indicamos ya que el hecho ilícito que no sea dañoso, no orí 

gina responsabilidad civil contractual' aunque pueda originar 

responsabilidad pena 1. 
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Hemos dudado de si en 1a definici6n debemos incluir o no, 

como elemento esencial, la culpa. Esto es, que deber1amos 

agregar hecho dañoso culposo. Sin embargo, llegamos a la· 

conclusi6n que si bien, en la actualidad, por la tendencia 

eminentemente subjetiva de la responsabilidad civil extra 

contractual, se ha exigido en muchos casos la prueba de la 

culpa, ya por activa, ya por pasiva (como cuando se pre 

sume), la or ientaci6n actual va encaminada a buscar funda 

mentas de la responsabilidad· civil en la garant'ia que debe 

existir para los componentes del grqpo social, de que no su 

frirán daños con los riesgos que crean personas que están 

ejecutando o ejerciendo actividades necesarias y lícitas 

pero que potencialmente pueden desencadenar fuerzas o vio 

lencias que ocasionan daños a las personas o a las cosas, 

o cuyo fundamento puede estar en el beneficio personal que

reciben de actividades que causen daños. En s'intesis, la 

inclinaci6:n generalizada a nivel internacional, no es hacia 

una r�sponsabilidad neta y completamente objetiva ni hacia 

la que nace de la culpa del causante, sino a la que surge 

en el cumplimiento de una actividad. 

La dificultad que comporta cualquier definici6n ha hecho 

que legislativamente no exista ninguna. En la legislación 

colombiana no existe una definici6n o elementos legalmente 



establecidos que permitan conocer lo que él legislador co 

lombiano quiso regular con el té'rmino responsabilidad, y 

mucho menos el de responsabilidad civil extracontractual. 

2.2 IMPORTANCIA 

9 

En un Estado se procura, no· s6lo que los gobernantes y los 

gorbernados se sometan a un conjunto de .normas que regulen 

sus relaciones intersociales, que ha sido el concepto admi 

nistrativo de Estado de -Derecho, sino que todos los compo 

nentes del grupo social gocen de la protecci6n de to.dos sus 

derechos e intereses •. Se supone que el estado se encuentú� 
.i: 

en condiciones de establecer no solo las normas protectoras 
.._,y: 

sino los procedimientos y formalismos que de�en cumplirse 
,· 

�para el respe·cto de esos derechos o intereses. 

El principio general, ya conocido desde tiempos h ist6r ico s, 

de quien cause daño a otro debe indemnizarlo, debe tener apli 

caci6n. Nadie debe sufrir las consecuencias de un hecho, de-,, 

un daño, ocasionado por otro. El perjudicado solo debe car 

gar las consecuencias del hecho dañoso caundo corresponde 

a hechos de la naturaleza o a circunstancias no imputable·s 

a otra p er so na. 

Si un componente del grupo social resulta lastimado por un · 
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he cho daño so, vale decir, sufre una merma o le si6n p att imo 

nial que lo afecta, no está obligado a as-mir las consecuen 

cias sino cuando ese hecho o daño no pueda ser imputado a 

otra per sana. Si el hecho o daño es imputable a otra porque 

lo caus6 directamente o porque lo origin6 un tercero que es 

taba cuidado o porque lo origin6 o lo causo una cosa de : · 
. 

cual es propietario u obtenía algún beneficio, es esta Últi 

ma la que debe asumir las consecuencias del hecho o daño y 

no el inocente o perjudicado. 

. · - '  ·.,:.,., 

A través de los días el canee-to de responsabilidad civil 

extr acontr actual se ha. ido de cantando, en forma tal que hoy 

se acepta que la responsabilidad civil extracontractual es 

tá som etida a principios y conceptos muy distintos a los 

de la responsabilidad penal. 

Esa diferenciaci6n, que se fue manifestando desde los romanos 

y hoy adquiere una real significaci6n, permite descartar .mu

cho s principios de la re sponsab il idad penal que· se habían 

venido aplicando, equivocadamente pensamós nosotros, a 1:.a 

responsabilidad civil extr acontr actual. 

El principal es el de la responsabilidad objetiva .. En las 

responsabilidad penal se ha exigido siempre una re laci6n sub 
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. jetiva entre el hecho y la intenci6n del causante. O sea que 

en el campo penal se exige la demostraci6n del dolo, de la 

culpa o de· la preterintenci6n, como elemento subjetivo del 

de lito. Mientras no· surja e se v'Íncülo subjetivo, no se da la 

responsabilidad penal. 

Por eso el Estado covresponde probar ese v'Ínculo subjetivo 

y si ·.no lo prueba o ·no lo establece en el proces o  debe ab 

solver se al presunto responsable ya que en su favor exist:e 

la pr esunci6n de inocencia; 

En la responsabilidad civil no se requiere siempre la prue 

ba de ese vinculo o-e!-emento subjetivo. Basta, en algunos 

casos, la relaci6n del re.!;iponsable con la persona, el o_bje 

to o la cosa que o la cosa que ocasiona el daño. Es decir i 

que en determinados casos, se probará la intenci6n o dolo 

del responsable, en otros
1 

la prueba será del error. de con 

ducta que genera la culpa· civil, y en otros s6lo basta pro 

bar la relaci6n del responsable con la p ersona (casos de 

re spons ab il idad por he cho s de terero s de 1 art. 23 4 7 de 1 C. 

�), o con la cosa (arts. 2350, 2355, 2356, ibídem), que ori 

gin6 el hecho dañoso, para que surja la responsabilidad ob 

jetiva, en el campo civil es aceptable en det erminadas cir 

cunstari'cias. El patrono, el padre de familia, el dueño de 
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un edificio que se derumbe, el dueño de la parte alta de un 

edificio, el de uño de las cosas Utilizadas en act iv idade s 

peligrosas, no necesariamente debe haber tenido la inten:ci6·n 

de ocasionar un daño (dolo o intenci6n dañosa), o haber ·come 

tido un error de conducta (culpa civil) para ser responsabi 

1izado civilmente. Puede serlo simplemente po .. r el hecho de 

ser el patrono o padre o por ser el propietario de la cosa 

utilizada en actividades peligrosas, ya que dentro de nues 

tra organizaci6n jurídica y sdéial, la responsabilidad civil 

se va desplazand_o a otraS' personas que, o tienen obligacio 

ne s de v ig il ancia y cu idadÓ, o están obteniendo· beneficio o 

satisfacciones con la prop_iedad o uso de las cosas. 

Quien de be asumir las consecuencias p atr imoniale s de un - acci 

dent'e de tránsito en el cual muere una persona? Los herederos 

del peat6n que Ínocentemente ci rculaba por las calles de la 

ciudad y no cometi6 ninguna conducta que diera origen al ac 

cidente o el dueño o guardíán del vehículo que obten'ia bene 

ficio e con6rn ico o satisfacciones p er sonale s con su uso, quien 

se beneficiaba. u obten'ia satisfacciones de su uso, de be asumir 

las consecuencias patrimoniales del hecho; es lo 16gico y equi 

tativo. 

Quienes se oponen a esta soluci6n exigén pruebas de la culpa 

un nexo subjetivo entre el daño .Y la p ersona que debe respon 
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der. Y esto no debe ser así. Esa exigencia es viable para la 

responsabilidad penal. No la creemos necesaria para la res 

ponsabilidad civil. Claro está que el presunto responsable 

debe tener la forma de demostrar, en caso de que existcan cir 

cunstancias que lo exoneren de esa responsabilidad, la fuer. 

za mayor, el caso fortuito o la· culpa exclusiva de la· victi 

ma. Pero, como fácilmente se puede observar, se j_nvierten 

los papeles en cuanto hace a la carga de la prueba, pues en 

el primer cá so, e 1 perjudicado s6 �o de be demostrar e 1 he cho 

e 1 daño y la r.e 1 aci6n de· causa 1 idad entre uno y otro . Es al 

presunto responsable al que le corresponde demostrar que se 

presentó una causal de exoneraci6n. 

En eJ._ segundo caso, correspondería al perjudica.do demostrar 

la culpa o relación subjetiva del presunto responsable con 

e 1 daño, lo que a ve ces es muy dificil. 

2.3 RESEÑA HISTORICA 

Primitivamente la venganza se aceptó como remedio para cuan 

do alguien era lesionado o perjudicado con un he cho. y la 

venganza se cumplía o a título individual del perjudicado, 

o a titulo colectivo de la tribu o familia.

Grandes batallas se presentaron cuando los hechos dañosos 
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causados a .u_na persona o a una colectividad deban nacimien 

to a la venganza. Y a ve ces la venga:riz a se pre sentaba con 

mayor ferocidad, con mayor intensidad, que el daño inicial 

mente causado. Así se inciaba una cadena que desembocaba 

en grandes guerras. 

Po ster iormen te, se· fue ind-iv idual izando la venganza y, como 

un avance manifiesto de la humanidad, apareci6 la famosa 

·1ey del Tali6n. Pretendía crear cierta proporci6n a nivel

individual, entre P,l dueño que se recibía y el daño que se

causaba. Es decir, continuaba imperando la venganza, pero

ya 1 imitada en sus con se cu,encia s.

En el pentateuco se decía: .El que haya golpeado de muerte 

a alguna bestia que le pegue a un animal por animal y s 1

alguien causare le si6n corporál a su pr6 j imo hágase le cosa 

semejante a la que él ha hecho. Rotura por rotura, ojo por 

ojo, diente por diente, hagánsele las mismas lesiones cor 

por a 1 e s que é 1 h a he ch o " . 

El conocido c6digo de Hamurabi, expedido 23 siglos antes. 

de Cristo, estableci6: "Si un hombre -i:ompiere a otro un.'.:_.)· 

hueso, se le romperá a él un hueso. Si la mujer muriere ·_;se 

le dará muerte en su lugar. Si un cirujano atendiere a un 

hombre de una her ida grave con una cuchilla de bronce y lo 
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matare o si lo operare de absceso, finalmente o catar ata y 

destruye el ojo, se le. cortarán las manos. Si el maestro de 

obra no ha construido solidamente la casa y si a consecuen 

cia de ello se hunde y mata al propietario, el constructor 

ser, muerto y si en el hundimiento muere el hijo del propie 

tario, se matará al hijo del constructor. Darás vida per vi 

da, ojo por ojo, d:fonte por diente y golpe por golpe. 

Más tarde aparece, como suavizadora de esa venganza priva 

da, la figura de compositio _o composici6n, mediante la cual 

se compensaba el da.-íi.o pcasionado, en dinero o en especie, 

que podía ser voluntaria cuando el que ocasionaba el daño 

le ofrecía voluntariamente, u obligar'ia pon'ia, aún contra 

la voluntad de 1 responsa ble. Con e se pago apare c'ia compen 

sado e 1 ofendido y se evitaba la venganza. 

Los romanos, con e 1 sentido jur Ídico indiscutible que tuvie 

ron, empezaron a diferenciar los daños que surgían de un 

llamado delito público y los que nacían de un daño privado 

Surgieron así tres acciones diferentes: La penal, la civil 

y la mixta, fundamento hist6r ico indiscutible de. las diver 

sas responsabilidades, espeéialmente la penal y la civil. 

Sin embargo, sus características no fueron muy clara. 

Redactada por e 1 pretor Aquil io y aprobada por un ple bis 
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cito en e 1 año· 10 ;'., �e Rema, apare ci6 la cono e ida ley Aqui 

lia, ·que se ha considerado como un fundamento• hist6r ico de 

la responsabilidad civil extracontractuat, y por• ello a es 
. -

ta Última impropiamente creemos nosotros, con el nombre de 

responsabilidad aquiliana. No consagró esa ley, como equi 

vo cadamente se ha ere í
°

do, e 1 pr incjp io genéral de que "to 

do daño que cause perjuicio a otro debe ser indemnizado", 

pues sus artículos se refirieron a casos concretos que, a 

pesar ,.de los esfuerzos po ste_r iore s, no fue posible gene ra 

1izar. 

En los primeros capítulos. se refiri6 a ·la muerte de escla 

vos, de cabezas de ganados y a·la remisi6n de deudas._El 

tercero se refiri6 a las heridas causadas a un esclavo, a 

un animal o a la d.estrucci6n de los objetos. 

Bstimamos que es equivocado el calificativo de responsabi 

lidad aquiliana que se le quiere dar a la responsabilidad 

�ivil extrqcontractual, pues si en verdad la ley aquilia

fue un ahte ceµente hist6r ico impar tante, re a lmente la for

ma conio hoy se concibe la responsabilidad civil estracon

tractual es muy. diferente. Los pr.incipios y las concepcio

nes que h,oy se deben aplicar son muy -distintos a los de la

· ley aquilia.
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Se fueron confundiendo en su interpretación posterior los 

aspectós penales y civiles de los daños. Las responsabili 

dade::' jur�dicas y mor.al se involucraron y 16gicamente el 

factor subjetivo fue impuesto para evitar las sanciones em 
,. -p1r1cas o procedimientos inadecuados que castigaban grave 

mente a los presuntos responsables de hechos cometidos sin 

su voluntad o su culpa. O sea, la temida resp�nsabilidad 

objetiva en el campo penal había empezado a tener cumpli 

miento y debía eviatarse. Por eso se decía: '�o es castiga 

do quien sin culpa ni dolo malo, por cualquier circunstan 

cia cometa un daño". "Pero si alguno por su culpa sufre 

un daño debe ent ende rse que lo sienta". Continua la confu 

si6n entre el castigo (sanci6n) al responsable de un deli 

to (doloso o culposo) con la obligación de indeminzar o de 

reparar los daños causados. 

El fuero juzgo, el fuero real, la novísima recop ilaci6n y 

las siete partidas de la legislaci6n española, concretaron 

las conductas que deb1an ser penadas, manteniendo el ele 

mento subjetivo como determinante y definitivo en e 1 juzga 

mi ento. Es decir, descartando la responsabilidad objetiva 

del campo real. Pero por equivocadas interpretaciones de 

los glosadores, que no s6lo confundie'ron las culpas graves 

y leves que se predicaron en los con-tratos con las culpas 

penales, se continúan apl1cando a la responsabilidad civil 
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extracontt actual· las normas e interpretaciones que :re gÍan 

la responsabi1idad penal. 

Ya bajo la batuta de Saleilles, Josser:and, Savatier, Demo 

gue, empieza a abrirse paso la tesis de la responsabilidad 

· objetiva en el campo civi l. El crecimi ento de la industria

la moderhizaci6n de las empresas, la mecanizaci6n de los

medios de producci6n, orifinaban accidentes, muchos da.fíes,

y la situaci6n de los prejuicios u ofendidos era muy di_fí

cil porque con _ fundamento en las teorías subjetivas, en

la posici6n de la ley a quilia, debía probarse la intenci6n

o la cú.lpa3.el causante para obligarlo a indemnizar. Lqs tra

bajadores, incialmente, se encontraban en desventaja fren 

te a los patronos, pues cuando eran víctimas de los acci 

dentes y pretendían una indemnizaci6n tenían que probar la 

culpa, es decir el factor subjetivo que predicaban los ro 

manos, en el patrono. Y era difícil, en algunos casos im 

posibles, esa prueba. Estaban en la -práctica desprotegidos 

contra los he cho s o accidentes que frecuentemente se pre 

sentaban en las factorias. Por eso asuspiciaban estos tra 

tadistas la tesis de la, responsabilidad objetiva, pues las 

teorías subjetivas, con fundamento en la culpa, eran inca 

paces de encontrar soluci6n adecuada ,a ·los problem-as·y si 

tuaciones que se vivían en esa �poca, es decir a mediados 

y finés del siglo pasado, que crecían en la misma propor 
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ci6n en que crecía la poblact6n y se tecnificaba la indus 

tria y el transporte. Mataja en 1888 en Alemania, -Orlando 

en Italia, Saleilles y Josserand"en Frincia en 1897, pro 

pugnan por eliminar el factor subj�-tivo, la culpa de la 

responsabilidad civil extr acontr actual. 

Pero la te sis cl&sica, la de la culpa, estaba muya arraiga 

da en la mentalidad de los juristas europeos y aunque la 

decl inaci6n de 1 individualismo en e se momento h ist6r ico p a 

recia favorecer las tesis objetivas, nq fue· posible su im 

plantación legislativa. A nivel -doctrinal, los defensores 

del criterio subjetivo comprendieron la necesidad de bus 

car soluciones a los problemas que se planteaban y busca 

ron dos caminos para enfrentar, con algún éxito, el rápido 

apogeo'=-·que tomaban las teorías objetivas: por un lado, am 

pliaron el concepto de la culpa, abarcando situaciones que 

antes no se calificaban como ;culposas. Por el otro, crea 

ron una serie de presunciones de culpa que favorecián al 

perjudicado, con lo cual lograron amainar la marea que 

creó la tesis de la responsabilidad objetiva. 
.,,: 

Por su parte los defensores del enfoque objetivista debie 

ron recurrir a teorÍq? que suavizaban la radicalización 

de la responsabilidad objetiva. Hablaron entonces de la 
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teoría del riesgo creado. que pre·sumia responsabilidad a 

quien creaba un riesgo con su actividad. Posteriormente la 

complementaron con las tesis del "riesgo beneficio", es de 

cir, que no bastába crear el riesgo sino que era necesario 

beneficiarse de él para que surgiera la presunci6n de res 

ponsabilidad. 

2. 4 DOCTRINA

Entiendo por doctrina los conceptos que los tratadistas y 

estudiosos, emiten en sus diferent es obras, hemos de reco 

nocer que son, a nivel nacional, muy pocos los juristas 

que se han dedicado.de lleno a analizar este tema específi 

co. 

Tratadistas colombianos como Arturo Valencia Zea y Alvar o 

Pérez Vives, mencionan someramente algunos aspectos de la 

re spo nsabil idad civil e str acontr actua 1, cu ando se refieren 

a 1 as o bl iga c_io ne s, en sus obras de derecho c i vi 1 . 

Mario Montoya G, en "Responsabilidad Extracontractual" pc1 

blicada por editorial Ternis en 1977, Rafae 1 Durán Truj illo 

en "Nociones de Re·sponsabilidad Civil" que edit6 tarribíén 

Temis•en el año 19-57, apartes de la obra "Tratado Técnico 
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jurídico sobre accidente's · de circulación y materias afines 

. ..:de "Alberto Olano V", Responsabilidad civil extr acontr a·c 

tual de Humberto Cuéllar Gutierrez, 198�, editorial jur�di 

cas Wilches, son algunos de los tratadistas que en Colombia 

han avo cado este complejo asunto. También de be mene ionar se 

al Profesor Javier Tamayo Jar amillo, quien lo gr6 una eficaz 

sistematizaci6n de la materia, principalmente desde el án 

gu�o doctrinal y' jurisprudencial, en la obra "De la Respon 

·sabilidad Civil", publicada recientemente (Temis, agosto de·

19 8 6) •

_Sonio s muy llevados a tr ansp lantar 1 as doctrinas foráneas 

que, en principio, corresponden a pa1.ses que tienen normas 

o legislaci6n parecidas. Y por eso, equivocadmente, consi

deramos nosotros vamos acept_ando tendencias que no siempre 

concuerden con nuestra organizaci6n social, econ6mica y ju 

rÍdica. 

Los trátadistas franceses son los que principalmente han 

influido en nuestro medio, vues las normas civiles colombia 

nas, como ya se indic6, · tienen fundamento indiscutible en 

il c6digo civil napole�nico, que lleg6 a nosotros a través 

de 1 c:6digo civil chileno en e 1 cual se do cumen t6 Andrés Be 

llo .para redactar nuestras normas todavía vigentes en su 
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casi totalidad. 

Los hermanos Maze aud (Henry y Le6n) y posteriormente Maze aud 

Tune, con su obra ''Responsabilidad Civil", han sido los pon 

tífices en este campo, y a los cuales siempre se refieren 

no s610 los tratadistas sino los fallador_es colombianos. 

Aunque.son france·ses y referidos en gran parte a las normas 

francesas, son aceptados, a veces en copia servil, en casi 

todos sus p lateamiento s. 

Ale ssandr i Rodrigue z, en su 1 ibro "Re sponsab il 1.da Extra con 

tractual", es el autor chileno que mayor influencia ha te 

nido en Colombia en relaci6n- con el tema. El hecho de ql:ie 

la legislaci6n colombiana sea muy parecida a la. chilena y 

tenga raíces en el mismó c6digo napole6nico, ha p ermitido 

recoger muchos de sus .conceptos y aplicarlos en nuestro me 

. dio. 

Jorge Peirano Facio, con su reciente estudio "Responsabil� 

dad Extracontractual" y como autor uruguayo que. es, anali 

za las in-stituéiones de la responsabilidad civil a través 

de la legislaci6n uruguaya, que en al_gunos aspect os es di 

ferente a la colombiana. No obstante, la claridad de su ex 

posici6n y la cogida que da a conceptos mis actualizados 
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los de.los autores anteriores, le han dado gran influencia 

en nuestra doctrina. 

Carlos Ducci Claro, autor chileno, que en 1978 edit6 el tex 

to "responsabilidad civil", hacen un estudio comparativo de 

las ,normas y principios vigentes en diferentes ·pa1ses, qae 

vale la p_e�a conocer y que 16gicamente es de trascendencia. 

Antonio Camarota, autor argentino, que en 1947 public6 la 

obra ''Responsabilidad Extracontractual", emite conceptos, 

analiza temas, que tienen vital importancia, aunque referi 

dos también a la legislaci6n argentina que no coincide_ en 

te.ramente con la colombiana, pues se aproxima más a la uru 

guaya que a la chilena. 

E�uardo Zanoni, autor argentino que con "El daño en la res 

ponsabilidad civil", publicada en 1982 por la editorial As 

trea de Buenos Aires, recoge los nuevos conceptos-sobre la 

indemnizaci6n y las clases de daños, que necesariamente tie 

nen que ·ser aceptados y puestos en práctica por nuestro fa 

llador�s pues son equitativos y est�n· actualizados. 

Antonio Bossel Maci,a, profesor español, con su aporte "Res 
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ponsa bil idade s derivadas de la culpa extracontractua1 civil" 

editada por· Bosh de Barcelona, analiza la legislaci?n y la 

jur isprudenciá que son pare cid as a la nuestra. 

Existen ya los autores clásicos france.ses, que· examinan la 

cuesti6n pero que, en mucha parte, han sido superados en 

sus concepciones, las que en fpocas anteriores bien pudie 

ron ser revolucionarias e importantes. Luis Josserand, Hen 

ry Capitant, Ripert, contribuyeron con su obra a decantar 

conceptos y principios que ya e stan rigiendo entre nosotros. 



3. DIFERENCIA ENTRE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y

EXTRACONTRACTUAL 

3.1 GENERALIDADES 

25 

La doctrin.a clásica, partiendo del principio de la duali · 

dad de las responsabilidades, admit1a una diferencia de na 

turaleza entre la responsabilidad contractual y la extra 

contractual. He aqu1 las divergencias que el criterio c;t.á. 

-sito hallaba entre ambas responsabilidades: la culpa podr1a

tener un grado diferente en una y otra. 

Se lleg6 hasta aseverar que la falta delictuosa es·más ex 

tensa que la contractual, puesto que la primera puede re 

sultar de un lev1simo error de conducta, en tanto que la se 

gunda sur ge d·e un error leve. 

Entre las dos responsabilidades existiría una diferencia 

esencial en cuanto a la ca rga de la prueba: el acreedor de 

una obligaci6n contractual solo debería probar la inejecu 

ci6n del contrato; en cambio, el acreedor de una obligaci6n 
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de 1 ictual tendr �a que demostrar la culpa de 1 deudor, o en 

otros t�rminos, la carga de la prueba, en este Último caso 

··corresponder1a al acreedor, para liberarse, estaría for za

do a compro bar que e 1 incump 1 ime in to de una o bl igaci6n se

debi6 a fuerza may or o a culpa del acreedor1 .

Se· dice que para prosperar _la pretenci6n ·de indemnizaci6n 

por incumplimiento de una obligaci6n contractual, es nee:e 

sar io que e 1 deudor esté en mor a, exigencia que no es me 

p.ester. en el terreno extr.acontractual.

3.2 CAPACIDAD DE LOS SUJETOS 

En materia de capacidad, difieren una y otra de las re spon 

sabilidades que se analizan, para comprometer la.responsa 

bilidad contractualmente es preciso tener la plena capaci 

dad jurídica; en cambio, ya veremos c6mo el puede ser extra 

contractualmente responsable. 

Existiría otra diferencia en cuanto a la extensi6n de la 

responsabilidad por el hecho de otro, en una y otra de las 

l. BAUDRY LA CANTINERIE y BARDE, Obligations, t. I. núm.356
y CAPITANT, obligations, t. II, p. 369. 
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re sponsabil idade s mencionadas. En el terreno contractual 

sería más extendida.dicha responsabilidad que en el delic 

tual. 

3.3 COMPETENCIA Y PRESCRIPCION 

La competencia ratione loci en materia civ.il contractual 

se rige por e 1 principio actor sequitur forum re i, salvo 

que el contrato estipule otra cosa. En mat eria extracontrac 

tual, puede regirse también por el sitio en que se cometi6 

e 1 de lito. 

Finalmente, la prescripci6n varía en uno y otro caso; en ma 

teria contractual, según el contrato de· que se trate; en ma 

teria delictual, la directa es de 20 años,excepto cuando 

provenga de un delito y el término de precripci6n de este 

sea menor o cuando la responsabilidad sea directa, que es 

de 3 año s. 

Por ejemplo, la acci6n quanti minoris prescribe en un (1) 

años, si se trata de bi enes muebles; y en dieciocho (18) 

meses para los bienes raíces (C.C, art, 1926); nadie osa 
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rá decir que la diferencia es de naturaleza en uno y otro 

caso. Lo mismo sucede con la acci6n redhibitoria (e.e art 

1923 d), En cambio la prescripci6n de las acciones ordina 

rias se produce en. 20 años; y cuán distinta puede ser una 

de otra,"por ejemplo, la de cumplimiento de un c on·trato y 

la re so lución de 1 mismo. 

3 . 4 eR ITER ro DE DEMO GUE 

Numerosos- son los autores que han reaccionado contra la teo 

ría clásica y rechazan la pretend'ida diferencia de natura 
2leza entre una y otra clase de responsabilidap.. Demogue 

sóstiéne-:,que lo que se ha de buscar no es sino una obliga 

ci6n es contractual o proviene del acto ilicito, sino la. 

naturaleza de la obligaci6n del deudor. Al efecto divide 

las obligaciones en "obligaciones de medios" y "obligacio 

nes de resultado','; división aplicable tanto a 1a materia 

contractual como a la delictual. Para las segundas, habién 

<lose comprometido el deudor a realizar un hecho preciso, 

el acreedor deberá probar la inejecuci6n; en cuanto a las 

primeras, estando el deudor obligado a observar cierta di 

2. DEMOGUE, Traité des obligations, en general, t, v, núm 
1237. 
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ligencia, corresponde al acreedor, no siendo, pues, exacto 

afirmar· que cuando se trate de culpa contractual es del re 

sorte del deudor, y cuando se trata de culpa extracontrac · 

tual incumbe al acreedor. 



30 

4. RESPONSABILIDAD POR CULPA

4.1 CRITERIOS 

El derechq romano conoci6 el principio de la reparaci6n 

por los daños causados a otro. La Lex Aquilia estableci6 

numerosos casos de responsabilidad por culpa ! Fue una enu 

merqci6n casuista que los interpretes ampliaron bajo la 

denominaci6n de "cuasidelitos" haciendo aplicaciones ana 

16 gicas de la citada ley, sin lograr un principio general 

sobre la materia, La culpa implicaba imprudencia general 

sobre la materia, imprevisi6n, negligencia o ignór ancia. 

Empero, al recorrer las varias definiciones ·de culpa, ve 

remos c6mo los auto-res discrepan fundamentalmente al tr a 

tar de concretar e se contenido3
.

3 .. "El c6digo francés omiti6 definir J.a culpa, conceptos 
claro en la época que fue re <lactado; empero otra cosa 
sucede en la actualidad" (MAZAEUD, Compendio del trata 

do de la responsabilidad civil, Edit. Colmex, t. I nú 
143 y s�). 



Gran parte de los autores tratan de definir la culpa en 

funci6n de la violaci6n de uria norma de derecho o de un 

deber pre-existente. 

,·Toullier sostiene que incurre en la culpa quien haga una 
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cosa a la cual no tenía derecho 4. · Mar c:ade- 1� define corno

un he cho positivo o negativo, que representa la vio 1 aci6n 

de un derecho51 Igual noci6n dan Bolleux y Mourlon6 Huc 
acude al concepto de hechos ilícitos imputables a su au 

:tor, que también acogen otros tratadistas. 

Para este autor la culpa consiste "en la intenci6n de co 

meter un hecho ilícito, o en el conocimiento del carácter 
delictuoso del hecho ejecutado, o en fin e n  la negligencia 

que se ha tenido al no prever sus consecuencias o sus ca 
racterísticas. Para Planiol la culpa es el incumplimiento 

o la violaci6n de un deber pre-existente; por lo cual la

ley ordena reparaci6n, cuando se ha causado un daño". La

idea de culpa . es, en concepto de este autor, muy simple y

4• A.· TOULLIER, Le droit civil franca.is, t. XI, p. 150.
5· MARCADE, E:x--plicaci6n théorique et pratique du code Na

. poléon, t. V, p .267. 
§. BOILEUX, Cornentaire sur le Code Napo léon, t. IV, p. 760

Mour lon, Repé t it ion s é cr i tes sur le 3e. 1 ivre d' co de 
N ap o 1 é o n, t . I I , p . 8 7 6 • 



se halla en relación necesaria con el concepto de obliga 

ci6n. Josserand participa de las tesis expuestas cuando 

amsidera qué �'cometer una culpa delictual es atacar un de 

rec::-10 sin poder prevalerse de un derecho superior o alme 

nos equivalente". No va más lejos Demogue cuando exige 
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dos condiciones par.a que _exista culpa: .un ataque al dere 

cho (condici6n objetiva) y la posibilidad de prever e� da 

ño con mayor atenci6n de la que ordinariamente se hubie

ra tenido (condici6n subjetiva), No b3:_sta, pues, la lesi6n 

al bien jurídico, sino que el autor ·del daño debe haberse 

dado cuenta o podido darse cuenta de que atacaba el dere 

cho de otro. 

En todas est_as definiciones y conceptos se incurre en va 

guedades, imprecisiones y taurolog'ias que dejan en pie el 

problema que se quiere resolver. En e.fecto, no se trata 

de decir que la violaci6n de un deber pre-existente impli 

ca culpa. Está nadie lo discute el que obra contra dere 

cho, a sab-iendas, comete un delito y por imprevisi6n un. 

cuasidelito. Pero justamente se trata de saber cuando sé 

ha actuado culpo samente, es decir, cuando ha sido impruden 

te, negligente, ignorante o ligero, e-1 autor del daño; cuan 

do no se ha comportado como un buen padre de farnil ia. Y es 

tos interro-gantes distan r.iucho de ser resueltos por los 
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criterios que exponemos. 

Donde se haya causado un daño a otro hay deber de reparar, 

dice Le clero. Ahora bien, es decir que nuestra carta funda 

.mental establece como derecho esencial de la personalidael 

su tñtegridad f'isica·, moral y patrimonial. 

Las autoridades están instituidas justamente para velar por 

esa integr�dad de indemnizar no es la violaci6n de la norma 

que erige en derecho de cada cual la conservaci6n de su pa 

. tr imonio y de su integridad f'isica y mor al; lo que origina 

la responsabilidad civil es que esa violaci6n se deba a cul 

pa; por lo tanto, solo el daño causado por culpa de su au 

tor de be rep ar se. Precisamente, lo que se de be inve-st ig ar
0 

es eso; si el atentado contra la integridad personal o pa 

trimonial de otro proviene de culpa. La prohibici6n no es 

de causar él.año a los demá�., sino de hacerlo intencional o 

culpo samente. 

Por lo menos esta es la regla general; en resumen, la teo 

ría de Leclero, conduce a la responsabilidad sin c ulpa (teo 

ría de 1 riesgo) . 

La de.finici6_n que mayor aceptaci6n ha t enido es la elabor·a 

da por Geny y perfeccionada por los hermanos Mazeaud. 
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De acuerdo con estos autores, la culpa consistía en un 'error 

de. conducta en que no habría incurrido en una persona pru 

dente y d-ligente colocada en las mismas circunstancias ex 

-ternas en que obor6 el autor del daño".

Sin resolver por entero la difiucl tad, la de fin ici6n tras 

crita tiene la ventaja sobre las demás de dar un criterio 

afortunado, una ori entaci6n sesnsata para investig ar y sa 

ber �uándo hay culpa. En prim er término, y de se ch ando l.a

tesis de quienes creen que esta es para una noci6n jl:irÍdi 

ca o un concepto mor al, hallamos en. la de finici6n a que ha 

cernos referencia que la culpa es una·nociÓn-de hecho. 

/ No es solo la violaci6n de una norma jurídica que establez 

ca un deber determinado, ni el. abandono de una obligaci6n 

moral, es principalmente la conducta equivocada de una per 

sona que, de hecho, ha obrado de modo diferente a como ha 

bría obrado un tipo ideal o abstracto de comparaci6n y al 

hacerlo, ha quebrantado el interés de otro y la norma jur1 

dica que lo tutela. 

Por eso la definici6n comienza hablando de un error de con 

ducta: la investigaci6n debe situarse en el terreno de los 

hechos, implica la comparaci6n del comportamiento del autor 
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del daño con un tipo abstracto, no se toman en cuenta las 

condiciones sico16gicas, fisiol?gicas o morales del autor 

del daño, no se compara su conducta con la de un hombre 

prudente y diligente, y se dice qu e este no habría incurr i 

do en el error que comet'i6 aquel, que habría obrado de mo 

do diferente, habida consideraci6n de las circunstancias 

externas en que actu6 el causante del daño. 

La obligaci6n general de prudencia y diligentia que todos 

tenemos y que ha sido consagrada por los arts. 2341 y 2342

de n�estro c6digo civil, habría sido violada cuando se co 

mete e se error de 1 daño; sería la misma de un hombre pru 

dente y diligente, situado en las mismas circunstancias ex 

ternas. Estas son: de lugar (calle concurrida o carretera 

desierta, camino fácil o -ruta pe 1 igro sa, etc) ; de tiempo 

(hora nocturna, diruna), de visibilidad (mucha luz, poca 

, luz, niebla U' oscuridad, vista nublada o campo despejado, 

etc); de situaci6n externa de los objetos circundantes 

(cercanía de tales objetos, como postes, aceras, casas,te 

· rreno libre de obstáculos, etc); conducta de la víctima;

si se e:>,,.-pus o-imprudetement e o hizo todo lo posible por evi

tar el accidente; en fin, todas las circunstancias exterio

res "no personales del demandado" que ro_dearon el suceso.
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Se descartan, pues las circunstancias internas; constitu 

ci�n s�quié:a o fisiol�gica, costumbres personales, tempe 
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7 ramentales, etc . Otros autores, como Colín Marimon (com

pendio jurídico del accidente del aut6mÓvil) y Mazeaud, acu 

den al concepto penal de culpa. 

Para que haya error de conducta no es indispensable un ac 

to, aque 1 puede provenir de una omisi6n (abstenci6n), es 

decir, no hacer lo que en -las. mismas circunstancias habria 

hecho un hombre prudente Mazeaud; Savatier critica esta de 

finici6n diciendo que resuelve la cuesti6n por la misma 

cuesti6n y descarta el criterio moral, necesario para sa 

ber cuando hay culpa. Asi, el comerciante que hace campe 

tencia desleal, o el seductor, .Pueden haber sido muy dili 

gentes; no es la falta de diligencia sino la falta de ho .. 

d � 8nesti ad la que caracteriza aqu1 la culpa 

4. 2 CULPA CONTRACTUAL Y CULPA EXTRACONTRACTUAL

En su contepci6n jufídica la �ulpa es una, a pesar de los 

dos modos en que se manifiesta: contractual y extracontrac 

7. Sobre la dificultad, en ciertos casos, para distinguir
las circunstancias externas de las in ternas, v�ase a Ma 
zeaud. Compendio del tratado de las responsabilidad civil
Edit. Colmex, núms 167 y 168.

8. SAVATIFR, Cours de droit civil, t. II. núm 248.



tual. 

Bonet dice que las expresiones culpa contractual y extra 
.. . 

contractual expresan un sentido genérico de responsabili 

dad subjetiva, puesto que se hace referencia también al 

requisito ·general de la culpabilidad, como esencial a to 

da re spo nsabil idad. 

En ésta, sin duda, la más i mportante clasificaci6n de la 

culpa. 
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La contractual. se basa en la pre-existencia de una rela 

ci6n oblig atoria cuya co.ntrav�nci6n o incun1plimiento obli 

ga a indemnizar los daños y perjuicios causados. La extra 

contractual está configurada por los actos u omisiones 

que sin afectar un vinculo pre-existente producen un d ·año 

generador-de responsabilidad. 

Las diferencias entre las dos son más bien de origen: la 

una se genera en un contrato, la otra en un hecho extra 

contractual. Ambas son fuentes de obligaciones y las accio 

nes que nacen de una ·y otra no son súsceptibles de acumu 

larse, así lo ha establ�cido en varios de sus fa·11os la 

Corte Suprema de Justicia. 

Cuando el daño se genera en la ejecuci6n de una obligaci6n 
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contractual, la acci6n y las normas que rigen la reparaci6n 

son las propias de los contratos; por el contrario,. cuando 

el perjuicio proviene de un acto il'Ícito, se siguen las re 

glas propias de las re sponsab il idad extr acontr actual. 

En un sentido especial, la culpa extracontractual constitu· 

ye el cuasidelito, y lo mismo que en 1·a contractual su ra 

z6n estriba en la omisi6n de diligencia, en la falta de vo 

luntad directa de dañar; la presencia de un vinculo obliga 

torio para cuyo cumplimiento es necesaria cierta diligen 

cia, d_istinguen la culpa contractual de la extracontractual 

que no se refiere de ning6n modo a vínculo olbigatorio pre 

constituido. 

Hay que advertir que la culpa contractual nace ya del in 

cumplimiento o bien del incumplimiento tardío de un contra 

to y la aquiliana nace de la infracci6n de la ley. 

La _culpa contractual es de. orden privado a causa de 1 v'Íncu 

lo obligatorio en relaci6n con el cumplimiento del cual se 

deriva, lo que explica las diferencias en cuanto al graélo 

porque la graduaci6n de la culpa contractual se informa -

en la voluntad presente de la.s partes. En la culpa extra 

contractual, se mantiene el -principio del respeto debido 
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al derecho a jeno. 

E:h cuanto a la repar:aci6n, esta es más amplia en la culpa-· 

extracontractual, ya que comprende hasta los perjuicios mo 

rales y de afección, mientras que en la culpa contractual 
' ' 

la repar.ación se regula a Arturo Alesandri, podr'Íamos anotar 

estas diferencias entre las dos clases de culpa: la culpa 

contractual incide en el cumplimiento de una obligaci6n y 

supone un vinculo jurídico q·u ha sido vio lado por e 1 deudor 

La extracontractual no supone v'Ínculo anterior,_ y es el he 

cho culpable el que \'.a a generar el ·vínculo jur'Ídico, dando 

derecho al perjudicado par a exigir la correspondiente inde-m 

nizaci6n y obligar al a utor a pagarla . 

. La culpa contractual admite gr aduacio ne s, por depender de 1 

contrato y de la voluntad de las parte.s. 

La extracontractual no admite graduaci6n alguna. La culpa 

contractu�l se presume, es decir, basta que el contrato no 

se hay a cumplido para que la ley considere que. ha sido por 

culpa de 1 deudor. 

La culpa contractual significa, así, el hecho del incumpli 



miento de una obligaci6n contractual, la culpa aquiliana 

comprende toda acci�n u omisi�n imputable que lesiona el 

derecho ajeno sin vínculo contractual pre -exis:te nte. 

40 



5. RESPONSABILIDAD PO R EL HECHO PROPIO Y EL

HECHO AJENO 

5 .1 PO R EL HECHO PROPIO 
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Desppés de· haber hecho un intento para traer a estas pági 

nas un concepto más o menos claro y pr ecisci· de lo que es 

la culpa, noci6n de la cual autores comoPLANIOL y RIPERT 

han dicho que es vaga, ·imprecisa y elástica, una especie 

de Proteo que comprende múltiples nociones, ve.amos como 

obra ese concepto e-n funci6n del hecho propio. 

El art. 2341 de nuestro estatuto-civil obliga al que ha 

cometido un delito o culpa que ha inferido daño a otro, a 

indemnizar un delito o culpa que ha inferido daño a otro, 

el perjuiéio causado. Desde luego, e_ste precepto cansa 

gra una obligaci6n general de prudencia y diligencia; cuan 

do se.haya cometido una culJ?a, es decir, cuando se haya in 
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currido e- un error de co_nducta que no habría tenido un hom 

bre prudente y diligente situado en las mismas condiciones 

externa;s que el autor del daño, t,al culpa implica la viola 

ci6n del deber legislado por el mencionado precepto y com 

promete la obligaci6n de reparar 1o·s perjuicios causados. 

Planiol, refiriéndose al art, 13_82 del e.e. francés, que 

equivale a nuestro art. 2341, ha puntualizado en cuatro ca 

tegor1.as de ·ob1igaci6n el cuadro de las que comprende ·aquel 

mandato; "Primero: abstener se de cualquier vio len.cia par a 

con las cosas o 1 as p er:sonas; segundo, ab ste ber se - de cual 

quier fraude, es decir, de cualquier acto encaminado a enga 

ñar a otro; tercero; abstenerse de cualquier acto que e·xija 

fuerza o cierta habil ida·d, cuando éstas no poseen en e 1 gr a 

do requerido; cuarto; ejercer sufici ente vigilancia sobre 

l.as cosas pe 1 igro sas que poseemos o sobre las personas cuya 

guarda tenemos; niños, locos, etc. El art. 2341 de nuestro 

c6digo civil preceptúa: 

"El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daño 

a otro, es obligado a la indemnizaci6n, sin perjuicio de 1a 

pena principal que la ley imponga por' la culpa o el delito 

cometido". 
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La norma establece un régimen de responsabilidad ordinaria 

Y personal para todo aquel que en su actividad lesione un 

bien jurídico ajeno.; re sponsab il idad que obliga a reparar 

e 1 perjuicio causado. 

"La recta interpretación del art. 2341 del e.e, que la pone 

el autor deldaño extracontractual el deber jurídico; de in 

demnizaci6n, implícitamente lleva envuelto el precepto de 

que e 1 re sar cimiento deberá coinpr ender to do e 1 daño causa 

do y solo .este; y para el juzgador� la obligaci6n de procu 

rar á. la víctima del hecho delictual o culposo una compensa 

ci6n equivalente al perjuicio, pero de ninguna manera supe 
9rior a este 

Hemos visto como la base de la responsabilidad estriba en_ 

la culpa con que obr6 el agente. "La _ responsabilidad con 

-tractual y extracontractual, toda responabilidad mejor di

cho, es a la v ez conse�uencia y s anci6n de la culpa. Y lo

mismo en materia civil q_ue penal, la responsabilidad con

si·ste en la reacci6n -de la sociedad por la violac-i6n de una

regla de conducta previamente establecida por ella, sea en

9. Cor.te Suprema de Justicia, Sala de negocios generales,
.sentencia de ma rzo 27 de 1-947, "G.J",t LXII p.243--. 
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la ley, sea en el contrato. En lo civil se reduce a la s1m 

ple reparación del perjuicio. La culpa es el fundamento de 

la responsabilidad, salvo en la objetiva que también se lla 

ma riesgo creado, y salvo aunque en parte, la obligaci6n 

llamada de garantía. La culpa consiste simplemepte en veri 

ficar un acto o hecho prohibido o en omitir una acción o 

10hecho ordenado 

/ 

E1 texto citado establece, para el -que ha cometido un deli 

to o culpa que ha inferido daño a otro,.una obligación de 

resarcimiento. 

Ese· perjujcio da nacimiento a una relaci6n jurídica entre 

la víctima y el agente. Los elementos de esta relación de 

ben probarse en juicio y son: perjuicio, culpa y relaci6n 

necesar-1.a de causalidad. 

El art. 2341 establece, pues un régimen de responsabilidad 

en que la carga probatoria recae sobre la victima. 

10. ANTONIO ROCHA. De la prueba en derecho, Bogotá. Publica
ciones de la Universidad Nacional de Colombia, p.336 



5.2 CAPACIDAD PARA SER RESPONSABLES 
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Los autores conocen con el nombre de imputabilidad, no loa 

re laci6n fis ica que permite atr ibu_ir un he cho a determinada 

persona, sino la ·capacidad para ser civilmente responsable. 

El principio generalmente aceptado es el de que la culpa 

supone, en el momento de cometerse, un ser dotado de inteli 

gencia y voluntad sufiente. 

En otros términos se ha querido situar el problema de la im 

putabilidad civil en el mismo -campo de la imputabilidad pe 

nal. 

Nuestr6 c6digo civil no solo trajo una disposici6n semejan 

te a lá. del art. 1310 del c6digo francés, sino que en el 

art. 2346 dijo de manera terminante. Los_ menores de diez 

años y los dementes no son capaces de cometer delito o cul 

pa. La Única excep,ci6n es la del art. 2345. 

El ebrio es responsable por su delito o culpa. El c6digo 

civil, acorde con el criterio clásico· que imperaba en. nues 

tro derecho pena,l, traía el principio de la responsab'ili 

dad moral en �u art. 2346. 
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Cual es la situaci6n de nuestro derecho ante tan perento 

rias normas? Ellas continúan rigiendo aún o han sido modi 

ficadas? vamos a examinar cada una de estas cue-stione s. 

El tratadista Zuleta �gel, en su tiempo sóstuvo que en nues 

tro derecho positivo la cuestión que estudiamos presenta 

carácteres enteramente distinta. Dos textos del C.C. consa 

gran y contemplan el concepto clásico sobre la materia: son 

los arts 2345 y 2346. El primero- de esto·s arts consagra la 

excepci6n y el segundo consagra la regla general. ·Tenemos, 

pues, resuelta la cuesti6n de una manera clara, porque es 

incuestionable que esas personas, dementes y los menores de 

diez años, no son responsables, al paso que s't lo son los 

ebrios. Pero si aceptamos que estas tesis son incuestiona 
. . 

� 
. 

bles,no por eso vamos a afirmar que la victima, en los ca 

sos de daños causados por los menores de diez años y por 

·1os dementes, se quede sin indemnizaci6n. Ellos pueden en

· tablar su acci6n correspondiente •contra las p er son as en car

gadas de la guarda o cuidado de aquellas,. cuando a esas per

sonas puede iÍnputárseles cuipa o negligencia. Se desplaza

así la responsabilidad de otras personas que sin estar pro

p iarnente dementes si están privadas del uso de las r az6n,

que creemos que puedan aplicarse las mismas reglas que he

rno s e st ud iado •
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Resumiendo tenemos, siempre que se pruebe que existe culpa 

Y como consecuencia de ella �ay daños o perjuicios, habra 

lugar a la responsabilidad y a la indemnizaci6n corre spon 

diente. Excepciones: por regla general las personas priva 

das del uso de la raz6n no son responsables. 

LIMITACIONES 

1.- Cundo ia pérdida o pr ivaci6n de la raz6n proviene de una 

culpa anterior hay lugar a 1 a responsabilidad • 

. 2.- Aún tratándose de personas privadas dela·razón proviene 

no por culpa anterior sino por causa patol6gica,- -hay lugar 

· a demafidar ia indemnizaci6n contra las personas encargadas

de la guarda y vigilancia de aquellas personas. Queda en es

tos términos sintetizado el criterio sentado por nuestro

e.e. en los arts 2345 y 234611.

La opini6n acabamos de trascribir era absolutamente exacta 

en la �poca en que fue dicha. Pero· hoy ha variado fundamen 

talmente la situaci6n de nuestro derecho positivo. La injus 

ticia anotada, en relación con el art. 2346 del e.e. lugar 

11. ZULETA ANGEL Eduardo. Conferencias de derecho civil, en 
Revista Jurídica, octubre-noviembre de 1 937, p. 855 
y 85 6. 
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ha sido corregida. El actual C6digo Penal (decreto 100 de 

1989), var i6 e sencia1mente el .fundamento de 1a r·esponsabi 

lida� penal,. aceptado las doctrinas de la escuela positiva 

(arts. 31, 32, 33 y 34), por tanto, hizo penalmente respon 
. . . . 

. 

sables a los dementes y anormales en general y a los meno 

res. 

Y, correlativamente, cambio el principio imperante en la 

legislaci6n civil, en cuanto a la indemnizaci6n de los per 

juicios provenientes del delito o violaci6n de la ley penal 

realizada por un loco o por un menor_ (C.P. dé 1980, arts. 

31, 32, 33 · y 34). En consecuencia· deben consíderarse funda · 

mentalmente modificadas· las reglas contenidas en el art.23 

46 del c6digo civi l. 

5�3 RESPONSABILIDAD POR ABUSO DEL DERECHO 

Ahora bien, como la responsabilidad civil por abuso de --de 

rechos subjetivos, generalmente se separa de los lineamien 

tos ·principales de la culpa aquiliana, o de l_a contractual, 

en·su caso, síguese que al demandante no le basta con acre 

�ditar la existencia de e se abuso con la cal id�d de" culpo so 

sino que es menester que demuestre el daño _que haya padecí 

do y la relaci6n de causalidad entre este y la culpa alega 

da. El abuso del derecho, pues como especie de responsabi 
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lidad civil� solo puede ser fuente de indemnizaci6n cuando 

se prueba que existen los tres élementos clÍr"sico:s de ella. 

culpa, daño y relaci6n de causa a efecto entre aquella -y 

éste. 

5.4 RESPONSABILIDAD POR EL HECHO AJENO 

Ahora vermos como se desenvuelve 1� noci6n de culpa, no ya 

en cons ideraé:i6n a nuestros propios actos sino desde e 1 pun 

to de vista del hecho de otras personas, de las cuales so 

mos responsables por querer de la ley i· de la equidad. 

Los hombres suelen hallar se, por ·virtud de la ley o ·de su 

propia voluntad, en situaciones que los obligan a responder 

por las acciones de ci ertas personas que aquella o_ esta han··. 

colocado bajo ·su dep·endencia. Las conductas o acciones gene 

radoras de tales situacio;ies son:. 

a) La de los incapaces sujetos al cuidado y vigilancia de

sus padres,. ascendientes, guardadores, etc. 

b) La de aquellas personas que una convené.i6n ha colo cae.o .

en la calidad de dependi entes o subordinados de otra que · 

les -enco-m -ienda -º- asigna funciones en virtud de esa conven 
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ci6n. 

c) La de algunas personas que aún sin encontrar se, por ley

o convenci6n, bajo el cuidado o la vigilancia de otras, ejer

cen"funciones por encargo de estas. En tales casos no hay, 

propiamente hablando, dependencia, aunque si puede. existir· 

culpa en la escogencia de la persona a quien se le encernen 

daron las funciones. 

El principio general, examinado en el capitulo anterior, es 

,. que nadie re_sponde _sino de su propia· culpa. En este cap1tu 

lo analizaremos lo que es concepto de los autores y de nues 

tra Corte constitiye .una de las excepciones a ese principio. 

La resp.onsabilidad por el hecho ajeno. 

·La cual no significa, como se ha creído en Colombia, que tér

mino excepcional que se utiliza respecto de esta clase de

responsabilidad y 9-e la proveniente de_l hecho de las cosas

y de los animales,· implique un carácter taxativo y restrin

gida. interpretaci6n de· las normas del c6digo civil _que tra

tan sobre e 1 p art itul ar.

Ya veremos c6mo nuestro derecho positivo difiere fundamen 

talmente del fránce s y como, aún en este, las presunciones 
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d� culpa que genera el art. 1�84 (correlativo a nuestros 

arts. 2347, 2�48 y 2349), representan tratándose de un r�gi 

men de excep ci6n_ una mayor severidad que cuando se reglamen 

t6 el princip_io general. En efecto, nadie es responsable de

sus propios he·chos sino se le demuestra culpa; pero trat�n 

dose, no ya de nuestras propias acciones, sino de las de 

_aquellas per-sonas por las cuales debemos responder, el dé 

mandante se encuentra en una situaci6n privilegiada; nues 

tr·a cu1p a se pre sume .12 

Desde luego, esa presunci6n indica que la responsabilidad 

ti ene el fin y al ·cabo un mismo fundamento, lo que obliga 

a reparar es siempre nuestra culpa. Los casos de verdadera 

responsabilidad por otro son ya lo veremos contados. Los 

hermanos Mazeaud citan el caso de los comitentes, quienes 

responden de los perjuicios causados por sus comisiones, a 

los cuales son -ajeno�. 

12• H. LALOU. Traité pratique de la responsabilidad civil.
París. Edit: Dalloz, núm 970. 
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6. RESPONSABILID AD POR EL HECHO DE. LAS COSAS, LOS ACCI DENTES

AUTOMOVILIARIO S Y POR EL HECHO DE LOS-ANIMALES.

6.1 RESPONSABILIDAD POR EL HECHO. DE LAS COSAS Y LOS ACCI 

DENTES. 

Los accidentes automoviliarios han constituido una de las 
� 

fuentes más abundantes de litigios con fundamento en la res 

ponsabilidad civil extracontractual. Las sentencias del 21 

:de febrero de 1927 y del 13 de febrero de 1930, del Supremo 

Tribun,al Francés,. se originaron precisamente en demandas mo 

tivadas por accidentes automovil iar io s. 

Po_r otra parte, es en esta clase de negocios en los que se 

presenta cotidianamente el tipo de il'Ícito cuasidelictual 

civil y del dolo eventual o preterintencional. Es general 

mente por imprevisi6n, ligereza, negligencia o descuido,

porque se previ6 el resultado,pero se creyo poder evitarlo 

o porque a pesar de ha_berse pr evisto, no obstante no querer
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se, al autor del daño le era indiferente que se produjera 

o no por lo que suceden estos accidentes.

Ya se trate del conductor de un veh1:culo que se lanza, sin 

pensar,lo dos veces, a velecidad excesiva por una cálle con 

currida, confian¡;lo en su pericia para evitar un accidente 

que ter.mina por producir se sin que e 1 piloto lo ljaya quer i 

do. Ora del automovilista que omita hacer sonar la bocina 

de· su coche al doblar una e-squina y atropella a un peat6n 

inadvertido. Ya del infractor deuna regla de tránsito que, 

para e.ludir al motociclista que se ha l·a:nzado en su perse 

cuci6n, acelera su carro y p.iensa con indiferencia en la 

posibilidad de causar un accidente, que no quiere pero que 
. 

,,. 

no desear.ta, y en su carrera causa daño a otro vehiculo, 

etc . 

El derecho penal· suele diferenciar. los diversos matices del·· 

acto iiicito, según· sea ··simplemente c11:lposo, o exista dolo 

eventu�l o el delito sea preterintencional. 

Para el derecho civi l, tales distinciones sobran, desde el 

instante en que la sanci6n para el daño es la indemnizaci6n 

de perjuicios, sea qu� aquel prevenga de culpa o dolo civil 

Pero no se debe perder-de-v-ista que los eventos en referen
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cia implican,. a la vez que un ilícito civil, un ilícito pe 

nal. 

No vamos aqui a referir.nos al problema que suscita este he 

cho desde e lpunto de vista de la acci6n, que consista en sa 

ber si el darnnif:i,cado est� obligado a perseguir la repara

ci6n en el proceso penal o, por el_contrar.io puede haberlo 

por la vía civil con independencia del juicio penal, terna 

que sería materia de un análisis posterior. 

Tampoco trataremos, por ahora sobre la influencia de la de 

cisi6n penal· sobre el proceso civil. Nos limitaremos a exa 

minar otros aspectos de la responsabilidad po-r causa de acci 

dente autornov-1 iar io. · 

De co nforrnid,ad con la doctrina moderna, tanto penal corno ci 

vil, entre el il'icito penaLy el civil solo hay una diferen 

cia de 1 grado, no de naturaleza. La di ver sidád de las san 

ciones en uno: y _otro caso responde a esa diferncia cuantita 

tiva; va desde la corpo�al hasta la simple multa o la indem 

nizaci6n pecundaria. Pero desde el punto de vista de las 

partes en el proce,so, si existe una diferencia y muy gran 

de el dolo o la culpa, penal no se presume; en cambio por 

lo ·menos-en--lo tocante con la culpa, el derecho civil abun 



da en pr·esuncione s, las cuales se hacen cada d'Ía más nume 

. rosas. En relaci6n con el acto ilicito, ya hemos visto al 

gunas de ellas, entre las cuales merecen destacarse la que, 

según ia Corte, se desprende del art. 2356 del e.e, por el 

daño causado en el ejercicio de actividades peligrosas 

6.2 PRECISIONES A LA RESPONSABILIDAD EN EL HECHO AUTOMOVI 

LISTICO. 

Siendo la conducci6n de un automotor una actividad de esta 

naturaleza, se culpa que· haya servido en cierto modo de pa 

tr6n a ia jurisprudencia civ"il y de punto principal de con 

troversia en relaci6n conla infuencia de la decisi6n penal 

sobre el proceso civil, como habremos de ver oportunamente. 

Volviendo· a nulstro c6digo civil, .he aqui los lineamientos 

generales de la responsabilidad proveni entes de los daños 

causados por esta clase de vehículos: 

1.- Debe existir un accidente 

2.- Debe ser ocasionado por la actividad peligrosa 

3.- L a  víctima, salvo excepciones, no está obligado a de 
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mostrar la culpa del autor del dafío. 

4.- El responsable debe serlo de la actividad peligrosa 

5.- El accidente no debe provenir de causa extraña. (fuerza 

. mayor, I 
culpa de terceros o de la victima). La prueba de las 

causas liberatorias corresponde al demandado; existe, pues 

inversi6n de la carga de prueba. 

1. -· El accidente tan importante como la no ci6n de guarda,

ha llegado a ser el derecho francés este de a·ccidente gra 

cias a las disertaciones de René Sava t i en. 

Nosotros hemos encontrado que, a diferencia .de . lo que suce 

de con la teoría de la guarda, la del accidente es plenamen 

te aplicable a nuestro derecho positivo. 

SAVATIER ha definido e 1 accidente como _e 1 hecho anormal de 

imprevisto que se ha producido necesariamente para acarrear 

el daño. 

Nosotros comp lement aríamo s e 1 concepto agregando las pala 

br as como resultado de una actividad pe 1 igro sa. 
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Esta definici6n nos conduce a efectuar -na primera distin 

ci6n la responsabilidad del art. 2356, en materia de daños 

causados por autom6viles, no se aplica cuando el perjuicio 

no prevenga de un accidente. As1, he aqui un automolista 

que, porque le viene en gana o por discuido; ha estaciona 

do mal su vehiculo e interrumpido el tránsito. Claro e st-a 

que el hecho ha podido· ocasionar perjuicios_, pero quienes 

exijan su reparaci6n deben establecer la culpa del autor 

del daño ? culpa que en este caso �urge de la infracci6n de 

los reglamentos del tránsito. En cambio si un :;:iccidente, es 

decir un. hecho ·improvisto y anormál, v. gr, un choque, se 

ha producido, el art. 2356 recopra su vigencia.13

Por otra parte, "accidente" no es sin6nimo de choque. _El fa 

llo del 14 .de _abril de 1930, del Supremo Tribunal Francés, 

Sala Civil nos suministra los elementos requeridos para ·pre 

cisar la distinc:i6n; un cami6n al que se le ro,mpio una rue 

da al atravesar por encima de los rieles del tranvia, queda 

inmovilizado en la mitad del boulevard Saint Germain, obs 

truyendo la circulaci6n durante casi una hora. Desde luego, 

13 • El concepto de accidente sustituye ventajosamente al de
· causa activa del daño o al de posici6n anormal em

pleádo en Francia desde 1940.
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para nadie· existiría duda sobre los perjuicios que tal he 

cho caus6 a 1a empresa de tranvia, cuyos veh'iculos dejaron 

de percibir durante el lapso en referencia las sumas que 

normalmente deberían obtner por sus servicios y que se vio 

o·bligada a devolver a los pasajeros las que estos hab'Ían pa

gado por el viaje interrumpido, amén del salario de los em

pleados, etc.

Los autores, al estudiar este caso, observan como la ruptu 

ra .intempestiva e imprevista de la rueda hecho por o"tra par 

te anormal ha podido obedecer a múltiples y diversas causas. 

vicio de constrÚcci6n de los rieles de ;l. tranvía, pe so de la 

carga, de f- cto de 1 vehículo, viraje forza so pravo cado por 

otro veh'iculo que iba a chocar contra el accidente, etc. Em. 

pero;· desechando todas esas causas, la jurisprudencia resol 

vi6 que la Única cosa perjudicial era e 1 cami6n 14•

Cu�les fueron las razones que tuvo en cuenta para adoptar 

esa soluci6n? ,: Savatier las resume así: 

"Nos parece que por eso el punto de partida necesario es la 

noci6n de accidente. Se puede hallar uri accidente, creemos 

en todos los eventos en que los tribunales ha hecho el pre

14. LOUP, Jean. La responsabilidad des accidentes causés
par les automoviles, p. 129. 



59 

sente aplicaciones racionales del al."t. 1384. El accidente 

es el hecho anormal e imprevisto que se ha producido nece 

sariamente, porque si el daño se hubiera realizado de nues 

tra manera normal y previsto, corre sponder'Ía inevitablemen 

te, sea el ejercicio de un de recho, sea una culpa, de mane 

ra que el art. 1�84_ no tendr'.Ía lugar a desempeñar ningún 

· papel, ya que la :Persona que incurri6 en culpa debería so

portar sola el resultado delperjuicio·.

Si entre· no so tro s es, más que e 1 hehco · de la cosa, la acti 

vidad peligrosa es fundamental de la r esponsabilidad consa 

grada en el ·art. 2356 del e.e. con mayor raz6n que en Fran 

cia debe aceptarse la ·teoría del accidente, puesto· que de 

no producirse uno, el -daño no sería consecuencia de tal ac 

tividad. Podría hallar se como cau�a de una culpa de un au 

tor. Este por otra parte, podría ser una persona distinta 

del guardían del vehículo o responsable de la activid?d pe 

ligrosa. Pero en tales casos, nos hallarÍ"amos ya. en· los te 

r.renos del art. _2341; aún podriamos aceptar la aplicaci6n 

de.1 2347; jamas se podría acudir al 2356. 

La noci6n de culpa adquiere aqui, pues, nuevamente relieve. 

De alli·qüe la reglamentaci6n del tránsito haya alcanzado 

en la actualidad un ·aito grado de desarrollo, particular 

mente en cuanto prevé las causas de Tos accidentes; obliga -
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ci6n de mar�har por• la derecha
1 

r·egulaci6p de la velocidad 

en las distintas vías, señalamientos de rutas preferencia 

les, obligaci�n del conductor de hacer sonar el pito al pa 

sar las bocacalles, de llevar luces, de hallarse provisto· 

de un pase; conocimiento de las reglas del tr�nsito .. y de los 

principios mecánicos del automolismo, etc. A su turno, se 

han señalado en las vías públicas zonas de seguridad para 

los peatones. 

2. - La actividad pe 1 igro sa. Así como e 1 daño de be ser causa

do por:el accidente,. este debe ser la consecuencia de una

actividad de decir anteriormente, en Colombia no es el hecho

de las cosas, sino el ejercicio de actividades caracteriza

das por su peligrosidad establecida en el texto aludido.

Nuestro art. 2347 no produJo en su inciso lo. aquella fra 

se del art� 1384 del c6digo francés, atinente al hecho de 

las cosas, que ha servido para que los juristas de ese país 

e_laboren la teoría .en referencia. Los casos de responsabili 

dad poi: el hecho de las cosas. (animados o inanimados) que 

consagr6 nuestro derecho, o sea específicos concretos y tax.a 

tivos,que hallan limitados a los previstos en el art. 2350, 

2351, 2354 y 2355 del e.e.
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De all� que nuestra jurisprudencia haya tenido que prescin 

dir de _muchos conceptos caros a 1os expositore_s franceses,

para amoldar sus tesis a los mandatos de la ley positiva 

colombiana, m�s completa por muchos aspectos que la france 

sa, -1a cual carece de un texto coi;no nuestro art. 2356 . 

. 6.3 RESPONSAJBILIDAD POR EL HECHO DE LOS ANIMALES 

·A tenor de los preceptuado por el art. 2353 es el dueño o al

que se. sirva de un animal ajeno .a quién cabe responder por

los daños que cause dicho· animal.

Esa responsabilidad no cesa por el hecho de que -el animal 

se halla soltado o extraviado, a menos que se demuestre que 

la soltura o- extravi6 rio son imputables a culpa del dueño 

o del encargado de la guarda· o cuidado del animal (parte

final del inciso lo. art. 2353).

Ahora bien. c6mo producir: esa prueba? basta la- demostraci6n 

de la ausencia de· culpa, o hay que comprobar la fuerza mayor? 

Apartándonos de otras respectables opiniones que estiman lo 

contrario creemos que el dueño o el que se sirve de un ani 
. . 

mal so lo pueden demostrar que no incurr ier6 � en-cu-lp-a por 
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el extravi� o soJ,tura de dicho animal, probando :l,a ·fuerza 

mayor o la causa extraña, O en otros t�rminos, que no les 

es imputable el re fer ido hecho porque �l tiene una causa 

externa. Pero no es admisible como tal el hecho de los de 

pendientes del dueño o p ersona que se sirve del animal;· tam 

poco el de las demás persona� por las cuales debe re.sponder 

el prop.iE?tario o guardián. 

Para que no exista la responsabilidad que estudiamos, es 

preciso que la prueba de 1a fuerza mayor se produzca, no so 

lo respecto el dueño o p ersona que se sirva del animal sino 

·también del dependiente que tiene a su cargo el cuidado, la

guarda o el servicio del animal.

Admitir la prueba de ·1a simple ausencia de culpa, no es de· 

mostrar que, en nuestro ·sentir, la soltura o extravi6 no pue 

de imputarse a culpa del dueño o del dependiente, encarga 

do dela. guarda o servicio del animal; la prueba de la ausen 

cia dr culpa es, como se verá, la de la diligencia y cuida 

do; es una demostraci6n directa, no concluyente, de que ei 

· hecho posiblemente tiene una causa distinta externa al res

pons�ble, puesto que este procedi6 co�o un hombre prudente

· y diligente.



63 

Pe-r:-o el ;final del :i;nciso lo-. del art� 2353 exige algo má�: 

quiere que se demustre que el hecho no es imputable a cul 

pa del dueño o sus ·subalternos; y la Única forma de pró"bar 

que· cierto e fe cto no es imputable a determinada causa; o 

que la primera, de modo cierto, no es susceptible de produ 

cir el efecto que se le imputa. Y ninguna de esas dos prue 

bas se suministra con la diligencia y cuidado, puesto que. 

allí está el hecho: .soltura o extravi6, que está indicando 

lo contr a-.i;-io. 

En resfuen es obligaci6n del dueño o dé quien se sirve de un 

animal, impedir que este se suelte o se extravíe; para elu 

dir su 're.sponsabilidad deben probar que el hecho provino de 

causa extraña o fuerza mayor. 

Por e so la norma enre ferencia dice: 

"El dueño de un animal es responsable de los daños causados 

por el animal, aún después que se haya soltado o extraviado 

-salvo que la soltura, extravio o daño no pueda imputarse a

culpa del dueño o del dependiente encargado .pe la guarda o 

servicio del animal". Y agrega el pre,cepto: "Lo que se dice 

del dué.ño se aplica a toda p ersona que se sirve de un animal 

ajeno'-'. 
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En el sentido expuesto anteriormente, se pronuncia también 

el art. 2052 del e.e italiano. 

Por otra parte, el dueño puede exigir responsabilidad al su 

balterno, si por culpa de este se produjo el··hecho; e igual 

ment,e la persona que se sirve de un animal ajeno, cuando el 

daño ha so breve nido por una calidad o vicio de 1 animal que e 1 

dueño con mediano cuidado o prudencia debi6 conocer o prever 

puede repetir contra d·icho dueño, sino ·1e di6 conocimiento 

de 1 defecto, vicio o mal a calidad. 

Pero esta acci6n, consagrada por el art. 2352 en la parte··'-_ 

final del inciso 2o. surgiría igualmente con fundamento en 

e 1 ar t . 2 3 41 . 

La responsabilidad de la persona que, con título distinto 

al del ·dueño, se sirva del. animal, es exclusiva de la _del 

propietario. Este cesa de ser responsable desde el momento 

en que transf_iere el uso o servicio del animal a otra peF 
. . . 

so ria, en virtud de un titulo Jurídico suficiente. 



CONCLUSION 

La indél.mnizaci6n :de perjuicios provenientes de he cho s a cae 

cidos extracontractualmente, es uno de los signos de la épo 

ca moderna en que el hombre busca . .  ,,. seguridad para si y sus 

bienes:, anienazados constantemente. Hay en lo·s espíritus y 

en los nervios un espontáneo movimiento de defensa, una 

reacci6n instintiva, mientras más peligrosc;1, má-s experimen 

ta el hombre la necesidad de ser protegido por el legisla 

dor o e 1 juez, de poder inculpar a un responsable. 

El desarrollo de la responsabilidad es as1 funci6n de la 

inseguridad y la f6rmula,vivir peligrosamente traeapareja 
- ,da fatalmente otra, que constituye su replica y su sancion

responder de nuestros actos.

El presente ·documental no solo sirve como un requisito más 

para optar al t'itulo de abogado, sino que es un completo 

análisis -de la responsabilidad civil que puede servir de 

consulta a los interesados en e 1 derecho. 
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