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INTRODUCCION

Por considerar el tema del “Testimonio dentro del
Campo del Derecho Penal", de gran trascendencia e
1mportanéfa, por el papel que desempefia dentro de

la 1itis o del proceso, 1o ha tomado ~como tema
central del presente trabajo de investigacion en
€1 aspiro a desarrollar dentro de 1o posible la

naturaleza y funcidn social de este tema.

E1 testimonio ha sido objeto de 1la mas merecida
critica y la mds grande alabanzas. A &1 se 1le han
atribuido los mas elogiosos aciertos de hay que

haya sido un tema tan controvertido.

E1l hombre siempre ha tenido la buena intencidn de
hacer Jjusticia y ha encontrado eco a tal pretenciodn
en el testimonio ya que en materia  penal es donde
con mayor frecuencia se wutiliza, con el fin de

probar los hefhos objetos de 1la investigaciodn.

E1 testimoni @ a través de 1la historia ha transita
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do por diferentes -etapas :

La etapa de la presuncidn de veracidad. Esta etapa co
rrespondié a la antiguedad, en la cual recibido admisibi
1idad probatoria, dado que se le atribuyd una excepcional

confianza,

La etapa -de la desconfianza. - Correspandid al periodo de
las grandes monarquias e imperios. En esta etapa, se le te
nia una gran desconfianza, y se decfa que el hombre era men

tiroso por naturaleza.

La etapa de la critica cientifica. Con los avances de la
sicoTogTa experimental, el nacimiento de la 16gica judicial
y la regla de la sana critica, le dieron un enfoque al tes
timonio. Su credibilidad y su valor dependen do de consjde
raciones empiricas sTnO”cient$fica$: del andlisis del-suje
to, del objeto y de la relacidn entre estos. E1 testimonio
no es malo ni bueno en si mismo considerad ¢, sino que depen

de del resultado del analisis, de su critica.

La prueba testimonial suele ser la mds importante en mate
ria penal. Podemos prescindir de Ta confesidon de los docu
mentos; pero resulta mas diffcil prescindir de testigos en
cuantas ocasiones se quiere conocer como se han producido

los hechos, "Los testigos decTa BENTHAN, son los ojos y los
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oidos de la justicia."

Por tratarse de ser Tos medios de prueba un tema genérico,
exigido por el legislador dentro del marco del derecho pe
nal proéesal, es por 1o que me he permitido sacar el testi
monio, para tratar el tema en una forma especifica, para
precisar sus alcances a través del recurso historico, sus
modaiidades y la comparacidén en relacidn con otros medios

de pruebas.




1. MARCO HISTORICO

A través de la historia de la humanidad se ha tenido al tes
timonio como la prueba mas antigua y principal para la ad
ministracTQnAde justicia, -prueba de todo ello To podemos -
analizar a través del derecho Egipcio, Babildnico, Griego,
Romano y ain en gran parte de la Era Moderna cuando por fal
ta de divulgacidon del documento, tenia-gran.relevancia pro
cesal el testimonio, pero a medida que el uéo del documento
se fue generalizando, se fue restringiendo la aceptacidn del
testimonio para los asuntos de mayor importancia juridica ,
econémica, familiar o social, esto mirando al testimonio en
el d@mbito civil, mds no asT sucede en el proceso penal, don
de se Te considera como la prueba méas fundamental, tal asf?
que es la mas utilizada y en muchos casos ja Gnica, muy acer
tadamente Francois Gorphe, mediénte la Escuela cientifica ,
observa: "Pero si el testigo es como en el mundo, la cien
cia del testimonio es tan joven como nuestro siglo XX, y no

ha acabado de nacer todavTa“.1

1 GORPHE, .Francois. Critica del Testimonio. Trad. por Editorial Reus,
Madrid, 1933. p.3.



1.1. RESENA HISTORICA DEL TESTIMONIO

1.1.1, Egipto. A 1o largo de la historia Antigua de Egip
to, predomind el sistema del -1ibre convencimiento del juez
sistema carente de formalismo de Ta pruebas legales, apare
ciendo ya- indicioes en la aplicacion de la tortura & los
testigos falsos o reticentes, Por omision ante todo de sus
cGdigos o leyes y libros sagrados, se conoce poco en mate

ria de la prueba en la cultura egipcia.

1.1.2., Babilonia. ET anthuisimo Codigo de Hamurabi, se
remonta cerca de XXI siglos antes de Cristo, que ademds de
leyes penales y de derecho piublico regqguldo ampliamente en ma
teria civil casi }os mismos temas generales que siglos des
pués el Digesto Romano, ya preveia la forma solemne para la
prueba del matrimonio y tuvo en alta estimacidon la seriedad
del testimonio oral; cuando dentro del famoso y legendario
documento expreso" "Sin contrato escrito ningln matrimonio
tiene valor legal, si en proceso alguien rinde testimonio
sin probar 1o que dice, siempre que se trate de una causa
capital, es digno de muerte, y si rinde testimonio por tri
go o dinero, sufrira la condena del respectivo proceso. "Es
tas leyes de Hamurabi, instituian verdaderos y propios jui
cios de Dios, ya que si el testigo no lograba probar 10 que

afirmaba, este debia soportar la pena a la cual habria de

15
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condenarse al acusado si de este se logra demostrar la cul
pabTTidad"; 2
1.1.3. Pa]esttna; En lo que a Palestina se refiere; en el
antiguo testamento o biblia, las leyes de Noisés dig al
puebTo hebreo una serie de disposiciones que nos hablan del
valor probatorio del testimonio, cuando hacen relacion al
dnico testigo; al testigo malo ya que lo dicen algunas leyes,
que un solo testigo no vale contra uno o cualquiera:idelito

o cualquier pecado, cualquiera que sea el pecado. En la pa

labra de dos o tres .testigos se apoyara la sentencia. .

Para los testigos malos aparecen también algunas leyes que
cuando en consecuencia un testimonio resultare falso, el
testimonio serd castigado con la misma pena a la cual habria
de ser condenado el acusado si la situacidon hubiere sido ver
dadera; y un detalle jnteresante en una. de sus-leyes era el
hecho que los testigos eran también los ejecutores de la sen
tencia que la mano de los testigos sera la primera en levan
tarse sobre” &1 para condenarlo a muerte; después vendra la
mano del todo el pueblo; asf quedara extirpado el mal del
medio de ti, al parecer es aqui en estas leyes donde se da

la famosa expresion; pena de talidn, ojo por ojo, diente por

2 ROCHA ‘A, Antonio. De la prueba del Derecho. 5a. edicidon. Bogotd ,
Lernez. 1979, p.324.



diente. Condenado el falso testimonio con la misma pena
-a la cual habrfa de ser.condenado el acusado si la acusacidn’

hubiere sido verdadera.

1.1.4. India. Desde el remoto antiquisimo Cdédigo de Mani,
que es considerado como el mds antiguo sistema de leyes, re
gula temas y problemas de las épocas modernas y en materia
-de testimonio, establece aunque empiricamente el juramento.
En codigo de Man§3 , ho todas eran admitidas para rendir
testimonio, dentro de 105 excluidos se cuentan: los desgra
.ctados, los doblegados por los infortunios, los ebrios, 1o
cos, los que sufren de hambre, los coléricos,. 1os ladrones.
De estos impedidos para declarar en el Cﬁdfgo de Mani, 1las
teorids modernas tienen mucha similitud en 1o tocante con
la sTco]ogfa judicial cuando nos hablan de los factores mo
dificadores del testimonio como 1o son: la edad, la consti
tucion fisica,. factores fisoldgicos, estado de animo, psi - -

copatTas.

Lo irracional de estas leyes de Manii, era que nada mas eran
admitidos tGnicamente los jefes de familia, que tienen hijos

varones, aquellos que habitaban en un mismo barrio, pertene

3 TESORO G, Bellavista. E1 testimonio y la confesién en el Proceso Pe
nal. Trad. Romero Soto Julio. Bogota, Presencia 1975, p.4.



cientes bien no a la clase militar, comercial o aquelios de
los siervos, ademds se estableceria que los testigos deben
pertenecer a la misma casta del acusado y que por las muje
res deben testimoniar los hombres y que su testimonio no se
le deﬁfa admitir aunque fueran en gran nﬁmeko y afdn hones

tos, a causa de, la inconstancia de su espiritu.

1.1.5. Grecia. En To que respecta a Grecia, el testimonio
es muy poco 1lo que se encuentv¥a en 1a constitucidn de licur
go ya que lo {inico que se establecia era.que los idiotas no
podian en ningin momento ser 1lamados como testigos y-adem&s

se usaba la tortura para arrancar la confesidon al acusado.

1.1.6. E1 testimonio en Roma. Es de anotar antes de entrar
a analizar el testimonio en Roma, se observa una gran dife
rencia entre las legislaciones de los reyes y 1o republica

no, entre estas y los imperiales,

Estas diferencias tuvieron como causa la necesaria evo]uéiﬁn
de todas las instituciones juridicas y sociales. Ejemplos
los esclavos'y las mujeres, en un principio estaban excluf
dos de manera absoluta y después de manera gradual fueron
desapareciendo, tanto es asi que los esclavos -cuando se les
prometid testimoniar lo podian hacer contra sus amosS para

ciertas clases de procesos y poco a poco pudieron deponer

18



en todos los procesos.

1.1.6.1 Prudente desconfianza. Se puede manifestar que en
Roma predomind en manera general el concepto de Ta pruden
te desconfianza; coﬂ respecto al testfmonfo; ya que se ex
¢1u?an a todo aquel que no dase para esparerse de €1 una
buena deposicién. Sentado ya de antemao una forma reglamen
téria de investigacidn psicoldgica, ya que el juezvdebTa in
dagar sobre la credibilidad del testigo, pero como en la Ro
ma de esa época sometida a los vaivenes de los cambios en
sus instituciones esas amplias facultades que tenia el juez
en un principio para indagar sobre la credibilidad del tes
tigo, ya a fin de la Repiblica y durante el imperio se fue
ron limitando por una serie de presunciones Juridicas de ca
rdcter politico social, pero de todas formas fue el derecho

romano a quien se le asignd de ser el precursor de la escue

la positiva permitiéndole al juez-estudiar la personalidad

del testigo antes de la declaracidn.

1.1.6.2. Limitaciones y exclusiones del testimonio en Roma.
A pesar de que en Roma ninguno podia ser constrefiido a depo
ner contra su pariente, 1o cual representaba un principio
juridico de mucho avance, existian ciertas limitaciones pa
ra el testigo como 1o eran la relacion de sujeccion mbra]

y material del FILIUS FORMILIAS y del libreto, como también

19



la relacidon de parentela o de afinidad en general, 19s ro
manos consideraban que esas limitaciones eran serigs obsta
culos psicoldgicos para que el testigo pudiese decir la ver

dad,

Estaban exclu¥dos en Roma de ser tenidos como testigos 1los
hermafroditas, 1os menores de 21 aﬁos; las mujeres, los es
clavos, los infames, los luchadores de circo. Claro estd
que estas limitaciones exclusiones como dije, poco a pgco

desaparecieron y vino as? a dar un vuelco la prueba Tegal.

En Roma los testigos se dividian en dos categorias: los tes
tigos de vista y los de oidos, que debian declarar sobre el
hecho especifico del proceso y testigos laudatoreés; quienes
debian iluminar al magistrado sobre la imagen moral de 1las
partes, aqui la valoracidn probatoria era dejada al fntimo

convencimiento del-juez. -

1.1.6.3. Testimonio en la edad media. En la Edad Media el
derecho atraviesa_por una serie de etapas en su evolucion,
asi encontramos el proceso badrbaro, en esta etapa, se obser
va que la LITIS, de cierto modo para ser solucionadas, se
sometTan a la divinidad, en las ordalias, en los juicios de
Dios. Las ordilias fue un sistema de pryebas judiciales

ibUnailes, civides. .y
LT,

=l

T

adoptado durante la edad media en los tr

.
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H ! -
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eclesidsticos que confiaron, con una fé& sencilla y ardien
té, en la Tntervencién de Dios en favor de la inocencia y
de la verdad, por modo inconducentes de por si iidgicos ,
de por si el Juez, no tenia otro deber que el de observar

su regularidad el proceso.

En un comienzo de la Edad Media los testigos estaban exclui
dos en forma absoluta, posteriormente por la misma necesidad

fueron admitidos.

E1 nidmero de testigo era tenido con mayor credibilidad en
las disposiciones. En la Edad Media los testigos para po
der declarar era menester tener una buena fama y un cierto
patrimonio, para poder pagar la multa si se le comprobaba-
que habfa jurado en falso-. AqUi-como en la época romana,
no se podfa recibir testimonios a los nifios, ni a los pa
rientes de las partes. Pero lo éxtrafio en la Edad Media
era el hecho de tener a los animales en el juicio si estos
estaban presentes en el momento del delito, para que en su
presencia del animal el acusado hiciera una exposicion,
creyendo que de esta manera el acusado dirTa la verdad mds
fdacilmente, En la Edad Media tambi&n corresponde en ese mo
mento histdrico las leyes de las siete partidas, en estas

leyes se tipificd el duelo y al respecto decfia:

21
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E1 duelo manifestativo de 1a verdad se verifi:
ca cuando. uno que sé ofendido- en su henor, no
teniendo testigos ni otras manifestaciones de
su inocencia, recurre al medio de desafiar a
su adversario en la confianza de que la wvicto
ria serd el mejor testimonio de”~ 1la verdad.

No obra con igual prudencia y acierto Ta ley de las siete
partidas al autorizar otra costumbre de esa época: el tor
mento a ciertas circunstancias aplicado a los testigos y

al acusado para provocar en éste la confesidn y en aqué]]os
la verdad qua en el caso Sse necesitara. ET tormento o supli
cio se aplicaba a la falta de plena prueba, cuando apenas
hubiere resultado sospechas de'responsabilidad. En la sie
te partidas se estipuld que la mujer de buena fama puede

ser testigo en todo pleito.

1.1.6.4. Procedimiento Candnico, Este procedimiento signi
ficd por el contrario, un retorno al procedimiento romano,
y en consecuencia corrigid muchos errores que habfa tomado
pie en Italia con las invasiones de los Bdrbaros; sin embar
go, simultdneamente a las ventajas que se obtuvieron con el
tomar de muchas de las antiguas 1nstrucciones romanas, se
cred una institucion que rechazd el procedimiento penal den
tro de una barbarie no siendo mejor que la que imperd en la

alta Edad Media, aqui fue instituido el secreto en la ins
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truccidn, que después 11egd a los excesos de Ta tortura y

de la inquisicidn,

-E1 testimonio adquiere de nueyo su importancia, ya que eran
interrogados por el juez y cuando estos abarecfan reticen
tes eran sometidos a Ta tortura; considerando el medio mas
eficaz para obtener cualquiera declaracidn que fuera necesa
rifay en los estatutos vyenecianos se establecfa.que'e1 testi

monio de dos mujeres que a tres hombres.

1.1.6.5. Estatutos Comunales italianos y costumbres fran
cesas. "Estos fueron sin embargo los mismos estatutos ve
netos, 10S que primero comenzaron a establecer el que la va
loracidon del testimonio debia ser dejado al drbitro del

juez",

En la Edad Media, en conjunto encontramos escasos Tnformeé
que hagan alusion a la valorizacidn psicologica del testi
monio y este poco informe que se tiene, se halla en los eé
tatutos de los diferentes comunes italianos y en las costum
bres francesas, la COUTERNE de Paris, exclufa los locos, los
pordioseros y los alcohdlicos, los herehes, los vasallos,mon

jes, sirvientes,

5 Tbid, p.8.
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1.1.6.6. Pensadores modernos. Con Cé&sar Becaria, quien en
su- 1ibro de los delitos y de las penas, respondiendo al "in-
tentisimo estudio y de las formas sociales que preludiaba 1la
Revolucidn Francesa, se comenzd a usar conceptos mas razona
biés en la sistematizacidn de-las pruebas testimonial, fue
Becaria en su 1ibro antes citado, se encamind a abolir to
das las absurdas exclusiones medievales, quien afirma que
pueden ser testigos solo los hombres dotados de.razén, en
tendiendo con ellos 1os hombres normales y se dicen que es
tos tienen toda la capacidad de ser testigos, sin distincidn

de sexo y de clase.

En cuanto a la credibilidad de los testigos, inaugura la doc
trina de la escuela c]ésfca, basdndola sobre el interés que
tiene el testigo de decir o no la verdad; disminuye la credi
bilidad de los testigos y se hace necesario recurrir a un nd
mero mayor de pruebas, cuando se trata de delitos especialmen

te atroces o de circunstancias que parecen inverosimiles,

1.1.6,7. Codigo de Napoleéi:. En esta etapa, encontramos la
remision al 1ibre convencimiento del juez para la valoracion
del testimonio de las personas sospechosas, con una Serie de
incapacidades debidas en la mayoria de los casos a 185 vincu
los de parentesco, solamente se hace distincion de edad, admi

tiendo asT con reserva el testimonio de aquellos que no han
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alcanzado una cierta edad; no se hace distincidn de sexo.
Son considerados sospechosos-aquellos-.que-han soportado con
dena penales; estdn excluidos los parientes cercanos a las

partes; la parte lesionada no jura.

1.1.7. Germanos. La deposicidn en el proceso germdnico no
tenTa como razdn la petulancia y altivez de los germanos, si
no que debido al grado de desarrollo econdmico adn con sus

bases deficientes no permitTan la formacidn de un estado rf

gido, firme, capaz de imponer el testimonio.

Las pruebas germdnicas superaban esas condiciones hasta 1le

gar a instituir el medio probatorio pero sin obligar,



2, EVOLUCION HISTORICA DEL
TESTIMONIO

Como medio de prueba judicial, el testimonio ha recibido Tlas
mds inmerecidas alabanzas y las mds despiadadas criticas. A
€1 se le han atribuido los mds grandes errores de la justi

cia y los més elogiosos aciertos. Su consideracidon ha evolu

cionado en tres gfandes etapas.
2.1. ETAPA DE LA PRESUNCION DE VERACIDAD

Corresponde a la antiguedad, en la cual recibid una extensa
admisibilidad probatoria, dado que se le atribuyd una excep
cional confianza., Aln en tiempo relativamente modernos, Je
remias Benthan decia "que los testigos son los ojos y los

oidos de 1la justi‘cia"6 . Equivocadamente se predicd que su
valor preferente en razdn en que se basaban sobre una presun
cion, la veracidad humana, apoyada esta Gnicamente en las

condiciones morales del testigo, las cuales a su turno, de

. (A
OBENTHAM. Pruebas Judiciales, Op. Cit. p. 6.5
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rivaban de la:clase social a-]a cual pertenecia. Los titu
los nobiliarios, ciertas profesiones, ciertas religiones,
predétermfnaban esa presuncidn, y le daban plena validez,
credibilidad y eficacia, al testimonio, si emanaba de tes
tigo que reuniera tales condiciones. Se le daba pués,_una

consideracion empirica, ausente de andlisis cientifico.

'2.1;2; Etapa de la desconfianza. .Corresponde al pérToda
de Tlas grandes monarqufas e imperios. En esta etapa, de

una prueba diferentemente acogida en el proceso penal y en

. el civil, se pas® -cuando se advirtieron sus riesgos- al
extremo de conseiderarla con la mds intransigente desconfian
za. Se dijo entonces, que el hombre es mentiroso por natu
raleza, que la presuncidn no es de veracidad sino da mendi
cidad, que el interés, ]a§ pasiones'y la cambiante morailidad
del howsibre le dan una innafa falsia. E1 cambio de posicidn
guardo relacidon con los cambios. econdmicos, sociales, que in
cidieron en el campo judicial limitando las facultades valo
rativas de 165 juzgadores, esto es, con el auge del sistema
dispositivo y probatorio tarifario. Perdid confianza, en
tonces el testigo "vivo" (que suele ser el hombre popular),
para realzar la jerarquia del testimonio 'muerto” , represen

tado por la prueba documental.

2.1.3. Etapa de la critica cientifica. Llegd después de

la actualetapa cientifica del testimonio, en los tiempos
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contempordneos. Los avances de la sicologfa experimental,
el nacimiento de Tla lﬁgfcd judicial, la regla de la sana
critica, y le dieron un nuevo enfoque al testimonio. Su cre
dibi]idad y su valor dependen no de las consideraciones em
piricas sino ctentificas: del andlisis del sujefo; del -ob
jeto y de la relacidon eatre estos. E1 testimonio no es ma
1o ni bueno en si mismo considerado, sino que depende de
los resultados de ese analisis, de su critica. Mads como
las ciencias se renuevan directamente, debe aceptarse 1la
afrTmaciQn de Gorphe "Para quien si el testimonio es viejo
como el mundo, Ta ciencia del testimonio es tan joven como

nuestro siglo XX y no ha acabado de nacer todavia".’

7 GORPHE, Crftica del Testimonio. Op.cit. p.11.
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3. MARCO LEGAL
3.1. CONCEPTO DEL TESTIMONIO

Se define el testimonio de acuerdo a la doctrina tradicio

nal de la siguiente manera:

Es una declaracidn verbal hecha por una persona fisica que

no tiene Tnterés personal en el proceso, ante funcionario
competente y con las formalidades legales; sobre hechos pa
sados que interesan a la investigacidn y que ha conocido

casualmente por percepciodon directa,

Segiin el Art. 285 del N.C.PP. no lo define sino que sefiala
cuales personas tienen el deber de rendir el testimonio. To
da persona estd en la obligacidon de rendir bajo juramento,
el testimonio que se le solicite en el proceso, salvo 1las

excepciones legales.

Art. 295 N.C.P.P., indica como se debe apreciar el testimo
nie. Correspondiéndole al juez apreciar la credibilidad del

testimonio, teniendo en cuenta los principios de la sana cri



tica, entre ellos 7as condiciones del objeto a que se re
fiere el testimonio, y las condiciones sociales del testi
go, las circunstancias en que haya sido percibido y en que

. haya rendido la declaracion.

Las condiciones y circunstancias que pueden ser conducen
tes para apreciar Ta credibilidad del testigo, se hardn
constar en el acta. De la anterior definicidn sobre el
testimonio, podemos tener en cuenta los siguientes elemen

tos.
3.2. ELEMENTOS DEL TESTINMONIO

Declaracion verbal libre: se denomina asi por ser un medio
probatorio representativo, por ser el testimonio la :narra
cion y descripcidn que un sujeto .denominado testigo ha
ce de los hechos y circunstancias que presencid, ante.un
funcionario mediante palabras, pero esta exposicidn debe
ser oral y sin coaccidn alguna, por ello es que se denomina

libre,

Con base en esto, el art. 292 del N.C.P.P. consagra unas

prohibiciones. Dice que el juez se abstendrd de sugerir

respuestas, de formular preguntas capciosas y de ejercer vio

lencia sobre el testigo,

30
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Las respuestas se consignardn tal como las suministra el

testigo.

"La persona a quien interrogue el funcionario de instruccidn
bien sea como sindicadoc o testfgo; debe responder oralmente

sin ejercer ningin tipo de viglencia, ni hacerle ninguna su

gerencia. Que las respuestas se consignardn tal como la su

ministre el testigo, sin que vayan a sufrir ninguna clase

de varfacidn o modificacidn cdn el fin de perjudicar o favo

recer al sindicado".

Hecha por una persona fisica. E1 testigo debe ser una per
sona fisica, ya que es la que tiene capacidad para percibir
hechos, acontecimientos en general, claro estd cuando puéde
darse a entender, aqui queda excluidas las personas juridi

cas.

Que no tiene interés personal en el proceso. Es decir, que
sea una persona extrafla a las partes, es por ello que 1la
prueba testimonial en el cddigo de P.C., se le denomina de

claracidn de terceros.

Ante funcionario competente. Es el elemento procesal deno

minado judicialidad, el cual comprende:

1. Que se rinda el testimonio dentro del prdceso
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2. Que séa ante funcionario competente

3. Que se l1lenen las formalidades 1egaels:

Sin el requisito de la judicialidad, el testimonio es "ine

X1stente", o esta viciado de nulidad, segiin el caso.

Sobre hechos pasados: no solamente se puede referir a es
ta clase de hechos, sino también a los hechos presentes.En
cualquiera de los dos casos debe interesar al proceso o te
ner fines de prueba. AqdT el juez, es quien va a vigilar
a cerca de la conducencia y la pertinencia de la prueba,de
bido a que todo esto tiene que ver con la eficacia del tes

timonio y no con su existencia,

Que ha conocido casualmente y por percepcidn directa. La
casualidad es propia del tercero en el conocimiento del he
cho, de tal suerte que aqui quedan exclufdos los testigos

instrumentales.

Tenemos que el testimonio de los terceros puede vefse sobre
hechos que los testigos oyeron relatar a otra persona, o

sea el testimonio de oidas, ya que el actual derecho proba T" -
torio moderno, se admite esta clase de testimonio, 1lamado

también POST FACTUM. Es importante dclarar-que no es nece

o) S lees

t
e L [N
] F 4

sario, que el testigo sea extrafio a ﬂos hechos- sobre™Tos

e T |



cuales se declara.,

Es admisible que el testigo pueda declarar sobre hechos que

ha realizado personalmente asi considerado por la doctrina.
/

A mi modesto entender sostengo que el testimonio es en re

cuento que hace una persona ajena al proceso o con un inte

tés en &1, hechos que han caido bdajo su conocimiento por al

guna circunstancia.
3.3. REQUISITO DEL TESTIMONIO

Son requisitos para que exista procesalmente un testimonio,

los siguientes:

Debe ser una declaracidn personal. Es decir, que no se pue

de rendir un testimonio por conducto de apoderado.

Debe ser la declaracidon de un tercero. Esto se juzgaran en:

el momento de yalorar la prueba. Hay que tener en cuenta
ademds, que la parte puede rendir testimonio de tercero co

mo en el caso del voluntario, en relacion de su litigante.

Debe ser un acto procesal. Es decir, es indispensable que

ocurra en un proceso o en una diligencia procesal previa,
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como testimonio anticipado, o para futura memoria.

Es necesario que la declaracidn verse sobre los hechos, en

tendidos en su mds amplia acepcion,

Los hechos sobre los que versen deben haber ocurrido antes
de la declaracion. Es decir, el hecho puede ser presente
pero debe haber acaecido antes, o dicho de otra fohma, el
objeto del testimonio pueden ser los hechos permanentes y
transitorios, sean que estos hayan desaparecidos o que . to
davta subsistan, pero en uno'y otro, deben haberse origina

do antes,

Deben tratarse de una declaracidn representatiya. La na
rracion del testigo es la representacion de los hechos que
se dan a conocer al juez y estos contribuyen a la formacion

de su convencimiento o inexistencia.

Debe tener significacion probatoria. Esto debe ser autore
presentativo de un hecho, realizado con fines procesales Yy
dirigido a un juez o funcionario investigador, para 1levar
le al conocimiento de 1os hechos. Debe tener necesariamen
te una significaciﬁn probatoria, aunque en ocasiones, debi
do a deficiencias intrinsecas o extrinsecas, lleguen a ca

recer de valor o de €e€ficacia probatoria.
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E1 doctor Devis Echandia. Cognsideraba que debe "excluirse
de los requisitos de existencia procesal; los siguientes:
La declaracidn de tercero, debe tener significacidn proba
toria; ya que esto tiene que ver con Ta eficacia de la prue

ba". 8

3.3.1. Requisitos para que tenga validez juridica. Previo
decreto dé.1a prueba testimonial. E1 testimonio debe ser
decretade por medio de auto, en el cual debe indicarse la
fecha y hora en que se recepciona, a fin de permitirle a
la otra parte que contrainterrogue al testigo, art. 219 del-

C. de P.c.

E1 art. 252 dej C.P.P. nos dice: La legalidad de la prueba.
Ninguna prueba podrd ser apreciada sin auto en qué haya si
do ordenada o admitida., Las pruebas allegadas o aportadas
al proceso serén legalizadas mediante auto en-que se indi

que su conducencia.

Que el testimonio sea recepcionado en audiencia. Art.293
del N.C.P.P. materia penal la declaracidn debe presenciada
y realizada por el juez del conocimiento, los testimonios
seran oralmente, pudiendo ser. recogidos,. y conservados por
cualquier medio eléctronico, mecdnico o técnico en general

de tal manera que facilite su examen cuantas veces sea ne

8 ECHAMDIA. Op. cit., p.22,
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cesario, todo 1o cual se hard constar en el acta.

Capacidad juridica del testigo. Es requisito indispensable
para que un sujeto pueda ser testigo dentro de un proceso
eén su capacidad.

Art.285 del C.P.P., dice: Debe rendir testimonio. Toda
persona esté en la ob]fgacién de rendir bajo juramento el
testimonio que se le solicite en el proceso, salvo las ex
cepciones legales, La regla general es la capacidad y su

excepcion la incapacidad.

Debe ser un acto conciente, 1ibre de coaccion. La primera
barrera con que se encuentra un funcionario es el del res
pecto a la dignidad humana, salvo el estimulo que se le ha
ce al testigo para que diga la verdad bajo juramento y, las
prevenciones de que incurre en delito, si dice 1o que no es
o trata de encubrir a alguien. No es Ticito el empleo de
la coaccion fisica, moral o sico]égica, para obligar a un
testigo a declarar en determinado sentido. Esta clase de

testimonio es nulo.

Segin el art, 153 del N.C.P.P. establece 1a formula del ju
ramento. Para 7os testigos : "A sabienda de Ta responsabi

lidad penal que asume con el juramento puede ser promisorio
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y este es aquél que presta antes de una declaracidn que va
a rendir y consistente en la promesa de decir la verdad en

las manifestaciones que se hardn luego.

Y el juramento confirmatorio, es posterfor a-la declaracién
'y tiene lugar cuando se le pregunte al declarante si expre

sdo la verdad.

Este juramento se le.tomard al juez o funcionario de instruc
cidn, quien ademds deberd@ leer al testigo, antes de recibir

le su testimonio el art. 172. C.P.
3.4. PRESUPUESTO DEL TESTIMONIO

Para que el acto procesal consistente en la declaracidon o
representacidon sea testimonial o testifical se requieren va
rios presupuestos relacionados con el sujeto, el objeto y

el medio.

En cuanto al sujeto. Como la declaracidon la hace una per
sona fisi€a, sin ella no hay testimonio: sin testigo no hay
testimonfo; Por ello se dice. que se trata de una prueba sub
jetiva, como tamhién es hTstérfca y representativa. Por lo
mismo debe agregarse que hay un enfoque esencial entre el

testigo y el testimonio. De ahT® que sea vital el examen y



conocimiento de 1a persona del testigo, a efecto de dedu
.-cir su veracidad o mendici'dad!. .Y ese.sujeto, en sentido
'1ato, puede ser tanto la parte como el tercero extrafos a
los derechos discutidos en el proceso; en sentido estricto
es el tercero. Es asT como nuestro CPP 1lama "Declaraciodn

‘dé parte".

En cuanto al objeto, La-materia u objeto del testimonio- ra
dica en los hechos. Tradicionalmente se dijo que sdélo son

objetos de testimonio los hechos percibidos por el testigo.

Pero con razén Carnelutti? advirtid que también puede ser
lo. Es asi como dice que la percepcion de! hecho por parte
de quien 1o representa "no es requisito ni necesario ni.su
ficiente para hacer del representante un testigo”. 0 sea

que el testigo puede relatar hechos por el percibidos o por

38

el realizados (especialmente cuando- se trata de declaracidén- - -~

de parte), y siempre que relata hechos que ha percibido afa
de sus propias deducciones, o relata hechos que ha percibi

do como dedujo que se produjeron..

Por ello afirman que la percepcidn no es requisito necesario.

9 CARNELUTTI. La Prueba Civil. Op. cit, 145.. _

P PR
, Loy
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De nuestra que si lo es cuando se trata de testigo en sen
tido estricto, de tercero. Aclaramos que la percepcidn pue
de recaer sobre el hecho mismo, o sobre ptra representacion
que hizo otro testigo. Es el caso del testigo de "de oidas"”
o0 de segunda mano. No por sér testimonio de testimonio de

ja de ser testimonio, aunque pueda variar su eficacia.

De ahi la importancia de la norma contenida en el art., 248
del C.deP,, segiin el cual "Los testigos deberdn ser interro
gados y estan obltigados a declarar sobre el modo como han
11legado a su conocimiento los hechos que severan". De iguai
modo, el art, 228 del C.P.C., al sefialar Tas reglas para la

pradctica del interrogatorio al testigo.

Otro objeto o aspecto que interesa del testimonio es el re
lativo al tiempo o época de la percepcidn o del hecho rela
tado. La d0ctrfna cldsica considerd que la declaracidn de
bTfa recaer sobre hechos pasados. EIT concepto moderno 1o
expone Devis Echandfia 10 asi: "Opinamos que objeto del tes
timonio deben ser los hechos acaecidos antes de su represion
pero aclarando que puede subsistir en e%e momento, y por

consiguiente no es necesario que sean hechos pasados en con

secuencia, el testimonio puede verse sobre hechos presentes

10 ECHANDIA, Devis. Tratado. Op. Cit. p.446. | o ..



en cuanto todavia existen (como la mejora, e Tmojoén, la co
sa, el animal, la persona reconocida; etc), pero es indis
pensable que existan dese antes. Esto significa que el ob
jeto del testimonio pueden ser tantos los hechos transito
rios como los permanentes; 10s primeros pueden haber desa
parecido o no, haberse extinguido o suhsistir, cuando se
rinde el testimonio, y los segundos existieran siempre en
ese momento, pero unos y otros deben haberse originado an

tes,

3.5. EVALUACION DEL TESTIMONIO

Para Ta evaluacidn de? testimonio se aplica sana critica, o
sea Ta apreacidon racional de su credibilidad, conforme To
preceptua el art. 295 del N.C.P.P. apreciacidn del testimo

nio.

Corresponde al juez apreciar la credibilidad del testimonio
teniendo en cuenta los principios de la sana critica, entre
ellos Tas condiciones del objeto a que se refiere el testi
monio, las personales y sociales del testigo, las circuns

tancias en que haya rendido declaracidn'.

Las condiciones y circunstancias que puedan ser conducentes
para apreciar la credibilidad del testigo, se haran constar

en el acta,
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No debe confundirse la credibilidad de un testigo con el
valor del testimonio: -Un testigo puede ser creible y sin
embargo, no suceptible su testimonio de evaluacidn, o al
contrahfo. Pero desde luego, para que tenga wvalor debe ser
creible; 0 sea que la credi'bil ¥dad es apenas un factor de

evaluacion o &reciacion.
E1 valer del te:ztimonio exige dos grandes investigaciones;

a. La credibilidad, o examen bdsicamente sicoldgico del

testigo, y su testimonio ,

b. La de la fuerza probatoria, que es un examen 10gico-ju
ridico. Establecida la credibilidad se acude a la segunda

indagacidn,
Para apreciar la credibilidad deben analijzarse:
a. Las condiciones fisicas del testigo

b. Sus condiciones sicoldgicas (las generales y las propias

del momento de la percepcién;

c. Su personalidad (sexo, edad, profesidon, cultura, patri

monio, etc.).
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d., Su moralidad (antecedentes, condiciones sociales, edu

cacidn).

e. Contenido del testimonio: su dicho y la razdn de cien

cia de su dicho.

f. El1 continente del testimonio:forma de la respuesta, es

tado de dnimo, uniformidad, precisidn, lenguaje utilizado.

Establecida la credibilidad del testimonio se entra a anali
zar su fuerza -probatoria o eficacia, que es Su-consideraciodn
procesal, esto es, como prueba. Para ello debemos hacer un :
andlisis 18gico-dialéctico, el mismo que empleamos en todo
indicio. Al fin de cuentas todo testimonie no es sino un
conjunto de datos o circunstanpfas, 0 hechos indicadores. De
bemos establecer los nexos 16gicos correspondientes entre
cada -hecho indiciarios acreditado en el proceso. De esos"
nexos deduciremos su valor: si nos da plena convivvién o no,
para aceptarlo total o parcialmente como prueba, certeza

que debe ser producto del examen analitico y sintético en

cada caso concreto,

Corresponde al juez determinar razonadamente la credibilidad
y el grado de eficacia probatoria que merezca los testimonios
de acuerdo con la regla de la sana critica, segidn lo estable

cido en el art. 295 del N.C.,P.P.



Segﬁn el art. 295 del N.C.P.P. para que el juez llegue a
una conviccidn en lo penal, es necesario que se mueva de
acuerdo a las condiciones y circunstancias transcritas an
terioremente; pero ha de hacerle razonadamente, 1o cual sig
rnifica que debe decir en doende se deriva su conviccidn.
E1 juez puede fundar su conviccidon aln en el dicho de un

solo testigo. Sobre esto la corte suprema dice:

La apreciacion del testimonio es funcidon mas au
tonoma del juez; y asi. Uno solo de los testi
gos puede darle la conviccidn de dos o mas, uni
formes sobre un determinado hecho, no lograrian
darle, Y entre dos testigos -que segin la fra
se de Benthan- son los ojos y 1os oidos de la
justicia wuno categdrico y enfdtico y otro que
vacile, puede resultar mis digho de fé y con
fianza el d1timo, porque se ha dicho con bastan
te razon y atendiendo a las ensefianzas de la ex
periencia,.que.el .mejor testigo es el que.duda,mll

E1 poder del juez es tan amplio en materia criminal, en
cuanto a la apreciacion -siempre dentro del sistema de 1la
persuacidn racional- , el viejo Cddigo contemplaba la de

claracion del menor de 10 afos, tal como sucede en el Civil

11 SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. 25 de Noviembre de
1955, Bogotd. T. CXXXIX, P.



donde sdlo es hdabil para declarar el mayor de 12 afios., Pe
ro la declaracion del menor en el nuevo Cddigo ha desapare
cido dejandola a la apreciacidn del Juez segin el art. 295

N.C.P.P.

Segiin el concepto emitido por el tratadista Jairo Lipez Mo
rales, y que toma como soporte una jusrispruodencia, Cas. Pe

nal 8/Mayo 1974, G.J. Pig.188.1%2

"E1 valor abstracto de la prueba testifical se funda en la
milenaria experiencia humana conforme a la cual el hombre
dice ordinariamente la verdad. Su fé concreta, en cada ca
so, se basa en plurales criterios axioldgicos y humanos. La
excepcion a la regla general depende de si el testigo puede
decir la verdad, y en este caso, sino quiere expresarla. La
primera, porque el testimonio consiste basicamente en una
relacion de hechos y circunstancias percibidos por cualquie
ra de los organos de los sentidos, y si uno de ellos no exis
te, o si esta debilitado o disminuido en su capacidad de fun
cionamiento, la dec]aﬁacfﬁn correspondiente no puede tener
valor alguno, O ser§ seglin el caso, sospechosa, es decir que
para evaluar su contenido, el juez deberd servirse de un pro
fundo examen sobre la materia, relacionando sus diversos as
pectos y refiriéndose a los demds elementos probatorios adu

cidos al proceso, sin que la sola sospecha pueda descalifi

12ca5, Mayo 8, 1974, G.J. Pdq. '88.
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car aprioristicamente su capacidad de convencimiento. De
igual manera, el interés persoeonal en el proceso, la simpa
tia hacia uno y la animarversidn hacia otros, el vinculo de
sangre y de los efectos, las pasiones en ffn, son factores

complejos que toman sospecha de la prueba testifical",

3.6, CLASES DE TESTIMONIO

E1 testimonio a través de su desenvolvimiento se ha dividi
do en clase que permiten sus diversas clasificaciones, de
los testigos y de-los testimonios. Entre otros se tienen

los siguientes,

3.6.1. Testigo propio e Impropio. Se entiende por testi
go propio el que conocid los hechos principales personalmen
te, propio sensibus, con aplicacidn directa de sus percep
ciones. Coinciden con los Franmarinol3 denomind "IN FACTO"
(testigo en el hecho), para diferenciarlos de los "ante fac
tum" y de los "post factum". Por exclusidon se ha tomado
como impropio en estos dos Gltimos.

14

Es asi como Clara Olmedo nos dice que testigo propio ha

"FRANMARINO. Op. Cit., t II. p.16 e,
_._/—-v—;r.m-.:v;wo—_,—_;u:ﬁ’—'— g %
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e tiaTwme e T

14OLMEDO, Clara., A. Jorge. Tratado de dereqhqmmgg
Aires. 1963, tIII p. 253. E R




ser toda persona fisica 1lamada a deponer con fines de prue

ba-en proceso penal determinado; sobre cuanto sepa-por per -

cepcidon directa acerca de caulquier elemento probatorio",.

3,5;2; Directo e indirecto. Al testimonio suele 1lamarse
.]e también (directo o presencial), en oposicidn al indirec
to, que es el que proviene de testigo que ha recibido 1a in
formacién ne por percepcidon personal sino por datos que ter
cera personas le han suministrado. Es el denominado también
testimonio de oidas (o excredulitate). Sin embargq; debe a
clararse que mientras que la divisién en propio e impropio
se hace en atencidn al momento del intercriminis sobre el
cual recae la declaracidon, en directo e indirecto se reali
za con base en la fuente de’"la cual el testigo toma su cono

cimiento.

'3.6.3. ET testimonio de "oidas". Ha sido tradicionalmente '

pro;crito de las legislaciones salvo en los Gltimos tiempos
en los cuales se le ha reivindicado-, con el argumento de

que nao 5Se:basa en precepciones originales, directas y perso
nales, fue ast como en el anterior C. de P. Colombiano, art
698, se decia que no tenia fuerza sino cuando recaTa "sobre
un hecho muy antiguo, o .cuando se trataba de probar la fama
piblica™. Como hoy se -apiiea Ta sana c¢fifca, su credibi

lidad y valor depende tal critica, no de la simple conside
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racion de tener esa naturaleza.

Clara Olmedo 19 sostiene que el testigo de oidas que confir
ma =-o eS "corroborante"- 1o afirmado por el testigo direc

to, esta también o adquiere Ta calidad de propio.

3.6.4, Clasificac¢idn de Lessona. Teniendo en cuenta la
fuente, el profesor de la Universidad de Pisa, Carlos Lesso
na,16 los divide en:

a. Testigo por ciencia propia (por haber visto u oido los

hechios).

b. Por creencia propia (por haberlo conjeturado 16gicamen

te).

c. Por causa ajena por haberlo ofdo de quien conecid por

ciencia o creencia propta,

d. Por creencia general (por voz pilblica, fama piiblica,opi

nidon piblica) como se ve, las dos d1timas son de ofdas.

15 oLMEDO, Clara. Op. cit. p. 252.

16 LESSONA, Carlos, La Prueba del testimonio. p.26
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3.6.5. Testimonio de parte y de terceros. En sentido ge
.neral o lato, testigo es toda persona que declara, cualguie
ra que sea su calidad dentro del proceso, sea parfe 0 sea
tercero.  Pera en sentido estricto, el testigo es sdlo el
tercero, pues la "parte" puede originar otro medio probato
rio, la confesién. Por eso tradicionalmente sz dijo que el
testimonio tenia un elemento b&sico, 1a extrafneidad: el au
téntico testigo debe. ser un tercero, sin Tnterés alguno en

el proceso.

3.6.6., Testigo de "cargo" y de ﬁdescargo". Son denominacio
nes utilizadas especialmente en materia penal, segiin que su
testimonio sea o no demostrativo del delito y de imputabili

dad.

3.6.7. Testigo "de abono". Son los que acreditan la vera
cidad y buena fama de .un. testigo fallecido (C. de P.C.,.art

229, inc.2.).

3.6,8. Testigo "instrumentales". Son quienes dan fé& de 1la

celebracidon de un contrato, y por lo tanto también 1lo sus

criben en tal calidad (C.P.C., art 279, inc.2.).

3.6.9, Testigo falso. Es la declaracidon o deposicidon que

el testigo, perito o intérprete hace contra 1la verdad en

BRI g s et Tt ne g metaes aelay
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segin la doctrina. Pierden su caracteristica de imparcial
y es por eso, que se le resta efiqacia-probatoria,—esto se
debe mds que todo a que esta clase de testigo no presencia,
ni oye 1o0s hechos; sino que por un cargo especial recibe de
cualquiera persena o entidad que no sea autoridad judictal,

depone contra la verdad en determinada causa judicial.

Se entiende por falso testimonio el acusatorio, o sea, la

falsa acusacidn que se haga ya sea para perjuodicar a un ino

cente o para agravar la culpabilidad de un delincuente.
E1 Codigo penal 1o contempla en su articulo 172.

3.6,10, Testimonio de l1os menores de edad. ET1 viejo Cadi
go en su art, 237 consagraba este testimonio, "el testigo
menor de 10 afios de edad, no se le recibird juramento y en
la diligencia deberd estar asistido, en lo-posible, por su
representante legal, o por su pariente mayor de edad, a

quien se le tomard juramento écerca de la reserva de la di

ligencia,

E1 Nuevo Cddigo de P.P. no contempla este testimonio como
lo hacia el anterior simplemente 1o dejan a los principios

de la sana critica segin el art. 295 apreciacion del testi

monio,
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3.6.11. Testimonio de eclesidsticos. ET1 yiejo cddigo de
P.P. 1o consagraba en su art. 258. Testimonio de eclesidsti -
cos. Los eclesidsticos no serdan llamades a declarar en cau

sa de sangre sino en Tos siguientes casos:
1, S fueren realmente testigos dnicos

2. Si fueran yirtualmente, por incapacidad de los otros tes
tigos para declarar la yerdad de los hechos 0 exboner]os sin

embargues:,

3. Si fuere ‘invocado su testimonio por presumirse favora

ble al procesado.

En estos casos se le permitfa al testigo eclesidstico, si 1lo
pidiere, dejar constancia de que declara en obedecimiento a

la autoridad e implerando gracias.

E1 testigo para declarar en casos de sangre debia pedir per

miso al superior eclesidastico.

E1 nuevo C.P.P. no contempla la deposicion de estos testigos

simplemente lo deja a Tos principios de la sana critica.-

3.6.12, Testimonio Unico. Por mucho tiempo fue desatendida

la fuerza probatoria del testimonio Gnico, sobre un hecho de



terminado, basdndose {nicamente en el aforismo‘TET[S UNUS
TESTIS NULLUS., Pero actualmente, el estadq de las pruebas
sometidos a un minucioso examen y razonamiento judicial, ad
mite como medio de convencimiento de p]ena prueba. ET1 tes

timonio un1co (sobre todo en materia penal).

ET1 nuevo Codigo de P.P. art. 295, 10 consagra en la aprecia
cidén del testimonio para determinar su eficacia probatoria

del testimonio.

3.6,13; Testimonio del agente'dip]omético. Cuando se requie
ra el testimonio de un ministro, o agente diplomdtico de na
cidn extranjera, acreditado en Colombia, o de una persona de
su comitiva o familia, se le pasard al Embajador o Agente ,
por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores, nota
suplicatoria con copia de 1o conducente para que, si - tiene
a bien, declare por medio de certificacién jurada o permita -

declarar en la misma forma a la persona solicitada.

3.6.14, Testimonio por certff?caciﬁn jurada. Es 7a rendida
por el Presidente de la Repiblica, los Ministros del Despa
cho, los Senadores y representantes, mientras gocen de inmu
nidad, el Designado a la Presidencia de la Repiblica, el Pro
curador General de 1la Nacién, los Procuradores de]egados y>

los Magistrados de la Corte Suprema ee—Just1c1a;—deTjggn§eJo

N
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de Estado y sus Fiscales, 1o0s Magistrados de los Tribunales,
Superiores y de 1o Contencioso administratiyo y sus fiscales
los Gobernadores del Departamento, .1os intendentes y los co
misarios de territorios naciona]es; los Generales en servi
cio activo, Los arzobfspos; Obispo, los agentes dfﬁ]ométicos
y consulares de Colombia en el exterior, el Contralor Gene
ral de la Naciodn, los jefes de departamentos administrativos,
el Registrador Nacional del Estado Civil y Director Nacio

nal de Instruccidon Nacional, rendirdn su testimonio por me
dio de certificacidon jurada, y con este objeto se les pasa

ra copia de lo conducente;
3.7. DIFERENCIA DEL TESTIMONIO CON OTROS MEDIOS DE PRUEBAS

3.7.1. Con 1la confesfﬁn. Mientras que el testimonio es un
relato efectuado por personas ajenas al proceso, la confe

sion resulta de un relato hecho por parte interesadas -En

ambos el declarante evoca los hechos conservados en su memo
ria y en ambos el relato se hace ante el funcionario que la
ley sefiala. Pero en aquél no queda al exponente ligado obli
gacionalmente ni vinculado al resultado del mismo proceso en
el cual declara, en tanto que la confesidon si, debido a que
su narracidn se refiere a hechos desfavorables para é1 o pa
ra la parte contraria y que {nciden en Ja sentencia por for

mar parte del objeto del proceso.
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Tomado el testimonio en sentido mds ampli9 queda comprendi
da en &1 la declaracidon de parte dentro de la cual buede es’
tar o no incorporada Ta confesidny por eso para distinguir
el cddigo de P.C. Al referirse a &1 habla indistintamente

de testimonie de terceros o declaracidn de terceros.

—
o}]

circunstancia de que el declarante admita una declaracidn
de terceros un hecho que puede ser apreciado como confesidn
en otro proceso no modifica la naturaleza de Tla prueba ni
aitera su valar, pués invariablemente se tiene como tal en

el procese donde se rindig.

Segfin el art, 285 C.P.P. todo testimonio se debe rendir ba

jo juramento,

Para la confesidon tanto simple como calificada o extrapro

cesal no se le exige al sindicado juramento.

3.7.2. Con los indicios. Que Ta declaracign de los testi

monios se infieren los indicios.

Que la prueba por indicios es de cardcter 1dgico, intelec
tual, razonador. De ahj el que 1os indicios -como presun
ciones- se consideran pruebas intelectuales, razonadoras
o indirectas. Mientras que el testimonio es una prueba di

recta.



En Tos indicios predomina el razonamiento, la induccidn-de

duccion.

En el testimonio predomina la percepcidon y la representa

cion.

Los testimonios son analizados individualmente de acuerdo

a las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Los indicios deben ser analizados en su conjunto. Aislada
mente un indicio nada prueba, no tiene significacidn proba

toria. Deben ser relacionados para producir su eficacia.

La evaluacidon del testimonio se aplica la sana critica o
sea la apreciacidon racional de su.credibilidad. Que se de
be tener en cuenta el juez las condiciones personales y so
ciales del testigo, las condiciones del objeto a que se re
fiere el testigo, las circunstancias en que se haya percibf

do.

La evaluacion de los indicios, se aprecian, con todas las
pruebas, de acuerdo con la regia de la sana critica, se exi

ge un andlisis individual,

3.7.3. Con la prueba pericial. Que la peritacion es proce

dente para v erificar hechos que interesan al proceso y re
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quieren especiales conocimientos cientificos, técnicos o

artisticos,

E1 testimonio debe ser rendido por cualquiera persona que
haya presenciado 1os hechos, no se requiere conocimientos

aspeciales para su deposicidn,

E1 dictamen de los peritos debe ecpresar clara y precisa

mente las razones en que se funda,

E1 testimonio debe deponer sobyre todo 1o que tenga conoci

miento tanto lo favorable como 1o desfaVvorable,

A los .peritos se le advertird sobre la prohibicidon absoluta
de emitir en el dictamen cuaiquier juicio responsabil idad

penal.

Al testimonio se le deben hacer las excepciones al deber de
declarar y a'no ser obligados, en asunto penal o policial

a declarar art., 286. C.P.P.

Que el dictamen pericial pueda contradecirse como con todas
las pruebas -debe cumplirse el principio de la contradic

cibn: debe ddrsele oportunidad a Tlas partes de lo que conoz

can y puedan contradecirlo, solicitando-ampliaciones, pidien
' ";“'..‘" e RO e N ‘
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do aclaraciones, objetdndolo segiin -el caso,

Para apreciar la credibilidad del testimonio debe analizar
Se; las condiciones fisicas del testigo; sus condiciones
sicologicas, las generales y las propias del momento de 1la
percepcion, su personalidad, sexo, edad, profesidn, cultura,
patrimonio, etc., moralidad, antecedentes, condiciones so

ciales, educacidn.

3.7.4. Con los documentos., E] testimonio es rendido por
una persona fisica, que tiene conocimiento acerca de unos

hechos materia de investigacion,

E1 documento es producido por una persona conocida o conoci
ble recogida mediante escrito o por cualquier medio técnico

0 mecanico.

E1 testimonio es un acto procesal, que debe ser ordenado en

autos para su validez,.

i

E1 documento es un acto extraprocesal, y procesal, porque
se realiza con anterioridad al proceso para ser representa

do en este,.

Todo documento tiene un contenido, que es .1a atestacidn, pe
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ro de ello no se infiere que testimonio o,décumehfo sean
pruebas. Difieren en cuanto'a-]a~materia;.en cuanto a la-
forma (el testimonio es 0ra1; el documento es rd&fico), en
cuanto a su contenido u objeto (el testimonio es una decia
racidn de verdad, el documento contiene una verdad u otra
de voluntad), en cuanto a sujeto (el testimonio es un ter
cero, el documento, puede ser un tercaro o una parte), en

cuanto -al tiempo (el documento se forma con anterioridad

al proceso, el testimonio se rinde dentro del proceso)
Carnelutti los distingue por su clase de representacidn:

a. La representacidon documental es inmediata, mientras que
la testimonial es mediata: en el testimonio el hombre obra
en ausencia del hecho por representar y en presencia del des
tinatario o juez, en tanto que‘e] documento obra en ausencia
de ese mismo destinatario. Y en presencia del hecho repre-

sentado.

b, La representacion del documento es permanente y el tes
timonial es transeilnte: el documento conserva en el tiempo
la atestacion, en forma grafica, y en el testimonio esa fi
jacion es fugaz, se almacena en la memoria del testigo y

se reproduce o representa ante el destinatario.



Afiade tal autor que por elle la inmediatiyidad le da al do

_cumento mayor fidelidad.y la-permanencia 1e;proborcﬁqnaup0r-:

ser Yox mortua, carece de la flexibilidad que ie es propia

al testimonio, por ser este vox wiva.

3.7.5. Con el careo. Etfmo]égicamente; careo significa
cara a cara. Durante esta diligencia se colocan frente a
frente y en presencia de?] juez, dos testigos, o dos sindi
cados, o un testigo y un sindicado, que en sus declaracio
nes anteriores han tenido puntos de divyergencias o contrac
cidn, cuya claridad es de interés probatorio, para que re
pitan sus- afirmaciones o re]atOS; y- aclaren en To posible
sus diferencias, siendo interrogados por el juez y contrain
terrogados entre s7, o por sus apoderados. La existencia
del careo se remonta a éocas inmemoriales; pero su siste

matizacion juridica sdlo se inicidé con el derecho canOnico.

Seglin dice Florian, el careo es un medio de pruebas muy de
licado y con fisonomda y estructura totalmente sicoldgica.
Agrega que tiene un alcance intimamente sicoldgico, y se
rTa perjudictal para la justicia tomarlo simplemente en un
resultado material. Reffriéndose a esa importancia sicoT§
gica, comenta: "El juez indaga la actitud, el comportamien
to,1a expresidn y las depreciaciones de todos ellos (1los
careados), tarea que deberd realizar, no ya con espiritu po

liciaco, sino con inteligencia de magistrado y con agudeza
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de obseryador para deducir elementos sicoldgicos de impar
cial, honrada y sincera conviccidn. Agréguese a esto que
el juez asiste a un deﬁate; o alin choque que reconstruye
ante un episodio y que revive un instante fugaz. Por es
ta.razén, seglin nuestro parecer, en el caso predomina Ia
percepcion directa del; como que se trata de un dato real

que consiste en una representacion de hechos.

En Colombia el careo ha tenid6 consagracion juridica desde
la colonia, en materia penal, ET1 viejo Cddigo Penal To con
sagraba en su artfculo 413-414. Cuando los testigos o pro
cesados, entre sT, o aquellos con estos discordaren acerca

de un hecho o de alguna circunstancia que interese....c...

Art. 414 C.P.P. procedimiento para el careo. Para verificar
el careo el funcionario hara@ comparecer a las personas cuyas

deClaracioneSeseeecoscocooss

E1 "medio careo:. Se trataba de una forma de cotejo y con
fron£acf6n por el testigo presente y otro testigo o el gin
dicado ausente. Para que proceda debe haber también discor
dancia entre las dos v ersiones. De &1 se ocupaba el art.

C.P.P.

Art. 415, Confrontacidon con la declaracidn de ausente.



Cuando se proceda a la diligencia de careo y una de las per

sonas que debe ser sometida....o.qo

En el Nuevo Cddigo P.P. (Dcto N°0050/1987) esta figura fue
totalmente anulada debido a que no conducia a ningin fin ,
sino que muchas veces enredaba la investigacidn o la entor

pecia, era inojuiciosa.
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4., MARCO ANALITICO
4.1, ESTRUCTURA DEL TESTIMONIO

Los momentos del testimonio. Actitud de la doctrina fren
te al testimonio. -Quién detiene-su atencidn, no solo so
bre las normas del art. 285 y 292 del N.C.P. Suministra
en cuanto al procedimiento destinado a recoger el testimo
nio, éino sobre 1o que a propdsito de este QItTmo consagra
la experiencia judicial pronto se did cuenta de que en el
ambito del moderno proceso penal--como, por otra parte, en
el d@mbito del moderno proceso civil- el testimonio 1lamado
ordinario (esto es,.e] testimonio que, cominmente distinto
del denominado instrumental, se halla encuadrado en el es -
quema de los "medios de pruebas™) se agota con Ta transmi

sion del conocimiento de un hecho adquirido por el testigo.

Partiendo de esa consideracidn, el observador se ve 1leva
do a pensar en que el testimonio 1lamado ordinario tiene
su principio en el momento del conocimiento de un hecho, ¥y
su punto de 1legada en el mcmento de la declaracién, y, por

ello, es persuadido a concluir que tal testimonio consta
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de dos fases o actividades a las que el testigo da vida:
Una actividad cognoscitiva (actus de praesencia) o una ac

tividad (declaratio de sccientia).

L]egado a esta primera conclusidn, y desplazando el punto
de vista que con respecto al testimonio nhabitualmente de
sarrolla Ta doctrina del proceso-penal -ademds de la doctri
na del proceso civil-,el observador termina por quedar per-
plejo ante 1a actitud que Ta reflexidn cientifica por 1o
general:asume a proposito de este "medio de prueba" y que
mientra deja entrever una concentracidn de la indagacidn

en la sola fase en que el testigo trasmite el conocimiento.
por &1 adquirido (es decir, sobre la fase declarativa), aca
ba por dejar traslucir un descuido casi total omisién del
momento o fase en que el testigo ha adquirido el conocimien
to (esto es, del momento que,.como se ha sefialado, represen

tante el punto de partida del iter del testimonio).

En este punto, 1o menos que puede hacer el 6bservador es.
tratar de buscar los motivos que posiblemente 11even a mo
do de ver el testimonio. Puesto en el camino de tal pes

quisa, el observador termina por encontrarse frente a muc

chas consideraciones.

Ante todo, es inducido a pensar que la atencidn prestada



al solo momento en que el testigo entra en.el proceso ado
lece de un inconsciente apoyo -a su vez determinado por
una talta de atencidn, harto frecuente en el dmbito de la
especulacidn juridica, hacia 1o que constituye ‘la historia
jdeal de Tas instituciones a una suerte de testimonio sui
generis: me refiero sobre todo a 1o coniuratio que, duran
te mucho tiempo, halld buena acogida en el proceso- a me
nudo determinando por sobreponerse al verdadero testimonio
del hecho- y que, terminando generalmente en un juramento
destinado a ratificar en conjunto.la afirmacidon de la par
te, .ademds de representar un acto de parcialidad, acaba
también por ello, como una simple declaratio no necesaria

mente vinculada a un conocimiento propiamente dicho.

Finalmente, es dado pensar que en la "superacidn" del mo
mento cognoscitivo se oculta algo mds grave, esto es, la
intencidn de no salir de aquélla turrisuburnea dentro de
la cual las doctrinas asi 1lamadas "intelectualisticas"

han aprisionado la ciencia procesal penal,

Las consecuencias resultan evidentes a cualquiera persona,
puesto que es facil advertir que el andlisis de las insti
tuciones procesales terminan por dispersarse en 1os riachue
los de la sola reglamentacidn normativa“y¢pgf_qrribar_ en
un refinado conceptualismo y a un eﬁféfééido_fofmaliémb,

i



aptos Unicamente para separar el proceso de su finalidad
social y, en relacidon con el procedimiento probatorio, pa

ra "trivializar"” un momento procesal sumamente importante.

para los fines de la formacidn del juicio jurisdicional.

En esto se basa el observador para comprender que la pro
ducidn de Ta doctrina generalmente se queda en los anaque
les de las instituciones universitarias, y, también para
concluir que el operador del proceso-persuadido de que el
ambito de la experiencia las reglas normativas se colocan
solo como condicionamientos exteriores de actos que se ori
ginan siempre en los hombres y de que el conceptualismo po
co sirve en el campo de un proceso que no es fin en’'si mis
mo-no puede contar con una ciencia que, tomando como obje
to 1o contigente (esto es el dato normativo), termina por
desarrollar una funcidn solo contigente y por ofrecer con
tribuciones no siempre vdalidas para los fines del juicio

en el cual el proceso esta destinado desembocar.
4.2. FASE DEL CONOCIMIENTO DEL TESTIMONIO

ET conocimiento de tipo histdrico -Cuando se dice que en
la base del testimonio estd el conocimiento de un hecho,
se siente nada mds que Ta premisa del razonamiento destina

do a recuperar la peculiaridad de Ta prueba testimonial.
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Puede iniciarse este razonamiento sefialando -sin querer con
ello alterar la disposicidon del presente del presente traba
jo- que por hecho, segiin 1a especulacidn ya sea juridicamen
te 0 extrajuridica, se entiende un quid dotado de una pro

pia dimensidn estructural y de una propiedad inequivoca 1in
dividualidad, perteneciente al mundo de las percepciones y,
en.cuanto tal, al solo mundo rea] y no también a aquel mun
do mistico que, como se ha observado, no se puede afirmar

0 negar,

Desde este punto de vista, puede decirse que en lé base del
testimonio admitido en el moderno proceso penal se halla un
conocimiento de tipo histdrico y que precisamente por este
aspecto puede hablarse del testimonio como de un testimonio
histérico: el cual, después de todo, ofrece la posibilidad
de contraponerlo a otros tipo de testimonios (por ejemplo
al testimonio doctrinario, el que, como es sabido, se redu

ce a la comunicacién de una doctrina).

Es necesario agregar que el conocimiento de tipo histérico
puede adquirirse solo por medio de un "encuentro" -que pue
de ser directo o indirectd- con un fragmento de la reali
dad que se quiere conocer. En cuanto a tal, el conocimien
to de tipo histdrico implica una experiencia propiamente

dicha, determinada por un procedimiento de comprobacidn.



En conjunto puede decirse que el conocimiento de tipo his

térico nada tiene que ver con la simple intuicién o con la
mera creencia: eétas, en efecto, aidn cuando en el fondo se
reducen a actos cognoscitivos, representan el fruto de una
iluminacidn puramente interior y no también el fruto de una

experiencia determinada por un procedimiento de comprobacion.

Con todo esto no quiere que cualquier experiencia vivida por
un sujeto puede constituir un conocimiento considerado como

vadlido por To demas.

Todo esto tiende a demostrar que, cuando se habla de conoci
miento de tipo histdrico, debe hacerse referencia a un cono
cimiento, ante todo, adquirido mediante facultades o instru
mentos que serdn conocidos como vdlidos por 1o demds y, asi
mismo, relativo a un objeto cuya existencia sea considerada
como verosimil por aquellos. En definitiva, siempre que se
habla de un conocimiento de tipo histdrico se entiende que
se hace referencia a un conocimiento estimado como valido

a causa de que se considera valido en el medio empleado pa
ra adquirirlo y vdlida también la verosimilitud de su obje

to.

(@)
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4.3. CONOCIMIENTO ORIGINAL Y CONOCIMIENTO DERIVADO

E1 andlisis sobre el conocimiento de tipo histdrico exige
ulteriores esfuerzos, asi sea dentro de los 1imites permi

tidos por el esquema del presente trabajo.

Tal conocimiento puede ser tanto original como derivado se
gin que &1 se filtre a través de un contacto directo con

el fragmento de la realidad que se pretende conocer o a
través de un contacto directo con otro- fragmento de la rea
lidad constituido por los restos o por las narraciones con
cernientes al hecho que se quiere conocer,. esto es, por Tas
huellas dejadas por aquel hecho por las informaciones tras;

mitidas por los otros (por 1o comidn, testigos).

Ahora si puede decirse que tanfo el conocimiento .original
(o directo) como el conocimiento derivado (o indirecto)'pé
netran a traves de organos sensoriales y que tanto en la.
una como en la otra hipdtesis el sujeto termina por vivir
una experiencia cognoscitiva. tambié&n puede captarse 1o que
caracteriza verdaderamente a una y a otra forma de conoci

miento.

Partiendo de la observacidn segiin la cual el conocimiento

cto, directo & in

J,'t
derivado se filtran a través de un conpa

T
!
!
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directo respectivamente, con el hecho de que se quiere ad
quirir (o se termina por adquirir) el conocimiento, debe
considerarse que, mientras en la base de la primera forma
de conocimiento estd solamente la confianza depositada por
el sujeto en la idoneidad de los propios drganos :zensoria
les para coger el hecho que se pretende conoce, en la base
de la segunda forma de conocimiento,ademé§ de la confianza
depositada por el sujeto en la actitud de los propios 0Orga
nos sensoriales para coger las narraciones o las huellas
concernientes al hecho que se quiere conocer, se halla tam
bién la confianza sobre la idoneidad de tales narraciones
y de tales huellas para CUtransmitir” el conocimiento del

hecho.

En esto se apoya ta ulterior y fundamental consideracidn de
que, mientra el conocimiento original penetra a través de
una verdadera y propia observacidon del hecho que se quiera
conocer, el conocimiento derivadoiconstituye el arribo de
una mera construccidén intelectual- de aquel hecho- que se
filtra a través de la percepcidon de las huellas o de 1las

narraciones concernientes al hecho que se pretende conocer.



4.4, EL CONOCIMIENTO DE TIPO TESTIMONIAL COMO CONOCIMIENTO
ORIGINAL

Lo que se ha dicho ahora puede utilizarse para determinar

el tipo de conocimiento hist6rico que es propio del testigo.
Como implicitamente se ha sefialado, el conocimiento derivado
es aquel que se filtra a través de los "canales de informa
cidn tal es por ejemplo, el conocimiento que, respécto aun

hecho, adquieren el historiador y el. juez.

Semejante conocimiento es sin duda de fipo testimonial con
réferencia a los"canales de informacion", esto es, con res
pecto a las narraciones o a las huellas, pero no es de ti
po testimonial respecto al hecho cuyo conocimiento 1o al

canza el sujeto por medio de aquellos canales.

La tésis segidn la cual todo historiador es un testigo es
aceptada hasta cierto punto, es decir, solo en el sentido
de que, considerando bien las cosas, la investigacidn his
térica, atdn cuando se proyecta sobre el pasado, termina
por centra]izarge en 1o que del pasado supervive, esto es,
en las narraciones.o en los recuerdos-con los cuales el !

historiador se pone en contacto y de las cuales se convier

te en testigo.



Conocimiento de tipo testimonial, con respecto..a un hecho,
no puede ser sino el conocimiento original'o directo, o me
jor, el conocimiento que se filtra a través de un contacto
directo del sujeto con aquel hécho, esto es, el conocimien

to adquirido por medio de un acto de la presencia en ese

hecho.

La exactitud de esta observacidn surge de dos consideracio

nes.

Piénsese, ante todo, en el significado atribuible en prin
cipio al termino testigo: aln cuando puede decirse que el
nicleo del vocablo testis se puede relacionar con el nume
ral tres, no por ello es 1licito prescindir de la observa
cidon de que originariamente el testis era un sujeto 1lama
da a estar presente en el desenvolvimiento ‘'de un _hecho. ..
Piénsese ademds, en el significado siempre atribuible en
general al término testigo: todas las veces que se contem
pla esta figura, se entiende-referirse a un sujeto que ha
asistido al desarrollo de un hecho. De estas consideracio
nes no es licito-prescindir cada -vez-que se tiene en cuen-
ta al sujeto introducido al proceso en calidad de testigo.

Agrede o no, aln en el dmbito de Ta experiencia judicial
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ha de considerarse como testigo solo aquel que ha presencia

do el desenvolvimiento de un hecho.

4.5, EL CONOCIMIENTO DE TIPO TESTIMONIAL COMO CONOCIMIENTO
FAVORECIDO POR UN "SABER PRECONSTITUIDOQ"

Adn reconociendo que el conocimiento de tipo testimonial es
necesariamente reforzado por un contacto realizado por un
sujeto con dato objetivo y mediante los 0rganos sensoriales

es preciso afiadir que tal contacto no debe considerarse su

ficiente para la adquisicidon del conocimiento de aquel dato.

Como se ha sefialado, una simple "toma de contacto", corres
pondiente grosso modo a la sensacién, se reduce solo a un
"abrir de ojos y a un entender de 6idos" y, a causa de es
to, .termina por permitir recoger a lo.sumo los solo aspec
tos exteriores del dato objetivo. Como tal, la "toma de
contacto", en si y por si considerada, deja subsistir dni
camente una "obscura sensacion”" desprovisto de todo signi

ficado.

Cualquier conocimiento, aln aquel de tipo testimonial, co
mienza alli donde el dato 1lega a ser comprensible. EIl te
ma de la "comprensidn" (das verstehen) del hecho adquiere

importancia no solo por el historiador (y para el juez),
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sino también para el testigo. Un testigo que no haya com
prendido,en sus 1ineas esenciales, el quid observado, si
bien se examinan las cosas, no puede considerarse testigo

de quel quid.

Por consiguiente, aln para la adquisicidén de un conocimien:

to de tipo testimonial es necesario que la "toma de contac
to" con el dato objetivo- nada interesa la técnica adopta
da: si, por ejemplo, a través de una observacidon mediante
instrumentos- le sigan una interpretacidon del dato y una

comprensidon del mismo.

Solamente de esta manera es permitido "tomar consciencia”
del dato y, por ello adquirir un significativo conocimien

to de aquel.

Una vez considerada la "toma del contacto" solo como requi
sito- inclusive necesario- del conocimiento de tipo testi
monial y una vez advertido que también para el fin de Ta

adquisicidén de un conocimiento de tipo ya indicado el re

quisito fundamental 1o constituye Ta comprensidn del dato
objetivo, puede Qecirse que se ha fijado el punto de parti
da para un andlisis encaminado a resolver el problema gne

seoldgico del testimonio.
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Se intuye fadcilmente que la comprensidn de un dato objeti..
vo se presume una "toma de contacto” con ese dato, exige
igualmente un acto de reflexidn, esto es, un replieque de
ia atencidn de]hsujeto sobre el dato objefivo. También se
intuye que este acto de reflexidn se resuelve en un verda
dero y propio trabajo mental destinado a desembocar en una
auténtica percepcién (o si se quiere, apreciacidon) del frag
mento de realidad sobre el cual se ha colocado-la atencién

del sujeto.

Lo cierto es que el sujeto, a fin de poder 1legar a una afe
tiva comprensidon del dato, debe ante todo, relacionar en es
te G1timo con Tas sumas de las experiencias pasadas y debe,
en fin, deducir de estas la nueva experiencias: sustancial
mente, debe dar viva a una actividad que -precisamente por
que se.basa, ya sea en el -dato-objetivo, ya en~Tas<expeﬁien:v
cias pasadas- se relaciona como una actividad que en.todo

caso es deductiva y perceptiva.

Lo que se ha considerado estd muy lejos de ser irrelevante:
una vez se ha tomado nota de la actividéd mental en la que
el sujeto da vida a fin de poder "captar el dato-objetivo"
-asi como de la "laboriosa construccidn" que a veces requie

re la "toma de conciencia" de un dato objetivo por parte



~del.sujeto-, se termina por- comprender -que la actividad men
tal realizada por este Gltimo no puede traducirse en juicio
-sobre el dato- cuyas raices deben buscarse en el dmbito de

la experiencias anteriormente vividas por el mismo sujeto.

4.6. EL CONOCIMIENTO DE TIPO TESTIMONIAL COMO CONOCIMIENTO
DE ORDEN COMUN DE7ORDEN TECNICO

Vale la pena agregar que el "saber preconstituido" especifi
co puede basarse sola en la experincia:propias.de activida
des comunes, sino también en experiencias propias de activi
dades técnicas o especializadas, y de este modo advierte que
el dambito del "saber preconstituido" especifico puede hacer
se una nueva distincidn entre saber especifico de tipo co
midn y saber de tipo técnico (el cual puede ser tanto de or
den prdctico como de orden tedrico-o cientifico). Ahora-
‘bien, de la distincidn entré saber de tipo comidn.y sabef de
tipo técnico (es sabido en efecto, que el saber técnico se
amplia y, segin los tiempos y lugares, deja de ser patri
monio de un circulo reducido de técnicos, para terminar
siendo un saber comin y, como tal un patrimonio del hombre
medio), 1o que se ha dicho no puede olvidarse cuando se ana
liza el fenémeno de la comprensién del dato objetivo. En
efecto, no hay quien no vea que la realidad ofrece datos

elementales (o complejos), ¥ que la comprensién de los se
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gundos exige un esfuerzo mental mayor que el exigido por

la comprensién de los primeros.

De ellos se exige que los datcs no elementales puedan ser
comprendidos solo por un sujeto que esté en condiciones de
1levar a cabo ese esfuerzo mental mayor, y mas precisamen
te, por un sujeto que, al terminar ese esfuerzo mental ma
yor, y mds precisamente resulta dotado ae un "saber" téc

nico relacionado con.el sector en que estdn encuadrados de

terminados datos complejos.

Basta tener en cuenta una observacidn para poder advertir
que la distincién entre el testimonio que 1lamamos comdn

y el testimonio que 1lamamos técnicos no requiere un and
1isis que abarque el momento declarativo y, por ello decir
lo menos, el lenguaje adoptado por el testigo. En efecto,
si se ven bien las cosas, la verdadera Tinea de demarcacion
entre el uno y el otro tipo de testigo se percibe ya en el
momento cognoscitivo. Un sujeto que no puede "comprender"
exige una experiencia de la cual estd privado, no puede
llegar a ser testigo de ese dato. Si ello es asi, se debe
concluir que el testimonio técnico tiene sus raices en la
potencialidad de 1la percepcidn, y en definitiva, en ese"sa
ber preconstituido de orden técnico" de que ésta provisto

solo el hombre técnico.



5. ETAPA DE FORMACION

En testimonio concurren aspectos externos u objetivos e in

ternos o subjetivos. El1 primer aspecto se encuentra en la

primera etapa de formacidon del -testimonio que es la percep - - -

cidon, 1o mismo que la etapa final que es Ta declaracidn,pe
ro podemos obsrvar que unos y otros componen un todo unita

rio, por ello es que hay que estudiarlo conjuntamente.

Segin el Dr. Jorge Cardoso Isaza18 en su logro manual de
la prueba judiciales, dice que las etapas de formacidon del
testimonio son cinco, a saber: la percepcidn, la fijacion,

la conservacidon, la evolucidn y la declaracidn.

Mientras que Gustavo Humberto Rodriguez... Las clasifica
en cuatro etapas sicoldgicas: la percepcidén, la memoria,

la evolucidn y la declaracion.

4

T8 CARDOS0 ISAZA, Jorge. Manual de las pruebas judiciales. A.B.C.
Bogotd, 1969. p 209



5.1. LA PERCEPCION

Es un preceso que se indica con el estimulo y termina con
las sensaciones. Las sensaciones son el reflejo de cuali
dades aisladas de los objetos celo, olor, calor, frio,etc,
mientras que los estimulos son todos>1os fendmenos y obje
tos capaces de producir en nosotros impresiones siquicas;
y estas impresiones son las sensaciones las cué]es dejan
huéllas mimicas memorial. Entonces una vez empieza actuar
el estimulo, se produce una vivencia, es decir una experi
encia siquica que nos trae el recuerdo de sensaciones pasa

das al mismo tiempo que una sensacidn.nueva.

La sensacidon se completa y perfecciona en un grado mayor
o0 menor con los conocimientos que se tienen de la experi
encia anterior. Por ello, el hohbre percibe los estimulos
que actﬁan sobre &1 como objetos determinados de la reali:
dad. Ejemplo: las cosas, los animales, las plantas, las

otras personas que se encuentranen nuestro alrededor, etc.

La percepcidn es siempre una imagen mds o menos complicada
del objeto por eso es que en algunas ocasiones no tenemos
sensaciones visuales y olfativas aisladas, sino que se re
cibe:una imagen total de ello, por ejemplo cuando tomamos

un frasco de perfume determinado, percibimos una imagen to
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E1 proceso de la percepcidn supone una relacidon de sujeto
a objeto proporcionada al estimulo y a la personalida inte
lectual y efectiva de aquel, de tal manera que la percep

cién al igual que la sensacién es una imagen subjetiva del
mundo externo. En pocas palabras la percepcidn demuestra

subjetivamente el conjunto de 1a relacibn sujeto a objeto,
incluidas en la relacidn interna de ese conjuﬁto, Y este
proceso se cumple cuando la impresidn ha hecho todo su re

corrido hasta 1legar a la corteza ceretral.

19 nos ensefia que la facultad de per

E1 profesor Hans Gross
cepcion de un. hombre no permite una deduccidn sobre su capa

cidad de recuerdo.

Gorphe20 ..sostiene que el valor de la percepcidon es funcidn
de las condiciones subjetivas y objetivas, en que han tenido

lugar.

La forma y grado de percepcidn dependen de las condiciones
en que se encuentren el sujeto que percibe testigos en el

momento de la percepcidn. Esas condiciones no pueden ser

19 GROSS, Hans. Polizia Guidiziaria, Temis. Bogota, 1986 p 53.

20 GORPHE. La critica del testimonio. Instituto Editorial Reus,
traduccion de 1a Zed Francesa de Mariano. Reus. Madrid,1980
p 170.
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objetivas., tiempo, Tugar, iluminacidn y subjetivas. -De a

tencidon emocidn, del estado del espiritu.
5.2. FACTORES OBJETIVOS DE LA PERCEPCION

5.2.1. Tiempo. La percepcidn del tiempo es el reflejo ob
jetivo de la duracién de la velicidad y de la continuidad

de 1os fendmenos reales,

1 .. dice respecto a-las percepciones breves 1o si -

Gor'phe2
guiente ocurre con frecuencia en muchas formas de testimo
nio, que el hecho percibido es tan breve y la imdgen que
produce tan corta que la deposicidn dada por e]‘testigo

es muy deficiente:

Podemos observar que los estimulos breves que percibimos-&-" .= = =

del exterior nos proporciona percepciones cortas y esto
trae como consecuencia la dificultad de percibir bien los
objetos en movimiento, debido-a las cortas impresiones su
cesivas que perciben bien los objetos en movimiento, debido
a las cortas impresiones sucesivas que perciben nuestra vis
ta. Teniendo en cuenta 1o anterior, observamos que los si

cdlogos Sten y Binet, en base a su experiencia han compro

21 'Ibid p 171.



bado y demostrado que la declaracidn es mucho mds completa

en un tiempo largo de percepcidn.

En cuanto al tiempo de duracidon debe ponerse presente las
cualidades personales del sujeto observados, ya que hay

individuos que pueden captar bien las imdgenes en un tiem
po corto otros necesitan del mayor tiempo posible, para ob

servar bien los sucesos.

22 ...S0stiene que la calidad de la percepcidn es

Altavilla
directamente proporcional al tiempo.-durante el cual se ha

percibido.

La casi totalidad de los errores de percepcidn, obedecen-a
que los objetos se han pefcibido rapidamente. Es apenas

elemental afirmar que a medida que 1o0os hechos se suceden

mds brevemente, a medida que sea mds corta la observacion,

existe menos captacidn; y por el contrario, si la observa

cidon es detenida, sino es fugaz dicha percepcidn, el obje

to o los detalles quedan mejor gravados en nuestra memoria.

Es una cuestidn que por su claridad, no reclama mayores a

preciaciones.

22 ALTAVILLA, Enrrico. Psicologia judicial. Temis. Bogotd, 1974
p 800. A
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5.2.2. Lugar. Es importante el d@&nqulo desde ei cual el
individuo efectlia 1a observacidn de Tos sucesos por ser
#na cuestion decisiva en la reconstruccidon de los fnechos,
la distancia es definitiva en la visidn, ya que entre mas
cerca esté el objeto, sin exceder los limites minimos de
adaptacién del ojo se puede observar mejor los detalles y
entra mds lejos se encuentra la persona es mas dificil de

hacerlo. La distancia se encuentra directamente relaciona

da con el volumen y la visibilidad.

Hay que poner de presente que el adngulo desde donde es ob
servado 1os hechos no sea forzado, ejemplo: cuando se vuel
ve la cabeza es dificil observar de iqual manera que cuan

do se estd en una posicdn normal.

5.2.3. Iluminacidén. Como las. sensaciones visuales son el
resultado de 1a impresiodon de las ondas electromagnéticas
sobre el receptor luminoso del oro, es indispensable que
el objeto posea la capacidad suficiente para emitir, ya =
sea como fuente de su reflexion dichas ondas. Esa capaci
dad a que nos venimos refiriendo es la que se denomina lu
minosidad se encuentfa condicionada por dos circunstancias
las condiciones externas de 1la luz llamadas emitir el 6bje
to, ya sea por reflexidn o como punto de emisidn o fuente

de luz.



No estd por demas decir que.la luz es el factor decisivo
para la observacion devlos hechos por parté del individuo,
ya que una escena seria mal vista si le faltara la ilumina
cidn al Tugar y debido a esta circunstancias el testigo evo
card@ recuerdos lagunarios y esquemdaticos tal como se ha f1

nado en su memoria.

Existen errores en cuanto a la apreciacién de un objeto de
la vestimenta o de un hecho, debido a 1a poca iluminacidn
del lugar y, esto trae como consecuencia en muchas ocasio
nes la acusaciodon injusta que se puede hacer con respecto

a uno u otro individuo.

ET1 color azul oscuro se puede confundir-con el negro y el
azul bajito con el gris, también esta clase de confusidn
se puede presentar en cuanto a1 objeto o en cuanto al he
cho en si, decir que sucedio de tal manera o cual forma,

que estd vestido de tal o cual modo, etc.

Estos errores en la apreciacidon de colores con el ejemplo,
dado anteriormente puede deberse a sensacjones cromatica
que percibe la retina. No solo el error puede recaer sobre
el color de un vestido o de un objeto, sino sobre toda 1la
secuencia de un acontecimiento, por influencia de la luz.

A1 respecto Gorphe, nos da un ejemplo muy clasico: tres
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testigos reconocieron ‘en un obrero el autor de un determi
nado escandalo protagonizado sobre la piataforma de un tran
via donde se insultd y maitratd al conductor. Los testigos
se encontraban en la misma plataforma pero era de noche y
la Tuz era débil. Sucedid que el obrero era inocente vy

los téstigos sufrieron de apreciaciéon debido a la poca ilu

minacidén del lugar donde ocurrieron los hechos;
5.3. FACTORES SUBJETIVOS DE LA PERCEPCION

5.3.1. Influencia de la atencion..Un individuo puede estar
concentrado en la observacidon de un hecho o suceso, pero no
puede percibir acontecimientos importantes que se realicen:.
bajo sus sentidos en una escena, esto se debe a que el indi
viduo que observa, espontdneamente hace una seleccidn, se -
gin sea el interés que mds le traiga a su vista o a 1o que

le conmueva, o lo que tenga que apreciar segin sus tenden

cias y su especialidad.

En las condiciones subjetivas se analiza la atencidn que
haya fijado el testigo en la percepcidn, hay ocasiones en
que el sujeto experimenta una percepcidn incompleta y esto
sucede mas que todo cuando Ta atencidn no estd dirigida a

un determinado punto, es decir cuando nos encontramos dis

[percepcidn es com

traidos, pero cuando estamos atentos 1

-
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p]eta.. Hay aspectos, circunstanciales o detalles que nos

interesan y por consiguiente retenemos con mayor facilidad,
pero hay otros que no despiertan entre nosotros ningdn 1in
terés, en relacidon con los cuales no podiamos rendir la de
claracidn que se nos solicita. Iqual cosa acontece cuando
no oimos con atencidn, no se puede por Tla desviacidon de la

atencidon decir que ha oido.

5.3.2. Influencia de la emocidn. La emocidn impide una
buena atencidn, por ejemp]@, un testigo poseido de miedo,
0 dominado por la ira, percibe ligeramente y por lo. regu
lar a través de su estado emocional. Frecuentemente suce
de en los casos de accidentes, de calamidades ptblicas,
que las personas emocionadas agreden, abulten los sucesos
y lleguen a dar por cierto hechos que no han sucedido,.to
do 1o cual no es mds que frutos de la atencidén nerviosa

que los domina en esos casos.

También puede suceder, que bajo la sensacidn de ldstima o
de horror es posible que un testigo de inintencionalmente
un aspecto de mayor gravedaa a los hechos, esto ha sucedi
do en muchos casos en accidente de transito, en que los tes
tigos ante el dolor que les cause la tragedia, muestran en

forma mads grave los hechos que hayan sucedido.



La emocidn como a]teracién»siqufca y su secuencia la pasion
es otro de los factores que perturban al testimonio en sus
etapas de formacidn, principalmente en la percepciGn, pero
también en el recuerdo del hecho y su relato. Hay que ter
ner en cuenta dos (2) aépectos muy importantes en la . emo
y son: Tla intensidad en que se percibe 1a emocidn, tenien
do en cuenta que si esta intensidad es fuerte, altera la
percepcidn, pero en cambio si es moderada sostiene la aten
cidn, aumenta las facultades de la percepcidn y de memoria.
En pocas palabras un testigo sanamente en emocidn puede re

saltar mejor que el testigo comin.

Entonces nos daremos cuenta que la atencidn y la percepcidn
estan regidas por el interés que las impresiones nuevas pue

dan despertar.

5.3.3. Influencia de la integridad cerebral y de la embtia
guez. Es una condicidon indispensable para captar bien. Las
alteraciones de origen traumatico, téxico u orgdnico no.nos

23 | .Resulta por 10 general bastan

interesan, ya que Gorphe
te patente para que puedan pasar desapercibida, En esta o
casidén el Juez tiene su propio concepto, ya que no se puede

engafiar a dicho funcionario, ademas el puede obtener un con

23 GORPHE. Op cit p 178.



curso de siquiatrias al resultado acerca de la idoneidad del testigo.

Las personas que perciben heridas en el éréneo ya sean sim
ples contunsiones o conmociones, o cuando sean golpeados
fuertemente en la cabeza sufren una momentdnea perturbacidn
mental puede ser amnesia temporal, que les impide observar
cabalmente Tos sucesos. Estas clases de heridas pueden
traer como consecuencias una tendencia invencible de llenar
algunas en su recuerdo por medio de rebresentaciﬁn fantasti
ca que constituye confabulacidn, atin mds intensas que las

que presentan en los ancianos y algunos sicdpatas.

En é]gunas ocasiones hemos tenido oportunidad de observar
a sujetos afectados por traumatismo craneéno, y se puede

constatar que altera 1a verdad, puede ser sustituyendo un
objeto por otro cambiando 1la hora, los objetos e inclusive

hasta los propios hechos.

Con esto nos daremos cuenta que los terrenos mads favorable
'de la confabulacidn son el traumatismo craneano y el alco
hol, COn respecto a la embriaguez, puede acontecer 1o mis
mo ya que el testigo si asi puede llamarse no posee el cla
ro uso de sus facultades mentales, motivo por el cual no

ha percibido perfectamente o si 1o ha hecho que es muy ra

fe e T

ro, después que le pasa la crisis, no necuerda:nadat™
VIR

Crrbdsa ) B B

s
4
a
N
]
. 2 .
¥ ER,L TR [TALE ] 3
N AR LA !

\
iy

.
ot

86



~cuerda muy poco 1o que haya obseryado, De ahi que la depo

sicién de los @ltimos ofrescan tan serios problemas.

Las alteraciones y la amnesia pueden ser producidas por la
ambriaguez ¢ porque no esté& en perfecto estado Ta integri
dad cerebral de una persona. Un ejemplo puede ser el de
una persona acostandose embriagada y al despertarse por la
mafiana y no encontrdandose libre adn del alcohol, cree ver
entre dos personas para darie'muerte, y 10 que hace es arro
jérse por la ventana para ponerse a salvo. Se encontrarad
entonces esta persona en su integridad cerebral o mejor di
cho en su sano juicio aunque sea momentdneamente, y estose
debe mas que todo a que las personas que Sse embriagan sufren
de lagunas, o sea, que no recuerdan nada de 1o que sucedid.

24... Que embriagado entre el concepto”

E1 doctor Escallon
sana de mente. Pero también dice que existe la dificultad
conrespecto a si el <eclarante estda embriagado al momento
de observar los hechos o al momento de declarar; el juez

en el Gltimo de los casos no le recibird la declaracidn y

esperdrd a que esté en completo uso de sus facultades. Pe

ro si el testigo estaba embriagado al momento de observar

24 ESCALLON. op cit p. 135
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los hechos el juez deberd apreciar defiidamente esta circunstancia.

5.3.4. Influencia del hdbito én la percepcidon. EI1 habito
es una especie de autonomia siquica, originado en una péer
cepcidnrepetida de idéntico modo el hdbito nos 1leva a des
cribir los hechos mds como ordinariamente ocurren, que co
mo ocurrieron en verda. E1 hdbito le dd a nuestros actos
una fuerza de actuacidn que una vez formado como ta1 no se
puede advertir, entonces 1o real se sustituye por lo que

se recibe habitualmente.

Muchos de 1os errores que se presentan en el testimonio se
debe mds que todo a 1o nuevo que percibimos y esto 1o com
plementamos con las percepciones habituales y trae como
consecuencia que los hechos sobre los cuales se va a decla
rar ha presentado en nuestro conocimientos en forma fragmen
taria y el resto de ese hecho 1o 11amamos con las percepcio-
nes habituales, que a la hora no tiene nada que ver con el

suceso que hemos aceptado.

5,3.5. Integridad de los 6rganos de los sentidos. Es ne
cesario que el testigo fenga integridad en Tos drganos de
los sentidos especialmente en el de la vista y el oido.

Tenemos que un 1nd1viduo'que sufra de miopia no alcanza a

observar desde determinado lugar un hecho, a menos que 1le
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ve colocado en esos momentos sus anteojos. @ h respecto a
Tos Grganos del oido, también puede suceder esto, cuando
un sujeto cree haber oido, determinado comentarico pero de
bido a su deficiencia auditiva no le era permitido oir a

determinada distancia.

Por 1o anterior es que se considera importante las condicio
nes que se encuentran nuestros d&rganos de los sentidos.si
mismo serd nuestra capacidad para narrar o exteriorizar 1lo

que hemos observado.

La mayoria de los errores en el testimonio, tienesu origen
en los defectos e imperfecciones que.tengan nuestros drga

nos de los sentidos.
'5.4. FIJACION

A1l T1legar a la corteza cerebral, la impresidon puede irra
diarse a otros centros o no irradiarse. Si no se puede.:
irradiar pasa al inconsciente, pero si se frradia puede
producirse la concentracidn o no puede hacerlo, y si esto

G1timo sucede es como si no se irradiara, o0 sea que pasa

al inconsciente.

E1l esquema de los procesos de percepcidon y fijacidn, sufre



alteraciones a todo 10 largo de su recorrido debido a Tos

factores afectivos intelectuales. Una yez que el hecho ex
terno se refleja en nuestro cerebro, no desaparecé de nues
tra‘conciencia, sino que de ordinaria queda una huélla de

aquel en esta. Podemos observaf que la memoria es la més

importante de las funciones siquicas ya que sin ella, no

existiria ni la imaginacién, ni la inteligencia, ni nada.

E1 hombre fija en su memoria muchos de Tos sucesos que le
acontecieron o sucede en la vida como son 1o0s objetoé, fe
nomenos, acontecimientos de la vida diaria actos de otras
personas, etc. Pero lo anterior sé ffja con mayor intensi
dad, siempre y cuando tenga un significado importante para
el sujeto que 1o percibe: Hay factores que afectan la fi

jacion de la percepcidn eliminando deformando el recuerdo,

claro estd que estos factores varian de personas a personas,

teniendo en cuenta el tiempo, las informaciones recibidas
de terceros sobre el mismo hecho percibido, las condicio

nes personales. y sociales del testigo, la edad, etc.
5.5. CONSERVACIGN
Los hechos o estimulos no irradiados, no concentrados e in

hibidos al ser almacenados determina 1o que se conoce como

el aprendizaje inconsciente que dad lugar a gran parte a
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los reflejos condicionados. Los hechos o estimulos olvida
dos, o sean los que na llegado hasta  nuestra memoria, se
conservan también en nuestro inconsciente, pero con la di
ferencia que puede pasar al inconsciente voluntariamente,

cuando se: desea.

Hay que aclarar que esta imagen no se conserva indefinida
mente en nuestro yo, sino que se va opacando poco a pocoO,
hasta convertirse cada vez ' iienos detallado y preciso, has
ta que se pierda en contacto con 1o demd@s recuerdos y se

pierda definitivamente en el inconsciente.

Por 2110 observamos que el testimonio es menos atendible
cuando en el transcurso del tiempo entre la ocurrencia del
hecho y 1a declaracidn del testigo es_mayor,'ya que los re
cuerdos evocados no pueden venir a nuestra memoria con la

mayor intensidad.

5.6. EVOCACION

Es una reproduccidn de imdgenes internas y voluntaria que
el testigo hace de la .percepcidon fijada o memorizada. Es
to sucede mads que todo cuando el testigo va a declarar,se
opera en el fendmeno fisioldgico, 1lamado catexis, median

te 1a cual voluntariamente se 1leva al conciente los datos
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o imdgenes conservados en el inconsciente. ... .: ..

La evocacidn puede verse afectada por ciertos factores nor
males como son la emocidn producida en el momento de evocar,
que puede producir amnesia emocicnal, la cual puede dificul
tar o hacer perder transitoriamente 1a'capacidad de recor
dar un hecho o fendémeno, por eso la coaccidn que se le haga
a un testigo o sindicado puede originar resultados negativos.
Pero si el hecho es narrado espontdaneamente, se realiza 1o
que se 1lama catarsia o sea la-exteriorizacién de los+-hechos :

sucedidoé.
5.7. DECLARACION

E1 testimonio culmina con la exteriorizacidn de 1o evocado,
la declaracidn propiamente dicha, que-es- 10 ---que 'se denomi
na catarsis. Esta etapa puede verse interferida por facto
res perturbadores involuntarios y por ello, su dicho no con
cuerda con la realidad de los hechos. Este individuo puede
ser sincero, pero no veridico, debido a las alteraciones que

puede sufrir el individuo durante el proceso de evocacidn.

Para poder. reproducir todo 1o sucedido en un hecho, es ne

cesario tener en cuenta el grado de cultura del individuo,



93

las condiciones fisicas de cada individuo.

Por 10 anterior dicho, es que los sic0logos han expresdo

que el grado de veracidad o de mendicidad de un testimonio

depende de cinco (5) factores:

1- Del
2- Del
3- Del
4- Del
5-  Del

modo
modo
modo
modo

modo

como

como

como

como

como

el testigo ha percibido los hechos;
lo ha memorizado;

es capaz de evocarlio;

quiere expresarlo

puede expresarlo.



6. ERRORES E INEXACTITUDES DEL TESTIMONIO

Las deficiencias fisosiquicas causadas en la formacidn de

cada una de Tas anteriores etapas pueden originar errores,

deformaciones e inexactitudes en el testimonio, conforme

To

a-

De
de

o]
i

acabamos de anotar. Esos errores pueden recaer sobre:

La observacidon (por aprehensidn o percepcidn insuficien

te o deformada);

El recuerdo (por olvido completo, seudomemorias);

La imaginacidén (por confabulacidn, retoques);

E1 juicio (por interpretacidonr-equivocada de datos, fal

ta o exceso de autocritica).

igual manera han sido sefialadas como causas.corrientes

inexactitud involuntarias en el testimonio:

E1T habito, que nos.1leva a describir los hechos mas co

mo ordinariamente ocurren que como ocurrieron en verdad;
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La sugestidn que produce algunas preguntas capciosas o
que-condicionan las respuestas; la sugestidn puede ser
colectiva o causada por el rumor piblico, o por 1la mu

chedumbres;

La tendencia afectiva, que lo hace sentir simpatia o

antipatfa hacia una persona o un hecho.

La personalidad del testigo, que le dd determinada orien
tacidn o caracteristicas a su testimonio. Algunas legis
laciones como la .Soviética contemplan por eso la posibi

lidad de examinar sicologicamente a los testigos;

La edad. Cada edad tiene sus particularidades sicold
gicas, que se manifiestan en la capacidad perceptiva y
declarativa. As? los nifios no poseen de ordinario la-
capacidad suficiente para distinguir lo ficticio de lo
verdadero, o si bien pueden percibir en exactitud care
cen de aptitud para extériorizar, 0 su percepcidn sue
le ser mds global o de conjunto. Ademdas, es frecuente
que se empleen mentiras morales, no patoldgicas, como
las de defensas, o las que utilizan:para encubrir sus
faltas; o mentiras activas, que imaginan para satisfa
cer tendencias de vanidad, pereza, malicia, o mentiras

sugeridas que idean senil tiene particularidades: por
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anomalias en los drganos de los sentidos, por deficien
cias en la atencidn, o en la memoria, 0 en la emocidn
pueden dar jnformaciones inexactas. De ordinario, los
ancianos viven en el pasado, pero como dice Gorphe, la
edad es 1o de menos; es necesario examinar el estado

psigquico.

E1 sexo, también le imprime ciertas tendencias al tes
timonio. Tradicionalmente a las mujeres se les exclufa
de.la condicidon de testigo,porque se le tachaba de impre
sicidon, distraccidon, simulacidn y mentira. Al parecer
el testimoﬁio judicial femenino no era admisible en Gre
cia, en Roma y en los antiguos pueblos germdnicos. Hoy
se considera que si bien es evidente que el sexo inter
viene en la diferencia de las percepciones, y que algu
nos fendmenos psicofisioldgicos intervienen en ella
(mestruacidén, embarazo, menopausia), las diferencias
perceptivas son bdsicamente originadés en la educacion
que recibe cada sexo y en su sistema de vida, aunque

en nuestro siglo estas diferencias tienden abolirse,

Las principales diferencias testimoniales sefialadas por
los sicdlogos entre los dos sexo son: Las mujeres son
mas sugestionable, mds sentimentales, mas rapidas en la

. 2 P - Dogim e a Ty
percepcidén, menos criticas, mas detalllistas, tien en me;
BB ]
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nos sentidos de la relatividad de la verdad, mds suges

tivas, que los hombres.

La profesidn sefiala ciertas peculiaridades en el testi

monio. Es obvio que si el hecho percibido se relacio

na con la profesidn del testigo, su observacidn e inter

pretacidon serd@ mds objetiva y fiel. Y cada profesidn
inclina a la observacidon hacia al campo de sus conoci
mientos, interpretando las hechos conforme a su instruc
cidon: cada profesidon tiene su "vicio de refraccidon", se

ha dicho, y su grado de resistenciay su propio lente.

La cultura y la clase social del testigo le imprimen
ciertas peculiaridades en el testimonio. En cuanto a

la cultura, son evidentes las particularidades testimo
niales que segdn su grado aparecen. _Asi, la percepcidn.
de los indigenas es superficial, su atencidn es estre
cha, las percepciones son subjetivas, su memoria es
corta. A mayor cultura, corresponde un mayor  desarro
110 de 1a memoria, del espiritu critico, de la objeti

vidad, de la capacidad de observacidon y de expresiodn.

Todo testimonio depehde de condiciones subjetivas y ob
jetivas del testigo y su medio ambiente. Por eso inci

de en &1 su condicidn econdmica y su clase social. Los



hechos no tienen-la misma-importancia para.el:obrero=----. .. .

que para el terrateniente o para el letrado. La:cla

se social, el medio social y econdémico en que vive el
testigo -como el juez- Te determinan una especial per
sonalidad, un cierto circulo de afectos y de intereses
que a su turno se reflejan en sus percepciones y en su
valoraciones. Dice Vishinskizsz "cada sociedad y ca

da clase de 1a sociedad tiene su moral espécffica, sus
ideas particulares de 1o justo y 1o injusto, sus espe
ciales representaciones ‘sobre-el bien y ei-mal:~-Cada-- -~
sistema moral tiene sus peculiaridades, 2n dependencia

de la correspondiente situacidn ecénomica de una u otra

clase social”

i- La sicologia del testigo. Existe una sicologia del tes
tigo y del testimonio, como hay otras del inculpado y
de 1os jueces. Los estudios sobre el particular han
distinguido toda una tipologfa, dentro de la cual el
"tipo normal" de test{fo es mds bien "un ideal abstrac
to". Dentro de esd tipologia se distingue el afirmati
vo (o dubitativo, en caso contrario), que-ordinariamen
te es también el "cultivado": para observar bien se
necesita comprender bien; el presuntuoso o vanidoso,

que se interesa mds por valorarse que por decir la ver

—N—_—q-—“-—h
25 VISIHNSKI, op cit p 240



dad, afdn que puede conducirlo a desfigurarla; el lacd
nico, que a veces actla por timidez, otras por esa na
turaleza; el chismoso, que relata haciendo alusiones
tendenciosas; el difuso que combina 1o indtil con 1o
tils el superficial, que solo observa o relata lo =
que es aparente; el analitico, que es descriptivo, se
detiene en los detalles, ypor ellos en ocasiones pier
de 1a vision o 1a nocidn del conjunto; el sintético,
contrario al anterior, y que suele ser impreciso: se
preocupa por ta generalidad, no por el detalle; el ob
jetivo (o rigido), que elude toda tendencia simpdtica
o antipatica, que cuando es excesiva puede reducir la
reproduccion textual del hecho; el indiferente, que
ignora los hechos por no comprometerse o no tener in

terés en ellos, etc.

Los estudiosos de la materia aclaran que estos suelen

ir mezclados, no se da al tipo "puro"; y que desde lue
go la tipologia depende de la cultura, de la profesidn
de la edad, de la personalidad, del sexo y de otros fac

tores.
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7. EXCEPCION AL PRINCIPIO DE LA OBLIGACION DE DECLARAR

Toda dispensa supone una exoneracidon a un deber u obliga
cion, en forma absoluta o facultativa. En cambio, el fue
ro no exonera de esa obligacidn sino que obliga a cumplir

con ciertas formalidades o circunstancias.

Dos categorias de personas estdn dispensadas del deber de

testfmoniar en materia penal:

a- Las personas por razon del parentesco y
b- Por razon del secreto profesional.

7.1. DISPENSAS POR RAZON DEL PARENTESCO

Las personas dispensadas por razdn del parentesco estdn te

xativamente sefialadas en ert. 286 del Nuevo Cddigo de P.P.

Art. 286. Excepciones al deber de declarar. Nadie podrd
ser obligado, en asunto penal o de policia, a declarar

contra si mismo, contra sSu conyugue, companero 0 compafera



permanente o contra sus parientes dentro del cuarto .grado
civil de consanguinidad o sequndo de afinidad o primero ci

vil.

Este derecho se Te hard conocer por el funcionario respec
tivo a todo sindicado que vaya a ser indagado, y toda per

sona que vaya a rendir testimonio.

La.- dispensa se fundamenta:en la consgrada por el articulo
25 de la _.N. "Nadie podra ser obligado, en asunto crimi
nal, correccionalo de policia, a declarar contra si mismo
o contra sus parientes dentrd del cuarto grado civil de
consanguinidad o segundo de afinidad." Sin la advertencia
que del derecho a la dispensa debe hacer el funcionario

respectivo al declarante, ella seria nugatoria en la mayo

ria de 1o0s casos.

Han fundamentado esta-dispensas en las defensas de la fami
lia. Florian, recuerda que ya los jurisconsultos romanos
le habian expresado, como prohibicidn, en la siguiente ma
xima: En verdad los vinculos de parentesco corrompen el

testimonio de la mayoria de las personas "dado que se pre
tende 1a proteccidn a la integridad familiar, estaba orien
tado el juez de 1la corte colombiana Juan Francisco Mujica,

cuando se opuso a la declaracidn de inexequibilidad del
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citado articulo 226,de1'viejo cddigo, para que en cambio se:

le conservard como prohihidn segin se pretendia con la de

manda.

Deben distinguirse dos casos diferentes:

Cuando el testimonio contra el pariente se refiere a

ol
'

un delito cometido por el familiar, y la victima hace par

te de 1la misma familia y

b- Cuando ese testimonio contra el pariente se refiere a
un delito cometido por el familiar, y la victima hace par

te de Ta misma familia.

E1l principio sentado por los art. 25 de la C.N. , 286 del
N.C.P.P., no debe aceptarse cuando el delito se comete por
un miembro de una fami]ié contra otro y los declarantes
pertenecen a la mismas, porque rota por el infractor la ar
monia del hogar con un hecho Ilicito cometido contra el
conyugue o uno de los aprientes, la posible impunidad que
la ley tolera carece de fundamente excepcional que se en
cuentra en otras ocurrencias, cual es la de tutelar con

el silenciao la unidén de los hogares,.la concordia de las

familias, que es la base de la paz social.



Vale decir que si es aceptable la dispensa para el primer
caso no 1o es para el segundo, sobre la cual deberia exis

tir la pronibicidn.
7.2. DISPENSA POR RAZON DEL SECRETO PROFESIONAL

También a causa de este secreto se otorga la dispensatio,
institucidn esta que en verdad no constituye un derecho si
no una relajacion de la ley especial "como 1o define los
canbnistas: por virtud de la ley no se aplica la norma ju
ridica a una hipotesis determinada. Apenas desara el vin
culo de 1a ley, razdn por la cué] se le toma como un acto
jurisdicional, en el qué'el funcionario le concede como
una gracia", por 1o mandato legal. Se trata de una insti
tucidn de origen candnico, trasplantada a la organizacidn

judicial.

La ley otorga cualquiera dispensa cuando hay una justa cau
sa. Por e]TQ puede decirse qué una dispensa exige la con
currenciade tres élementos:

a- Norma legal que.la otorgue

b- Causa justa y
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c- voluntad del dispensado para éjercer]a. Para nuestro
estudio diremos que la dispensa tstimonial tiene en

Colomhia como justa causa-estimados por la ley- la ¢

del parentesco prdximo y la del secreto profesional.

Art. 287 Sefiala las dispensas. Excepciones por oficio o
profesidn. No estdn obligados a declarar sobre aquello que
se les ha confiado o ha 1legado a su conocimiento por razdn

de su ministerio, profesién u oficio.

1- Los ministros de cualquier culto admitido en la Reptbli

ca,

2- Cualquiera otra persona, que por disposicidn legal de

ba guardar secreto.

7.2.1. Dispensa por razdn del secreto profesional propia
mente dicho. Para justificar las dispensas a los profesiona
]es relacionadas con el art. 287 ord. 2 se ha dicho que si
el proceso penal mantiene por finalidad esencial asegurar
o conservar la tranquilidad social investigando el delito,
mal podrian autorizarse testimonios que al revelar secretos
profesionaeles, dado su caracter confidencial, y la confian
za deposita en el profesional, alteran esa misma trandui]i

dad y confianza que se pretende tutelar. Sin embargo, no
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han faltado criterios segin los cuales estd dispensa tan
solo pretende 1a defensa de las profesiones mismas, ¥y no
su incidencia social., De todos modos, entran en conflicto
el altisimo interés de descubrir la verdad y castigar al
~deiincuente, y el no menos alto de preservar esa misma paz

y la confianza piblica-defendiendo el sigilo profesional.

Algunas legislaciones dan especial preponderancia a la guar
da del secreto profesional, 1legando inclusive a establecer
sanciones penales para quienes 1o violen, en forma especifi
ca, o ampliando el delito de prevaricato a 10s profesiona
les titulados que incurren en tal violacidon. Entre nosotros
tenemos 1a norma penal general que tipifica como delito la
violacidn de secretos. Contenida en los articulos 280 y 307
de C.P., rlativas a quienes revelen noticias referentes a
descubrimientos, invenciones cientificas o aplicaciones in

dustriales.

De acuerdo con los términos del ord. 2 del articulo 287 del

nuevo cddigo de P.P. para que se de la dispensa se requiere:

a- que las personas tengan alguna profesidon de la reconoci

da por el Estado.

b- que el dato o noticia revelado haya sido conocido por



-2 razdon de su ministerio, oficio o profesidn.

Se tiene pués en cuenta el hecho de que dada la garantia
del secreto que obliga a ciertos profesionales, el confi
dente 1legue hacer revelacidon de los hechos que conocid
por razdn de su profesidn, pués de no ser por eso no la

hubiera conocido.

No cobija, pués, a las informaciones que reciban tales pro

fesionales independientemente del ejercicio profesional.

ET secreto profesional aparece como un deber social. Asf{
como el deber de testimoniar es de cardcter piblico, asfi

también es el de guardar el secreto profesional.

7.2.2. Dispensa por el sigilo sacerdotal. Desde los prt

meros afios de la Iglesia Catdlica existen el sigilun confe
ssiones, o sigilo sacerdotal sobre el derecho candnico, es
sancionadas por las leyes natural, divina y humana. Dicho
sigild comprende cualquier comunicacidn o revelacidn a ter
ceros, no salamente se refiere a la que se hace en testimo
nio judicial. Se tiene pués que la ley civil y penal han

incorporado sus normas esa que de esencia candnica.

La dispensa cobija a los sacerdotes catdlicos y a los de
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cualquier culto admitido. Como el art. 53 de la C.N. Ga
rantiza todos los cultos no contrarios a la moral cristia -
na, se concluye que estan dispensados de testimoniar todos

Tos ministros de los cultos cristianos.

7.2.3. Sanciones penales por'no declarar, y por no guar
dar la reserva. Sanciones penales por no declarar, y por
no guardar la reserca. En materia testimonial, la ley pe
nal establece sanciones tanto para é] callar como para el
habla estando obligado a la reserva profesional. EI arti
culo 191 del C.P. consagra el delito de faiso testimonio,
en el éua] incurre el que en declaracidn bajo juramento
no solamente afirme una falsedad, sino también niegue ¢ -
calle, todo o parte, 1o que es verdad, pero de acuerdo con
el articulo 192 , ibiden, no incurre en falso testimonio
"el que por disposicidén legal, no estuviere obligado a de

clarar" o sea quien tenga el privilegio de la dispensa.

7.2.4. Sanciones por violar la reserva. Pero de otra par
te, Ta ley penal también sanciona a quienes estdndo: obli
gado a la reserga, la viole. De este delitec se ocupa el
articulo 307 "el que teniendo conocimiento},por razdn de
su profesidon, arte u oficio, de un secreto, 1o revele sin

justa causa, incurre en arresto de tres meses a unafio y
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suspensidon para ejercer tal profesidn, arte u oficio por

el mismo tiempo.



8. PROCEDIMIENTO PARA RENDIR TESTIMONIO

E1 deber de comparecer. En el auto que ordena Ta prdctica
de la prueba testimonial, el juez ordenard Ta citacidon de
los testigos y sefialard fecha y hora para la audiencia en
que debe de recibirse las declaraciones, dentro del término

para practicar pruebas, dice el art. 220 C.P.C.
LA CITACION

En materia penal se ordena casi en la misma forma del P.C,
E1 art. 152 N.C.PP. sefiala los requisitos formales de la ac
tuacidén. Toda actuacidn en el proceso penal debe empezar
con el nombre de la entidad o juzgado que la practica e in

dicar el lugar, hora, dia, mes y afio en que se verifique.

En caso de renuencia por parte del testimonio a comparecer
se le aplicard una sancidn de acuerdo con el art. 261, que
dice: A quién impida, obstaculice o no preste la colabora
cidon para la realizacidon de cualquiera prueba en el proceso,
el funcionario impondrd por resolucidn motivada, arresto ‘in
conmutable de uno a 30 dias segln la gravedad de la obstruc

cidon y tomard medidas conducentes para lograr la prdctica inmediata.
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dice que "al testigo impedido para concurrir al despacho...
En materia penal existe igual causal e igual procedimiento
salvo, que no se recibe el testimonio en audiencia (C.P.P.

art. 242.)

La comparecencia puede ser al lugar mismo de los hechos,
no al despacho del juez, si este 1o estima conveniente (C?
P.C. art. 220, inc. 4). Igual norma existe en materia pe

nal (C.P.P., 406).

E1 Decreto No. 0050/1987 art. 291 Lo consagra pero? no co
mo una prohibicién sino como un examen o medida preventiva.
Los testigos serdan e*aminados separadamente de modo que el
uno no oiga ni pueda saber 1o que el otro ha declarado. Pa
ra tal fin a quienes han rendido su declaracidn, no se Tes

permitird que hablen con quienes aln no-han declarado.

E1 art. 292 si contemple las prohibicidon. E1 juez se abs
tendrd de sugerir respuestas, de formular preguntas capcio

sas y de ejercer violencia sobre el testigo.

Las respuestas se consignaran tal como la suministrare el

testigo.



8.2. EL DEBER DE PRESTAR JURAMENTO

Sobre la antiguedad del juramento como formalidad procesal
previa al testimonio, expresa Luis Carlos Pérez; "Los pri
meros codigos: el Hamurabi, e]'Ta1muq, La Biblia, as7 como
las disposiciones concordante de los Vedas, los persas y
en general, de todos 1los puebTos antfguoa, conocieron la
1nstituc€6n'de] juramento y le dieron siempre una esencia
religiosa, cualquiera que fuere el motivo invocado (los
muertos, los animales y plantas sagradas, el rey,la nacion
et.).

Griegos ., romanos y espafioles aceptaron el juramento como
medio imprescindib]e de encontrar la verdad; y ese crite
rio prevalece ain con todo lo que tiene de engafnoso, de
donde surgid la idea de suprimirlo como en su tiempo ya 1o

exponia Benthan.

Por su parte el art. 254 del viejo C.P.P expresaba: 'Los
testigos antes de rendir su testimonio, prestaran juramento
de declarar solamente la verdad y toda la verdad que cono

cieren acerca de 1los hechos...

Segin el Nuevo Cddigo de procedimiento penal o Decreto N°

0050 de 1.987. Art 337. Requerimiento como testigos. Quie
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nes ejerzan funciones de cuerpo técnico de policla judicial

podrian ser 1lamados adeclarar en el proceso como testigos.

E1 Decreto N° 0050 de 1987 en su articulo 288 sefiala los

impedimentos para comparecer "Testimonio dei impedido por
enfermedad. A las personas que por enfermedad estén impe
didas de concurrir al despacho a rendir declaracidn, se ;

les recibird en el lugar donde se encuentren recluidas.

Recepcion en audiencia. El1 sistema de las précticas de 1
las pruebas en audiencia se aplicden Colombia por vez pri
mera en materia laboral (C.P.del T. art, 42) Este articu

lo dice "Las actuaciones y diligencias...

En esta forma se ha querido dar aplicacidon a los princi
piosde oralidad, publicidad y concentracidon de las prue
bas. Este Gltimo exige que las pruebas se practiquen en
un mismo momento o etapa del. proceso para facilitar su co
tejo, evitar repeticiones, darle hilacidon a la formacidn

del conocimiento.

E1 Decreto N° 0050 de 1987 siguio conservando este art.
Testimonio en audiencia pablica. Los testimonios qué hubie
ren de ser recibidos en la audiencia piablica, 1o serdn oral

mente, pudiendo ser recogidos y conservados por cualquier



medio electrdnico, mecanico o té&cnico en general, de tal
manera que facilite su exdmen cuantas veces sea necesaria,

todo 1o cual se hard constar en el acta.

Prohibiciones del testimonio. Segiin el viejo cddigo en su
art. 249 "Los testigos seran examinados separadamente, de
modo que uno no digaty~pieda saber 1o que el otro ha decla
rado. A este fin, no se dejard a los que han dado su de

c]aragién que hablen, ni adn a 1os que no han declarado to

davial).

E1 acto procesal del juramento contiene, pués tres partes:

a- La amonestacidon o prevenciones del juez, sobre falso

testimonio,

b- La toma de juramento, hecha por el juez, conforme a la

formula legal, y

c- La manifestacidn del que jura (expresada en palabras
simplemente), hecha por'el testigo,. Tanto en 1o civil co
mo en 1o penal, el juramento es promisorio, o rendido an
tes de la declaracidon. Algunas Tegislaciones usan el con

firmatorio, o posterior.
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Solamente para la materia penal el legislador ha redactado
una foérmula sacramentél para tomar el jﬁramento a los tes
tigos. En lo peftinente dice el art. 153. Fdormuia del Ju
ramento para los testigos "a sabienda de la responsabilidad
penal que asume con el juramento, jura usted decir toda 1la

verda; en 1a declaracidn que va a rendir?".
8.3. INTERROGATORIO AL TESTIGO

8.3.1. Las preguntas. Desde este punto de vista se distin

guen tres momentos o etapas;

a- Las correspondientes a la ddentificacidn de]Atestigo;
b- Las referentes al relato espontdneo y

c- Las del interrogatorio propiamente dicho.

Relato espontdneo. E1 Viejo Cddigo en su art. 228 que iden

tificado el testigo " a continuacidn ordenarda el testigo

que haga un relato de los hechos objetos de la declaracidn”.

De igual manera, el art. 250 del C.P.P ordena: "antes de
formular al testigo preguntas detalladas sobre 1o que es
materia de la declaracidn, se le pedird que haga un relato

espontaneo".
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E1 Decreto N° 0050 de 1987 no consagra esta ritualidad, sim
piemente en su art. 285 sostiene que "toda persona estd en
la obligacidn de rendir bajo juramento, el testimonio que

se le solicite en el proceso, salvo las excepciones legales”.

Interrogatorio. Por tal se entiende el conjunto de pregun
tas detalladas" (C.P.P., art 250) que se formulan al tes
tigo, sobre 1o que ha depuesto y 1o que obre en auto sien
do pertinentes, en relacidn con los hechos investigados.'
Sobre la importancia y consecuencias del relato espontdneo
y del interrogatorio sefiala Mira y Lépezz las siguientes

diferencias:

"Es evidente que el relato espontdneo-siempre partiendo de
la existencia de un propdsito de sinceridad- resulta mds
vivo e incluso mds puro (menos deformado que el obtenido
por interrogatorio. Pero aquel tiene el defecto de ser,
de una parte, incompleto y, de la otra irregular (el suje
to no se extiende uniformemente en su explicacidn), y ade
mds ofrece en mdltiples.ocasiones elementos interpolados
que en nada son Gtiles, antes bien, s6lo sirven para aumen
tar el tamafio delos folios y hacer, a quien los consulte,
en detalles sin importancia. SClo un tanto por ciento

muy escaso de testimonio espontdneo dicen To que interesan

y nada mds que 1o que interesa.



E1 Decreto N° QQ50 de 1987 consagra en su art. 29 Interro
gatorio sobre identidad del imputado. "Cuando el testigo
incrime a una persona, deberd describirla con el mayor ni
mero de detalles, principalmente en relacidn con su edad
aproximada, estatura, color de la piel y sefiales partcula

res.

También se le preguntard si.lo conocia con anterioridad y
por que motivos, si 1o ha vuelto a ver con posterioridad
a los hechos, donde ycuando, y si lo ha visto en retrato

o imagen en alglinmedio decomunicacidn.

Quién hace las preguntas: En primer término son hechas
por el juez, 1o cual explica por el principio de inmediacidn
y por que el testimonio, como las demds pruebas, es un medio

de conviccidon del juzgador.

El art. 247 del Viejo Cd6digo de P.P. Los testigos ererén

ser ‘interrogados persona]mente por el funcionario de instruc
cién o el juez, ante su secretario circunstancia que se hard
constar en el texto de la declaracidn. En ninddn caso y por
ningin motivo podrd el juez ni el funcionario de instruccidn

o el juez, ante su secretario circunstancia que se hard cons




tar en el texto de Ta declaracidn. En ningiin caso y por
ningdn motivo podrd el juez ni el funcionario de instruc
cidn delegar esta=funcidon. Si el testigo no fuere interro
gado por el mismo funé¢ionario de instruccidn o el juez ¥

en la diligencia se afirmare que 1o ha sido, el juez o fun
cionario que debid recibir la declaracidn y el que realmen
te la recibiere incurrirdn por ese solo hecho, en el delito
de falsedad de documento piablico. La declaracidn que no
fuere recibida conforme a 1o‘dispuesto en este articulo, no

tendrd valor alguno®.

ET1 Decreto 0050 de.1987 Art. 292 dice que el juez debe for
mular las preguntas, pero que no sean capciosas ni ejercer

violencia sobre el testigo.

Las respuestas se consignardn tal como las suministre el

testigo.

Dada Ta influencia que ejerce la pregunta sobre la respues
ta(asi como la actitud sicofisica del. interrogador), las
preguntas deben formularse de manera imparacial. La sico
logTa -con auxilio de Tla gramdtica- ensefia que dGnicamente
Tas preguntas llamadas determinantes o sea las que utilizan
pronombres interrogativos (como donde, porqué?) garantizan

imparcialidad. las demds preguntas son sugestivas, dentro
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de Tas cuales hay diversas clases. Las mds peligrosas son;
Tas afirmativas por presuncidn cominmente 1lamadas capcio
sas prihibidas en el art. 292 del Decreto N° 0050 de 1987.
El juez se abstendra de sugerir repuestas, de formular pre

guntas capciosas.

"En general podemos decir que el juez al interrogar debe
de buscar no ejercer influencia sobre el testigo, no ha
ciéndole conocer aquello que estd buscando y tratar .de no

forzarlo cuando su deposicidon se incompleta".

Las preguntas deben ser individualizadas (una para cada

hecho) claras y concisas y no sugestivas. Para facilitar
la precisidon y la fidelidad de las respuestas. El juez de
be formularla con arreglo a estas exigencias, cuando falte

alguna de ella en las que formulan partes.

8.3.2. Las respuestas. Las respuestas deben ser orales se
le prohibe al testigo "leer notas apuntes, a menos que el

juez 1o autorice cuando se trate de cifras, fechas, hechos

antiguos y en los demds casos que se considere justificado.

Mucho a discutido la doctrina sobre si 21 lenguaje del pro
ceso debe ser oral o escrito. Uno y otro sistema han teni

do ardientes defensores. Hoy suele adoptar unsistema inter
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medio, conocido con el nombre de-oral actuado, que e% el

consagrado en Colombia.

Las respuestas no pueden ser insinuadas por el interrogador,

y deben consignarse enel acta en sus terminos originales el

art, 292 dice: "Qle el juez se abstendra de sugerir respues

ta, de formular preguntas capciosas y de ejercer uiolencia

sobre el testigo;

Las respuestas se consignardn tal como las suministrare el
testigo. La renuencia a afirmar no hace ineficaz el testi
monio, sino que da lugar a las multas senaladas en el art.
225 (C.P.C. , art 228 el viejo C6digo de P.P. en su art.
256 "los testigos pueden hacer las enmiendas, supresiones,
adiciones o aclaraciones que estimen bien sin borar las

que ya esten escritas.

E1 Decreto N° 0050 de 1987 Art. 115 hace referencia en 1la
actas. De todo acto procesal se extenderd un acta que se
escribird a medida que se vaya practicando, salvo las pre

visiones especiales.

Antes de firmar la diligencias, serda leida por las personas
que deban suscribirlas o por el secretario, si alguna de

ella no supiere leer.
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COMENTARIO

Es notoria y exagerada la importancia que se 1e.ha dado a
este medio de prueba en el caso penal. Quizas hace muchos
afos, cuarndo 1la humanidad esta -menos prostituida; pudo ser
un medio de prueba eficaz. Entonces se rendia verdadero
culto a 1la palabra y se temia sinceramente poner el nombre
de Dios por test{go de algo falso, hasta el punto de que
casi todos los contratos se hacian de palabra. La»persona
que juraba decir la verdad cumplia su juramento, aunque en
ello le fuere su libertad o su existencia, o la de sus se

res mas queridos.

Pero en la época actual se ha éonvertido en un medio-de i
prueba de extremo peligroso. Ha 1legado a tal punto la cb
rruptela moral, que las personas juran decir la verdad y
luego mienten con el mayor cinismo. Todos sabemos que en
ciudades como Bogotda, Cali, Medellin e-c. Por los alrede
dores del Palacio Nacional, de los juzgados y administracidn
de impuestos nacionales, ‘encuentra uno por todos los corre
dores y pasillos repletos de personas que no estan haciendo

nada, y andan ofreciendo, descaradamente declaraciones jura
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Si se observase inexactitud, obscuridad, adicidn deficien
cia, se hard constar, con las ractificaciones y aclaracio

nes pertinentes.

En las actuaciones escritas no deberdn dejarse espacios ni

hacerse emmiendas, abreviaturas o raspaduras.

Los errores o faltas que se observen se salvaran al termi
narlas. El1 testigo tiene el deber de contestar, como el

de comparecer, el de jurar y el de decir la verda, en todds
los cuales se descompone el deber de testificar el Art. 153
del Nuevo C0digo de P.P. Para los testigos a sabiendas de

la responsabilidad penal que asume con el juramento.

E1 no decir la verdad puede originar el delito de falso tes

timonio.
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mentadas, y en todas partes encontramos abogados que al
recibir el poder s de sus clientes, les dicen; "si no tie

nes testigos, no importa, 1o conseguimos”.

Esta situacidn se hace mds grave afdin con el hecho de que
los funcionario en todos los niveles, por negligencia por
que no puede tratarse de ignorgnCia 0 de'ingenﬁidad, se 1i
mitana interrogar a los testigos sefialados por las partes.
Es natural que tanto el denunciante como el denunciado no
relacionesn {nicamente a sus incondiciones, quienes eviden
temente, van a‘deélarar lo que convenga a su amigo aunque
sea una falsedad. Avanzando el proceso, se llega finalmen
te, en muchos casos a absolver a una persona. Y no conoz
co de ningin caso en el cual el Juez, de oficio haya sido
sancionado a quienes resultaron declarando bajo juramento
en falso.;

Observese cualquier expediente por ejemplo, en un proceso
por lesiones personales, y vemos como por regla general,
los testigos de uma parte resultan diferentes a los de la
otra; si el hecho haya ocurrido en un baile, en reunidn,
etc, y ni siquiera esto 1lama la atencidn al funcionaria:
Estd bien que en materia civil tenga que secuder asi la

cosa, por que el juez debe limitarse a recibir los testimo
.nios de aquellas personas que dealguna manera aparezcan re
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" lacionadas con el expediente. Pero en el campo penal el
funcionario debe buscar por todas partes 1a forma de pro
bar los hechos que investiga. Siendo asi, por que no tra
tar de encontrar testigos no citados por ninguna de las

partes que esto con toda seguridad seran mds imparciales.

Si se tecnificara la prueba testimonial en la medida en

que el juzgador calificara su mérito para efecto de deter
minar si los testimonios, en su concepto son vagos, inco
herentes, exactos o completos; si concuerdan o no en lo que
es materia del hecho y en las circunstasncias de tiempo modo
especiales utilizando 1o que podria denominarse el uso de
un amplio margen de discrecionalidad, sin dependencia algu

na a factores extrafios a la sana critica e independencia.

Uno de Tos aspectos vulnerables que hacen del testimonio

una prueba a veces ilusoria dentro de las pretenciones de
un derecho procesal moderno es tal vez su carencia de ins
trumentos técnicds para hacerlo efectivo dentro de los ins
trucciones punitivas o el menor de los casos dentro del re

conocimiento efectivo de derechos.



CONCLUSION

Como se puede observar a través del presente trabajo hago

un enfoque del testimonio tomando como punto de partfda

las diversas etapas por la cual ha pasado el testimonio,
continuando luego con los conceptos emitidos por 1los grandes
penalistas. Y estableciendo relaciones con 1o otros medios
de pruebas, sus elementos y requisitos, clases y evolucidn

y clasificacidn para tratar de demostrar su importancia y
los grandes aportes que presta dentro de la investigacidn,

en especial dentro del campo penal.

Trato mds que todo dentro de mis modestos conocimientos‘ha
cer é&nfasis en él Servié¢io que presta el testimonio;-dentro
del proceso o la 1itis, ‘tomando como referencia las difefen
tes etapas y marcos a través de la s cuales he desarrollado
el presente temario hasta 1legar a la época moderna o sico

16gica del testimonio.

E} testimonio como medio de prueba estudiado individualmen
te no representa una prueba contundente y veraz pero anali
zando en su conjunto con los otros medios de pruebas es una

prueba veraz.
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