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Resumen

El objetivo del presente estudio es determinar la relacion entre el capital social (bonding y bridging) y los
resultados de los grupos de investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacién de las instituciones de
educacion superior (IES) en el Departamento del Atlantico, Colombia. Se analizé la literatura existente (Scielo,
Scopus, Elsevier y Emerald) entre el afio 2010 y 2020. Se compararon los referentes bibliogréficos de capital
social con los indicadores del perfil de colaboracion de los grupos de investigacidén categorizados por el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia del Departamento del Atlantico. Los principales hallazgos destacan que
las relaciones que los investigadores establecen, permiten generar valor institucional porque promueven el
aprendizaje y responden a necesidades del entono. Se concluye que siendo las IES generadoras de nuevo
conocimiento, parte de sus resultados se ven representados por la relacién interna y externa de los grupos
de investigacion, los cuales facilitan y fortalecen el trabajo en la medida que establecen conexiones de
cohesién y cooperacion.
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Social capital and results published by research, technological
development, and innovation groups from Atlantico state,
Colombia

Abstract

The objective of the present study is to determine the relationship between social capital (bonding and bridging)
and results published by research, technological development, and innovation groups at higher education
institutions (HEIs) from the state of Atlantico, Colombia. A literature review (Scielo, Scopus, Elsevier, and
Emerald) between the years 2010 and 2020 is performed. Social capital references are compared to
collaboration profile indicators for research groups ranked by the Ministry of Science and Technology from the
state of Atlantico. The results show and highlight that the relationships that researchers establish allow
generating institutional value since they promote learning and respond to surrounding needs. It is concluded
that as HEIs generate new knowledge, a part of this can be seen represented by their research groups’ internal
and external relationships, which facilitates and strengthens their work as they establish cohesive and
collaborative connections.
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INTRODUCCION

Las organizaciones requieren actualmente adaptarse y responder con productos y servicios ajustados a las
necesidades del mercado, debido a que estan sumergidas en entornos de cambios rapidos representados
por las situaciones politicas, econdmicas, legales, sanitarias y medioambientales que vive el mundo. Esta
situacion no es ajena en las Instituciones de Educacion Superior (IES). Por una parte, son instituciones cuyo
rol como actor de la sociedad ha cambiado en la Ultima década, dando paso a nuevas actividades que han
reconfigurado su razén de ser, contribuyendo a resolver la problematica local, regional y nacional (Barrios-
Hernandez et al., 2017). Adicionalmente, aplican y divulgan su saber hacer a través de resultados de
investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion (I+D+i), que demuestran la dinamica de interaccion de la
academia, la empresa, el estado y la sociedad (Barrios-Hernandez y Olivero-Vega, 2020; Barrios-Hernandez,
et al., 2020)

Por otra parte, las IES estan inmersas en el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SNCTel),
en el que se evidencia una amplia heterogeneidad en los resultados de itnvestigacién entre grupos, vinculada
a la forma en que responden a las condiciones cambiantes del entorno. Por eso, la investigacion cumple un
doble rol. El primero relacionado con la generacién de nuevo conocimiento para entender la realidad de la
sociedad. El segundo es un proceso integrador de las relaciones que establece con la academia, la
universidad y el estado, para generar resultados que respondan a las necesidades del entorno y al
aprovechamiento de las oportunidades.

En Colombia, las IES generan resultados de investigacion a través de sus grupos. Se entiende como grupo
de investigacion, desarrollo tecnoldgico o de innovacién a la union de un grupo de personas que se integran
para el desarrollo de investigaciones y generan productos de conocimiento en una o varias tematicas
(Ministerio de Ciencia y Tecnologia, 2018). Para el reconocimiento como grupo de investigacion, este debe
demostrar continuamente resultados verificables, derivados de proyectos y de otras actividades y que,
ademas, cumpla con los requisitos minimos de calidad para su reconocimiento. En Colombia se encuentran
clasificados en orden descendente en Al, A, B y C. Esta categorizacion se alcanza acorde a la tipologia,
visibilidad e impacto de los productos de investigacién, desarrollo tecnoldgico e innovacién registrados.

En la Ultima medicion de grupos de investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion y en el reconocimiento
de investigadores del SNCTel realizada en el afio 2018, se evidencié la categorizacion de 16.799
investigadores, con la siguiente distribucion: investigadores eméritos: 56; investigadores sénior: 2.473;
investigadores asociados: 4.349; e investigador junior: 9.921. En cuanto al reconocimiento y medicion de
grupos de investigacion, se recogen 5.772 registrados en la plataforma GrupLAC, que fueron avalados por,
al menos, una institucion. De estos registros de grupos, 5.589 fueron reconocidos como grupos de
investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion y 5536 fueron categorizados, y la distribucién de éstos es
la siguiente: 717 Grupos Al; 1.023 Grupos A; 1.285 Grupos B; y 2.328 Grupos C y 236 reconocidos que no
alcanzaron categorizacion (Ministerio de Ciencia y Tecnologia, 2019). A nivel nacional, al comparar las dos
ultimas convocatorias de medicién, se evidencia un incremento del 10,85% en el nimero de grupos.
Especificamente en el departamento del Atlantico se observa un crecimiento de los grupos de investigacion
en categoria A1y A del 26,5%. Esta situacion se presenta muy a pesar que a hivel nacional la tendencia de
inversiones en actividades de ciencia, tecnologia e innovacion no ha sido la mejor, con una variacion del -
11,59%. Sin embargo, se presenta un aumento del 8,13% en las actividades de investigacion y desarrollo
entre los afios 2017 y 2018.

En este trabajo se aborda el constructo capital social y su relacién con los resultados de los grupos de
investigacion. El concepto de capital social es entendido como un activo intangible representado en el conjunto
o redes de relaciones de alto valor que generan los individuos dentro o fuera de un grupo, con el fin de
satisfacer no solo sus necesidades individuales y grupales, sino también para la generacion de ventajas a
través del aprovechamiento de oportunidades (Coleman, 1988). A partir de este concepto, siguiendo a Putnam
(2000), se distinguen dos dimensiones del capital social, el capital social bonding y el capital social bridging.

El capital social bonding proviene de redes densas y cercanas donde los lazos fuertes dan forma a la
confianza, asi como a los valores y objetivos compartidos. Se basa en relaciones entre individuos con
caracteristicas comunes o pertenecientes al mismo colectivo o territorio, es decir se enfoca en las relaciones
internas que posee un integrante del grupo, estimulando la transferencia de conocimiento y la proteccién en
entornos interorganizacionales (Dyer y Nobeoka, 2000; Kale et al., 2000). Es asi como, el capital social
bonding, abarca la interaccién social, vinculos fuertes y las redes densas, lo que se convierte en un
determinante clave para el intercambio de conocimiento (Elche-Hortelano et al., 2015).

Por su parte, el capital social bridging se construye sobre lazos débiles y agujeros estructurales, que facilitan
el acceso a nueva informacion. Se centra en las relaciones entre individuos con caracteristicas diferentes o
pertenecientes a colectivos o territorios diferentes, es decir, su enfoque son las relaciones externas
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(Lozares et al., 2011). Por tanto, el capital social bridging se refiere a la conexion, producida entre redes
diversas (Putnam, 2000), que vinculan a los actores de grupos diferentes para facilitar descubrimiento de
oportunidades y el acceso a informacion nueva y diferente, a través del refuerzo de los lazos sociales por
encima de las barreras étnicas, econdmicas, culturales, sociales o religiosas (Segura, 2011). Estos lazos son
muy importantes para el desarrollo de relaciones de valor, ya que permiten la intermediacion entre colectivos,
y facilitan las alianzas exdégenas y el acceso a recursos de los que no dispone el colectivo o comunidad. De
esta manera, los individuos o colectivos con elevado capital social bridging influyen decisivamente en el
control de los flujos de informacién y pueden desarrollar posiciones de prestigio o poder (Esparcia et al., 2015).
En este trabajo se plantea que ambos pueden afectar de forma significativa a los resultados de los grupos de
investigacion.

En este sentido, el objetivo de este articulo es revisar los célculos para cada grupo de investigacién, desarrollo
tecnoldgico e innovacion en el departamento del Atlantico desde la visién de sus indicadores de capital social,
cohesion -bonding capital- y cooperacion -bridging capital-, para analizar el trabajo conjunto entre los
integrantes del grupo y entre diferentes grupos.

OTROS ANTECEDENTES

El concepto de capital social esta en proceso de construccion, debido a que existen diferentes concepciones
sobre el capital social sustentados en diferentes paradigmas tedricos y metodolégicos. Algunas perspectivas
consideran al capital social como un recurso individual y otras como un atributo de la comunidad, la sociedad
o la estructura social (Freyre 2013). Principalmente, los conceptos convergen en que el ser humano es
potencialmente sociable y para satisfacer sus necesidades y obtener recursos crea relaciones con otros. Estas
relaciones parten del hecho de satisfacer sus demandas desde el deseo de pertenecer a un grupo o conocer
personas en diversos ambitos hasta la consecucidn de recursos tangibles o intangibles. Inicialmente, el
término de capital social fue utilizado para explicar como en la satisfaccién de las necesidades sociales de los
individuos influye el compromiso comunitario. En la Tabla 1 algunas aportaciones adicionales al concepto de
capital social.

Tabla 1. Aportaciones del concepto de capital social

Autor Definicién

Bourdieu (1980) “Conjunto de recursos actuales o potenciales que estan ligados a la posesion de una red
duradera de relaciones mas o menos institucionalizadas de interconocimiento y de inter
reconocimiento” Pag. 2

Bourdieu y "La suma de los recursos, actuales o virtuales, que se acumulan en un individuo o
Wacquant (1992) unidad, en virtud de poseer una red duradera de relaciones mas o menos
institucionalizada de conocidos y de reconocimientos mutuos” P4g. 119

Westlund (2006) "Redes sociales no formalizadas que son creadas, mantenidas y usadas por los actores
de la red para distribuir normas, valores, preferencias y otros atributos sociales y
caracteristicas pero que también surgen como resultado de que los actores compartan
algunas de estas caracteristicas" Pag. 8.

Martinez (2013) Vinculo entre los individuos y la sociedad, considerandolo un recurso a través del cual
los miembros de una red pueden alcanzar diferentes ventajas.
Arzuero (2009) “Reside en las relaciones sociales; suple la carencia de otros recursos en contextos de

pobreza; se fundamenta en la confianza, la reciprocidad, la asociatividad, la accion
colectiva y la cooperacion; es un activo intangible que se puede expresar en créditos
econdmicos”. Pag. 155

Rostila (2011) El capital social se puede definir como los recursos y la confianza integrados en las
redes personales, y se puede acceder y movilizar para lograr objetivos individuales o
colectivos

Es asi como se plantea un paradigma de integracién social que sefala la importancia de las relaciones
sociales en la cooperacion social (Forni et al., 2004). En este sentido, se encuentran varias investigaciones
sobre el capital social desde cuatro perspectivas diferentes: comunitaria, de las redes, y la sinérgica. La
perspectiva comunitaria asocia el capital social con la capacidad de la sociedad de auto-gestionarse a travées
de organizaciones locales, evidenciando un efecto positivo en el bienestar de la comunidad. Mientras la
perspectiva de redes, menciona dos cuestiones. Por una parte, la importancia del fortalecimiento de los lazos
intracomunitarios y, por otro, la necesidad de construir lazos intercomunitarios para disminuir barreras
internas. A los primeros se les suele llamar capital social bonding y a los segundos, capital social bridging. La
tercera perspectiva, la institucional sostiene que la capacidad de los diferentes niveles de grupos sociales
para movilizarse por intereses colectivos depende de las instituciones formales con las cuales funcionan.
Finalmente, la perspectiva sinérgica unifica la vision que privilegia los ambitos institucionales con las redes
(Capdevielle, 2014).
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Este articulo, se centra desde el paradigma tedrico de la vision de redes en el capital social. Autores
principales como Bourdieu (1980), Hanifan (1916) y Burt (1992), plantean desde un inicio la importancia de
las relaciones. El primero por su parte, mantiene una concepcion de capital que es eminentemente relacional
en todas sus especies. Desde esta perspectiva tedrica el capital social es un recurso que se convierte en una
fuente de poder, que se acumula, se invierte, pierde o se reconvierte en otras especies de capital, cuando las
condiciones estructurales lo permiten. El segundo manifiesta que los problemas de los individuos podrian
resolverse mediante la solidaridad entre ciudadanos, lo que permitia obtener recursos. El tercero, analiza el
concepto de capital social dentro de los estudios de redes a través de su teoria de los huecos estructurales,
defiende que son estos los que permiten establecer un vinculo puente entre un agente y otros agentes que
participan de flujos de informacién diferentes, gracias a la no redundancia de los vinculos (Putnam, 2000).

Solis & Limas (2013) establecen que el capital social consiste en un conjunto de relaciones sociales que tiene
lugar entre individuos formando una red. La red hace referencia al conjunto de agentes y a la relacién o
relaciones que los conectan. Por tanto, para el capital social no solo juegan un papel preponderante los
individuos que se relacionan, sino la forma como estas relaciones se desarrollan. Es decir, si las relaciones
se dan con miembros ajenos al grupo se presenta una red externa y si se produce al interior de la organizacion
se desarrolla una red interna (Walter, Lechner y Kellermanns, 2007). La literatura sugiere que la redes para
desarrollarse tienen una estructura, una dinamica y un nivel de calidad propios. Por su parte, la estructura se
refiere a la naturaleza de las relaciones, o sea, distingue si la relacién es entre los individuos, es de amistad,
vecindad, trabajo, negocios, etc. La dinamica por su parte esta relacionada con los flujos de recursos tangibles
e intangibles que comparten entre las personas. Mientras, la calidad se refiere a la fuerza de las relaciones y
a las conexiones de los individuos (Solis y Limas, 2013).

Capital social en el contexto de grupos de investigacion

Para contextualizar este articulo, es importante aproximarnos a diversas investigaciones que permitan
conocer la dinamica interna de los grupos de investigacion y sus relaciones, que arrojen reflexiones sobre las
practicas de investigacion y sobre la identificacion de los grupos de investigacion como ecosistemas de
innovacion y conocimiento (Orozco et al., 2013). Ante el proceso de competencia global de la I+D+i en las
Ultimas décadas, la investigacién en Colombia debe orientarse a generar innovaciones acordes a las
necesidades de un entorno que va desde lo local a lo global. Para ello, los grupos de investigacién trabajan,
por un lado, en fortalecer la cohesion de las relaciones entre sus integrantes -capital social bonding- y, por
otro, en establecer relaciones de cooperacién con grupos de investigacion diversos y lejanos -capital social
bridging- que permitan crear y desarrollar sélidas capacidades. El capital social bonding -cohesion- tiene
efectos favorables como la accesibilidad a recursos, o un mayor control en la transferencia de conocimiento.

Adicionalmente, se plantea también, que la continuidad de las relaciones con contactos frecuentes y estrechos
podria causar blogueo y plantear dificultades para el desarrollo de nuevas ideas (Eklinder-Frick et al., 2012).
En relacién al capital social bridging -cooperacidn- la literatura resalta su contribucién para crear conexiones
con agentes externos que contribuyen al desarrollo de nuevas ideas e innovaciones (Doloreux y Mattson
2008). En este contexto, se concibe las IES como organizaciones flexibles que responden de manera
coherente, estratégica y oportuna ante los cambios del entorno, generando con sus acciones sostenibilidad
en el mercado, sin que ello signifique una amenaza para su misidon académica tradicional (Clark, 2004). A
partir de esa dinamica de relacién, se acerca a los investigadores a las necesidades latentes del entorno en
el que se desenvuelven, de tal manera que los proyectos respondan con soluciones practicas e innovadoras
gue sin duda alguna mejoran la competitividad de un pais (Barrios-Hernandez et al.,2017). En este sentido,
en el entorno colombiano los grupos de investigacion tienen hoy un alto grado de protagonismo para resolver
las problematicas propias de los territorios. Por tanto, es comdn no solo ver la articulacion entre grupos de
una misma institucién, sino también como realizan trabajos en conjuntos grupos de diferentes Universidades.

Adicionalmente el Ministerio de Ciencia y Tecnologia antes denominado Colciencias valora el esfuerzo que
realiza cada grupo y su contribucién a la generacién de productos cientificos y tecnolégicos. Para ello, dispone
cada dos afios de una convocatoria que busca medir y categorizar el nivel de produccion, la calidad de los
mismos y el desarrollo de trabajo colaborativo. De esta manera, cuenta con un modelo de medicion de la
produccién de los grupos de investigacién en cuanto a posicionar el conocimiento como un capital relevante
para el desarrollo social y econémico cuyas capacidades pueden darse paralelamente en lo institucional,
relacional o individual. Por tanto, al terminar el proceso de medicién se cuenta con un perfil de investigadores
y otro de grupos de investigacion.

En estos resultados, se obtiene la clasificacién de los productos de nuevo conocimiento, desarrollo
tecnoldgico, apropiacion social de conocimiento y formacién de recurso humano. Los datos correspondientes
a la Convocatoria 833 de 2018, se detallan a continuacion en la Figura 1, en esta se evidencia que el 49%
fueron producto de nuevo conocimiento, tales como: articulos, libros o capitulos de libro resultado de
investigacion. El 25% corresponde con productos de formacion del recurso humano, estos son: tutorias de
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trabajo de pregrado, de maestria o tesis doctoral, asi como proyectos de investigacion, desarrollo e
innovacion. Mientras el 22% son productos de apropiacién social de conocimiento como consultorias
cientificas, eventos cientificos, estrategias pedagogicas, entre otros. Por Ultimo el 4% estan clasificados como
de desarrollo tecnoldgico y algunos de estos productos son innovaciones de procesos y procedimientos,
innovaciones de la gestion empresarial, patentes, signos distintivos, modelos de utilidad, etc.

25% = Nuevo conocimiento 49%
Desarrollo Tecnoldgico 4%
Apropiacion Social del conocimiento 22%

Formacién de recurso humano 25%
22%

Fig. 1: Produccion general de grupos de investigacién en Colombia

El Ministerio de Ciencia y Tecnologia no solo mide la cantidad y calidad de productos, sino que ademas
establece como se logra esta produccion en los grupos y entre grupos, midiendo de esta manera el capital
social de ellos. En el contexto de universidades se evidencia que sobre capital social en grupos existen
diferencias entre campos académicos, tal como lo presenta Kyvik & Reymert (2017) en las cuatro principales
universidades de investigacion de Noruega, quienes concluyeron que, ocho de cada diez académicos forman
parte de un grupo de investigacion formal. Sin embargo, la tasa de participacion varia acorde al campo de
estudio, los porcentajes mas altos estan en las ciencias naturales y ciencias de la salud, especificamente en
el programa de medicina. La mas baja participacion se demostré en las humanidades, donde solo seis
académicos de cada diez son miembros. Finalmente, demostraron que ser profesor incrementa la probabilidad
de realizar trabajos conjuntos en una red internacional y disminuye la probabilidad de trabajar solo. Aunque
ser miembro de un grupo de investigacion no significa necesariamente que el personal académico realiza su
investigacion en gran medida dentro del grupo, ser miembro aumenta la probabilidad de hacerlo. Ser miembro
de un grupo también aumenta la probabilidad de trabajar en una red internacional en combinacién con un
grupo, y disminuye la probabilidad de trabajar solo.

Por otro lado, la investigacion realizada por Gaette (2008) presenta un enfoque de relaciones sociales en el
campo de la educacion superior, a partir de la identificacién y andlisis de las redes de conocimiento recreadas
desde la dinamica de las relaciones que establecen los investigadores ligados al desarrollo de las ciencias
sociales y sus grupos de investigacién. Los resultados mas relevantes se asocian con que la posicion
académica de los investigadores que conforman una red, no determina, ni asegura, un posicionamiento
relevante en una red donde circulan intangibles tan valiosos como la informacién y el conocimiento.

Desde otra perspectiva Steinmo y Rasmussen (2018) presentan que la dinAmica organizacional que subyace
a las relaciones externas exitosas entre la universidad y la industria en el proceso de innovacién se considera
un importante impulsor de la competitividad de las empresas. Sin embargo, estas relaciones son poco
conocidas. Mediante estudios de 15 proyectos de innovacion, examinaron cémo las empresas con experiencia
en colaboracién con universidades y organizaciones de investigacién publicas confian en diferentes
dimensiones de capital social para lograr colaboraciones exitosas. En sus resultados mas importantes,
encontraron que las empresas experimentadas establecen colaboraciones externas sobre la base del capital
social cognitivo, (basado en los objetivos, metas y cultura compartidas), reforzada por el capital social
relacional (basado en las relaciones de confianza) a lo largo del tiempo (Nahapiet y Goshal, 1998). Por tanto,
parte de su éxito se fundamenta en la experiencia pasada generada y en la base de sus relaciones efectivas.
Por el contrario, las empresas con menos experiencia basan sus colaboraciones universitarias en el capital
social relacional, que se ve reforzado por el capital social cognitivo a lo largo del tiempo. De esta manera, los
autores muestran que las dimensiones cognitivas y relacionales del capital social son relevantes para una
colaboracion exitosa. No obstante, la principal aportacion de los investigadores consiste en que estas
dimensiones de capital social interactian y se desarrollan con el tiempo en funcién del nivel inicial de capital
social cognitivo de la empresa generado por la experiencia previa con colaboraciones universitarias y
experiencia académica. Sin embargo, la forma en que las empresas con poca experiencia previa en
colaboracion universitaria y experiencia académica demuestra que estas suelen confiar en las relaciones
individuales cuando establecen colaboraciones.

Por otra parte, en un estudio realizado sobre el uso de un marco de capital social para apoyar a los grupos
de estudiantes de doctorado, en la cual cuatro graduados de doctorado participaron en un grupo de redaccion,
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en el que examinaron la influencia del capital social, descubrieron que un fuerte factor social respaldaba sus
esfuerzos para participar como académicos, ser responsables de sus escritos y hacer contribuciones a la
comunidad investigadora. Las estrategias para fomentar la generacion de investigaciones se proporcionan
utilizando las tres dimensiones del capital social: estructural, relacional y cognitivo (Tyndall et al., 2019).

Adicionalmente, Barletta et al., (2017) en un estudio en 314 grupos de investigacion de Argentina en
tecnologia de la informacion y comunicacion (TIC), exploraron sobre la productividad cientifica y las
actividades de transferencia. En primer lugar, indagaron a cerca de los factores relacionados con el
desempefio de los grupos de investigacion en términos de transferencia de tecnologia y productividad
cientifica. En segundo lugar, analizaron la relacién entre la productividad cientifica de los grupos y su
rendimiento en la transferencia de tecnologia. El analisis empirico muestra que la productividad cientifica esta
positivamente relacionada con la proporcion de doctores, los vinculos o relaciones con otras instituciones para
investigacion y desarrollo y el financiamiento proveniente de instituciones cientificas nacionales. Por tanto, la
investigacion sugiere un vinculo fuerte entre el capital social y las actividades de investigacion.

Cohesién -capital social bonding- y cooperacion -capital social bridging-

Teniendo en cuenta los postulados anteriormente descritos, en los grupos de investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion el capital social es importante para la generacion de sus resultados, a partir de sus
dos dimensiones. Por un lado, la estructura interna (bonding), medido en grupos de investigacion a través del
indicador de cohesiéon. Por otra parte, la externa (bridging) medido en los grupos con el indicador de
cooperacién. Ministerio de Ciencia y Tecnologia (2018) menciona que para cada grupo de investigacion se
calculan ambos indicadores, con el fin de evidenciar la existencia de trabajo mancomunado entre los
integrantes del grupo y entre grupos. Para ello, se considera la coautoria, como una demostracion clara de
colaboracion entre los autores. De esta manera, la cohesion hace referencia al valor que permite visibilizar la
colaboracion a nivel interno de los miembros del grupo. Este indicador se calcula de la siguiente manera:

_ Autores

IC= Productos

(1)
Donde, “Autores” es el numero total de autores del grupo relacionados en los productos de nuevo
conocimiento y desarrollo tecnolégico e innovacion del grupo y “Productos” es el numero de productos totales
del grupo (Ministerio de Ciencia y Tecnhologia, 2018). La cooperacién para cada grupo de investigacion hace
referencia al calculo de su factor de colaboracién, con el que se busca evidenciar el trabajo mancomunado
entre grupos. De esta manera el indicador de cooperacion es el valor que permite mostrar la colaboracion, a
partir de las coautorias declaradas en diferentes grupos. Este indicador se calcula de la siguiente manera:

I _Nuamero total de grupos relacionados 1 @
00p= Productos i

Donde, “Numero total de grupos relacionados” son los grupos de investigacion, desarrollo tecnolégico o de
innovacion con los que estan vinculados los coautores de los productos relacionados de nuevo conocimiento
y desarrollo tecnolégico e innovacién del grupo y “Productos” es el numero de productos del grupo (Ministerio
de Ciencia y Tecnologia, 2018). De esta manera, las conexiones entre los grupos a través de la cohesion y
cooperacién dan cuenta de la construccion colectiva de conocimiento, lo cual es clave para la generacién de
resultados de investigacion. Estos espacios de interaccion se convierten en apoyo fundamental para la
creacion y desarrollo de soluciones efectivas a probleméticas del entorno (Barrios-Hernandez et al., 2017)

METODOLOGIA

En este articulo se plantea un tipo de investigacion cualitativa, en la cual se realizé una revisién exhaustiva
de la literatura sobre capital social y los resultados de los grupos de investigacion en el sector de las IES, el
cual ha sido poco estudiado desde esta perspectiva. Las fuentes consultadas en su mayoria fueron articulos
cientificos y documentos de bases de datos como Scielo, Scopus, Elseiver y Emerald de preferencia entre el
afio 2010 y 2020. Asi también, se tomé en consideracion publicaciones de fuentes gubernamentales como el
Ministerio de Ciencias y Tecnologia de Colombia. Para la captura de la informacién se desarrollé una revision
documental, tal como lo evidencia la Figura 2, inicialmente se realizé una busqueda de la informacién con el
fin de organizar las palabras clave y frases como capital social, capital social en el contexto universitario,
integracion social, perfil de colaboracion de grupos de investigacion, entre otras. Los documentos encontrados
en bases de datos que se relacionen con el tema de la investigacion han sido 53 documentos. Asi mismo, se
analizé el perfil de los grupos del Departamento del Atlantico publicado por el Ministerio de Ciencia y
Tecnologia en cuanto a los indicadores de cohesién y colaboracion de los grupos para valorar el trabajo
realizad con sus capacidades internas o a partir del relacionamiento con miembros de otros grupos de
diferentes instituciones. Seguidamente se desarrollé una seleccidon de documentos, para ello se clasificaron
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mediante una matriz que permitid valorar el concepto, la postura, los aspectos relevantes y principales
autores. Posteriormente se eligen 41 documentos con mayor relevancia para la redaccion del articulo.
Ademas, se reviso el sistema de informacién del Ministerio de Ciencia y Tecnologia y la clasificaciéon de los
grupos de investigacion

Por ultimo, se contrasté la informacién, tomando la informacion seleccionada para realizar reflexiones de
acuerdo a las experiencias y observaciones previas que se tiene de los grupos de investigacion y sus
resultados descritos en el perfil de cada grupo. Adicionalmente se revisd la produccién de los grupos con
mayor indicador y las actividades mas relevantes realizadas por estos.

Busqueda de informacién

Seleccion de documentos
Contraste de la

53 documentos.

Operacionalizacion de ¢ ae
matriz. informacion

Analisis el perfil de los ;
Reflexiones de
grupos del acuerdo a las
Departamento del . oa
Atlgntico Eleccion de 41 experiencias y
) documentos. observaciones previas.
Revision q’e Revisién de la
clasificacion de grupos| produccién e indicador

Fig. 2: Etapas de la revision documental

RESULTADOS

El capital social ha tomado especial importancia en todas las organizaciones. De manera especial en las IES
ha jugado un papel preponderante para alcanzar objetivos en el corto plazo, al aunar esfuerzo por unos
mismos intereses. Los grupos de investigacién, por su parte, han decido fortalecer sus relaciones de
colaboracion, no solo como algo propio del sistema, si como una manera de unir talentos por un mismo fin.
De los 5539 grupos categorizados en la medicién, 265 de ellos estan ubicados en el Departamento del
Atlantico, se encontré que 121 estan categorizados en Al o A, se obtuvo informacién sobre el perfil de
colaboracion de 114 de ellos, los cuales constituyen el centro de este estudio. Los 7 grupos restantes no
tienen informacion reportada en la plataforma Scientic del Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Por tanto, no
se pudo obtener informacién formal y validada de sus perfiles. Estos se ubican en 6 areas de estudio como
son las ciencias sociales, humanidades, ingenieria, ciencias de la salud y ciencias naturales. Los datos
correspondientes con su perfil de cohesién y cooperacion se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2: Perfil de colaboracion de grupos de investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacién. (Datos tomados del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia, SBA. 2020)

Area Cadigo del grupo IC Icoop
COL0010289 9.07 8.50
COL0008129 19.57 10.50
COL0005341 16.71 11.75
COL0006329 10.50 34.50
COL0000999 2.39 0.00

@ COL0042999 9.55 25.50
I COL0050454 7.16 4.00
= COL0018045 9.55 17.50
= COL0054696 10.26 17.75
3 COL0077064 27.21 30.00
15 COL0015553 6.21 13.50
o COL0011329 39.62 20.25
COL0095213 3.34 90.50
COL0105599 15.99 26.75
COL0128609 22.20 28.50
COL0130475 2.86 6.00
COL0171988 26.97 21.75
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Tabla 2 (continuacion)

Area Cadigo del grupo IC Icoop
COL0008951 5.14 2.46
COL0034156 13.14 0.00
COL0036428 6.57 1.38
COL0008853 9.43 0.77
COL0010637 11.43 3.08

@ COL0010519 6.00 0.00
3 COL0042407 48.29 0.00
= COL0055076 19.14 0.46
3 COL0083517 5.14 1.38
€ COL0084612 88.00 0.08
T COL0013218 18.86 4.31
COL0097488 32.86 0.69
COL0098171 21.14 0.00
COL0113367 13.14 4.85
COL0114963 35.43 1.08
COL0015615 54.57 2.46
COL0021603 42.96 18.17
COL0008933 9.93 1.83
- COL0038736 10.32 16.67
2 COL0001781 13.63 34.5
& COL0060942 17.32 12.50
w COL0065312 21.02 5.67
3 COL0070798 11.55 16.00
3 COL0074465 8.78 25.83
o COL0015203 6.47 10.83
-8 COL0103683 0.92 29.17
COL0113839 6.70 6.33
COL0154637 7.16 6.33
COL0183595 6.70 33.67
COL0012533 571 5.29
COL0009968 14.29 2.71
COL0016461 8.33 4.29
COL0010996 15.00 11.29
COL0016855 12.38 5.00
COL0010904 14.05 10.00
COL0038208 25.24 6.71
COL0038594 28.10 47.86
COL0008521 46.67 15.00
COL0005501 7.62 12.71
8 COL0040986 18.81 6.71
2 COL0044902 25.95 7.00
o COL0045552 15.00 4.14
£ COL0066848 11.43 27.57
COL0070537 3.33 13.57
COL0072809 13.10 15.71
COL0074714 4.52 25.43
COL0033945 38.57 6.71
COL0067709 7.38 17.14
COL0080097 30.24 37.71
COL0087839 5.24 18.14
COL0101301 21.19 7.14
COL0012453 94.20 8.63
COL0153783 14.98 44.09
COL0028032 6.79 10.14
COL0029109 0.85 10.14
? COL0028838 5.31 4.71
T COL0012471 5.31 11.43
§ COL0007696 6.79 5.00
a COL0014298 2.76 2.86
3 COL0038629 14.44 9.43
S COL0039564 3.82 2.43
O COL0039591 15.92 19.14
COL0007275 9.77 5.43
COL0040832 9.34 9.00
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Tabla 2 (continuacion)

Area Cadigo del grupo IC Icoop
COL0003229 9.77 2.86
COL0004629 4.88 9.57
COL0016962 27.18 1.57
COL0001191 14.23 0.86
COL0042194 10.40 22.29
COL0043609 2.97 0.71
COL0043585 9.34 8.00
COL0046836 3.82 3.57
COL0055109 4.88 26.71
COL0056449 8.07 21.00
COL0057259 2.34 8.14
COL0067003 4.46 21.43
COL0067335 11.46 15.71

m COL0068609 4.67 3.29
° COL0041061 9.98 13.86
S COL0075444 14.23 7.71
? COL0003229 9.77 2.86
8 COL0076577 11.89 22.71
o COL0077019 11.46 23.57
-8 COL0027385 4.25 77.14
COL0033364 0.00 20.00
COL0011759 9.98 9.00
COL0008693 6.79 10.43
COL0012355 10.4 11.71
COL0006269 19.32 9.71
COL0088246 5.14 7.00
COL0105928 18.26 21.43
COL0114309 35.03 28.66
COL0114711 3.61 17.14
COL0137547 20.17 3.86
COL0151223 15.50 22.43
COL0153451 9.13 8.14
COL0167386 2.97 18.86
COL0170111 4.03 6.14

A partir de la revision de los datos anteriores, se analizaron las actividades mas relevantes que realizaban los
grupos. Poniendo especial atencién en aquellos con un indicador de perfil de cohesion -capital social bonding-
y cooperacién -capital social bridging- superior al 50%. En la Tabla 3 se observa que para el caso de la
cohesion se tienen 3 grupos con indicadores de 94.2, 88 y 54.7 respectivamente. El primero de ellos
perteneciente al area de ingenieria, seguido de dos grupos de humanidades. De hecho, el grupo con mayor
indicador de cohesidn ocupa el puesto numero 1 en desarrollo tecnolégico en Colombia. Adicionalmente tiene
como fortaleza su produccién de articulos cientificos, sin olvidar las actividades de consultoria, las cuales a
partir de los resultados de medicion de la convocatoria 2018 pasaron de ser clasificados de desarrollo
tecnoldgico a apropiacién social del conocimiento.

Tabla 3. Perfil de grupos de investigacion con mayor indicador de cohesién -capital social bonding-

Desarrollo tecnoldgico Aprsoopégiién Nuevo conocimiento
Codigo Area c Innovacion Innovacion . . . .
de procesos | organizacional Consultorias | Articulos | Libros | capitulos
COL0012453 | Ingenieria 94.20 40 30 203 78 13 58
COL0084612 | Humanidades | 88.00 1 7 14 14 23 7
COL0015615 | Humanidades | 54.57 0 16 1 8 0 1

Los dos grupos siguientes, tienen sus productos divididos en las tres categorias. Sin embargo, se revisé que
los tres tienen en comun que la mayor parte de sus productos son desarrollados con miembros del mismo
grupo. Al realizar un andlisis de su produccién cientifica en las categorias de desarrollo tecnolégico,
apropiacion social y nuevo conocimiento, se observo que la fortaleza de estos grupos guarda disparidad en
su produccion.
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Los resultados obtenidos para estos grupos evidencian las dos posibles implicaciones del bonding capital -
cooperacion- recogidas en la literatura. Por una parte, el ejemplo del grupo de ingenieria muestra que este
grupo ha sido capaz de aprovechar la elevada cohesién entre sus miembros para obtener buenos resultados
a nivel de desarrollo tecnoldgico, apropiacion social y nuevo conocimiento. Sin embargo, los resultados
obtenidos por los grupos de humanidades muestran los posibles inconvenientes recogidos en la literatura
derivados de la elevada cohesion entre sus miembros, como pueden ser el bloqueo, y que lleva a estos grupos
a obtener bajos resultados a nivel de desarrollo tecnoldgico, apropiacion social y nuevo conocimiento
(Eklinder-Frick et al., 2012).

Por otro lado, para el caso de perfil de cooperacion en la Tabla 4 se evidencia que un grupo ciencias naturales
tiene un indicador de 90,5 y otro perteneciente a las ciencias sociales posee un indicador de 77,14. Al analizar
sus actividades se observd que contrario a los grupos con mayor indicador de cohesion, estos tienen en
comun su fortaleza en la produccién de nuevo conocimiento, a través de la publicacion de articulos en revistas
indexadas cuyos trabajos son realizados por miembros de diferentes grupos. En este caso, los resultados
concuerdan con los planteamientos recogidos en la literatura que establecen una influencia positiva del capital
social bridging -cooperacion- en el planteamiento de nuevas ideas y desarrollo de innovaciones, que en este
caso se traduce en unos buenos resultados en desarrollo tecnolégico, apropiacién social y nuevo
conocimiento (Doloreux y Mattson 2008).

En este sentido, la cooperacion en estos grupos de investigacién se relaciona con la necesidad de
complementar capacidades, debido a que la realizacion de proyectos deriven luego en una produccion
cientifica generalmente de alto impacto y esta requiere la cooperacion de actores multidisciplinares que
permita realizar un abordaje mas integral. Este indicador, se explica tambien por los beneficios que los grupos
obtienen por el reconocimiento de la sinergias que ofrecen sus interacciones en las politicas de las propias
IES, quienes actualmente en Colombia muestran un interes creciente en que se desarrollen productos con
grupos externos y en la consecucioén de financiacién a partir de la generacioén de alianzas.

Tabla 4. Perfil de grupos de investigacién con mayor indicador de cooperacion -capital social bridging-

Desarrollo tecnolégico Apr;soopéglon Nuevo conocimiento
Cédigo Area | Coop
Innovacion Innovacion . . . .
procesos organizacional Consultorias | Articulos | Libros | capitulos
coLoogs213 | S1encias | g4 54 0 1 1 88 1 5
Naturales
Ciencias
COL0027385 Sociales 77.14 2 1 3 82 13 19

Adicionalmente el grupo con mayor indicador de cooperacién esta conformado por cientificos del &rea de las
ciencias naturales, especialmente la genética humana, este grupo cuenta con su propio laboratorio de
virologia y con un programa de doctorado y maestria en genética, alli convergen el desarrollo de diferentes
investigaciones en las cuales colaboran integrantes de grupos externos.

Toda la informacion anterior permitié evidenciar que las areas de estudio ingenieria, humanidades, ciencias
naturales, ciencias de la salud, ciencias sociales muestran disparidad en sus resultados entre areas y dentro
de ellas. Debido a que el papel del investigador juega un papel fundamental para el desarrollo de relaciones
internas y externas. Ademas, el indicador de cohesion total tiende a ser mas alto en los grupos pertenecientes
a las ciencias naturales, humanidades e ingenieria por la naturaleza misma de estos grupos quienes se
agrupan internamente para fortalecer sus investigaciones y desarrollar productos en conjuntos. Mientras para
el caso del indicador de cooperacién se observa, que éste guarda un comportamiento similar para las cinco
areas. No existe una tendencia significativa en un area en particular. Lo anterior debido a que internamente
las IES estan promoviendo el desarrollo de trabajos entre pares de diferentes grupos ajenos a la institucién,
con el fin de no solo fortalecer la investigacién propiamente dicha, si no de estrechar relaciones de valor con
miembros externos a la institucion.

A partir de los resultados obtenidos puede evidenciarse que los miembros de los grupos pueden establecer
relaciones de cooperaciéon con miembros externos de otros grupos que les permitan identificar nuevas ideas
y conocimiento complementario para el desarrollo de sus investigaciones. Por otra parte, se debe continuar
aprovechando el conocimiento de sus redes internas con precaucion, intentando evitar la excesiva frecuencia
y estrechez en las mismas que pueda llevar a bloqueos en la informacion.
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CONCLUSIONES

Siendo las IES instituciones generadoras de nuevo conocimiento, parte de sus resultados se ven
representados por la relacién interna y externa de los grupos de investigacion, desarrollo tecnoldgico e
innovacion. El andlisis del capital social de estos grupos a partir del perfil de colaboracién para los indicadores
de cohesion -capital social bonding- y cooperacion -capital social bridging-, permitié extraer las siguientes
cuatro conclusiones principales:

1) El capital social esta afectado con el valor que cada miembro de un grupo les da a sus relaciones con otros,
a través de los intereses personales, la confianza y las redes. Por ende, estas relaciones tienen una
reciprocidad de alto valor que permiten fortalecer las relaciones.

2) Una caracteristica de los grupos de investigacion es que se conciben como organizaciones sociales que

facilitan y fortalecen su trabajo en la medida que establecen conexiones internas de cohesion o externas de
cooperacion. Por tanto, la interaccion social de los grupos de investigacion se desarrolla como un vinculo
fuerte, lo que se convierte en un determinante clave para el intercambio de conocimiento y la generacién de
resultados de investigacién en conjunto, que permite no solo una buena categorizacién sino el desarrollo de
capital social de alto valor.

3) Debido al mismo sistema de medicion de grupos de investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacién en
Colombia, desde el nivel corporativo de las IES se establecen estrategias de relacionamiento de sus
investigadores con sus pares de la misma institucion o de otras externas, con el fin de fortalecer el aprendizaje
e incrementar el nivel del conocimiento como el activo intangible mas importante de este tipo de instituciones,
en paralelo a responder a las necesidades del entono. 4) Igualmente, se evidencia que los grupos de
investigacion establecen internamente su estrategia de capital social. En este sentido que observa, que el
fortalecimiento en sus relaciones de cohesion conlleva resultados divergentes, emergiendo para un grupo las
implicaciones positivas del capital social bonding, lo que lleva a lograr mejores resultados, y por otra los
aspectos negativos para otros grupos, que los llevan a obtener niveles bajos de resultados (Eklinder-Frick et
al., 2012).

Por otra parte, otros grupos favorecen su relacionamiento a través de la cooperacién con grupos externos -
capital social bridging-y en este sentido también logran los resultados esperados (Doloreux y Mattson 2008).
Lo que si es cierto para el caso de esta investigacidn es que son escasos los grupos que desarrollan su capital
social a través del bonding y bridging simultdneamente.
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