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INTRODUCCION

Hemos seleccicnado nuestro trabajoc de investigaciGn,
imntitulade "LA FRUERA TESTIMONIALY teniendo en cuenta la
magrna importancia que tiene este medic de prueba vy las

hondas repercuciones que nos trae en materia procesal.

Tratamos de demostrar en este an&lisis municiocsoc que el
testimonic se convierte en una prueba  contundente vy

definitiva en la litis.

Haremos un  tecorvrido sistematico del testimonic como
medic de prueba tanmto en la legislacién civil como en la
penal, siendoc estas dos ramas del derechoc las méas
importantes en Colombia va que estas son complementarias

a las dem&s ramas del derecho.

Fara desarvraollar nuestro trabajc de investigaci&Gn hemos
consultado con las mas importantes obras de tratadistas
como son Carmeluti, Enrico Altavilla, Hernando Devis

Echandia, Cardozo Isaza, Francisco Gorphe, Mufiez



Camntillo, Gustavo H. FRodriguez v otros eminentes

tratadistas.

Hos  inquieta & nosotros este tema porque a través de
rnuestros estudics de derecho hemos podido comprender que
el testimonic =g el medioc de prueba més Ta4cil conocido
por la humanidad, pues la pretensiéon de hacer justicia
le ha colocado como el m&as coman v fAcil medic
probatoric, pues este se enlista & nuestro juicioc como
el mas severoc juzgador de la verdad: en el campo de la

justicia.

Em  verdad su importancia es notoria en materia penal v
civil, gquiz&s con mayor incidencia en la primera. porgue
ern ccasiones constituirad la drica hbase de las
acusaciones, en tantoc gque en la segunda porgue el qecha
de que las partes buscan una mavor seguridad de sus

derechos.

Daremos todavia al testimonic una relievancia especial
que no est& acorde conm las nuevas tenderncias de la
ciencia prrobatoria, que se emperna en negarle el
calificativo de prueba por excelencia, aan cuando
reconocemos  que el motivo que sostenia los  antiguos
tratadistas para hacer prevalecer el testimonic sobre

los otros medics probatorics, estabs cimentado sobre uns

~h

base alsa, cual era de creer que par estar el
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testimonic instituide scbre el  juramentc previc, la
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rantia de credibilidad era mavor en esta prueba. En
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poco nos preccupa el lugar que se  le signe
dentro de la jerarguia de los medics probatorios, p
cuanto la importancia que le concedemos estriba en  las

sapecial

i

HH

= circunstancias qgque rodean esta prueba.
Circunstancias que origiman el nacimiento de una ciencia

nueva con el nombre de "Ciencias del Testimonio'.



1. IMPORTAMCIA ¥ URICACION DE LA FRUERA TESTIMOMIAL

El testimonio es quiz& el medio probatoric m&s antiguos
pues en su  concepcion extrajuridica su  origen se
confunde con el nacimiento de la comunicacion hablada
entre los seres humanos, porque cuando una persona nNarra
a wtra alglrn hechos del que ha tenido noticia, no  hace

nada distinto de rendir un testimonioc.

Lina de las m&s sobresalientes ventajas de la prueba
testimonial es la que trata de una narracion de los
hechos que hace directamente la persona que tuvo
conocimiento de ellos, lo que supone para el funcionario
la posibilidad de cbtener una versibon bastante completa
de todas las circunstancias que rodearon la comision de
un hecho punible, especialmente debido & la facultad que
tiene de interrogar a quien directamente percibid los
hechos sobre todos los aspectos que se consideren
necesarios patra determinar la forma como ellos tuvieron

ocurrencicaa



Obviamente el testimonio, como & los demas medios
probatorios, se le han hecho muchas criticas e incluso
se le compara negativamente con el documento, lo cual no
significa que deba abandonarse su estudic sino, por el
contrario, nos indica que algunos vacios en la teoria
del testimonio deben ser suplidos para conseqQuir una
recepcicon vy valoracidn lo més perfecta posible. Uno de
los principales incovenientes de la prueba testimonial
en nuestro medioc es cada vez mas evidente la falta de
solidaridad de los ciudadanos. que conduce a situaciones
tan increibles como la comisian de un homicidico & las
doce del dia en una céntrica via de la cap;tal de  la
Repiblica, sin que sea posible conseguir una persona que
desee voluntariamente rendir declgracién ante los
jueces, desafortunadamente la raz=bn de esta
insensibilidad escapa a una scolucibn puramente Jjuridica
v su respuesta debe buscarse con un mas detenido estudio
de 105 problemas scociales que han  conducido,. & @ 1la
incredulidad de los ciudadanos en un medio judicial cada

ver mas desprotegido fisica v econémicamente.

En materias distintas de la penal, la desconfianza en
la prueba estimonial ha 1llegado ai punto de  prohibirse
wpresamente el empleo de los testimonios para demostiar
algunos hechos: por ejemplo, el articulo 232 del cddigo
de procedimiento civil sefala: "La prueba de testigos no

podré& suplir el escrito que la ley exige como solemnidad



14

para  la existencia o validez de un acto o contrato.
"Cuando se trats de probar obligaciones originadas  en
contrato o convencitn, el correspondiente pago, la falta
de documento o de un principio de prueba por escrito, se
apreciara por el juez como un indicio grave de la
inexistencia del respectivo acto., a menos que por las
circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible
abternerlo, © que su valor y la calidad de las partes

justifiguen tal omisidn'.

A algunos parece absurdo que mientras en materia penal
los testimoniocs sirven incluso para condenar & un
hombire, en materia civil existan hechos que no pueden
st probados con el empleo de declaraciones, mientras
otros consideran que en un medio social como el nuestro
resultaria demasiado peligroso permitir, por  ejemplo,
que mediante testimonios se probara la existencia de

obligaciones pecuniarias, 0 la propiedad sobre los

inmueblesy de acuerdo con esta  segunda  tesi

It

s tal
amplitud en materia civil podria facilitar la corrupcidn
de los testigos mediante el ofrecimiento de recompensas,
v esto afectaria enormemente la seguridad en el trafico

juridico.

MNos parece que la seguridad que pueda atribuirse a los

diferentes medios probatorios no depende tanto de ellos
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mismos comc de la capacidad de apreciacibn que tenga el
funcionaric, de tal manera que desde un puntoc de vista
abstracte tiene tanta posibilidad de la existencia de
cbligaciones scolemnes & través de testimonicos parte del
supuesto equivocado de que es imposible controlar la
veracidad de un testigo v que en consecuencia debe
exigirse la prueba documental que tedricamente seria
considerada como mas confiable. Motese que &l hacer esta
distincibon se reconoce tacitamente que hay una clase de
cbligaciones (las solemnes) que merecen ser probadas en
forma adecuada, mientras hay otras (no sclemnes) cuy &
prueba no tiene tanta importancia v por esc si admiten

su demostracion por la via testimomial.

51 se quiere adoptar definitivamente un sistema de libre
valoracion de la pruebas; v si en realidad se desea que
todas las obligeaciones, tanto sclemnes como no sclemnes,
merezcan ser probadas, debe desaparecer la prohibicidn
de demostrarlas a través del testimonioc, dejando que se
aporten las pruebas que se consideren adecuadas, las
cuales derivaran su valor de la apreciacion que scobre
ellas realice el Ffuncionaric respectivo. La misma
corrupcion que hace posible conseguir un testimonio
desviado, puede obtener un documento falso, de tal
manera que la mucha o poca confiabilidad de la prueba
testimonial no depende de ella sino de la capacidad de

los funcionarics que esteén facultados para valorarla.
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Dentra de la clasificaciéon gque suele hacerse entre
pruebas personales v reales, dependiendo exclusivamente
de la nmnaturaleza de la fuente de prueba, se considera al
testimonic como uWwna prueba persconal por cuanto es el
hombre el encargado de llevar al proceso la informacidn
probatoriay estas pruebas en gue interviene el hombre
como directo transmisaor de informacidan san el

testimonic, la confesion v el peritazgo.

Segln el juez llege &l concocimiento de los hechos por su
propia  petrcepcidon o a traves de algo o alguien, las
pruebhas se dividen en directas e indirectasy como quiera
que en la pruebs testimonial el funciconaric judicial no
percibe directamente laos hechos sino que llega & sus
conocimientos & traves de la narracién gue le hace un
testigo, se le debhe considerar como prueba indirectas en
el testimonic siempre hay para el Juez la mera
representaciton de lo gue otra persona si  ha percikido

directamente.

Dependiendo de si el juez debe llegar por inferencia al
conoccimientoc de los hechos, o puede aprehenderlaos
mediante la oabservacién del medic probkatorio, =X=]
distingue entre pruebas criticas e histéricas; siendo el
testimanio una reconstruccion de la forma como  las

hechos ocurrieron, dada & canoccer &l funciaonatria
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judicial en forma directa por quien los percibid,
resulta clarc gque se le debe considerar como una prueba

histdrica.

o

1. ASPECTO HISTORICO

s

De acuerdoc con el doctor Gustavo Humberto Rodriguez, la
evolucian histéarica de la prueba  testimonial puede
estudiarse con base en la construccion de tres grandes
etapass la de la presunciébn de veracidad, la de la
desconfianza vy de la critica cientifica™, veamos los

aspectos mas scobresalientes de cada una de ellas,
aclarando desde ahora que el hecho de dividir la
evoluciéon de la prueba testimonial e tres etapas
caracterizadas cada unma por fTormas especiales de
valorarla, no significa que durante un pericdo histdrico
ijo ese hayva sido el dmico tratamiento dado & dicho

£ o

medic de prueba, sinoc que fué el predominante; asi, por
ejempla, aun cuando en la antigua Roma se presumia
veridico el testimonic {(primera fase evolutival, =¥=1

menciconaban reglas que el juez debia tener en cuenta

para apreciar la credibilidad del testimonic {que s&lo

1

TRODRIGUEZ Gustavo Humberto. Curso de Derecho
Frobatoric. Ed. Libreria de Frofesional. FEogoté,
198% p. 4@ v 141,



fueron definitivamente acogidas con fundamento

cientifico en la Gltima etapa).
&. Etapa de la presuncién de veracidad.

Las primeras referencias que pueden encontrarse de la
prueba  testimonial esté&n consignadas en el antiguo
Céhdigo de Mand (Doce siglos antes de Jesucristo), v en
buena parte constituyen reglas que fue%on recogidas
posteriormente por los romanos. - 8e caracterizd ésta
primera fase del desartrollo histGrico por la absoluta
confianza en el testimonio, partiendo de la presuncion
(explicable en aguella época) segun la cual el hombre
siempre decia la verdad:; sin embargo existieron
limitaciones en cuanto & quienes podian ser admitidas &
rendir testimonio, siendo e:dcluidas algunas categorlas
de personas como los esclavos, los dementes, quienes
poseveran antecedentes de mala reputacién, los implberes
7- en ocasiones las mujisress estas prohibiciones
aparentemente inocentes siempre tenian uri sGlido
transfondo social vy politice (como m&s veladamente
ocurre en la actualidad), pues las declaraciones de los
nobles eran preferidas sobre las de quienes no fueran
considerados "moralmente aptos", condicibon ésta que se
estudiaba de acuerdo con la clase social, el trabajo vy
los titulos de cada persona. En la antigua Roma hubo una

farmula mucho mas sencilla para privar del derecho a



testimoniar & quienes se consideraba no dignos de
credibilidad, prohibiendc 1la declaraciéon de quien no
tuviera 1la calidad de ciudadanos romanos, en la Edad
media v con fundamento en algunas decisiones del derecho
romano vy del nacimiento derecho canénico, fueron
catalogados camo "sospechosos" los testigos respecto de

gquienes existian razones para desconfiar.

b. Etapa de la desconfianza.

Superada la fase mistica o empirica del derecho
probatoric, surgen los primeros escritos dedicados al
anédlisis de las diferentes circunstancias que rodean la
recepcion v valoracion del testimonioco; estos estudios
mostraron rapidamente las enormes imprecisiones que
suelen contener una declaracién judicial v los awtores
se preocuparon mas por destacar los inconvenientes que
por seralar las formas de evitarlos o disminuirlos, lo
cual determind la aparicién de verdaderos cat&logos de
defectos en la prueba testimonial que sé@lo contribuyeron
& que surgiera y se incrementara la desconfianza en el
testimonios ante sus descubrimientos, los autores
abandonaron la presuncion de veracidad como fundamento
dei testimonio v la cambiaron por una de mendacidad,
para que definitivamente se centrara la atenciénm mayor

estudio de las pruebas que por no ser personas
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ocfrecerian mavor probabilidad de reconstruir la forma
coma los hechos tuvieron ocurrencia. Es _importante
anotar que de todas formas estos escritos significaron
un  avance en el desarrollo de la prueba testimonial
porrque vinieran a sustituir las consideraciones
purramente misticas que hasta entonces regian el estudioc

del derecho probatorio.
c. Etapa cientifica.

Caon el desarvrcocllo del derecho procesal se did inicic a
una revisitn m&s detenida de los mediocs probatorios
comenzandose el estudic de las dificultades que va
habian sido senaladas respectco del testimonioi para su
solucion fue necesaric acudir a otras disciplinas
cientificas como la sicelogia v la légica judicial que
facilitaron el planteamiento de verdaderas reglas para
la recepcion y valoracién del testimonic, con lo cual el
estudic de éste medic probatoric dejé de depender de
consideraciones puramente empiricas v finalizaron las
epocas en que era genericamente considerado bu=noc o
maloy el valor del testimonic depende ahora del analisis
légico vy sicolbégico que se haga de las diferentes
circunstancias que rodean cada declaracion
individualmente considerada vy no de una arbitraria

presuncidn.
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1.2. FUNDAMENTO DE LA FRUEBA TESTIMONIAL

Tradicionalmente se ha mencionado como fundamento de la
prueba testimonial el hecho de que los hombres tienden
de un modo natural a decir la verdad, y por consiquiente
debe presumirse la veracidad de las declaraciones
testificalesy "Fuesto el hombre en el trance de elegir,
tiende hacia la verdad de un modo natural, como el rio
al mar, aunque s6lo sea para evitar lo malo vy molesto
que la mentira entrana. Cada cual puede, mirando hacia
su interior, ver de qué modo natural y facil le atrae la
verdad y como exige un esfuerzo, una violencia moral, la

mentira".

AUl en la actualidad, autores como Farra Quijano y Jorge

2

Fabrega; defienden la presuncidon de veracidad comc
Tundamento exclusivo de la prueba testimonial, pese a
las criticas que a esa tesis se han hecho, las cuales se
reducen fundamentalmente a sefialar la facilidad con que
actualmente el hombre cede a las tentaciones del
dinero facil, como ocurre con una mayor frecuencia
en nuestro medioi para nadie es un secreto que en
Colombia muchas han sido las conciencias comﬁradas con
el dinero que de no aceptarse suele acarrear mortales

Z2PARRA QUIJANDO  Jairo. Tratado de la Frueba Judicial.
El testimonio. Ed. lLibreria del Frofesional.
Bogot&, 1784
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consecuencias, porque también el Estado se ha mastrado
impotente para garantizar la vida de sus ciudadanos; el
dinerc facil vy el sistem&tico cumplimientc de las
amenazas hechas a quienes ofrecen resistencia entre la
corrupciarn  han hecho mella en la conciencia de los
ciundadanos comunes vy genera un problema que ha servido
de apovo a quienes desconocen la présuncibn de veracidad
humana como fundamentc de una prueba testimonial que
para algunos est& edificada sobre la credibilidad de un

serr humanc "instinmntivamente mendaz'.

Como argumento en favor de la presuncién de veracidad
suelen mencionarse la dificultad gque para el hombre
representa el tener que idear una mentira v el hecho de
que nuestra vida se ha desarrollado casi #clusivamente
con fundamento en testimonios que sin ninQuna critica

hemos aceptado como ciertos.

For lo que respecta al primero, es inneagable que narrar
las cosas en la forma comoc realmente ocurvrieron no
supone patra la mente sino una evocaciébdn de recuerdos,
mientras que describir un hecho de manera diferente a
comc acaecit, significa no solamente la evocacidn sino
también la invencidan de circunstancias que
posteriormente deben ser conservadas en la memoria de
una forma paralela a los hechos realmente percibidos; v

ese '"doble archivo"” de la memoria sobre unas mismas



circunstancias supone para el testigo un esfuerzo

adicional cada vez que necesite narvrar los hechos: pues

e

debe evocar las dos velrsiones seleccionar

~

perfectamente aquella que desea exponer, evitando que
"'se contamine” con la narracion gque pretende eludir, &
esas dificultades propias de la mentira alude ur
apotegma popular segdn el cual "el mentir-oso debe tener
buena memoria". FPor eso resulta valido afirmar que el

hombre dir& m&s facilmente la verdad. pues es eso lo que

para el representa menor esfuerzo intelectusl.

En relacian con el segundo de los mencionados
argumentos, también es preciso reconocer que el largo
procesco de aprendizaje gue constituye nuestra vida. esté
caracterizado por la constante aprehension de
conocimientos transmitidos a traves de formas
testimonialesy los primeros peligros que debemos evitar
no son sefalados verbalmente por nuestros padres y  en
ellos confiamos ciegamente, porgue ademas de ellos
aprendemocs el lesemnguaje v una regla bésica de
comportamientoc familiar vy social. Conm el pasoc d=  los
AR comenzamos & recibir informacién que nos
suministran los profesores del colegic v que d=bemos
aprehender para poder ascender en la escala educativa,
hasta la vida universitaria que se caracteriza por la
misma transmision de informacidén que suministran

personas con conocimientos cada vez més especializados.



Y nunca  vemos un nino que ternga como regla general

Q

creen en sus padres ni en sus  profesores, pues si
partiera de la presuncié&n de mendacidad de gquienes estéan
formando su vida, seria un ser completamente asoccial,
ignorante vy mudo. Resultaria entonces descabellado que
despues de tantos anos de formacion lograda casi
exclusivamente sobre el supuesto de veracidad hacia
nuestros padres. maestros vy companercos, lleguemos & un
proceso en el que debamos invertir esa presuncion a la
que debemos la casi totalidad de nuestros conocimientos

h&sicos vy especializados.

Y., desde otro punto de vista podriamos preguntarnos: de
los millones de personas que en este mundo profesan
alguna religidn, LHabr& algumo & quien le conste
realmente la existencia de la divinmidad?y; desde luego
que {alin en el evento de darse semejante hipotesis) la
mayoria de quienes respetan alguna idea religiosa lo
hacen por el conocimiento que de ella adquirieron &
traves de sus semejantes que por generaciones han

tirransmitido verbalmente o por escrito esa mistica, v en

ellos han confiado.

i fuera cierto que la regla general es al presuncion de
mendacidad del ser humano., Mo vistirianm obras de

derecho probatoric dedicadas a senalar las razone

i

por

las cuales puede considerarse que un testigo es mendaz o
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falso de sinceridad, sino que los autores deciarian sus
esfuerzos a sefalar aquellas circunstancias por las
cuales podria eventual ¥ excepcinalmente darse
credibilidad & un ser humano que por naturaleza falta a
la verdadi habria entonces desaparecido del derecho
probatorioc el testimonio, porgque no seria  légico que
partiendo de la presuncion de mendacidad se lo

mantuviera como medioc de prueba.

No pretendemos deconocer los enormes problemas que posee
la prueba testimonial ni las presiones econdmicas,
fisicas v sicolégicas & que son sometidos algunos
testigoss pero ellas siguen siendo una situacidn
excepcional, (aurn cuando vaya en aumento) que debe
combatirse conm una més elaborada teoria del testimonio vy
con un control eficaz por parte del Estado gue garantice
la seguridad del testigo, de los administradorss de
justicia vy de la sociedad en generali por lo pronto, vy
sequramente durante mucho tiempo m&s, debe seguirse
reconociendo que el ser humano tieme una tendencia
natural a confiar en sus semejantes, la cual consituye

el fundamento de la prueba testimonial.

1.2.1. Concepto. Con la idea de precisar lo que en
materia juridica debe entenderse por testimonio, se
suele incluir dentro de la defimiciéon algunos elementas

que pretendiendo delimitarla invaden la orbita de los



requisitos de validez e inclusc de apreciaciéan del
testimonio, cuando en verdad al definirloc salo se
pretende mostrar sus caracteristicas sobresalientes que

permiten diferenciarlco de los demé&s medios probatorics.

fAnalicemos brevemente los diversos elementos que
estarian incluidos dentro del comcepto de testimonio,
con la previa advertencia de que si  bien a&algunos de
ellcs resultan de utilidad &1 momento de elaborar una
definicion exclusiva para determinada &rea del derecho,
resultan inconvenientes cuando desde un punto de vista
mucho mas amplio se quiere precisar (como debe hacerse)

la nocion de testimonio.

Una antigua polémica doctrinmal trata de establecer si el
testimonio debe ser rendido edMclusivamente por quien es
tercero dentro del procesc o si, por el contrario,
aquellocs que tienen la calidad de partes procesales
pueden también rendir testimonic dentro de las
diligencias en las cuales estan interviniendo. Un
numerosc grupo de autores encabezado en nuestro pais por

-

. ) . .. 4
Hermando Devis Echandia ¥ Jairc Farra Quijano es

=)

LEVIS ECHANMDIA Hernando. Compendic, pag. 273.

4PARRA QUIJAND Jairoc. Manual de Derecho Frobatoric, Ed.
Libreria del Frofesional. Rogota, pag.S9



decidido partidarioc de que los declarantes siempre deben
set terceros dentro del respectivo procesc, & incluyen
#ste requisito en la detiniciton de testimonic. De otro
lado, para auvtores como Colin Sanchez; ¥  Garcia F\'adaé
hay testimonic cuando cualquier persona  comunica al
funcionaric judicial lo que conoce respecto de ciertos

hechos que ha percibido, aun cuando sea parte interesada

dentro del proceso.

51 se pretende ofrecer una definicidn de testimonic que
no sea referida a todas las areas del derecho sinc sdélo
a alguna o algunas de ellas, es aceptable la euxigencia
de que el testimonioc s&lo puede ser rendido por guien no
tenga dentro del procesoc la calidad de parte; pero si se
pretende de una definicién gue sea véa&lida inclusc  para
la jurisdiccién penal, es clarc que la aludida
limitacitn no puede aceptarse, porque el cddigo de
procedimiento penal autoriza a las personas perjudicadas
con el delito { o a sus herederos para constituirze e
parte civil dentro del procesc v no les prohibe rendir
dentro de &l testimonic: aln m&s, normalmente la
investigacién penal se inicia con la denuncia Tormulada

bajo la gravedad del juramento por el perjudicado con la

“COLIN SANCHEZ Guillermo. Derecho Mexicano de
Frocedimientos Fenales, México 1980, p. Z52.

s

)
TEARCIA RADA Domingo, Manual de Derecho Fenal, p. 123
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infraccion, quien después es llamado & rendir una
| L -1

ampliscion de denuncia que tiene todas las

caracteristicas praopias del testimonic vy que nunca ha

sido considerada como un medic de prueba distintos
inclusao el c&édigo de procedimientoc  penal vigente
{(Decretc @5%@ de 1987) no menciona la Mampliaciéon de
denuncia” dentro de la enumeracidn taxativa que en el

articule 238 hace de los medics de prueba, con lo cual
queda clarc que dicha diligencia no es nada distinto de
un testimonic, rendido por una parte dentro del proceso.
Ciertc es que el cbdigo procedimental penal de 1987 no
mencicna entre los sujetos procesales a la parte civil,
comc si lo hacia el cédigo de procedimiento de 1971,
perc también es clarc que cuando se retfiere a la accidon
civil sedala expresamente que los petrjudicados con la
infraccién pueden ser parte dentro del proceso penal.
Adicicnalmente & lo acabadoc de Hponer,. no debe
clvidarse que en materia civil esxisten testimonicos
rendidos sin que exista procescos algunos, ¥ que =iguen
conservanda su calidad de testimonics aun cuandoa nunca

se llegue & iniciar con base en ellos un procesc civil

(=]

{si =e inicia, el articule 22% C.F.C. dice qu= los
"testimoniocs" deben ser r'ati‘t‘_i_(:a(:lcu«_%)':1 mientras que
dentro de la jurisdiccion penal la policia Jjudicial
puede recibir testimonics {(que son reconccidos como
txles por nuestra ley procedimental) antes de haberse

iniciada un procesc; en ninguna de estas hipotesis es



posible siquiera preguntarse por la edistencia cle

"partes procesales", v sin embargo hay testimonic.

Desde otro puntoc de vista, refiriéndoncs no va al
concepta juridice de ‘"tercercs" sinc a la falta de
interdés procesal que pretende exigirse de los testigos,
vale la pena senalar que en la pr&ctica no se presentan
caome testigos sinc las personas que de acuerdo con el
conccimiento que tuvieron de los hechos pueden favarecer
alguna de las partes en caontienda, bien se trate de
procescs civiles, laborales o aln respectoc de procesoss
penales en los que se pretende colaborar con el
denunciante, con el sindicado o, desde luego, con el
propic poder judicialy v no  hacemos referencia &
favaorecimientos ilicitos sinc al simple desec que se
siente de acudir & un procesc con el animo de respaldar
una causa que se presume justa. Fara nadie es
desconaccida que en Colombia quienes no  tienen interés
algunc en calaborar con las partes procesales o con la
administracidn de justicia, eluden impunement= la
cbligacién de comparecer a rendir testimonic cuando soan
sclicitados patra tal fin pat laos funcionariaos
judiciales. Entonces, en la pr&ctica, es bien dificil
encantrar entre nosctros a una persona que declare como

testigo verdaderamente desinteresado.

En veces ese Hcesivo interés por  construir una
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definicion lo mé&s completa posible hace incurrir en otra
clase de erraores comc el que puede encontrarse en el
concepta que nos ofrece el doctor Recerra. para guisn
"el testimonic es el relato verbal de un
hecho, verificado por quienes lo vieron u overoni notese
sin examinar a fondo la nocibn, que equivocadamente ' se
limitan las formas de percepcion & dos, cuando es
evidente gue los hechos pudieron captarse por cualguiera
de 1los sentidos y no sélo mediante el empleo de la

vista o el ocido.

También se ha senalado como parte esencial dentro de la
definicibn de testimonic el ftrequisita de que la
narracion de los hechos debe ser hecha ante unm juezs
dste requisito, mencionado expresamente  poar Farra
Quijano75 Alzate Ncreﬁaa, stGlo puede considerarse como
valido dentro del &mbito estrictamente civil de 1la
prueba  testimonial, perc no cuando se la examina desde
la perspectiva de la jurisdiccién penal. En efecto. los
inspectores de policia, siendoc competentes para 1la
investigacitn de las contravenciones (una de las foarmas
de hechos punibles, de acuerdo con lo sefalado en el

articulce 18 del Cé&digo Fenal). estéan en capacidad de

i
TFARRA GUIIANO Jairc. Manual. pag. 59

8ALZATE MOREMA Luis. Fig. 215
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recibir y wvalorar los testimoniocs que consideren
convenientes para la reconstruccidétn de los hechos
investigados, pese a que no tienen el caré&acter de
juecesy igualmente el articulec 334 numeral éo. del nuevo
cédige de  procedimiento penal (decretoc @50 de 1987)
atribuye expresamente a la Folicia Judicial la facultad
de recibir testimonics, aun cuandeo tampoco son jueces de
la Repiblica; la presencia ante el juez no es, entonces,
un atribute propic del testimonic gque deba estar

incluido dentro de su definicidn.

{itra de las precisiones gue pretenden hacerse al
definir el testimonic es relacicnada con el carécter
- ~_ 7

procesal  qgue debe tenery autores como Alzate Norena v
- . i@ . . .

Felasz VYargas incluyven comc elementc indispensable
dentirco de la definicion de éste medic de prueba. el gue
la nmarracié&n debe ser hecha dentro de un procesc, con lo
cual dejan por fuera de ésta nociéon  las declaraciones
que especialmente en materia civil se rinden con el
cbjeta de preconstituir una prueba gue solo can
posterioridad entraréd a formar parte de un procesog  no
puede decirse gque en esas hipbtesis la declaracidan solo
adquiere la "categoria" de testimonic cuando
definitivamente entra al procesc, por cuanto el mismo

Ibid. p&g. 215

=
H

“CELAEZ VARGAS Gustavo. Fag. 90
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cédigo de procedimiento civil {articule 229 C.F.C.)
senala qgque bastara la ratificacién del testimonic va
recibido estrajudicialmente (ne lo llama version, ni
narracidbn, ni declaracién), para qgque tenga validez
probatoria.

Fara algunos autores el concocimiento gque se tenga de los
hechos es elemento indispensable para la existencia del
testimonic de tal forma gue si una persona  Ccomparece
ante la autoridad competente pero manifiesta desconocer
los hechos por los cuales se le interroga: no  habria
testimonic. Mo puede decirse gque "Obligar & una persona
& que declare que no tiemne ningan conccimiento e=  una
tonteria, porgue ellos supondria que el funciconario debe
averiguar previamente i las personas & guienes va &
citar tuvieron o no conocimiento de los hechos parasg
con posterioridad, decidir si las llama o mo & rendir
testimonioc, lo cual sé@loc podria hacerse a través de una
conversacitn entre el "posible testigo" y el funcionario
en presencia de las partes que no seria nada distinto de
un  testimonic salvo que se le gquiera otorgar un  nombre
diversc v totalmente ajeno &l derecho probatorio.

_11
&

Cardozo Isaz atenlla este requisito al senalar que

testimonio es la narraciGn efectuada por una persona

11
“TCARDOZO ISAZA Jorge. pag. 215
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respectc " de hechos sobre los cuales afirma  tener
conocimiento", &aun cuando en realidad no los haya
. S , . 12 . ~

percibido. 0Orlando Rodriguesz llega incluso & sefalar
que cuando alguien manifieste a la autoridad "mo conocer
los hechos investigados no se le puede considerar
probatoriamente como verdadero testigo, pese & que en
otro aparte de su misma obra precisa que la calidad de

testigo no se adquiere &l momento de la declaracion sino

desde cuando la persona es citada en una providencia.

Jin embargo, cuando se investiga por ejemplo la posible
sustracciéon de un objeto de un valor perc al  llamar &
declarar & sus propietarios estos afirman no  haber
tenido conocimiento de la defraudacién v ademds sedalan
que el objeto material del pretendido hurto continQa en
su poder, es evidente que se niega el conocimiento de
los hechos "delictivos" investigadosy si esa afirmacidn
no constituyera testimonioc, no podria el funcionaric
judicial darle wvalor (pues s6lo los medios de pruebsa
son  susceptibles de valoracion}, de tal forma que  con
fundamento en dichas aseveraciones no setria posible
emitir providencia que ordenatra cesar el procedimiento
por inexistencia del hecho punible investigado. Fensemos
también en la hipbtesis de un sindicado que sefala en su

indagatoria & Pedro v Juan como personas que estan  en

YYLODRIGUEZ Orlando. Fag. &
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capacidad de manifestar ante las autoridades judiciales
que &l causéd  la muerte de un semejante en legitima
defensa de su vida, perc al ser ellos interrogados por
el juez manifiestan no tener conoccimiento de los hechos
par las cuales se les interroga:; si las versiones de
Fedra v Juan no fueran testimoniocs por manifestar que
descaonccern los hechos investigados, entonces no  serian
medics de prueba vy de consiquiente no  podrian ser
valoradas potr el funcionaric judicial para desvirtuar la
coartada de la legitima defensa. Cascos como los acabados
de ®poner vy otros un poco diversos son de  frecuente
ocurrencia en la préactica judicial, v en todos ellops el
juez requietre dar valor a las declaracicones de personas
que no tuvieron conccimiento de los hechos, pues sblo de
esa forma puede establecer si ellos ccwrieron o na, o
si las versiones suministiradas por las partes pos=zen o
no respaldo probatoric; petro esco s6lo es posible para el
funcionariac si se acepta, como debe hacerse, que aun
cuando el declarante afirme no tener conccimiento de los
hechos por los que se le interroga, existe un testimonia

que debe ser valorado.

Fara Carnelutti el problema planteado no wiste en
cuanto & su juicic la percepcian de los hechos no es
requisito indispensable para la istencia del

testimonic, porgue el testiqo puede narrar "hechosz por
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&l realizados, que no es posible concebir como objeto de
su percepcidn'. Claro que si aceptamos la antigua méxima
filostfica de acuerdo con la cual "mada hay en el
intelecto que antes no haya pasado por los sentidos”
(nihil est in  intelectuss gueod prius non fuerit in
sensu}, a no serr el intelecto mismo como agregatria luego
leibniz, aun nuestras propias acciones han debido pasar
& través de nuestros sentidos para  poder llegar al
intelecto vy desde &lli ser evocados y transmitidas en
forma de testimonio, puede afirmarse que las
acciones trealizadas por un sujeto si deben tenerse cComo
cbijeto de la percepcibn.

fun cuando Rochalﬁ v Martinez Havel4 senalan como
elemento de la definicion de testimonioc tanto la
percepcion directa de los hechos como la indirects u
obtenida por informaciones, creemos que solo forma parte
de &l la percepcién directa sobre los  hechos.  pues
cuando se trelata lo que se ha olido manifestar a otra
persona, sS0lo se esta rindiendo testimonic sobre las
afirmaciones que se escucharon (es decir las que se
percibieronty v no sobre los hechos a los cuzales ellas

se refieren.

YRocHA Antonic. pag. 48

1
*4NAHTINEZ RAVE Gilberto. pag. 338



Tampoco puede considerarse, como lo  hace Gustavo
Humberto Rodriguez, que el testimonioc supone una
percepcion puramente casual de los hechos, pues es
perfectamente posible que una persona haya sido
convocada para presenciarlos, lo cual es de coman
ccurrencia en materia civil y algunas veces se presenta
dentro del campo de acciéon del derecho penal; sin que se

afecten las calidades de testigo y testimonio.

Con fundamento en las precisiones que acabamos de hacer
y desde un punto de vista juridico; podemos definir el
testimonio como la narracién  que ante autoridad
competente hace una persona natural en relacién con lo
que le consta trespecto de los hechos por los que se le

pregunta.

Igualmente puede decirse que juridicamente es testigo
toda petsona natural que ante autoridad competente
narra lo que le consta respecto de los hechos por  los
que se le pregunta.

2.2, Quienes pueden ser testigos. Teniendo en  cuenta
las precisiones que se hicieron en relacion con el
concepto de prueba testimonial, podemos afirmar gque no
debe generalizarse en el sentido de prohibir a los

terceros ser testigos dentro del proceso porque  cuando



menos esta permitide en materia penal. Tampoco es
necesarico para ser testigo haber percibido los hechos
que estan siendo investigados dentro de un proceso, y ni
siquiera puede desconocerse la calidad de testigo por el
solao heche de que una persona  sea ciega o sorda
. . .15
radicalmente lo serala Iragorri Diez™ ", en efecto. una
persona que ha perdido totalmente la vista puede ser
excelente testigo de lo que escuché durante los momentos
previos & un homicidico o & un hurto, asi como aguel gque
es sordo tiemne la posibilidad de narrar como testigo los
hechos que pudo percibir por la vista v eventualmente
aquellos que llegaron & su mente a través del gusto, el

tacto o el olfato.

De especial importancia resulta precisar que siendo el
testimonico uwun medic de prueba que supone percibir
acontecimientos ¥y guardarlos en la memoria para
posteriormente evacarlos vy tramsmitirlos ante la
auntoridad competente, es predicable solo de los seres
humanos v no de las personas juridicas, pues ellss no
tienen la capacidad sensorial de percibir e interpretar
siquicamente unos hechos. La exigencia de un  proceso
intelectivo excluye de la posibilidad de ser testigos
tanto a las personas juridicas como a las cosas, Sin
perjuicico de que los representantes de aquellas puedan

1YIRAGORRI DIEZ Bemjamin. pag. 69
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comparecetr como testigos de las actividades de las entes
juridicos, pues en dicho casc siempre lo  haréanm como

personas naturales.

Estas consideraciones respecto a quién puede ser testigo
son  sclamente una enuwnciacibn general que encuentra  su
complemento en el capituleo relativo a las incapacidades
e incompatibilidades para testimoniar.

vidwse  Cuando se adquiere la calidad de testigo. De
especial importancia resulta determinar desde que
momenta una persona adquiere la calidad de testigos,
pues sclo a partir de ese instante surgen para &l las
cbligaciocnes que puede ser forzado a cumplirg veamps las
varias tesis doctrimalmente hanm sido esgrimidas respecto

de este interrcgante.

1.2.4. Con el conccimientoc de los hechos. Fara Fabregas
en materia penal el deber de testimoniar surge desde el
momentco en que una perscona ha tenideo conccimiento de la
ccurrencia de unos hechos que poseen relevancia juridica
luegao {aun cuandco el autor no lo dice expresaments=) la
calidad de testigo se adquiriria desde el instante en

que se perciben los hechos.

El hecho de gue los procescos penales sean de interés



ptiblico vy por consiguiente exista para todos los
civdadanos la obligacitn de denunciar antella avtoridad
competente la comisién de todo hecho punible del que se
tenga conocimiento., no quiere decir que se adguieran la
calidad vy las obligaciones del testigo en el momento
mismo de la percepcitn, porque muchos de los hechos que
posteriormente necesitan ser narrados en calidad de
testigos son para el observador penalmente irrelevantes.
No puede pedirse a toda persona que se percata de unos
hechos aparentemente irrelevantes que lleve a cabp una
valoracién de tipo juridico con el fin de establecer si
resultaridn o no importantes dentro de un proceso penal
para, en caso positivo, concurrir a todos los juzgados
hasta encontrar aquel en el cual el proceso se haya

iniciado y ofrecer entonces su declaracibn.

Imaginemos por ejemplo que una persona  compra en un
almacen veterinario un veneno para eliminar garrapatass
Lpodria decirse que desde ese instante el vendedor del
veneno debe imagimar que probablemente quien lo  ha
adquirido habra de usarlo para dar muerte a una parsona
y de consiguiente surgid para &1 la obligacidn  de
ponerse en contacto conm las auvtoridades judiciales para
rendir su  testimonioc®?, obviamente la respuesta es
negativa, pues se trata de la percepcibtn de un hecho que

apatrentemente mo tendri importancia dentro de un proceso

penal . asi que no puede decirse que en €l momento de la



petrcepcitn swqid la calidad de testigo.

Supongamos también que el funcionarioc judicial decide
por medic de un auto legalmente emitido ordenar la
compatrecencia de una persona que & su juicic  pudo
presenciar los  hechos pero gue en realidad no  los
percibicy ws clarc que si el sujetoc se niega &
comparecer puede ser farzado a acudir ante quien lo
cité, en cumplimientc de uwuna de las abligacicnes

inherentes &l testigo:. & pesar de no hacer percibido los

hechos que interesan & la investigacidn.

2.%. Con la providencia. De acuerdo con ésta corriente
doctrinal, la calidad de testigo surge en el momento en
que el funcionaric competente ordena por medic de auto
la comparecencia de una persona a rendir declaracidn
juramentada; ese auvto puede ser emitidao oficiosamente
cuando el funcionario considere necesaria la
declaracibn, o puede ser respuesta & una concreta
peticion de las partes o de persona que salicita ser
cida coma testigo. El articuleo 179 de nuestro céadigo de

praocedimienta civil acepta expresamente este criterio.

Clara Olmedo hace pequerna distincidn entre los conceptos
"sustancial" vy 'Yprocesal’ del testimonic. sefalando que

desde el momentoc en que los hechos se perciben aparece
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la nocién de testimonic en sentido Y"sustancial', peiro
que ellas sclo adquiere declaracion. For su parte
Orlanda Rodriguez al tratar el punto en cuestién sernala
que la calidad de testigeo aparece "cuando el juezr 1o
cita en una providencia, pese a que en otro aparte de su
cbra serala que cuando la persona citada a declarar se
hace presente ante la avtoridad perc manifiesta no
conccer los hechos por los que se le interroga no puede
considerarse como testigo, con lo cual estariamos frente
a un curicsco caso en que la persona ha adqguirido su
calidad de testigo con la citacién, perc la pierde al
momento de declarar por no haber percibido los hechoss
pareciera entonces que para este autor la calidsd de
testigo depende de la percepcion v no de la providencia

que convoca al declarante.

1.2.4. Con la citaciénm. Fara esta corriente doctrinal no
basta la simple emisién de la providencia que ordsne &
una persona su comparecencia para declarar, sino que es
indispensable la citacién para gue surja la calidad de
testigo v puedan en consecuencia hacerse exigibles las

cbkligaciones que le son inherentes.

1.2.7. Con el juramentoc. S5e pretende con esta tesis
resaltar la importancia del juramento comc elemento del
testimonic, de tal forma que si #ste no se presta no

surge la calidad de testigo, el inconveniente de esta
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corriente doctrinal es la existencia de una disposicidn
procedimental {articuleo 261 del decreto 050 de 1987)
que sanciona & quien se niegue a comparecer cuando

previa emisién de una providencia es citado a declarar

ante autoridad competente. En efecto,si la calidad de

testigo séle se adquiriera al momento de prestar
Juramento, Lcomo ®“plicar que el Estado pueda hacer
efectiva por la fuerza una de las principales

cbligaciones de los testigos, cual es la de comparecer?.
El incumplimiento del juramento puede considerarse como
causal de inexistencia o de nulidad del testimonic, o
puede ser una circunstancia tenida en cuenta al momento
de la wvaloracién, perc en ningdn casoc sirve para
determinar el instante en gue se adquiere la calidad de

testigo.

1.2.8. Con la deposiciéon. Este criterio, es sin duda el
méas exigente pues no admite la aparicidn de la calidad
de testigo sinc cuando la persona ha relatade ante el
funcionario competente la que percibidb, esto
significaria primerc que la persona que a&aln no  ha
manifestado nada &l funcionmaric que lo citéd no puede ser
cbligada & comparecer pues no ha adquirido ninguna de
las obligacicones propias del testigo, v de otro lado,
significa que quien no ha percibide los hechos ims

cuales se le interroga no es testigo, pues nada puede



referir al funcicnaric, le cual nos indica la

equivaocaciéon de esta corriente doctrinal.

1.2.8. Muestra posicibn. Ante todo es necesaric precisar
que la nocci6n juridica de testigo no corresponde con el
concepte popular del vocablo:; en efecto, mientras desde
un  punto de vista edtraprocesal es valido scstener que
la calidad de testigo se adquiere desde el momentc mismo
en que laos hechos se perciben, juridicamente séla se es
testigo desde el momentc en que el Estado est& en
capacidad de hacerle cumplir & ur sujeto las
obligaciones inherentes a tal calidad. Esta no es  una
precisifn exclusivamente referida & los testigos, sinco
que resulta 0til para determinar cuandoc un sujeto
adquiere cualquier cargo o categoria, pues por ejemplo
nadie es trabajador de una empresa hasta el momentoc en
que puedan ser exigibles sus cobligaciones, ¥y una pErsona
na ha adquirido la calidad de estudiante o profesor sino
desde el momentoc en que se la pueda forzar & cumplir con

las cbligaciones propias de su categoria.

Esa misma pauta general debe aplicarse para determinar
cuanda se adquiere la condiciéon de testigo, seralando
entonces que ella aparece en el momentc en que el Estado
pueda hacer efectivas las abligaciones propias de tal
calidad. De acuerdoc con esta premisa, tendremcs que ni

siquiera la emisidn de una providencia en que se ordene
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a un sujeto comparecer con el fin de rendir declaracidn
lo convierte en testigo, porgue en ese momentoc no puede
el Estado exigirle a& dicha persona el cumplimientoc de

las obligaciones propias de un cargo que desconoce.

Z6lo cuando el Estado ha llevado a cabo la notificacidn

del testigo, cuando le comunica que deba rendiy

declaracidn e cumplimiento de la respectiva
providencia, surgen para la persona las cbligacicones de
compatrecer, testimoniar y ser sincerc., es decir sélo en
ese instante se adquiere la calidad de testigo. For eso

el cédigo de procedimiento penal de 1971 sernalaba

1]

n o su
articule 24% que la sanciéon al  testigo renuente se
aplicaria solo en el caso de que "el testigo citado no
comparezca a declarar" (el resaltado es nuestro), norma
que en el cédigo de procedimiento penal de 1987 ha sido
ampliada para permitir la sancibén de quien "impida,
cbstaculice c no preste la colaboracion  para la
realizacién de cualquier prueba en el procesc” (articulo
261); cbviamente que las acciones de "imp=dir",
"obhstaculizar" v "no prestar colaboraciéan” solo son
sancionables de acuerdo con esta norma cuando la persona
sea consciente de que est& entorpeciendo la labor de la
justicia, lo cual solo ccurre desde el momentc en  qgue

conoz=ca su deber de prestar colaboracion a la Justicia,

es decir, (en el caso concreto de la prueba testimonial)



=3
P}

cuandc ha sido notificada de su deber de comparecer.

En sintesis. como nadie adquiere una determinada
condicidn sino & partir del momentc en que puedan serle
exigibles las obligacicones inherentes a ella, una
persona sGlo puede ser considerada como testigo desde el
instante en que la autoridad competente se lo comunica
para que cumpla (voluntaria o Jorzadamente) con  las
respectivas obligaciones. Resulta muchc més adecuado
decir que la calidad de testigo se adquiere desde el
momento en que una persona es "notificada" de su  deber
de rendir testimonic, porque puede darse el casc de
sujetos que en estricto sentide no se citan  para
declarar, comc podria ccurrir con quien voluntariamente
se presenta ante el funciconaric para que inmediatamente
le sea recibido testimonic, a la cual se accede,
cbviamente mediante la emisibn de un auto previy alldi,
se le notifica al sujetoc que debe rendir la declaracidn,
aun cuandc en estricto sentido no se le "cita" para  tal

efecto.
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2. MEDIOS FARA DESCUERRIR LOS5 ERRORES EM EL TESTIMONIO

Z.1. ORSERVACIONES DE RINMET

Contemplamos ahora los llamados medios de "diagnéstica'
de que se vale la pré&actica judicial comn el objetivo de
descubrir los errores que se ocultan bajo una apariencia

de verdad en las declaraciones.

Fero partimos de una base distinta; & la vieja nocidn
que se esforzaba en distinguir los buenos de los malos
testigqos, aceptando a los unos v desechando & los otros,
poirque mediante la tendencia antiqua reflejada en las
legislaciones en el capitulo llamado "Recusacién a tacha
de testigos", se prentendia que mediante las reglas de
lbgica consignadas en la ley se podia distinguir &
priori la calidad del testigo vy por ende la sincs=ridad
de su deposicién. En efectaﬂ en esta distincidon legal se
tienen en cuenta los grandes errores, los que
provienen de una incapacidad notoria v que por la  tanto

vician la declaracién en su conjuntog o los errores



voluntaricos v las mentiras que convietrten en sospechosa
la totalidad del testimonic, perc se desprecian los
pequesos Errrolres involuntarios,  gue seglm las
uperiencias de BINNET v STERN,son elementos constantes,

aln en las sencillas declaraciones o descripciones.

Esto nos d& base para afirmar la incapacidad de los
legisladores, patra hacer una distincibn entre buencs vy
malos testigos; considerando que es ésta una operacian
delicada que debe ser realizada por el juez, peroc no
supeditada & rigidos prinmcipios legales, sino segdn  un
m&todo flexible v completo de critica, relegando asi la

divisibn legal de los testigos en categorias un

m

segundo planoc para darle al juez una mayvor auvtonomia.

Dejamos sentado que seguiremos las conclusiones de
Bimnmet, aln & sabiendas de contrariar las opiniones de

eminentes tratadistas.

Binnet apoyado también en las experiencias de Stern

aftirmas

Los errores son elementos constantes v
naormales del testimonic que el testigo no
sujeto a error no existe v por consiguiente el
testimonio ser&d siempre una reproduccian
deformada de la realidad. De otra parte.
observa que estos errores son generalmente
especiales y versan sobre unco o muchos de los
puntos del conjunto cbhservado con la
particularidad de que frecuentemente tiemnen la



misma precisidén de detalles que los recuerdos
exactos, le que significa que el testigo
describir& el hecha falso de la misma manera
que el hecha verdaderoc, es decir, sin
vacilaciones, con detalles precisas ¥
circuntancias .

El testimonic constituye un dato complejo que depende de

factores numercscs y diversos, variables segin el chjeto

[
1

y las condicicnes. La vieja nociéon del buen o del mal
testigo es simplista v esta sujeta a error: sucede que
un testigo seric se equivoca v que un testigo frivolo
declara la vetrdad exdacta. Luego de esta salvedad
volvemaos al tema de los llamados mediocs de diagnasticos
o sean las circunstancias de que se vale la practica
judicial para sacar & flote los errores que conlleva el

testimonioc.

Z.1:.1., El principic de otralidad. Conforme a este
principic coloca la ley a la persona del testigo frente
al juzgadar, considerando que mediante esta observacidn
directa se puede apreciar la sinceridad de quien depone.
flueda entonces el juez abandonado a sus propics recuros,
procurandc sacar conclusiones de las chservaciones
detenidas del testigo, allegando elementos de conviccidn

de su declatracitn, o en la cavilacién de sus

16BINNET, A. Citado por Gorphe., Francisco. La critica
del Testimonic. %Sa. ediciéGn. Buenos Aires. 1971
p. S7.



afirmaciones, teniendoc entonces validez el acento
sincerc o la seqguridad con que el testigo hace su

relato.

8in embargoc. Gorphe considera que estos elementos de

conviccion son & menuwdo erraneos v en  todo casoc
insuficientss, agregando que: "Son elementos toscos
generalmente imprecisos. Y que requietren de una

interpretaciétn. vy nada hay m&s dificil que ésto. For

s

arande que sea su vperiencia profesional, v su

natural perspicacia, wn  juez no es un adivino que

escirute los corazones y penetre en los pensamientos mas

s
- 17
frofundos™ .

fAarega qaue el principioc de oralidad es el medio més
natural, mas simple v mas rudimentarioc para apreciar la

sinceridad del testigo.

Garraud, de otra parte ironiza diciendo: "Ha creido 1la
ley que solo por el simple hechos de colocar al ju=z y &

los testigos cara a cara, brotaria la verdad"la.

No obstante todo lo dicho &l principioc de oralidad es

1BGQRRQUD, R. Citado por GORFHE, Framcisco. lLa Critica

del Testimonic. Za. ed. Ruencos Aires, 1971. p. &42.



considerado comoc esencial por la mavor parte de las
legislaciones. En Inglatertra v los Estados Unidos en gque
la instruccion solo tiemne un lugar ante el tribunal, se
cumple este requisito mediante el intertrogatoric a que
son  sometidos los testigos por las partes en  presencia
del mismoc tribunal. En tanto que en Italia cuando se
trata de asuntos civiles ordinarios la ley establece
para los jueces una posibilidad de escogencia entre los
dos modos de investigacidén posibles; bien ante el
tribumal mismoc o bien ante un juez instructor. {la
tendencia en las leyes germénicas vy anglosajonas es
recibir las declaraciones, oral v pablicamente ante el

tribunal) .

Esta aplicacidén del principic de oralidad establecido
ante el tribumal v no ante el juez instructor tiene la
ventaja de permitir a los jueces una mejor apreciacidén
de la actitud de los testigos que es sin lugar & dudas
m&s aconsejables gue la lectura de sus declaraciones, la
cual no permite establecer siquiera la forma como el
testigo habld. Fero se le critica que la resonancia de
la audiencia no es lugar propicic para una critica de
los testimonios, en contraposicion con la tranguilidad
del despacho del juez instructor, yva que esta critica
puede convertirse en un informe completo, scobre toda una
serie de investigaciones minuciosas y pacientes sobre el

testigoy circunstancias a que nos da lugar el



interrogatoric llevado a cabo ante el tribunal.

En Framocia, en materia civiles ordinarias, la
interrogacitn se realiza ante un  juez instructor,
dejando para el tribunal las controversias en materia

sumaria, o sea los asuntos de poca importancia.

2.1.2. El interrogatorioc. Es é&ste una confirmacion del
principic de oralidad. pero dando al juez facultad de
proponer cisrtas prequntas para completar =su
declaracién. Se trata de procurar gue el deponente llene
los posibles vaclos originados en imperfecciones de la
observacitng, o0 de defectos de la memoria, o bien
procurar desenmascarar las falsas afirmaciones mediante
pregunta dirigidas a romper la armonia normal de sus
declaraciones. Un hakil interrcogador entonces, podra
destruir el relato que de antemanc llevara preparadoc el
falso testimonic, porque como dijo Montadigrme: "GQuien no
se siente bastante firme de memoria, no se debe exponer

. a1l
a ser mentiroso .

Gross considetras "CGue la mayvor dificultad para el

interrogador estriba en destruir una falsa coartada,

17MONTAIGNE, €Citado por GORFHE, Francisco. La critica
del Testimonic. Buenos Aires. 19271. p. 6&64.



diciendo de ella que es el obstaculo mé&s peligroso para
el que quiere convencer del corimen al verdadero

culpable”‘imn

Lla confrontacion del testigo con su adversario v, sobre
todo su  contra-interrogatorioc por la parte contraria
pilzlicamente ante el tribumal son considerados como de

una importancia esencial.

La confrontacian significa el enfriamiento del testigo
no con otro testigo, sino con la parte contraria, dando
lugaf al contra-interrogatoric mediante el cual los
Jurados vy el tribunal tienen occasidén de juzgar sobre la
actitud del testigo vy sobre la vetrdad o falsedad de su
testimonioc, va que este interrogatoric de la parte
contraria constituye el derecho m&s preciado de las
partes por cuanto asegura el equilibric de los dos
adversatrios. En este sistema la actitud del juez es
pasiva hasta el extremo, por cuanto se reduce & dirigir
los debates patra impedir que se desvie el asunto v que

viclen las reglas de procedimiento.

Este mismo sistema ha sido adoptado integralmente por la

Gran Bretara vy los Estado Unidos, vy para determinér

LQGHDSSB H. Citado por GORFHE, Francisco. La critica del
Testimonioc. Buencos Alres, 1971. p. &4
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casos especiales en Alemania y algunos cantones Suizos.

"Fara comprobar la sinceridad de un testigo el
interrogatorioc debe ser llevado a puntos secundarios, en
los cuales no haya pensado previamente vy que resulten
fiscalirzables. El mentiroso podré& ser artvrinconado asi
hasta desmentirse o contradecirse, o bien se lanzara a

respuestas inverosimiles & se encontraré& atrapado en  la

P

red de su propia trampa'" .

Z2.1.%. Los informes. Consiste esta practica en  rescoger
sobre el testigo sospechoso, yva por mediacionm de la
policia, de los &lcaldes, o por el £ SUmED de
determinados expedientes, recogiendo por este medio
datos generalmente interesantes gue permitan rechazar de

planc un testimonio.

"FPero la importancia de los informes para proporcionar
elementos de Jjuicioc no se cifnen a una categoria de
asuntos, ni siquiera a uno sclo de los aspectos que
hayan deser conocidosy puede hacerse sentir en todas las
materias apenas se trate de determinar el valor de un
testigo, tanto por su moralidad como en cuanto a su

capacidad o & otros puntos més particulares. For el

#@GRPHE, Francisco. De la Apreciacidn de las Fruebas.
Buenos Aires, Mundo Editores, 1982. p. 423.



contraric, hay que evitar el valorar con excesc los
infarmes como elementos de apreciacion de los
testimonios: la excelente reputaciéan de un  testigo no
impide que pueda equivocarse, ni siquiera es obstaculo

. . : S
para que no incurra en mentira en ciertos casos" .

fnotamos sin embargo, que estos informes, dado su
cardcter inminentemente subjetivos no pueden convertirse
en datos s&lidos, sinco luego de haber sufrido al igual
que los testimonios una prueba de an&lisis critico, para
evitar las tachas de parcialidad, agregando su utilidad
para efecto de que el juzgador complete el conocimiento
del testigo en sus antecedentes, lo que en parte servira

de euplicacin o justificacidon a su conducta actual.

Estos son los tres medios de que se vale la practica
judicial en procura de buscar la sinceridad d=  las
declaraciones. 5Sin embargo, con los aportes de la
"ciencia del testimonic" se vislumbran procedimientos
m&s precisos basados en datos cientificos que como el
examen mental v el sistema de los “"test" sicolbgicos
permitan &l juzgador hacer un  peritaje mental del

testigo.

"SQuponemos que la fuente de los informes es segura. Esa

*Ibid. pp. 470-431.
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fuente es a su vez de naturaleza testimonialy vale 1lo
que los informadores y sus medics de informacidn:

. . . . . . . ES
psiquisas, atestiguaciones, indicaciones, etc" .

Se habla.también de la llamada ptrueba de ascciaciones vy
de la utilidad de los aparatos de sico-diagnbosticos,
perc por tratarse de simples iniciativas que no  han
encontrado toda via eco en las legislaciocnes., preferimos

no adentrarnos en el tema.

"lLos informes completan la observacién directa del jues
par la de las personas conocedoras del testigo:
constituyen una especie de ocbservacian indirecta. Una vy
otra observacion no dejan de ser empiricas, vy sdlo
pueden dar resultados aproximativos insuficientes =n los
casos dificiles. Se precisa entonces acudir a
procedimientos de examen més cientificos vy concretos que
entrafnan una observacibn m&s severa Yy minuciosag, ¥

. . , . &
cuando ello esa posible, a una cierta experimentacidn .

2.1.4. Muevos Frocedimientos. Dentro de los nuevos
procedimientos se habla mucho de las llamadas pruebas de
asgciaciones v de la utilidad de los aparatos de sico-

diagnésticos. Resulta mnatural que la justicia aptroveche

*Ibid. p. 432,

*ibid. p. 433
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las adquisicicones del progresc. Los procedimientos
intentados son numerosos: cuestionarios, expetriencias
asacciativas o psicométricas, examen siquiatrico o
psicolbgico, etc. Todo ello requiere una preparacidn

especial o un perito calificado.

L.a prueba inmicial en este terrenc constituye todavia una
cperacibn nueva y rara, stlo se ha recurrido a ella en
casos muy contados, sobre todeo conm los nifos vy los
micbpatas, testigos vya sospechosos por naturaleza, v
esas adem&s, cuando se carecia de ctros mediaos

probatorios.

Dentro de nuestra concepcian tradicional el testigo es
una persona. que aun estando abligado a comparecer ante
la Jjusticia para declarar la verdad, tiemne derechoc &
ciertos miramientos de manera que se duda sobre
somerterlc & edperimentos cuando a ellos se opone.
fidemas en materia civil hay cierta independencia de las
partes que conducen el litigic & su anteojo v bajo su
responsabilidad. MNo obstante, los intereses privados
deben ceder siempre ante el orden plblicog; v la
manifestacibn de la verdad debe constituir siempre el

finm supremoc del enjuiciamiento.

El examen de la persona del testigo, va sea mé&s o menocs
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superficial por el juez, o profunde mediante la
designacion de un perito se considera generalmente decsde
un daobls punto de vista siquiatrico o sicolégico. En el
primer aspectose trata de averiguar si el testigo lse
halla en estado de efectuar una deposician normal v si
carece de anomalias insuficientes o turbaciones mentales
susceptibles de viciar su testimonic fuera de los casos
patentes como, la inbecibilidad: la demencia o el estado
patolbgica del testigo y su  capacidad testimonial.
Ecsta prueba pericial de credibilidad constituye para los
testigos lo que la prueba pericial de responsabilidad es

para los procesados, perc m&s delicada vy rara.

El problema de la credibilidad, que con mucha frecuencia
permanece vago, el&stico y hasta confusoc, requiere en
primer término: precisién y singularmente cuando se le
plantea a un peritc que, & diferencia del juesz
instructor no ha estado siguiendo el asuntoc vy penetra
exabrupto en la dificultad. Justamente cuando el
tribunal v el juez carecen de otros elementos o medics &
su alcance directo, se resuelve recurrir & las luces
ajenas para 1z ecluciégn de un problema que las
magistrados incumbe en principic, & saber, €l de si un
testigo debe ser creido o no. La cuestidn comprende dos
gradaos: lo. de una manera general si el testigo es digno

de fé&3 Zo. si lo es en el caso especial de asuntos o,

m&s precisamente altin, en tal declaracidén que interesa de



modo muy particular.

La averiguacién de la credibilidad de un  testigo,
inclusco con la ayuda de experimentacicrnes nos dejan &,
por lo tanto lejos del Tin,. por interesante gque aguella
pueda  ser  tan sGlo permite alcanzar segun Flauts "L
diagrnéstica de ceraosimilitud al proporcionar la

posibilidad de contar con una credibilidad en  concreto,

EY
yen

pera nco en todas las circunstancias! .

21 - ) o . - .
FLALT , F. Citade paor Gorphe., Francisca. De la
apreciacién de las pruebas. Buencos GAires. Mundo
Editores 1793%. p. 441.



Z. EVALUACION DE TESTIGD

Entramos ahora a estudiar la evaluacion del testigo
independientemente de la evaluaciom gque luego se hardé de
su testimonic alim & costa de romper la relacidén

vistente entre la capacidad de éste vy la sinceridad de
su declaracién, para efectos de un estudioc minucicso, ©
sea, dejamocs de un lado la evaluacién de la prueba qgue
el testigo habria de aportarmnos, v nos limitamos en  los
diferentes aspectos morales, siquicos, intelectuales,

afectivaos gue conforman su personalidad.

Se nos presenta entonces el testigolcomo el instrumento
de la prueba, pero como un  instrumentoc autéonomoe e
inteligente que tenemos qgue utilizar tal como es,. con
todas las contingencias qgue arrastra su compleija
persnalidad, y ante la certeza que es definitiva su
personalidad cuando se trata de valorarlo, separamos los
diversos aspectos que la constituyen para contemplar
cada uno de estos aspectos por separado, iniciando  con

la moralidad y concluyendo con el estado afectivo.



FT.l. LA MORALIDAD

Freocupados por la sinceridad del testigo, los Jjuristas
de todos los tiempos coinciden en senalar la moralidad
como el elemento de mayor incidencia. 5in embargo,
tratan de asignarle un valor positivo al testigo por las
circunstancias de su pasado honesto o de su  vida
anterior cimentada sobre una moral de bases firmes, es
una premisa deslenable si  consideramcs que en su
presente pueden influir mbviles distintos que en un
momento dado pueden hacer tambalear su conciencia, dando

un vuelco definitivo a su conducta anterior.

hemos establecido va que la moralidad como variante de
la personalidad significa una pauta & sequir por el
testigo, peroc tambiéen debemos admitir que en determinada
circunstancia un intereés superior puede moverlo a torcer

su limea de conducta anterior.

Concientes entonces de la capital importancia de la
moralidad como también concientes de que este no es el
factor definitivo nos abocamos por distinguiv la
categoria de testigos cuya moralidad es siempre
sospechosa, simplificando asi la incidencia de este
elementoc al tomar las excepciones comc base para
ulteriores conclusionesi porque si continuwamos hablando

de la moralidad nos quedariamos en el planoc especulativo



&l
y terminariamos afirmando la dificultad de este aspecto
de la personalidad para un estudic a fondo v 1la
inutilidad que presenta para sacar de &lli
practicas.

conclusiones

En wverdad hablar de la moralidad en términos generales
sin decidirnos & establecer categorias. solo nos
conduciria & profundizar sobre los diferentes aspectos

que la conforman (la educacib6n, los hé&bitos sociales, la
inteligencia, la deformacién profesional, etc), de lo
cual no sacariamos ninguna ensenanza positiva v por el
contrario nos veriamos obligados a tomar parte de la
polémica que suscita la inclusiéGn o no de determinados
factores segin las diferentes apreciaciones de los
tratadistas.

Creemos haber dejado con ésto explicado el por qu& nos
decidimos & establecer categorias de testigos de
moralidad sospechosa, vyva que asi el Jjuez estara

prevenido para valorar el testigo incluido dentro de una
de estas categorias.

H.1.1. Testigos de Moralidad sospechosa. WNos referimos a

la categoria de prostitutas y malhechores como

especiales, quienes por sus

su

testigos
h&bitos de simulacion
vida transcurrida en medios viciados,

o por

presenta como
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constante de conducta unma moralidad sospechosa. Y
recogemos las observaciones de Fiore quien afirmas "que
las prostitutas v los malhechores comoc elementos al
margern de la scciedad moral organizada, pueden

clasificarse como malos testigos en lo que a moralidad

e
Ll iee

se refiere .

ftro tanto podemos decir del malhechor, del estafador o
ladrén  para quien la mentira es su medic habitual
de defensa v agresibn en su vida transcurrida en los
gectores fuera de la leyi; agrega que el delincuente
habitual es mé&s peligrosc que el ccasional cuando se

trata de valorarloc como sospechosc de mentira.

Dejamos entonces establecida esta categoria en beneficico
del ju=zgador, va que la ley ha sido incapaz de
establecer una separacién entre buencs y malos testigos
que le sirve de pauta para efecto de evaluar la persona
que se presenta ante él como el instrumentoc de 1la
prueba. E insistimos nuevamente en recordar que si bien
es ciertoc que una buena moralidad es garantia de
sinceridad, no es menos cierto que aquella podriamos
considerarla comoc un habito susceptible entonces de

modificarse en favor de un interés mas importante.

“SE{ORE. Citado potr GORFHE, Framcisco. La critica del
Testimonic. 3a. ed. Buencs AQires, 1971l. p.36
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IRAVE I Capacidad Intelectual. Los sentidos, la
percepcidn, la memoria vy el juicio como funciones
intelectuales intervienen definitivamente en la
evaluacion del testigo, porque estas determinaran la
calidad del testimonioc. Y sabemos que durante de cada
uwna de estas etapas se puede presentar una deformacidn
que = 1a postre convierte en defectuosa la
declaracian, pero, haciendo a un lado las observaciones
va comunes de la necesidad de los aGrganos de los
sentidos intactos, de la inteligencia normal, de la
memoria fiel y del juicio recto. entramos a estudizr 1la
capacidad intelectual general, girandoc en torno a
determinadas circunstancias en las cuales los estudios

experimentales permiten sentar premisas mas o menos

atendibles.

Iniciamos con la edad como circunstancia determinante en
la capacidad intelectual y lo hacemos por el hecho de
ser la primera pregunta que se le formula al testigo
cuando se trata de indagar por sus generales d=  ley
{luego de conocer sus nombres vy apellidos) para efectos
de recibir su testimonio, y por sobre la actitud casi

un&nime de las legislaciones &l limitar el testimonic

para ciertas personas por razbn de la edad.

Contemplaremos las dos é&pocas extremas en la vida del
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hombre (nifios y senectud) por el hecho de que emn  ambas
edades las caracteristicas son m&s notorias, lo que

permite apreciaciones mas definitivas.

Z.2. EBTADO 5IAUICO

Cuando hablamos de los nifios para efectos de evaluarlos
como testigos incidimos el alqunos de sus estados
sicop&ticos constitucionales que vicianm su testimonioc vy
disminuven su valor. Ahora al hablar del estado siquico

ern general encontramos que en los adultos la sicopatias

=tuly} mas numerosas vy  sus efectos sequiramente mas
definitivos. Fero eludimos la clasificacion v tomamos
solamente dos de estas sicopatias que alteran el

mecanismo mental del testimomic, dado la importancia que
le concede la mavoria de las legislaciones para efecto
de declarar la imeficacia declaraciones.

F.2.1. Los Alienados. Con =scasas excepciones como la
del derecho franmcés gque quarda una prudente reserva, las
demas legislaciones concuerdan en eliminar el testimonio
de los alienados. MNuestro C&odigo de Frocedimiento | Civil
en el art. 215 Inc. 2o0. considera a los alienados dentro
de la categarié de los impedidos absolutamente, o sea.
los consideran testigos inh&biles para toda clase de
juicios por incapacidad mental., que se supone, seqln

reza el articulo.
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l.os estudiosos de la critica del testimonio se hanm dado

a la tarea de elaborar clasificaciones tendientes a

establecer categorias susceptibles de cierta
credibilidad, segln las diversas etapas v
manifestaciones de la alienaciGn. (Distinguen los

alienados absolutamente incapaces de testimonio, de los
alienados cuvyo testimonio est& simplemente perturbado
por a&alucinaciones para establecer una categoria de
alienados cuyo testimonio puede atenderse, aln cuando

esté viciado por sospechoso).

Debemos anotar que algunos autores aconsejan excluir por
completo el testimonio del alienado en determinadas
etapas de su alienacién. Como es el caso de aquellps en
que la demencia no esté& declarada., v pueden entoncss los
enftermos coordinar sus ideas y expresatrse correctamente,
siempre vy cuando que su memoria esté dispuesta &
reproducir fielmente las impresiones recibidas y siempre
que sus percepciones sensoriales subjetivas o ideas
delitantes sean precisas. {(Esto lo anotamos a manera de
inguietud, va qgue los mismos autoires que hacen esta
recomendacitn se niegan & establecer orientaciones
generales qgque permitan siguiera una insinuacidn  de
modificacibtn a la actitud legal vigente).

2. Los Débiles Mentales. De hecho va #cluimos &

los imbéciles, o verdaderos idiotas, porque de su simple
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apariencia se colige la imposibilidad de obtener de
ellecs un  testimonic seric, Hablamos sclamente de los
retrasados (débiles mentales & débiles de espiritu) que
pueden aprodimarse &l limite normal por el  hecho de
gozar a veces de una buena memoria, de un  correcto
lengquaje v aln un ccasiones de no carecer totalmente de

facultades de elaboracidn v emitir ciertos juicicos.

Hablamos pues de una categoria no contemplada en  los
cobdigos vy con quien el juez habri& de encontrarse en
algunas circunstancias por el hecho de revestir ciertas

caracteristicas de normalidad, como va lo anctamos:

Gorphe dice:

Los retrasados se mantienen en el término
medic entre los &alineados al lado de los
cuales se les sitba, v de los ninos con los
que se le compara. Se caracterizan por  una
detencidn en el desarrcllo, que se traduce en
déficit intelectual variable entre la simple
debilidad mental, la imbecibilidad v la
idioccia, agregando luego & manera de
caracteristicas que la inercia mental, la
pereza de la voluntad decian & los débiles las
respuestas menos penosas, las que exigen menos
esfugrzos, que se contentan con un s1 o un

P}

ncs . n
¥ luego &l comparar a los débiles adultos con los

débiles infantiles, encuentra en el testimonioc de ambos,
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los mismos caracteres con la Unica diferencia del arado
de sugestibilidad de gque ambos son victimas. va que en
aquellos la sugestibilidad es mavor, (el temor v la
venidad que le son caracteristicos, presentan un  campo

propicic para que é&sta entre en jueqgo).

Ante  la posibilidad que surge. de que en alganm momento
deba el juez enfrentarse & un retrasado; dada su
aparente normalidad, recomendamos al juzgador evaluar en
lo posible al testigeo, procurando cuando sea posible
desechar su testimonic, ya que adn cuando se presentan
excepciaones, en términos generales pueden afirmarse que
las debiles mentales o de espiritu no SO la
suficientemente capaces para percibir v retener un
sucesoc aln cuando é&ste sea muy sencillo, e incluso  han
cbhservadao el hecho en situaciones tranquilas V

desinteresadas.

]
]

. EL ESTADO AFECTIVO

Comc Gltimo elemento en el estudic de la personalidad
del testigo, tenemos el estado afectivo o sea el fondo
siquico de las personas cuyo testimonic se necesita.
Este estade afective incide definitivamente en la
sinceridad del deponente. aln cuando la mavoria de las
veces no se manifiesta abiertamente, sinc que por el

contraric, aparece disimulado bajo capas superficiales



1}

de pensamientos.

Las disposiciones afectivas del espectador significan
cambic en el relato de los hechos, porque en cada caso
el estado afectivo podria equiparse con perspectivas
distintas. entran en Jjuego aqgul las pasicnes, el
interés, el amor propioc, el espiritu de solidaridad o de
partido, e inclusc la simple antipatia. Emn  verdad las

pasiones v todo sentimiento de menor intensidad que

agquellas, tiene su reflejo en la declaracidn.

Cuando el acontecimiento observado roza la afectividad
del testigo, éste reacciona parcializéndose y saliéndose

entonces de esa imparcialidad.

2.3.1. El Interés. Con base en que la primera condicidn
de un buen testigo es su no interés moral o material
en el proceso, los codiges excluyen o limitanm el
testimonioc de ciertas personas vinculadas por el interés
a las resultas del juicic. S8in embarqgo, eludimos hablar
de la actitud de la ley colombiana, sobre este interés
causal de impedimnento por considerarlo tema de otro
capitulo. Nos limitamos & comentar el interéds, en el
caso de la& persona que "frecuentemente es llamada a

1

declarar en juiciocs diversos" lo qgue no constituye
impedimento, sino simplemente incluye a esta persona

dentro de la categoria de los 1lamados "testigos



sospechasos” (art. #17 del C.F.C.) o sea lo que Rabelais
llam&é el "gficic de testimormiar” v que en nosotros

equivale a la llamada compra de testigos.

En este tépico, justo conm el de la vanalidad de leos
jueces, dos lunares més trajinmados por los comentarios
populares. 8in embargo, nadie se preccupa por decir alago
al respecto, v menos por aportar ideas en busca de una
salucian. Gueda entonces la compra de testigos comDo una
escabrosa #periencia de la judicatura, porque en el
ejercicic profesional el abogado tendr& que tomar ante
ella uma actitud objetiva, alnm cuando no se atrsva &
practicarla. Mada entonces podemos agregar fuera de

anctar esa silencicosa complicidad de todos ante un

problema tam difundido.

Con la entusiata excepcibén de Franmcisco Gorphe, casi
todos los comentaristas eluden el tema (adnm cuando en
verdad, €l sclo se limita a tramnscribir algunas notas de

Racine, can las cuales no estamos en completo acuerda).

Dice Racime: "Los testigos sonm muy caros v no hay quien

les quiera, agrega que por fortuna es muy limitado el
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namer-o de quiere concientes en vender su conciencia .

EQHQCINE. Citado por GORFHE., Franmcisco. La critica del

Testimonioc. 5a. ed. Buencos fAires, 1971. p. 1356,
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¥  Gorphe con guien tampoco estamos de acuerdo en esta
cpotr-tunidad., luego de afirmar que es eycepcional el casc
de encontrar un testiqo comprado, dado el temor que le
infunden las sancicnes del Cédigo Fenal le quita
transcendencia juridica al afirmar que "este género de
falsoc testimonic es poco temible; el testigo relata  su
mentira sin conviccidén, se encierra  prudentemente en
vagas atirmaciones o, si llega a entrar en detalles o
decisiones susceptibles de ser controcladas se arriesqga a

o4

. N . b3
que su jueqo se vuelva para confundirlo .

Se olvidan guizids los tratadistas de considerar que el
testigo llega siempre lo suficientemente idénec, por el
adiestramientc de gque ha sido cbjeto por el abogado de
la parte, con cuvo testimonic ha de favorecerlc v se
clvida también de la nmeqgligencia de la mavoria de los
jueves, que firman sin leer las declaracicnes tomadas
por  su secretarioc, ajenc por completo a las cuestiones

de la critica del trestimonic.

Y adr consideramos de vital importancia hacer
distimciones entre el amigo que va &l  Jjuicic como
ccasional testigo comprado. a deformar su testimonic en

razén de los lazos de amistad que los une con la
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victima., del "profesional" gque vive de testimoniar por

los halagos econdgmicos.

Guizés en el primerc, las apreciacicones de Racine v
Gorphe pueden tener aplicacibn v validez, perc en el

b

sequnda

n

eria ingenuc creer que su testimonic sea poco

temible. Esa es su profesion v el sabe como ejercerla.

e

X
b a et woul

. SBimpatia o Antipatia. Dijimos va que serila
utopico buscar una imparcialidad abscluta. Busguemos
entonces que cceficiente de parcialidad podemos
descubrir en el testigo para evaluarloc v lueqo valorar

- s

su testimonic.

oi hablamos de la simpatia, lo hacemos con el dnico
cbjetive de ubicar &l juez socbre ciertos elementos gue
en vetrdad afectan, petrc no deforman el testimonic, v qgue
por  lo tanto los céodigos no toman en cuenta. Es  decir,
sarn ciertas premisas de la cual debe partir el juzgador

tigo la confianza necesaria, para

n

para asignar al te

n

dar validez & sus afirmacicones,., independientemente de
ctros elementos que tambign inciden en la sinceridad del
deponente, perc gque por ser mas decisivos si estin

contempladas en la legislaci6n.

al respectoc dice Gorphe: "fuera de las pasicones, todao

sentimienta que sufre el testigo puede tener su reflejo



en la declaracién, cuando el acontecimientao chservado
roza su efectividad., esta reaccién va en forma de

e

emocién, va en forma sencilla simpatia o antipatia"“™,
51 tomamos & un testigo desinteresado, encontramos en &1
une  casl  dinconciente simpatia por  la victima, gue

i

—h

signi

n

a camo es léogico unma antipatis ooy el
delincuente. ¥ en razan de este sentimiento tam natural
cama naoble, el testigo sentirs siempre un desec méas o
mencos conciente de declarar en contra del incalpado
tamta mavor cuanto se hava sentido impresiconado por el
sufrimientc de la victima, o hava sido su  indignacidn

por el acto realizado.

S5 manifiesta, o cuando es llamado por una de ellas =
rendir declaracion por considerarse testigo d=  esa

parte, v por lo tanto inclinado a su favor.

Yemos un ejemplo de ccurrencia diaria, citado por varios
autores: es =l casco de un accidente, cuando un venlculo
atropella a un peatén. Los testigos entonces se dividen
y es de dificil observacidn como casi  indefectiblemente
los wviajerocs se pronuncian en favor del conductar, en
tanto gue los  transeuntes 1o hacen por el oeatdn

TIED

T id. p. 141,
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lesionado, v en este estado de &nimo hay una tendencia
de ambas partes a deformar los hechos a suprimir
detalles que le son desfavorables & una de las partes, e
inclusoc a aumentar los detalles que le favorecen.

¥ cuando ambas categorias de testigos sean llamadas a
rendiyr testimonic el juez observaréd que no se limitan &
narrar los hechos, sino que buscan una excusa, una

justificacié&n por la parte que goza de su simpatla.

Fodriamos decir que no es simple simpatia, sinc también
urn  cierto espiritu de scolidaridad injustificado pero

inevitable.
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4. EVALUACION DELL TESTIMOMIO

4.1. EN MATERIA CIVIL

Habiendo ya hecho algunos planteamientos de tipo g=neral
vy  universal de testimonic vy el testigo & través de su
compleja personalidad,; debemos estudiar la prueba mismag
o sea el testimonioc para evaluarla segin los primncipios
vigentes en nuestra legislacibon que es el motivo

fundamental de estos apuntes.

Como encontramos diferencias en el valor concedido al’
testimonic segin la materia que lo regula en nuestro
sistema probatorio, veamos que contempla en esta materia

rnuestro Chdigo de Frocedimiento Civil.

4.1.1. Fersonas que deben rendir testimonioc. E1 art. 213
del C. F. C. dice" "toda percsona tieme de debs=r de

rendir testimonioc que se le pida, excepto en los casos
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determinados por la 1ey”£éu

De la lectura del presente articulc se desprende gque es
un deber para toda persona rendir testimonic de acuerdo
& wun mandato legal. es decir, el testimonic que se le
pida sobre las versiones de un hecho del cual tenga
conccimiento., es decir, madie debe negarse a rendir el
testimonic que se le solicite, salvo el los casocs

determinados por la Ley.

Muestro Cbdigo de Frocedimientoa Civil consagra como  uno
de los medios de prueba el testimonic v lo momina en su
capituloc IV comc declaracién de tercerc. cambiandc asi
la antigua que tralia de testigos perc edpresamente
insiste en el deber de testimoniar, lo que significa
que a pesar del notable avance de la técnica, la ciencia
en todas sus manifestacicnes v la compleja v cada ves
m&s diversidad de problemas, los estudiocscs del derecho
en materia probatoria siguen considerando el testimonio
comce unc de los medics de prueba indispensable en la

bisqueda de la verdad procesal.

LéﬁﬁSTEBLﬁNCD DE CASTRO, Beatriz. Cédigo de
Frocedimiento Civil. Art. 213, décima tercera ed.
Bogoté&. Editorial Fublicitaria, 19990. p. 120



Cuandco el Chdigo dice:

Toda persona, si entendemos como tal lo que el
término significa, diriamos que no excluye de
este deber & nadie, cualguiera qgque sea su
condicion, raza, color, sexa o edad, peroc si
seqguimos avanzando en la regulacion que
establece para cada caso encontramos que el
sinificado de perscona ests restringQido por 1o
que mas adelante veremaos™ .

4.1.7. Exncepciones al deber de testimoniar. Segin el

art. 214 del C.F.C.:

Mo esté&n cbligeados & declarar scbre aqgquellos
que se les ha confiado o ha llegado & su
conccimienta por razon de  su ministerio,
aoficic o profesion: 1. Los ministros de
cualguier culto admitido en la Repiblica.

Z2a. Laos abogadas, medicas, enfermeras,
laboratoristas, contadores, en relacidn con
hechos amparados legalmente por el secreto
profesiconal .

Zo. Cualguiera otia peErscna que poi
disposicigg de la ley pueda o deba guardar
secretas.”

Ern esta forma la ley teniendo en cuenta la calidad de la
perscona, su ministeric, oficic o profesion texativamente
exonetra de la responsabilidad de testimoniar & dichas
personas  por el sigilo profesional, perc soloc sobre
aquellos hechos que conozcan en razan de su profesidn vy
que dicho secretc lo hayan adguiridoe de su cliente

poirfque si  revelan ese secreto sufrir&n las sanciones

~

<7 hid. p.120.

“Fihid. p. 104.
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legales del casc y de acuerdc & la gravedsd del

perjuicioc que ccasionen a la persona.

Aunque el art. transcritc no taza perjuicio, ni
establece procedimientc alguno,; para el casc de que
cualquiera de estas persconas exconeradas del deber de
testimoniar, lo hagan viclando el secretoc profesional,
es logico que las personass afectadas por tales hechos
pueden recurriyr a un cesco ordinaric vy demandar los

perjuicios o la sancidn penal de acuerdo al casc.

A pesar de la enumeracion que nos traen los inciscos  lo.
y 2. del citado articuleo el incisco Zo. #tiende esa
esoneracion de testimoniar & otras personas que por

disposicion de la ley pueda o deba guardar secretos.

For otra parte el juez de la causa mo puede testimoniar
en la causa que juzga y en ese casco declararse impedido

v testimoniar ante eljuez que lo sustituya.

No es pues simple excusa la de estos profesiconales
abstenerse de rendir testimonic, tienen también el deber
de testimoniar, perc que esté&n privados de la libertad
de dar aquella version que fue recibida en razén de su
profesion & menos que su cliente o la persona que le

confio el secreto lo autorice revelarlo.l



4.1.3%3. Imnhabilidades absclutas, inhabilidades relativas.
Inhabilidades absclutas para testimoniars EL articulo

2158 del C.F.C. dice:

[orn inh&biles para testimoniar =y todo
procesos

lo. Los menores de 12 aiRos.

20. Los que se hallen bajo interdicidm por
causa de demencia.

Fo. Los sordomudos que no  puedan  darse &
entender por escrito o por lenguaie
cnvencianalﬁq de signos traducidos por
interpretes” .

Flanteado & grandes rasgos inicialmente, la influencia
que tiene la edad en la validez de un testimonic, es
obvio que el legislador tratando de rodear de mavores
garantias este medio de prueba, haya considerado como
inhabil para testimoniar al menor de 12 afos v con mayor
razon atendiendo las bases cientificas que lo sustentan,

los que padecen de demencia.

En cuanto a los sordomudos, se le acepta el testimonioc a
aquellos que puedan darse a entender por escrito o por
lenguaje convencional traducibles, perac solo para
aquellos casocs en que por temer su vista buena se

refiera a lo que hayva escuchado u oldo.

0y

“7i{bid. p.121
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Inhabilidades relativas para testimoniar: El art.Z214 del

C.F.C. mos dices

doa  inhabiles para testimoniar en un  procesco
determinados

ic., Los que al momento de declarar sufran
alteracibn mental o perturbaciones sicoldgicas

graves, c se encuentren en estado de
embiriaguez, sugestiérn hipnética o bajo el
efecto del alcahal fa] sustancias

estupefacientes o alucindgenocs.

20. Las dem&s personas que el juez considere
inhé&biles para testimoniar en un momgata
determinado de acuerdo con la sana critica™ .

Fara determinar las inhabilidades relativas, nuestro
C&digo de Frocedimiento Civil tiemne muy en cuenta
ciertas alteraciones organicas pasajeras o sicoligicas

asil como la influencia perturbadora que ejercen sobre el

testimonic, ciertas sustancias o el alcohol v por ellco
deja al buen criteric del juez, el recibirlas o
rechazarlas. &Si las alteracicones fueron de oiigen

traum&tico, téxico vy arganico que por lo general son
demasiadas notorias para pasar inadvertidas, es apenas
natural que sean rechazadas. No obstante sus efectos

deben ser precisados.

Gorphe cita en su obra muchos casacs de personas
afectadas por lesiones de tipo mental a consecuencia de

traumatismos craneancs que han rodeado su testimonic de
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falsas apreciaciones, sustitucibon de personas, cambioc de
hora o de lugar donde ccurrieron los hechos. por lo que
se hace muy dificil para el juzgador., apreciar la

verrdad.

Respecto a la embriaguez, la moderna sicologia considera
que no debe ser motivo de tacha para €l juez si ésta se

encuentra en su primera etapa o primer grado puss la

persona en estos casos conserva su lucidez.

En realidad esta apreciacién es demasiado riesgo para la
credibilidad de su testimonic en estas circunstancias v
en este sentida crec yo que es muy prudents la
precausian establecida. En nuestra legislacién penal no
se hace alusion alguna a la embriaguez, perc le deja &l
juesz kla facultad de aprenciar la credibilidad del
testigo en virtud de la sama critica que le permite al
juez formarse un juicic scobre las condiciones ochistivas
v  subjetivas en las cuales se presenta la percepcidn vy
si después de un exhaustivo examen critico para nallar
el grado de credibilidad que le merezca infiere gue no
es normal, debe rechazarlo.

4.1.4. Testigos sospechosos. El art. 217 del Cadigo de
Frocedimiento civil, recogiendo toda la historia del

testimonic en cuanto a la calidad de quien depone v



ajustéidose & las modernas tearias que sabre
sentimientos, emociones, parentezco, etc., que rpor la
natural condicién humana puedan afectar el testimonio,
ha dejado & la libre conviccitin del juez o la sana
critica la valoracidn de esta clase de testimonic cuando
dice: "son sospechosos para declarar las persconas gue en
concepta del juez se encuentran en circunstancias que

afecten su credibilidad o imparcialidad en razdén  de

m

parentezco, dependencias, sentimientos o interdés con

relacion & las partes o sus apoderados,; antecedentes

-
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personales u otras causas .

flueda pues & criterio del juez la apreciaciéon que pueda
darle al testimonioc rendido por un familiar de una de
las partes o bien medir el grado de amistad, interés o
enemistad que el deponente pueda tener en pro o eén
contra de una de las partes. He ahi la importancia de
que el juez posea basicos conocimientos que le permitan
hacer un analisis abjetive v subjetivo con la
posibilidad minima de errar en su  apreciacién, dadala
transcendencia que este medioc de prueba tiene dentro del

prroceso.

4,1.%2. Tachas al testigo. La ley faculta a las partes

-

“Hikhid. p. 12



para tachar el testimonio de falso o por cualqgquier otro
fentdmeno juridico e indica el procedimiento & seguir
cuando el art. 218 del Chdigo de Frocedimiento Civil

EAPIrEsas

Cada parte podr& tachar los testigos citados
por la otra parte o por el juez. La tacha
deber& formularse potr escrito antes de la

audiencia senalada para la recepcion del
testimonio vy oralmente dentro de ella,
presentando documentos probatorics de los

hechos alegados & la scolicitud de  pruebas
relativas a éstos, que se practicar&n de 1a
misma audiencia. BSi el testigo acepta los
hechos se prescindir& de toda prueba. Cuando
se trata de un testigo sospechosco, los motivos
¥  pruebas de la tacha se apreciar&n en  la
sentencia o en el auto que falle el incident=
denttro del cual se solicité el testimoniocg; en
los casos de inhabilidad, el juez resolvera
sobre la tacha en audiencia, y si encuentra
probada la causal, se abstendr& de recibir
declaraciones. El juez apreciara los
testimonios sospechoscos, dg_acuerdo con las
circunstancias de cada casc™ .

El tratamiento que los procesalistas colombiancs como el
Dr. Hernando Devis Echandia al presentarse esta clase de
incidentes en tealidad no se compagina ni  con la
importancia de este medio de prueba mi con la celeridad
que debe catracterizar a todo procesco como tendencia casi

universal .

e

““ibid. p. 121



Estoy de acuerdo con el concepto expresado por el Dr.

Gdulfo Numez Cantillo cuando dices

Mi concepto es, gque cuando se propone el
incidente de tacha en el testimonio por
cualquier forma en que se haga la peticion,
debe tramitarse el incidente de inmediato., por
tratarse de un medio de prueba, con mucha
razon debe hacerse si la tacha se hace antes
de la notificacion de la demanda o
del ejecutivo, v que esta tacha pueda llegar &
definir un proceso antes de dictar sentencia,
por tratarse de un medic de prueba tan
importante como es el testimonio, ya sea en
forma documental o pericial, v por muchos
factores juridicog_en gque pueden incidir en la
vida del proceso” .

4.1.8. Solicitud de la piruebsa testimonial v
limitaciones de la misma. El art. 219 del Codigo de
Frocedimiento Civil viene a fTijar la forma como debe

pedirse la pruebsa testimonial y taza las limitaciones

que la ley establece para la recepcib6n de los
testimonios. En este sentido el art. 219 dice: "cuando
se pidan testimonios deber& edpresarse el nombire,

domicilio vy residencia de los testigos vy anunciarse

K4
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suscintamente el objeto de la prueba”*4.

El Jjuez podré& limitar la recepcién de los testimonios

“UNUBEZ  CANTILLO, Adulfo. El Testimonio como medio de
prueba. Za. ed. Rogotia, Libreria Frofesinal, 17278,
p. 127

-
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&4Nuevo Cadigo de Frocedimiento Civil. p. 22
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cuanda considere suficientemente esclarecidos los
hechos, materia de esa prueba. El aute del juez no
tendré& recursc alguno, perc el superior podr& citar de
cficia & los demés testigos, conforme & lo previsto en

los arts. 186 v 3&61.

Antes de la reforma de nuestro Cédigo de Frocedimiento
Civil gque considetraba a los jueces en materia civil como
uncos simples espectadores de la contienda juridica por
la creencia errada de que traténdose de diferencias en
el sector privados, sclo a las partes competia manejar &
su atrbitric el proceso, petra  la nueva concepcidn
procesalista del derecho, le ha dado la verdadera vy
exacta interpretacidon a los mediocs probatorics, mediante
la aceptacion del caré&cter de orden pliblico que tienen
las normas procesales v convirtiendo al juez en lo que
debe ser, el vigilante del procesc con plenas facultades
para otrientarlcoc, usando sus atribuciones cuando sea
necesaric vy adoptar las medidas en salvaqguardia de la
verdad v el otrden publico. De a&ahi que el presente
articulce fTaculte &l juez para limitar la recepcidn del
testimonic, si & su prudente juicic considera que son
suficientes los que haya recibido para esclarecer los

hechos en materia de esa pruebs.
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4.%Z. DECRETOD ¥ FRACTICA DE LA FRUERA TESTIMOMIAL

El art. 2Z@ del Cé&digo de FProcedimiento Civil, sefala el
procedimiente que debe seguir el jue=z para decretar v

practicar la prueba testimonial cuando dices

51 la peticién reune los requisitos indicados
en el articule procedente. el juez ordenard la
citaciébn de los testigos vy sernalaréd la fecha vy
la hora para la audiencia en que deban
recibirse las declaraciones dentro del termino
para practicar pruebas. Cuando su nOmerc lo
permita, se sefalar& una sola audiencia para

recibir los testimonics, perc sinc fuetra
suficiente se continuard en la fecha més
proxima posible teniendoc en cuenta lo

dispuesto en el art. 11@.

Al testigo impedido para concurrir &l despacho
por enfermedad, se le recibira declaracidn en
auwdiencia en el lugar donde se encuentre,
previc el mismo sefalamientoa.

Si el Jjuezr considera conveniente, podir &
practicar la audiencia en,.el lugar donde
debieron ocurrir los hechas.™ "

La importancia que reviste el testimonic como medic de
prueba lo evidencia el articulc transcrito que sin
violar la facultad que tienen las partes para
solicitarlao, le dice &l juez que debe atenerse para
aceptar la sclicitud, & lo establecido por el articulco

precedente.

For ctra parte se plantea la celeridad en las

e

et . . -~
Thid, p. 122,
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recepcicnes de los testimonics desde el punto de wvista
de la fijacitn de las fechas, tratandoc de que se recajan
ern el menar tiempo poasible v en una scla audiencia lo
aque viene a configurar el fendmenc Jjuridicoe de 1la

concentraciton de la prueba.

Este sistema tiene la ventaja de que permite &l Jjues
formarse un convencimiento mas acertadoe v evita la

dilucién de la prueba en el tiempo.

En Colombia son muy pocos los casos en que este precepto
tiene cumplida aplicacidon y observamos con  tristeza,
publicaciones de estadisticas escalofriantes de
expedientes que duermen en los anagueles de muchos

juzgados.

Otra de las importantes caracteristicas que este
precepto ctotrga al juez es la amplia facultad, en cuanto
al trasladoc al lugar donde ccurrieron los hechos o &l
domicilic del testigo, de ser el de simple espectador en
el desarrcllec del procesc v no se caonforma con el

aspectc formal, sino busca la verdad cbijetiva.

4.%. INDEMNIZACION AL TESTIGO

El art. 221 establece en favor del testigo ura



indemnizacitn consistente en el ago del tiempo que hayva
empleada en su declaraciari, asi comoc los gastos de
traslado, alojamiento v alimentacién de acuerdo con el

lugar de donde provenga el testigo.

Este precepto legal d& margen & disquisiciones en pro v
ern contra de esa facultad otorgada al testigo, v seria
ampic tema de discusibn que no seria posible detallar en
estos comentarics que pretenden ser simples apuntes,

pera debo resumir mi concepto &l respecto.

Es principic fundamental gque informa toda nuestira
estructura 1legal, el de gque toda persocna que tenga
conocimientce de un hecho o ilicito debe ponerloc en
conccimientoc de las autoridades de nuestro Codigo de
Frocedimiento Civil establece comoc un deber rendir el

testimonic que le pida.

S plantea inmediatamente una contradiccian, mucho mas
si sge tiene en cuenta que las normas de procedimiento
san de oarden pablico v de forsozc cumplimientoc v en
atencian & la norma citada deja al arbitric del testigo
el ir o no & rendir el testimonic y por ende de que con
esa actitud no solo se cometian abusos, sino gque fTalla
la administracibn de justicia. En este sentido estoy de
acuerdo con lo euwpresado por el Dr. Adulfo Nudez

Cantillo cuandc al comentar esta norma planteas



53i yvinde el testimonic v &l tasarle los
emclumentos v la parte no tiene para sufragar
dichos gastosy cual seria la sclucién que el
juez daria para pagarle dicha indemnizacidn?.
Esta norma esté& contra el principic general de
que el testigo como auxiliar de la Jjusticias
debe rendir el testimonic, va que es un deber
de ciudadanco cooperar con la justiciag en caso
de que no resida en dicho lugar en donde ss=
adelanta procesc, va sea penal, civil,., labaoral
o administrativa, debe comisicnarse a I
autoridad competente o funcicnaric para qgus
recepciones dicha prueba™®

4.4. L& FROTECCION &L TESTIGO

En materia penal para ciertos casos se ha instituido la
reserva de la identidad del testigo, nos parsce

nosctiros que desgraciadamente para poder colaborar con
la sepultura de la impunidad tengamos que ponerncs un
capuchtin  para tener que cubrir nuestra identidad., sin
embargo, es precisc notar que para acabar con la serie
de hechos o sucesos que nos han confundido v atacado en
la 1ltima deécada, debido a las constantes amenazas que
nos brinda el asedic del narcotrafica, del
narcoterrorista, de las guerrillas en sus modalidades
wrbanas v rurales v de la delincuencia comin, tengamos
que precisamente acceder a cambiar nuestiras identidades,
para destruir la impunidad reinante v segura avante con

el imperic de la justicias; por eso nuestro estatutoc de

-
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procedimiento penal en su art. 293 consagra la reserva
de la identidad del testigoc v por ende la proteccisn del
mismo. En aguellos procescs gque son de conoccimientoc de
los jueces regionales v cuando la circunstancia asi lo
ameriten gue generalmente siempre lo vanm a meditar se
autoriza y por seguridad del testigo que estos  cologuen
la huella digital cuando presten colaboracidbn a 1la
justicia declarandog en lugar de su firma deben colocar
la huella digital para esc el ministeric pliblico dara fé
que dicha huella corresponde & la persona que declard
descartandoc con esto la posibilidad que aparezca en el
expediente contentico del procesc penal, la referencia
del nombre de la perscona que valercsamente ha colaborado

en cierta forma con la administracidén de justicia, pera

=

nuestro legislador en forma inexplicable sefal sn el

articulc acotado supra {(art. 29% C.F.F.) ordena gue en

i

acta separada se senalara la identidad del declarante,
incluyendo todos los elementos que puedan servir &l

funcionaric para valorar la credibilidad del testimonic.

Consideramos que si se omite la identidad en beneficic
de la admimistracidn de justicia, entonces cual serd la

razém para que en acta separada se coloque en la opicota

H
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piblica al declarante que voluntariamente accedid

su testimonic.



Se le d& la confianza al juez o fiscal: para que concz=ca
de la identidad del testigoc para efectos de la
valoracian de la prueba caonfianza que deberila
depositarse a cualquier otro ciuvdadanc incluyendo a los
empleados  subalternos del despacho v cualguiersx  que

desee la pa=z en nuestro palis.

GQuien sabe hasta donde se extenderé& la proteccidn que

predica el legislador colombianc.

Consideramos noscotros que tal proteccian sienda asi,
debe extenderse & cualquiera actuacién judicial si  esta
se surta en procura de la paz vy seguridad de la scciedad

7z

v de el patrimonic de sus ascciados.

4.%. RECEFPCION DE CIERTOS TESTIMOMIOS

El legislador con muy buenas razones ha querido
facilitar la recepcitn de ciertos testimonics tratdndose

de la calidad de persona o rangcs

No es ciertoc que estas normas plantean edcepcicones &l
deber de testimoniar como algunos tratadistas de esta
materia hacen ver vy me parece muy acertado el comentaric
del Dr. Adulfo Nufez Cantille, el cual me permitid
tramnscribir por su claridad meridiana: En forma s=guida

e tramscrito los dos articulos presentes; con el fin de
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hacer un comentaric, va que el Dr. Hernando Devis
FEchandia en su obra compendic de Derecho Frocesal. tomo
I, pagina 263, namerc 178, los trae como excepcidn &l

deber de testimoniar, dice lo siguiente:

"No cbstante que el deber de testimoniar tieme caracter
general comoc el numeral anterior lo vimos, hay algunas
excepciones respecto de ciertas personas que contemplan
los diverscos aspectos de dicho deber (de comparecer o de
declarar) salvo el de veracidad gue nunca puede ser
ercusado si se rinde declaracibn— toda excepcitnal deber
de testimoniar necesita edpresa consagracion en la ley-

A

A& continuacion lo divide:s

a) Por la dignidad del cargo (asi. el art. 214 de
nuestro Codigo de Frocedimiento Civil autoriza a los
ministros del culto sin discusion de regiones, para
declarar en su casa de habitacion, ¥ los articulos 222 v
22% & numercscos funcionmaricos v algunos diplom&ticos de

nacicones *tranjeras, su  familia vy personas de

comitiva).

b). Por incapacidad. '

c) For el carter perjudicial de la declaracidn para

gquien la hace para ciertos parientes suyos.
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e). For el lugar de la residencia del testiqgo.
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n del secreto profesional.

A las wcepciones que hace referencia el ilustre
tratadista mencionado anteriormente. guierc decir, de la
parte primera o literal a). va gue las restantes en
forma clara he venido comentando su criteric juridico:
en ningin momento admito se puede aceptar como excepcidn
de las petrsonas determinadas en los articulos 222 v 223
& & que hacen referencia dichas normas, parece gue
confunde el notable tratadista el deber de testimoniar
con el deber de comparecer para testimoniari dichas
personas  lo que estan es exentas, es de ir al despacho
del juez que conoce de determinado proceso, donde tienen
cita algunag de las personas indicadas en dichas normas
patra relatar determinados hechos en la cual tienen
conocimientos de causa, v el deber de redactar esos
hechos gque son de su conocimiento. La norma  citada  ha

querido gque se cumpla con la obligacién o &l deber a

travits de la ley.

lo. A& las personas por razon del carqgo descrito en el
art. 222 gue rindan sus declaraciones o testimoniocs en
sus oficinas en forma certificada, v bajo la gravedad

del juramento de acuerdo al cargo que desempena en  este

momento.
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20. Que tampoco es una excepciébn en cuanto a los agentes
diplomaticos v sus familiares v dependientes, va que el
juez de la causa solicita por intermedic del Ministerio
de Relaciones Exteriores, copia de lo conducente para
que si tiene & bien, testifique scobre lo que se le
solicita, o conceda el permiso a sus dependientes para
que rindan su declaracitn o testimonic, esto no qguiere
decir que sea una excepcion a rendiyr el testimonic o el
deber en representacion & como representantes de una
nacién diferente & la nuestra. For lo tamto hay que

emplear esa forma protocolaria.

El anterior an&lisis es tam claro v preciso He o

admite méas comentarios.
4.6, CITACION DE LOS TESTIGOS

For tener relaciéan directa los articulos 224 v 225 me
permitco hacer brevemente el comentarioc de su  contenido
que por ser tan claro no necesita muchas explicaciones.

Ern primer lugar el art. 224 estatuyve el procedimiento a
sequir una vez decretada por parte del juez, bien sea de
oficio o a solicitud de parte la prueba testimonial, la
cual consiste ern que el sgcretario expide la
correspondientes boleta de citacién a finm de que &l

testigqo se le notifique la fecha vy hora en que debe



54

comparecer a rendir el testimonic com las prevenciones
legales correspondientes & a través de telegrama. En
segundo lugar lo que debe hacer el notificador o
respectivo empleado en el caso de que presentaba  la

boleta al citado no puede Tirmar o no quiere hacerlo.

Cuando se trate de testigos dependiente de otra persona,

el secretaric debe librar ademas de la boleta de
comparendo, la solicitud del permisco que debe concederle
el superior, con la prevencién de que trata el articulo
2?7, es decir, se plantea el mecanismo a seguir por parte
del juez, su secretarioc y notificador & fin de lograr la

£

comparencia del testigo.

4.7. SANCIOWES AL TESTIEO

Fero si a pesar de su notificaciénm el testigo desatiende
la citacitn, el art. 22% faculta &l juez para imponer
las sanciones correspondientes que consisten en multas,
quedandoc con  la obligaciénde rendir el testimonioc &
menos que justifique plenamente su COMPparecEncia,
exoner&andolo de la sancién en este caso mas no  de
rendir el testimonio para lo cual la ley manda a fijar

nueva fecha.

En el caso de que la parte interesada en el testimonio



4

lo sclicite o el juez lo estime conveniente, podi-é&

ordenarse la conduccién por la fuerza piblica.

Es de tanta importancia la prueba testimonial que el
legislador no exonera de esta responsabilidad, ni
siquiera a las personas, comprendidas en el art. 222 vy

o«

fija el procedimientc a seguir para efectos de  las

sanciones, facultando &l Jjuez para que rinda el
respective informe de descbediencia al funcionaric
jerarquicamente competente para juzgar

disciplinariamente al descbediente.

4.8. REQUISITOS DEL INTERROGATORIO

No obstamnte que debe persequirse la verdad real vy el
convencimiento plenc del juez, la 159 previene tantoc al
juez caomc & las partes sobre 10; requisitos que debe
reunir todo intervrogatoric v en este sentido el art. 224
del Cidigo de Frocedimiento Civil que sefala las pautas
& seguir para cada caso ya sea formulado por el juez o
por la parte en audiencia o cuando se formule por
gscritoc. Esto conm el fin de evitar hasta donde sea

posible vicios o imnsinuaciones que tergiversen c

confundan la verdad.



4.7. FORMALIDADES FREVIAS

Muestra leqgislacién conciente del valor probatoric del
testimonia, ®*trema su celao para preservar la pureza del
mismo v establece una serie de formalidades legales para
su  recepci6tn, lo que en forma muy clara y precisa nos

dice en su art. 227

3

Los testigos no podr&n escuchar la:
declaracicnes de quienes lo precedan.
Fresente e identificado el testigo, el juez le
Higir& Jjuramento de decir lo que le conste
sabre los hechos que se le prequnten y de que
tenga conccimiento, previniendolc scbre la
responsabilidad penal en que incurre quien
jura en falso. Quedan exconerados del juramento
los implberes. El juez rechazaréd las preguntas
manifiestamente impertinentes y las superfluas
por  ser repeticién de una va respondida &
mencs que sean Otiles para precisar este se
oponga & contestarlas. Rechazar& también las
preguntas que tiendan a provocar conceptos del
declarante que no  sean necesarios para
precisar o aclarar sus percepcicones, excepto
cuando se trate de una persona o especialmente
calificada por sus conoccimientos técnicos,

cientificos o artisticos saobre la materia.
Estas ., .decisiones no tendran recursos
alguno.”

De observa claramente como la ley misma impone al jues
la obligacién de vigilar celosamente que la recepcidn
del testimania se cumpla dentro del mavor rigorismo  can
las advertencias de sanciones penales a quien jure en

falso, es decir, qQue no diga la verdad, Honerando de

ey 4

“Nueva cthdigo de Frocedimiento Civil., p. 125,
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esta responsabilidad & los implUberes por razones ochvias

que noa necesitan mayor explicacibn.

4.180. FRACTICA DEL INTERROGATORIO

El art. 228 de nuestro estatuto procedimental civil fija
las reglas que el juez debe seguir para que en  la
practica del interrogatoric el testigo pueda expresar
con toda claridead el relato de los hechos gue le consten
vy  para estoc el juez debe estar presente. va sea
cbservando la forma como se le interroga o hacidéndolo el

mismo cada vez gue sea necesarico y evitando ademas gue

el testigo se distrad

[
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trate de llevar por otro
conducto su testimonic asi, como gue se valga de notas o©
apuntes, los cuales de acuerdo al casc debe autorizarlo

el jue=z.

Cuando adem&s el juez con la potestad de sancionar &l
testigo que rehuse prestar el juramentoc o a declarar 6
diere respuestas evasivas. Considerc que el art. 228 es

tan claroc que basta leerlo para seguirlo correctamente.

4.11. TESTIMONIO FUERA DEL FROCESO

Como el testimonioc debe estar rodeado de las mejores

garantiss procesales para su evaluaciéan v es asi  como
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los testimonics rendidos extraprocesalmente o Tuera del
procesc deberan ser ratificadés pcf quien los rindid v
muchao m&s si  fueron recibides $in audiencia de la
contraparte. Fija ademias los reqdisitus necesarios parsa
darle wvalidez al testigo de abono que puedan acreditar
la wveracidad vy buena fama del testigo fallzcida,
cansagra la facultad de tacharlos y la oportunidad

praocesal para hacerlo.

Con el fin de gue el juez pueda apreciar mas a fondo la
prueba testimonial dentro de la sana critica o la libre
canviccidan, nuestiro estatuto procedimental le ctorga al
juez por medic del art. 278 la Facultad de ‘“ordenar
cuando lo considere conveniente, carecs de los testiéas
entre =i, y de estos can las partes, en lag

cportunidades indicadas en el art. 18@.
4.1%. LIMITACIONES DE LA EFICACIA DEL TESTIMONIO

Despugs de consagrar el testimonic como uwnho d=  los
medics de prueba que mas acercan al juez a la verdad v
rodearlc de ciertas Tormalidades y requisitos para
protegerla en  su diafanidad v pureza, la ley no
cbstante, limita su eficacia frente a otros medios de

prueba documentales cuando la misma ley exige cCierta



"sclemnidad para la existencia o validez de un actoc o
contrate” tal comoc lo consagra el art. 232 de nuestro
Cohdigo de Frocedimiento Civil, por ejemplc la escritura
pablica para comprobar la existencia del cantrafc de
Compra-Venta de un inmueble, la gque no podria cumplirse

con las declaracicnes de testigo.

No cbstante vo diria gue si bien es ciertoc gque donde la
ley exige el documentoc ad-sclemnitatem, no puede
caprichosamente suplirse, no puede deshacerse a falta de
este documentoc por alguna circunstancia imprevista o
ajena a las partes intervinientes, al suplir ese actoc o
contratc por medic de declaraciones de testigos que
presenciaron ese acto o contratoc. como suele suceder con
las scciedades de hecho. De ahi que el incisc sequndo
del articulo citado prevea esa circunstancia v dé  al
jJuez la facultad de apreciar la falta de prueba paor
escritc comoc indicic grave, la existencia del respectiveo

acto.
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. EL TESTIMONIO EN NUESTRO ESTATUTO FENAL

%.1. BREVE RESErMA HISTORICA

Ya hemos visto como es de 0til el testimonic para 1la
cbtencian de la verdad perc su emplec es mas frecuente
en materia penal que en cualquiera otra rama del derecho
v  esto es debido & que la mayor parte de las occasiones
es  la dnica base de la acusacién v el medic de prueba
m&s positivo en esos cascs para  probar los  hechos,
materia de la investigacidn., va que los actos

delictivos no son materia de aprobacién juridica.

Naturalmente que el testimonic como medic de prueba no
&8 cosa nueva, se remonta & los tiempos antes de Cristo,
perao $=1=) hia ido desarrcllandc poco a -  poco Yy
perfeccionandc cada ves: mas v enriqueciéndose cada dia

mas por la labor cientifica de historiadores y juristas.

En el seqgundo testamento, concretamente en las leves de

Moisés encontramos normas que le dan valor probatoric 1



testimonic v lo regulan.
El Cédigo de mantt, el famosc Cédigo Manava Dharma—Sastia
en la legislaciéon India, el Digesto Romanc. la ley de
las siete partidas, todos consignan normas sobre la
prueba testimonial ¥ sU regulaciéon que fueron
enriquecidas con la aparicion de la Bicologia vy apotrtes
coma los de Kant con su critica de la razén Para vy
Critica de la Razdn Fractica vy muchisimos otros que
seria pralijo enumerar en estos breves apuntes.
Igualmente los avances cientificc«é5 los siguiatras, la
tecnclogia, etc.. han aportado al examen v evaluacidn

del testimonic, elementos de valor incalculable.

De acuerdoc a la evolucién de estos principics,. nuestra
legislacibdn recogié  las teorias de las escuelas
cientificas del Derechoc y las ha ido desartrcllando a lo

largo de nuestra legislacibn.

H.2. CAFPACIDAD FARA RENDIR TESTIMONIO

Al trespecto sostiene nuestro estatuto procesal que es
capaz de rendir su testimonic ante las auwtoridades
judiciales cuando asi se le sclicite todas aqguellas
personas salvo par& quienes edpresamente esten

evceptuados por la misma ley.
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ficeptande  por lo mencos que la mayoria de las personas
son  capaces para rendir testimonic, se ha discutido
siempre la amplitud que deben tener las prohibiciones de
declarary asi; se suele distinguir entre inhabilidades
absolutas vy relativas, depéndiendc de si los motivos por
los cuales se prohibe & alguien rendir testimonino son
predicables en general de cualquier actuacion judicial o
solo en algln proceso en especial. Se entiende qgue si
esta cobijado por una incapacidad absoluta tiene
problemas en sus facultades fisicas o mentales qgue le
impiden una adecuada percepcibn conservacién, evocacion
o transmisién de los hechosi por el contraric agu=l que
aparece comprendido dentro de las inhabilidades
relativas no presenta problemas fisicos ni mentales,
sino que carece de la necesaria objetividad de declarar
debido & una esencial condicidn que posee v le  hace
perder la imparcialidad que legalmente le es exigida en
un determinado acto o proceso del cual es predicable la
inhabilidad. De esta manera mientras un demente seria
inh&bil absclute o incapaz para declarar, un  ju=2z no
puede ser testigo dentro de un procesco que &1 mismo
adelanta, debidao & una incapacidad o inhabilidad

relativa.
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Sa5. TESTIMONIO DEL MENOR DE 12 APOS

Al respecto el articulo 282 de nuestro estatuto procesal
penal sostiene que al testigo mencor de doce (12) afos. no
se le recibir& juramentc v en la diligencia deberd estar
asistido en lo posible, por su representante leqgal o par
un pariente mayor de edad & quien se le tomar& juramento

acerca de la reserva de la diligencia.

Consideremas desde luega que para quienes san
partidarics de esta incapacidad, la minoridad de una
persana debe ser determinada no al momentc de declarar
sinc en el de la percepcifan que es cuando se  forma el
juicic de valor en la mente del pequenc, de tal Fforma
que la incapacidad se extender& en el tiempo &l momento
de la percepcion existia, y el simple hecho de adguirir
la mayoria de edad no convierte al sujetoc en capaz de
declarar scbre hechos cometidos durante su nifiez cuando

alin estaba cobijado por esta inhabilidad.

Reconccemas igualmente que no tiene sentido juramentar a
personas que no han alcanzado la edad minima que tambien
en forma arbitraria ha sefalado el céodigo para  poderlaos
considerar comc sujetos activos de los hechos punibles
alli descritos. Ese Jjuramentoc que se exige a los

testigos antes de cirles en sus declaraciones tiene como

finalidad, permitir que qguien mienta en la
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narraciGn que bajo juramentc haga de los hechos. En
consecuencia, i, les mencores de doce (12) afocs no
puedenn en Colombia ser sujetos activos de delitos,
ningin sentido tiene exigirles un juramento previc a su
testimaniac, porgue si faltanm a la verdad no podran ser

procesados por el delitoc de falsc testimonic.

Sef. OBLIGACIONES DE RENDIR TESTIMONIO

En el procesc penal no existe circunstancia alguma que
le permita al funcionaric judicial rechazar la recepcidn
de un testimonicy se le dan completas facultades para
que lo valore. Toda persona est& en la oabligacion de
rendir bajo juramento, el testimonic que se le sclicite
&y el procesc, salvo las Hcepciones legales v
constitutucionales. For lo tante toda persona cue se
encuentre en el territoric Colombianc no es h&abil para
declarar en el procesc penal, sin limitacicnes de

s

ninguna clase. Y no sclo es una facultad sine una
cbhligacir, salva . para qguienes Kpresamente estén

rceptuados por la ley. Se considera un deber civico,
comc una cbligaciétn sccial el informe vy colaborar con la

justicia para que leos infractores de la ley penal sean

sancicnados.

Mo existen limitaciones por razén de la edad; sexoc o la
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condiciGn social. Todos tiene la cbligacién de declarar
ante el Afuncionaric penal gue requiere su  testimonic

para efectos de una investigacién o para el juzgamiento.

Coma yva habiamos anctado que el deber de testimoniar es
parte de una cbligacién mucho mas general que todos los
ciudadancs tenemcs de prestar la ayuda que nos sea
requerida por la administracién de justicia el
legisladaor siempre faculta en {forma atinada & los
funcionaricos para obligar coercitivamente & quien se

niegue a calaborar en la practica de la prueba.

El Codigo de Frocedimiento FPenal sefala una sancidn para
quien se niegue en colaborar en la practica de cualqguier
prueba sanciconandolo hasta con treinta {=@) dias . de

arresto inconmutables, art. 258 C.F.F.

Mos  parece que efectivamente los funcicnaricos deben
procurar hacer cumplir este deber de rendir testimonic
mendiate la aplicacién de las correspondientes
sanciones, pues lo evidente que hasta el momentoc muchas
hanm sideo las personas que no han concurrido & rendir
testimonic, pese a habérseles citado y pocas quienes han
resul tado efectivamente sancionada; por  dicho

cumplimiento.
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G.5. EXCEFCIONES FOR RAZON DE OFICIO O FROFESION

fe ha dicho que como la funcidn del derecho es alcanzar
la justicia vy ésta, es de naturaleza sccial o 1la
confianza plblica, como seria la de forzar a las
pErsonas a declarar contra si misma, contra sus
parientes o a revelar secretos que les han sido confiado
por  razon de su profesién v oficic. Lo evidente es que
como algunas actividades se desarrollan Ccasi
exclusivamente scbre el supuesto de confianza gque se

tiene en quien la practica, v como la funcidén de la

i}

administracitn de justicia no debé cumplirse aln
costas de provocar & nivel familiar o social un
perjuiciac mayor del requisito para la scluciégn del
canflicto, se considetra que percibieron v resultarian

ttiles, quienes adelantan investigaciones.

El llamado "secreto profesional” es confiade & @ una
persona  exclusivamete en atencion a que desempena una
profesifn que supone una relacién'de confianza entre
quien presta su servicics v aquel que los requier=, tan
evidente es elloc que si no se partiera del supuestao
segin el cual quien desempena el oficic o profesidn va a
guardar el secreto que se le confia, probablemente las

personas no acudirian & ellos en su avuda.

£l art. 284 del C. de F. Fenal establece las excepcicnes
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al deber de testimoniar por razén de la profesidon
oficic, v traen en su texto una salvedad v es cuando se

trata de evitar la consumacién de un delito futuro.

S.6. CITACION DE LOS TESTIGOS

Cuando la declaracidn de los testigos se decreta de
oficio o la parte que solicité la prueba lo reguiera, el
secretaric lo citar& mediante telegrams v si en la sede
del despacho existe servicio de marconigrama, en Caso
contraric se procede a citarlos mediante boleta de
citacibn , es importante hacer la advertencia al citado
sobre las consecuencias que acarrea la renuencia a la

citacidne.

Cuando el testigo fuera dependiente de otra persona. se
enviara telegrama o boleta de citacidn, segin el  caso,
al empleador o superior para los efectos del permiso que
se le deba darle, igualmente deber hacerse las
prevenciones legales, es decir sancionando a los
empleados que impidan o cobstaculicen la comparencia &l
citade &l juzgado que libré la orden, puede ser d=  tipo

pecuniario.

De todas formas lo que interesa a la administracion de

justicia es la asistencia de la persona que una w  otra
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forma debe colaborar en cualquier actuaci&n judicial v
para esto se puede usar cualquier medioc espedito para

llevar la noticia al citado.

9.7. OTRAS DISFOSICIONES QUE REGULAN LA RECEFCION DEL
TESTIMONIO EN NUESTRO CODIGO DE FROCEDIMIENTO FENAL

A partir del articulo 242 del C.F.F. hasta el articulco
26@ ibidem, nuestro C. de F.F. fija muy claramente los
requisitos para recibir testimonios a personas en su
domicilic, & ciertas personas como el Fresidente de la
Republica, Ministros del Despacho, Senadores Y
Representantes, mientras gocen de la inmunidad,

designado, procurador General, FMagistrados de la Corte

Suprema de Justicia, Concejeros de Estado, Fiscales del

mismo, Magistradeos de los Tribunales Superiores i
Contencioso, Administrativos v sus Fiscales,

Gobernadores v Secretarios, Intendentes v Comisarios,
Generales en servicio, Arzobispo v Obispos, Frovisores vy
dignidades del Cabildo Eclesiastico, Agentes
Diplom&ticos vy Consulares de Colombia en el Exterior,
los jueces quienes no estéan obligados & comparecer en el
despacho del juez. sino que rendir&an su testimonic por
medico de certificacion jurada, teniendo en cuenta la

calidad de su investifura.

Igualmente fija el procedimiento a seguir cuando se
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trata de Agentes Diplomé&ticos de nacidn extranjeras de
personas & su cargo o familia. Asi mismo, si se trata de
personas en el exterior o que el testimonic se rindsa
ante autoridad Htranjera, nuestro estatuto
procedimental penal fija las formalidades para que
dichos testimonics tengan la validezr procesal que regula
el interrogatoric por parte del juez, dice qguienes
pueden cantra—-interrogar al . testigo, bajo que
formalidades, con la advertencia de que se incurre en
nulidad si no se observa cuidadosamente el procedimiento

prefijado.

Se imponen ademés sanciones al testigo que no rinda la
declaracién sclicitada sin motivo que la justifique. con
penas de arresto qgque impodr&a el juez o funciconario
respectivo, previo el llerno de los requisitos exigidos

Paira estos Ccasos.

De la sola lectura de cada uno de estos articules se
deduce €l celc conm que el legislador h(a querido
preservar la integridad del testimonic como medioc de
prueba v considero que no necesita ningin  comentario

adicional dada la claridad de las normas legales.
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COMCLUSIONES

Después de un estudic y anélisis del testimonic como
medic de prueba a traves de la historia v de algunas
legislaciones podemos llegar a la conclusidn e el
testimonio como medic de prueba adolece de  ouchas
fallas, & pesar de los métodos que se han  venido
empleando para perfeccionar su recepcitn y validez dada
la multiplicidad de factores que influyen, tenido en

cuenta la condicién del ser humano.

No obstante es imposible prescindiv de el como unm o de
los medics probatorios especialmente en materia penal.
Nacionalmente ue se requiere un  especial  cuidado vy
higbilidad del juzgador para lograr su eficacia.

Si el juez posee los suficientes conocimientos
cientificos v la ley le Ffacilita los medics para
corroborar técnica y cientificamente la verdad, la
cbjetividad del testimonic o relacién con los  hechos,

materia de investigacién, encontraremos que la justicia
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brillard comn mayor claridad.

El testimonic como medic de prueba requiere ser sometido
a una critica minucicsa, de alli la forma comoc nuestiro

1n) la

i

estatutc procedimental consagira reglas gue aseqgur

i

veracidad de los testigos, estableciendoc incapacidades
de oarden fisico, mental v moral, Ffijandoc hechoz gque

4

fMacen scospechosas  las declaraciones v  estableciendo
requisitos para su recepcion como taembién reglamentando
la comparecencia de los declarantes. Todas estas reglas

son de importancia fundamental, puesto que la omisidn de

algurna de ella les guita veracidad al testimonic.

m
n

¥ en lo que se relaciona con su valor probatoric enm 1
legislaciones que consagra la tarifa legal de pruebas
senala normas de indispensable cumplimiento para el

falladaor.

Ya ha aceptado la Corte que adem&s de los requisitos que
se indican como fundamentales para la veracidad del
testimonic, existe otro de no menor significacidon e
impotr-tancia v que cansiste en la exigencia de que los
deponentes expongan la razén vy fundamentos de sus
afirmaciones. Estas razones consisten en la opinién
unanime vy autorizada de los mé&s ilustres tratadistas de

pruebas Judiciales er la enumelracian de las

circunstancias de tiempo, modo v lugar dentro de los



i1

cuales se llevé a cabo la cbservacién de los hechos,
puestoc que s6lc de este modo puede creerse enoun
conccimiento completo por parte del testigo, determinar
los ervrores en que pudo incurrir o desviaciones de la
voluntad v de la imaginacion que son las facultades que

se ponen en juego cuando el testigo hace una relacién

falsa de los hechos.

Mo debe clvidarse que los fentmenocs de percepcidn,
aprehension vy relacidn cuyo conjunto constituye el  acto
cognascitivo pueden estar Hpuestos =Y miltiples
desviacionesy vy es por esto que el examen del testimonic
exige un escrupulosc confrontamiento de las condiciones
en que pudo realizarse por parte de los deponentes, para
determinar si ese acto cognoscitivo pudo realizarse en
condiciones normales y aceptar su veracidady o, por el
contraric, si el conccimientoc fue imposibkle porque no
eran favorables las circunstancias para que se llevara a
cabo  la observacién de los hechos vy rechazar las

atirmaciones de los declarantes.

En reiteradas ccasiones la Corte ha asentado doctrinas
de la mayor importancia en relacion con el criteric para
la estimaciéon de la prueba  testimonial, mediante
anfdlisis muy completos llevados de acuerdoe con los

principios de la ciencia de las pruebas.

~
i



f—=
==

!

De todas ellas se desprende que por ser el testimonic un
media probatoric fundamental se hacezindispensable tuﬁar
todas las precauciones para su estimacién, teniendo en
cuenta ue la ausencia de unao o algunos de los
requisitos de fondo le guitan todo valor probatoric: que
este sea responsivo, polrque si este requisito se amite
na  se tendria uwna versidn auwténtica de la exposicidn
testimonialy ue sea exacto porgue si se omiten
detalles, condiciones y circunstancias de significacidn,
no se cbtiene versiones rotundas y categbricas sobre los
hechos, que sea completo, en el sentido gque haya una

concatenacidon légica entre esas mismos detalles,

2

condiciocnes y circunstancias, porque de lo contraric, el.

acte de conccimiento y de recuerdo estarian seriamente
afectados con perjuicics de las mismas edposicicnes de
los testigos. ¥, por Gltimoc que esto se exponga, ademas
las razones y fundamentos de sus afirmacicones, en cuanto
al modo, tiempo v lugar, puesta ué sin este requisito

seria completamente imposible para el fallador proceder

a una estimacidn acertada del testimonic.
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