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"INTRODUCCION
2
La via gubernativa ha.sido por muchos afios buntb de contro
versia én el ambito.del:derecho administrativp colombiano
ya que éste tiende a ser muy-poiémico en su sentido préacti
co, pues la administracidn decide o da respuesta a sus
propios gcﬁqa que la ha administrado, la ha ejercido por-=
éue se han vulnerado sus deréchos;ae allf estriba esta in
.quietud.por darle una,sélida digna a la situacidn del pro=-
.ceso gubernativo CQIOmbiano es porftodd esto indispensable
lai necésidad de los Ins?ectores administrativos para que

en forma diafana, fmparcial decidan lo concerniente al pro

ceso gulernativo.

Analizaremos en este trabajo .tode el temarie concernien

te a los Inspectores Administrativcs, desde sus: definicio-

nes hasta la orbita legal,jde todas maneras es una buena
alternati&a para la 7sana administracién de un Estado dig
no, '

Como todos sabemos en el Derechg Positivo Colombiano la

Ley dispoﬁe.por regla general que contra los actos que



'pongan fin a las actuaciones' administrativas proceden
por la‘vfa'gubernativa y que de agotarlas. Ingresan ‘a la
jurisdiccidn contenciosa, si es que no estédn conforme con

el pronunciamiento final de la Administracidn.

:Como tema fundamental. Yy como institucién del derecho ad-

administrativco tenemos gque emplear ciertos dotes de
inteligencia para pcder "darle un cambio radical al pro-
‘'blema gubernativo colombiano, nuestra 'clase politica legis
lativa ha sido por muchos afios inoperante en tocar dicho

tema. puesvnb han legislado en uﬁa manera inteligente en
pracura de ‘llevar ;adelantel:eruqéd;go.Adﬁinistrativo Y
contencioso. Siempfe‘éefencapga de traer ﬁodelos del dére
cho francés y espanol, por tantq es .un_gravisimo error

pués una institucidn = del Derecho Administrativo puede ac

:tuar de una manerg diferente - en Francia,‘Espéﬁa y Colom+

:Bia. " Todos sabemos que las culturas y el ordenamiento ju-
ridico-politico es diferente, por ende es absurdo de no
darle un ejercicio a nivel creativo colombiano,-para que

ast esté& acorde con nuestro modelo juridico y :cultu-

ral.



'1.. VIA GUBERNATIVA

1.1. DEFINICION,

Es el procedimiento mediante el cual los administrados acu
den a la administracidn para que declare; reconozco o re-
;Suelva una situacidn juridica individuaIQCOmo.previa etapa
indispen@aﬁle. para acudir a la jurisdiiccidn contenciosa

administrativa cuande sus peticiones han sido en .contra.

Observa el profesor Libardo Rddriguez. (1)

La Via Gubernativa es'.la etapa de controversia en
relacidén con las decisiones que toma la adminis-
tra01on, pero de controversia administrativa. Con
troversia que por una parte tiene una justifica-
cidén de tipo histdrico y por otra parte una justi
ficacidn hlstorlca, es que la Via Gubernativa es
un resago de una perimera etapa del Derecho Ad-
ministrativo en la cual las reclamaciones ante. la
administraci®n se desarrollaban, se presentaban Yy
se decidfan ante ella misma y por ella misma. Es-
ta situacidn varid prec1samente con el reconoci-
miento del carécter jurisdiccional a una parte de
la funcidn o .jurisdiccidn que hoy conocemos como
lo Conten01oso Administrativo. La. justificacidn
de tlpO préctlco o de conVenlencla, estid basada
en. el principio de la " economia procesal. En ' el
Derecho ‘Administrativo ha predominado la Idea de
evitar los procesos jurisdiccionales, los cuales
son costosos por tanto en el tlempo, como en gas
tos de energia administrativa.

4 FODRIGUEZ., Libardo. Ia Via Gubernativa. Medellfn. 1985. p. -175

/
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1.2. INICIO DE LA VIA GUBERNATIVA.

Este procedimiento gubernativo se. inicia con la inter-
posicidn de los recursos contra los actos emanados por
la administracidn en la cual estdn en desacuerdo los ad-

ministrados
1.3 IMPROCEDENCIA DE ILOS RECURSOS.

Por mandato expréso del art. 49 del c.c.a. no pfocederén
los recursos de via_guﬁernafiva "contra los actos de ca-
récter general; ‘'ni contra de ios tramites, preparatorios
o de ejecucidn, excepto én los casoé previstos en norma.

expresa'.

Se complementa la idea precedente con la que pfecisa qﬁe
los recursos de via gubernativa sdlo proceden, por regla

~general, contra. los actos que ponen fin a una actuacidn.

Es importante tomar nota de la estructura orgénica de la
administracidn y de- su escala jerdrquica para saber cuén-
do es posible el recurso de alzada y para ante.-quién se

interpone.:
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1.4. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA.

1.4.1. Recurso de Reposicidn. Este recurso que, en la doc
trina y .en la legislacién, tiene denominaciones diferentes:
‘reposicién se denomina en el dgrecho eséaﬁol;_gracioso en
el francéé; de reconsideracidn o. de revocacidn administra
tiva, segﬁn el-derechb mexicano; se ha.definido como él
recurso que se promueve -ante el migmo funcionario o en-
tidad adminiétrativa queAprofirié la providencia defini-
ftiva -pues no-proéede ”generélmente'coﬁt:a los actos de
Itfémite;@.cog el objeto de que se_aclare, modifiéue o re-
voque, y?eﬁ-océsioneé es el Gnico que puede plantearsepor
la Via.guhexnatiVa, por no teqer jerarca élgﬁno el funcio
nario u 6#gano Qué.dicté el acto, o por agofarse la wvia
:gubernativa'en dicho fuﬁcionario”a virtud de expresa dis-

posicidn legal.

.1'4'2' Récurso de Apelaéién.,El recurso que procédé ante.ei
organo superior ihmediato,-denominado.generalmenté jerér-
‘quico o de apglacién, éefsigﬁe los'mismoslobjetivos.del_re;
‘curso de reposicidn: la aclaracidn, modificacidn. o revoca-
cidn delfacto, Yy su fundamento es el mismo, razonéé.de ju=

ridicidad o de conveniencia.

Es raro encontrar una norma juridica que COnsagre el recur-

so de épelacién para ante la junta o consejo directivo del
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ente descentr;lizado, contra las providenciaé-dictadas
por el gerente o director del establecimiento pGblico o
empresa industrial o de comefcio del Estado. iLa“razén
'de ello ésl que la junta o consejo directivo del ente deé
centrali?ado no es superior jerdrquico del. gerente o di-

rector del mismo; es, fundamentalmente, el organismo en-—

cargado de formular la politiéé:general del establecimien
to y de controlar su funéionamiento.général, para verifi—
car su conformidad con la politica adoptada.

.
.1;4'3' Recurso de Quejé. Este recﬁrso permite bponersé a
la negativa del funéioﬁario.u'organbique expidié el acto
administrativd definitivo, de oto#gaf el recurso de apela
cidn interpuesﬁoi -~ En el procedimiento civil- a ‘diferen-
cia de lo que sucede en el procedimiento- gubernativo debe
presehtarse antevel o;gaﬁo a quien hébrfé éodido corres-.
~ponder la decisidn del recurso denegadé, quien resdlvéré,
‘en primer término,'la cuestién.de petinencia'o procedencia
del recurso eh'ei plano méréménte‘fo:maif si el ‘acto esf
.suscéptible del recurso interpuesfo; si se ejercitd por
persona que tengatinterés en la.actuacién; y siAsé presen-
td dentré de laiobortuhidad-legél para ello; y, luego de
‘;esuelto:eéte punto, éi ei pronunciamieﬁto fuere favorable
se ordenafé al‘infe;ior que otorgue el re-urso de.apela—
cidn impuesto y envia la actuacidn para entrar a definir

‘la cuestidén para entra a definir la cuestidn de fondo..

. t
|



Pero previamente ha debido de interponerse’'recurso de re-

'pésicién contra el auto o providencia que negd el oto;ga¥
miento del recurso de épéiacién Y, €n subsidio, la expedi
.ci6n dé:copias_de'la actuaciéh, o‘de la parte pértinente
de ella, para-acudir én queja.aﬁté elvsupérior. Es lo que
se denominaba, dentro del anterior C. de P.C.. de 1931,

recurso de hecho.

Sobre este recurso de hecho, ahora'denominédO'de.quejé, na .
~ da preceptuaba ni la ‘ley 167 de 1941, ni4el~decreto ley 25
;33 de 1959 que subrbgé las nofmas perfinéntes de aquella,
en taleé ééndiciohes} el Consejo de Estadd reiteradamente
considéfé, antes de ialexpediciéh del,nue&o-EStatuto, que
‘por remisidn. del art. 282 de lafcitadaAleQ 167 de 1941 de-
bfa aplicarse él préceaimiento administrativo}o gubernati—
vo, las normas del Cédigé de Prqcediﬁiénto Civil de 1970
‘que si lo consagraba o conaagré: "E1l récursb_de.hécho, es
"un compiémeﬁto'ngcesario~dé lé}gérantia jurfdica’ del.
'procedimiento y-delfeje;cidiﬁ.del recurSo'jerérqﬁiboi Se-
_glin la doctrina progeéal,,.el recurso.de<hecho“éé la via
:adecuéaa:p;ra suﬁsanar'é corregir-el érror padécido por él
inferior, guéndd se niega a conceder un recur;éidéAapelaﬁ
.cién prdéedente, Sienao esto asi,.no_se.vé.la-xazén.Valef
jdera péra ébstéﬁer éde; a falta ae dispo@icién eipisa qué
lo consagre.deﬁtro4del procédimiehtqigubérnatiVo, no esta

blecen,dicho recurso con- la finaiidadfihdicada. Lejos . de

i
t



|
ser incqmpatible su ejercicio, es, por el contrario, en
un moﬁegto dado, el instrumento adeéuado.y-neceséfio para
que elfprocedimiento_gubernétivo sea reélmenté uné_garan
tfa juridica.para los. administrados, pues, mediante di-
- cho recurso, se asegura el derecho procesal de apélacién
consagrédo pof rggia'general en. la via o procedimiento gu
bérnafivo. Y esa opinidn tiene'pleﬁo respaldo en lo que
dis-one el articulo 282 de 1la ley-l67 dé-194;,'qué es apli.
cacidn del princifo general édnsagrado en el ar£iculo 8o.
‘de la ley 153 de 1887".
Hoy, eseivacio legislativo que:eki&tia en. la ley 167 de
1941 se ha 1lenado estableciéndoée egpresamente.elidenomi
nado récurso.de quejé en la via.gﬁbernativa, pero en forma .
.un poco diferénte;len cuanto a su trémite, a cémo estd re
_gﬁlado por el C. de_E.C., pues no es igdiséenséhie solici-
tar-reposicién de:kip;oyidencia ng niega el otorgamiento
:del'recuréo de apelécién y en subsididfla eﬁéedicién de
'coplas de 1la actuéqién para acudir en queja nate.él supe-
rior, sino que se{puede,interponerAdirec£amente"ante el ci
vtado superior del funeéionario Que dicté la decisidn, me=
Idiante escrito al qﬁe.deberéiacompaﬁarse copia de:la provi
vdéncia-qﬁe haya negédo el recurso, e$cri£6 que. deberd pre
2sen£arse:dentr0~de.loslcincoAdfas-hébiles~siguien£és a la
notificaéién de la decisidn que negd el oto:gamiento del

recurso de apelacidn.
. |



Pero, adem3s, el recurso de queja en la viaigﬁbefnativa
es facultativo, es decir, que no es obllgatorlo interpo-
nerlo por el interesado en la actua01on, raz&n por la

cual consecuentemente con elio el Estatuto ha-dispuesto
gue~lé posibilidad de recurrir ante la jurisdidcién con-

tencioso administrativa, existird cuando. "Las autoridades

no  hubieren dado ia oportunidéq de ejércerilos recursos
existentes", es decir, que aun cuando técnicaménte no- ha-
ya acontecido asf, se considera que ha existido agotamién
to dé la_via_gubernativav~El_recurSo de queja se'ccncéde

- en el efecto suspensivo, conforme al art. 55 del Estatuto.

Este recurSo,.como es natural, no podré~quedar resuelto .
mediante acto flCtO o presunto resultante del silencio ad
ministrativo procesal con efectos ‘positivo, sino que debe-

ra-dec1d1rse expresamente.
1.5. . OPORTUNIDAD- Y PRESENTACLON.

De los recursos de :eposicién-y apelaCién habré'de hacer- -
se uso, pof escrlto en la diligencia de notlflcaclon perso
nal o dentro de los cinco .dias SLgulentes a ella, o a'

la desfljac10n del edicto, o a la publlca01on, segﬁn el ca
so. Los recursos contra los actos presuntos podr&n interpo

nerse en cualquietr tiempo.
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Los'recursos_se presentaran ante el funcioﬁério que dictd
la decisidn, salvo lo dispuesto para el de queja, y si
quien fuere competente no quisiere recibiflos:podrén pre-
sentarse ante el Pfocﬁrador.Rggional o ante el Personero
Municipal, para qge'ordene éu recibo y tramitacidn e im-

ponga las sanciones correspondientes.

El recurso de apelacidn podréa interponerse directamente, o

como subsidiario del de reposicidn.

TranScurrido los términos sin que se hubieren interpuesto

los recursos procedentes, la décisién quedaré en firme.
1.6. REQUISITOS..
Los recursos deberdn Bunir los siguientes requisitos:

1. Interponersé dentxg.del plazo'legal, pe;SQnalméntev Y
por escrito por ei interesado oAsu representante' o apode -
rado debidamente constituidof Yy por sustentarse con expre-
sidn concreta de-los' motivos de incohférmidad, y»coh indi
cacidn del:nombre del recurrente

- 2 AEreditar el .pago Q elwqﬁﬁplimientb.de;lo-qué‘el recu-
rr§n£e'reCOnocé ;aeher;;iigarantizar el cun@limiéﬁto.de la
parte de la decisidn que recurfé cUando ésta'éea exible con

forme a la ley.

el



3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccidn del_recurrente.

.50lo los abpgados en ejercicio podran ser apoderados; si

el recurrente obra como agente oficioso, deberd acreditar
esa misma calidad de abogado en ejercicio, y.ofrecer pres

tar la caucidn que se senale para garantizar que la perso-

na por quien obra ratificard su actuacidn dentro del térmi
no de tres meses, si no hay ratificacidn, ocurrird la pe-

rencidn, se hard efectiva la caucidn y se archivara el

expediente.

.\Lxm;

1.7. /RECHAZO DEL RECURSO.

L
/

Si & escrito por el cual se formula el recurso no se pre-

senta con los requisitos expuestos, el funcionario compe-
tente deberéd echazarlos; contra el derecho del recurso de
apelacidn procederéd el de queja. '

'
N

La disposicidn legislativa es mucho mas severa que la adop

]

tada en pfras ocasiones, por ejemplo en el casoO de falta

| : . -

|
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de demanda en forma, en el cual la léy da obbrtunidad al
demandante de éorregir su libelo y subsanar las deficien

cias que la anota el juez en la providencia de inadmisidn

de la demanda.
1.8. DESISTIMIENTO.

Los interesados podrédn desistir en cualquier.tiempo4de sus
péticiones, iperd las autoridades podran continuar de ofi
cio la actuacidn si la consideran necesaria para el inte-
ré€s pﬁblico, en tal caso, expediran resolucidn motivada.

1

1.9. EFECTO SUSPENSZIVO.

Los recursos se ‘concederdn en el efecto suspensivo.



2. DECISIONES DE LA VIA GUBERNATIVA
2.1. CONTENIDO DE LA DECISION,

Conclufido el término para practicar~pruebas; Yy sin nece-
sidad de auto que asi lo declare, deberd proferirse la
| decisidn definitva. Esta se motivard en sus aspectos de
. hecho y;derecho, y en los "de conveniencia, si es del ca-

SO.

La decisidn resolverd todas las cuestiones que hayan sido
planteadas y las gue. aparezcan con motivo del recurso, aun

que no lo hayan sido antes.
2.2. SILENCIO ADMINISTRATIVO.

Transcurrido un plazo de. tres meses contados a partir de
la interposicidn de los reaursos de reposicidén o apela-
‘cidn sin.gue se haya notificado decisidn expresa sobre

‘ellos, se entenderd que la decisidn es negativa.w

El plazo mencionado se interrumpitd’mientras duré la_ préc-

‘tica de pruebas. : ‘ (
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La ocurrencia del silencio administrativo négétivo previs
to en el inciso 1°, no exime a la autoridéd de fesponsabi
_lidad; ni le impide resolver mientras no se haya acudido
ante la jurisdiccién en lo contencioso administrativo.

. Como tuvimos oportunidad de expresapio, la operancia del
silencio administrativo, por la no soluciéh oportuna de
los recursos, no constituye ya una forma de agotamiento

de la via_gubernativa, como sucedia en elvrégimén antériorﬂ
:sino-que abre la posibilidad al administrado de ocurrir an

. te la jurisdiccidn administrativa.

1
'

Se recalca que el silencio aqul contemplado no se refiere
al que puede'darse pbr la no decisidn 0p6rtuﬁé de.la peti—.
cidn inicial, el que éété(gobernadoipor otras réglas, co-
mo que no abre por si solo la oporﬁunidad'jurisdiccional Y

exige el agotamiehto de la«Via_gubernativa.

i2.2.l. El siiencio-y la caducidad. El silencio constituye,
tal como lo acepta unénimeménte la doctrina,'una'garantia

para el'édministrado'y no para la admi#istracién;'Gérantig
que' le permite a aci_ﬁél la utilizacisn del hecho del silen
cio en cﬁalquief tiempodespués ae feheqido el plazo que te
nfa la administracién para decidir Yy sin qgue empiece a co-
rrer el férmiﬁa de ia caducidad de la accidn al vencimien-

to del s?gundbzmes. En otras palabras interpuesto el recur
] ‘
i | t
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'so la administracidn tiene esta alternativé;-ésperar inde
finidamente que a la administracién le venga en gana resol
ver los }ecursos} 6 acudir, én cuqiquier tiempo después
de vencido el plazo y antes de la decisidn de la administra .

cidn, a la jurisdiccidn administrabia alegando la operancia

jdel.silencié. Esta afirmacidn permite concluir que mientras
la administracidn no decide no puede caducar la accidn ju
risdiccional, porque, de lo-contrafio,'la_garaﬁtia_fpara
el admiﬁistrado aejaria'de ser tal para:conVertLrse en
premio para la administrécién morosa.‘

. | ,

:Durante la. vigencia de la ley 167 de 1941 y del decreto
2733 de 1959, la sal aplena 'del' Consejo de Esta:_dc}' ratifi-
cé la tesis qﬁe'se'dejé'expueSta; en-ViSté de que la sec-
.cidn IT de la ¢orp6racién-enAmﬁltiples fallos‘venia-soste—
niendo orientacidn diferente que computéba.ia caducidad a
partir dél'vencimientb del mes que la adminiétracién tenia

para resolver los recursos. .

El nuevo estatuto acabd con cualquier discusidn a ese res

pecto, aiAdisponerAenAsu art. 136 inciso'SQ. qué . Mla aceidn

sobre los actos presuntos que resuelvan un recurso podré
interponerse en cualquier tiempo". Como es obvio, se entien
de luego de vencido el plazo de dos meses que la ley con

cede a la administracidn para decidir los recursos .de via

gubernativa. = o ' L

i
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2.2.2 El1 silencio frente a la peticiéﬁ iniciéi. Como se di
jo en'e¥ parrafo brecedente, el decreto 0l no se limitd a
consagrar el silencio en la forma explicada " (art. 60) si-
no que reguld, con-diferentés efectos, el.que puede darse
. frente a la peticidn inicial. Asf, corntempld el negativo

"en su art. 40 y el positivo en el siguiente.

Pero debe insistirse_que ninguna de estaé QQs formas.abre
la via jurisdiccional. La negatiyé,.borque producido ei
silencio deberd agoﬁarsé en.cuélqﬁieritiempo ia -Via.gu—
:bernativg (art. 51); y la positiva, porque por mandato
legal eléadministrétiﬁo obtiene asi lo-que prétende y ca

receria, entonces, de interés por accionakr.

‘Como lo dice el axticuio-4l.del Cédigo, este ‘silencio po
sitivo no se da sino en los casos previstos'eﬁ leyes espe’
ciales. Puedeﬁ citarse entre éstos: aprabaciéﬁ de inver-

. sidn extranjera (art. 107.de1'.deéreto?444.de.1967)1.apro
'bacidn de pianés de viviendas (arts. 1, 2 y‘4_del Decre- '
:to 2610'aé-1979)} aprobacidn sobre fu51on, intégfacién )
'consolldaclon de empresas (art. 40. ley 55 de 1959), per~
miso y claslfrqac;on de 1las peliculas (art.- 70.. del decre'
to 2055,ae'l&701;.pefmiso paga'reun?ones bﬁhliCaS‘(arth
118 dél decretc 522 de é92i)7tasunto§'relécionadoa con los -
‘articulos 18 y .19 del estatuto minero o. decreto 1275 de

1970; Y las autorlza01ones dadas por la Com151on Nacional



A7

de valores sobre oferta pfiblica o de inscri;dién de un
valor o intermediario en el registré correspondieﬁte‘(artt
11 Decreto 1169 de 1980) , ;gualmenté este.siléncio en el
inciso'final del parégrafo 'del artipulo'226 del decreto
1222 de 1983 vy en el inciso. final del pafégrafo lo. de su
‘art. 231. para - los contratos. administrativos (emprésti

tos) .

2.2.3. El silencio eﬁ impueétos Y en.asuntos laborales.
.Fuera de lo expliéado; en el.derecﬁo.cdlombiano Se-dan
otras formas de silencio,‘asi;_aiAEn el Proqéso Adminis-
:trativq especial .’de los impuestos. de renta y cdmplemen“
tarios, se da como ficciﬁn de decisién favoréhle'para-el
contribuyente cuando no se le hayan resuelto los recur-
sos de la via gubernat;va dentro de los plazos Senalados
1n1c1almente, por.el”art.v36rde.la 1eyg63 de 1967 y hoy,
por el 96. de 1la leyj8a de‘l§70-.0bsérvese qué'eSta.ferma
de silencio témbién ésﬁé:reladionada.COh la no resolucidn

oportuna en los recursos.

ﬁl En materia.dé_reciamo.sobre p;estaciones.gociales.oficié
les se dé’una forma esbeCial de‘silenciqucon alcance ‘nega
tivo frente a-la peticidn iﬁicial,.contéﬁplada en.él'art;
70. de la ley 24 de 1947 y.que no puedé‘enténderSe'derpga.

da por-el.nuevouch;gowﬁ
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En los eventos de la ley:24.se entiénde ngéada la peti-
cidn pasado un mes de su fofmuiacién cbncrefa sobre . las -
prestaciones que ée solicitan.

12.2.4. Efecﬁés del silencio administrativo..Definicc por
:la lgy como un aété ficto veremos a cbntinuacién cuidles
son las principales consecuencias que deduce el Cddigc
Contenciéso Administfati#o en su ndrmatiﬁidad que se des

prenden de esta definicién.

a) Unidad de criterio; Una de las principales ventajas que
trae.la nueva reglameﬁtacién es lé de uﬁificar el trata--
miento para el silencio administrativo, pues para tcdos
los casos finge'iém existéncia'de.la decisién, asf las con
secuencias sean.diferentés no ya en cuanto a laupaturéleéa
del mismo sinc en cﬁantd a laé qué se derivan del sentido

de la decisidn. sea ésta positiva o negativa.

b) Silencib positiyo; Enfloé casos : expresamente contempla
dos en las leyes“especiales podra considerarse que una so;
licitud s% en;iehda.aprobada si al cabo de tres reses no
se ha notificado una décisién que‘résﬁelva la peticidn. La
ficéién dél'acto produce todds‘sus eféctOé, siendo oponiél

ble a todas las perSonaé y autoridades, -seglin lo dispone

el aft. 4z,



No obstante esta ficcidn ;égal, para gque d£0505acto‘surta
los eﬁectos_dé laideéisién posiﬁiva y pueda ser oponible,
es hecésario que.se p£otocoiice la copia de la'peticién |
con la constancia aé su recibo, jﬁnto con.ia deciaracién
jurada.en que .conste que no se le ha potificado deciciép
alguna al respectc, escritura pﬁblica-que?préduciré'todos
los efectos legales. Es decir, el silenéic posiﬁiVQ en es
tos casos no opera de pleno derecho sino que es.necesario
que se corra la .escritura pfiblica de que trata el artfcu-’
lo 42, momento en el cual éntrana-operaf dicho presﬁnto.
Es a nuestro juicio un requisito para la existencia del

actc y su oponibilidad, m&s gue péra su prueba.

Elevada la solicitud a escxiturénpﬁhlica'el acto presunto AR

causa estado por 1lo qué~e$~oponible, pudiendo, no obstan-

‘te ser revocado por la administracidn.segfin las reglas .

cl Silencio negativo. La ficcidn gue hayce la .1ey del ac
to negativo tiene  como primer efecto el:de'que dicho acto
' se controla mediante los recursos y mediante laé accio~

' nes de los actos administrativos. Asf, vemos en los artf

culos -40.y'51 que el silencio respecto de ‘las ?eticionesj

. es objeto de recursos por la via bubernativa, pudiéndose
recurrir en su contra con la reposicidn, la apelacién '
la queja, estando para estos efectos sujeto a la misma re-

.giamentaoién existente para los actos gxﬁédidos pdr‘laAada

t
i

¢ -
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ministracidn. Igualmente. 1los. artfcules 135'y 136 ccnsagran

o

la posibilidad -de accionar contra, los actos presuntos como

cualquier acto administrativo.:

‘Como un segundo efecto, podemos constatar que el arficu&o
136 define con fuerza de verdad legal'1a4discusi6n juris--
prudencial que exisﬁiéiduranté algﬁn tieﬁpo‘segﬁn la cual
-no era claro si la»'caducidad de»las'aCCiones Se contaﬁa a
partlr del momento en que ‘se cumplia el plazo de la ley pa
ra la ocurrencia del silencio o no, deflnlendo que las
acciones'contenciosas podrén intexponerge_en.cualquier .
tiempo,fno cohsideréndbsé.el actp'fiéﬁo como.uha'pérdrda de
la capacidad para décidir.del-Eatado, SLno camo un-‘verda—
darc¢ acto que solo ex1ste en el momento en que.el particu=
lar lo es grlme .contra la admlnlstraclon blen Sea ejerc1-
tando los recursos, proponiendo las accionesvo llenando la

formalidad de la escrituré ptblica.

:PQr ﬁltiﬁo, en relacidn .con el silencio negativo, cabe pre
~guntarse por el'siiencio sobre las peticionés,'éuéﬁao el
funciondrio aptequieh se hizd'la peficién no tiene:suﬁer
rior jarérquigo y'ppr ende noihabria recursos. de abelacién

contra el acto ‘ficto, una vez pasados los tres meses sin

que'se hubiere notificado ,{:deciSiénsalguna;



2.3. NOTIFICACION.

Como se expresd anteriormente .toda notificacidn o publi-
cacidn deberén indicarse los recursos que legalmente pro
ceden; las autoridades ante quienes deben formularse y la

oportuanidad para hacerlo.

Esa notificacidn,;, sin la cual el'actonno produce efecto
alguno, deberd ser personal, hecha directamente al intéf

resado o a su representante o apoderado.

Si no hubiereuot;o medioc més efiéaz de informar al intere
sado, para hacer:esa nptificacién personal se le.enviard
por correo-certificado, dent;o.ae.ioé cincq-diaé de la ex
pedicidn del actb{ una éitacién a ia aireccién qﬁelaqﬁél‘
haya anotado al _Lnteryenir en la aétuacién; La cdﬁstancia.
del envio de esa citacidn se anexara al.expediente. Debe
aclararse gque ésta no suple la nbtificééién que debe hacef
se, ya que ella no busca sino provocaria-ﬁarf. 44); o pbr

' edicto fijado.en_lugar-Pﬁblico del respectivozdespachozpor
 el-término de i0~dia$,:cuando n§ pudieré hacerse_lé berSOF
nal al cabo de los cinco-dias del envio de la citacidn |
por correo. En dichd edicto deberé-inse;;afée la paxtelrer '

solutiva de 1la providencia.

Se anota, ademas. ~que la notificacidn por .conducta cenclu
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yente puede darse en la esfera administrativa cuando el

interesado, dandose por  suficientemente enterado, conven

~ga en la decisidn o:utilice en tiempo. los recursos legales

(art. 48).

Fuera dg las formas. de notificaqiénAindicadas péra los ac
tos que'ponen fin a 1la actuaéién administrativa, la ley
orderna una forma especial de notificacidn paré los:terce
ros que no habiendo intervenidd en la actuacién resulten
afectados en forma directa e inmediata, éonsistenﬁe en la
publicacidn, por una sola Vez, de la parte resoclutiva de’
la providehcia qﬁe talés efectos procduce, en eilDiério,Ofi
cial o en el medio oficialmente.utilizédo para el efecto,

O en un periédico de amplia'circﬁiacién én el lﬁgar. No
puede ol§idarse a-eéte.respecto en el inéiso final del art;
48 dei-cédigo que.diépone'que tampdco prodﬁcirén efectos |
legales'ias décisiones mientras no se . hagan las publica
cioneS'respectivég en él éaéo del art. 46. Vale decir, mien
tras no se notifique a los que intervinieron y a los terce

ros que estuvieron por fuera de la actuacidn.

2.3.1. La falta de notificaciénAy la notificaciénAdefedtuO‘
sa. La falta .de notificacidn y la notificacién defectuosa
se asimilan en sus efectos, pero cuando ocurre esta Gltima

no se pide la nulidad de la diiigencia defnotificacién, por .

que-ésta.noﬂes propiamente un acto administrativo, sino

¢
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que se'éebe insistir en que se eﬁeotﬁé en férﬁa legal;
mientras esto no suceda el acto no adquiriré el carécter
de ejecutorio.y los términos . para la interposicidn de
los recursos no empézaréﬁ a correr. Para la jurisprudencia>
el acto ﬁo'notificado es iInexistente. ParaAel profgsor men

cionado es un mero "internum" del servicic.

E1l Consejo de. .Estado -con ponencia~de.Lieras.Eizarro tuvo
oportunidad también de calificar el acto de nofificacién.

A este respecto en sentéﬁcia de 21 -de enero de 1971} ex—

. presd: "... basta recordar en cuanto hace a la solicitud

B

de nulidad de dos. notificaciones que éstas no son actQS
administxativdg»quéwpxoduzcah-efectqé,juridicos sino condi.:.
ciones piocesales para informar o dar noticia é lgslafecé
tados de lo gue haya sido reauélté'pof la administracidn.

Si las notificaciones no se cumplieron conforme a los .re-

quisitos exigidos por la_léy los actos no puedeh>p:oducir

~efectos y por tanto ni aprovechan ni perjudican?.

Ia otra solucidn a la defegtuosa;notificaoién estd insinua

da atfés, y es la de que el administrado, dénaosé pPoxr cono

.cedor del acto, puede o consentirlo o interponer los recur~

soS. de lgy. Estimamos que si el administrado se limita a
discutir'eh la-via'guférnativa el fondo del acto administra
tivo y no su falta de notificacidn o los defectos de ‘la mis

ma, pexderé la . oportunidad de tocar.este'punto a nivel ad--.

!
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ministrativo, y esto le hace agotar inadeéﬁaaamente la
via gubernativa, se considera que se le debe aceptar co-
mo cumplido el requisito, sin mas exigencias, en laetapa
jurisdiccional; de lo contrario, se prémiaiia la negli-

gencia de la administracidn en perjuicio del administrado.



3. DE LAS PRUEBAS

3.1. OPORTUNIDAD.

Los recursos de reposicidn y-ae apelaciéh siempre deberan
resolverse de piéno, a no ser que él impoﬁer este tltimo

se haya-solicitado la pféctica de’bruebas, o quevel funcio
nario que jhajdejdéCidir'ellreQUfsogconéidere‘hecesaria-dé--

cretarlas de oficio.
3.2. ADMISIBILIDAD.

Seran admisible tOdos los medios de prueba seﬁaladqs en el

Cédigo de Procedimiento Civil.

Los gastos que ocasione la préictica de una prueba serdn de
cargo de quien la pidid, y si son varios, o si se decreta
de oficio, se distribuiridn en cuotas iguales entre todos

los interesados.
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3.3. TERMINO.

Cuando sea el caso practicar pruebas, se seﬁalaré para
ello un término nbAmayor de ﬁreinta dias, ni menoi de diez.
Los.térmihos inferifores a treinta dfas podrén prorrogarse
una sola vez,'sin que. ccn la proérroga el téfmindléxéesa

de treinta dfas.

" En el auto que decrete. la préCtica.dé.pruebas se indicarda,
con toda exactitud, el dfa en que vence el td&rmino probato

rio.



4. INSPECTOS ADMINISTRATIVOS -
4.1. ¢QUE SON LOS INSPECTOS ADMINISTRATIVOS?

Podrfamos sacar una definicién muy valedera en el sentido,
que este va a suplir el ejercicic que hacia la adminis-
‘tracidn en la definicidn de los recursos de la via gu-

bernativa como son los. de reposicidn, apelacidn y queja.

Ahora estos recursos, no van a darse en los inspectos ad-
ministrativos, pues alll se dard el llamado método de ra-
tificacidn que mds adelante lo define en el - sentido méas

diadfano.
4.2. ORBITA LEGAL.

Para decir Qdé;éfbita iegal va a tener los inSpgctos ad-

‘ministrativos podemos: decir lo‘siguiente: paré lés entida
‘des de caricter na@ional; la.decisidn tomada por parte de 
';os cOmisionadOs;:seré ratificado porfel'ihspeéfos nacio~

nal, depértamental o municipal.
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4.3. QUIEN RESUELVE EL CONFLICTO ADMINISTﬁiTiVO..

El conflicto administrativo hacen parte el comisiona@o
del inspector nacional; departamental, y municipal, este
. a su veé va a tener qﬁe enviar las decisiones. tomadas al
respecto al inspector nacional, deparfamental y municipal,
cuando ha sido negativo el fallo y si por circunstancia
prosigue el falla negafivo al administrado acudiri éi ins-
pecfor _general que seriael ﬁlfimo en- cuestidn. de deci-
'sidn-y que su posicién serd ceptado sobre 1o di¢h§ por el
comisiénado ya sea departamental, ﬁunicipal O nacional y

por los inspectores de esa misma.
4.4, METODO DE RATIFICACION.

Al hablar del método de ratificacién .tenéﬁos quéAcuando el
administrado o.la persona que invoca el_proceéb;gubefnati-
vo, porque éduce_que ha sido vulnerado su defeéﬁb, eferce
el método de.ratificaciéh primero énte el comisionado‘.del
determinado ente,.-y si le ha sido adverso, su &ecisién,
acude éleétodode ratificacién‘%aﬁnﬁb.eéﬁe.es ante el ins-
pector del determinado ente municipal, departéméntal, nacio
nal y<présigue la decisién.aaversa-inicia el ﬁétédo de ra- -
‘“tificacién. Tercero éste ante el ins?éctor’.généfal, qué
es la filtima decisidn, si &ste resuelve. en manera contra-

ria, por lo dicho del comisionado y: del inspector, serd la

P,



legitima, pues es la mé&xima autoridad en el proceso guber

nativo.
4.5. CLASES DE INSPECTORES.

Inicialmente tenemos el inspector de entidades de caracter

nacional, municipal y de entidades departamentales .

El inspector nacional, vendra a ventilar el proceso guber
nativo, dé las entidades nac ional, el departaméntal, a
su vez téndrad a su disposicién las entidades depértamen—
tales, y bor iltimo el. municipal, ,la problemé&tica guber

nativa a nivel municipal.

4.6. EL PORQUE DE LA ELECCION POR CONCURSO POR PARTE DEL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El Tribunal Contencioso Administrativo surtirdn la eleccidn
ael Inspector General Gubernativo y de los Inspectores

de las entidades municipales, nacionales, y. departamenta-
les, pues algunos afirmaron que siendo un proceso eminen-
femente_gubernativo, porque va a ser elegido por el Tribu
nal, sencillamente se puede responder ya que es un presu-
puesto pafa la < demanda agotar la,vialgubérnativa, pero
claro para situaciones indemnizatofia, no es necesario ago

tarla, ni para lo de carédcter gereral, . de otra parte los

oy
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comisionados seran elegidos por los respectivos inspecto

res de las diferentes entidades.



5, DIFERENCIA ENTRE LA VIA GUBERNATIVA LABORAL

Y LA ADMINISTRATIVA

Las siguientes son las diferencias existentes entre la vfa
~gubernativa laboral y la via bubernativa del.empleado pG-

blico.

a. La Via Gubernativa Laboral la ejercitan los trabajado-

res oficiales y no los empleados pGblicos.

b. La Via Gubernativa Laboral se ejercita con el reclamo
de los derechos laborales y no mediante el ejerCicio de

los recursos.

c. La peticidn de agotamiento de la via.guherﬁativa se ha
;ce al representante legai de la entidad.administrafiVa; en
cambio los'empleédos pliblicos pueden reclaﬁar ante el fun-
,cionario‘que profirid la decisidn pbr medio de ldé recur-
sos.

d. La op5r£unidad para agofar la via gubernativa de los
trabajaddres oficiales es el-térﬁino.de prescripcidn de

los derechos y acciones laborales, para los empleados pi-

t

|
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blicos: es el término de interponer los recursos.

e. El silencio administrativo negativo de la via guberna-
tiva laboral es de un mes, en cambio, el silencio adminis

| . .
‘trativo negativo en derecho administrativo es de dos meses.

f. En la via gubernativa laboral el silencio administrati-
.vo no admite recurso; por el contrario, en el administra--

“tivo del empleado plblico si lo requiere.

'g. La via gubernativa laboral se ejercita sobre el derecho
del trabajador oficial, que se plantea en el reclamo admi-
nistrativo; la puramente administrativa se efectfia sobre

la omisidn o la decisidn de la administracidn.

h. El agotamiento de la-via_gubernativa Yaboral no exime
del cumplimiento de las obligaciones laborales, en cambio
cuando se hace uso de los recursos, se suspende el cumpli-

miento de la decisidn hasta que se resuelvan.

"i. Para démahdar ante la jurisdiccidn laboral‘neéesaria—
:mente se:debe agotar lafvié.gubernatiVa,-ei empleado pG-
blico puédelno agotar la'via_gubernativa,.perdiendo la
oportunidad de acudir a la jﬁrisdiccién de lo contenciosc

administrativo.



j. La peticidn de agotamiento de lasvia.gubérhativa labbv
ral no gxige requisitos deprocedibilidad. basta que se re
qlame claramente el'derecho; por lo tanto, una vez pre-
sentadc la Administracidn deberéd pronunciarse o silenciar
. sé; pero el empleado-ptblico neCesariémente debe someter-—

se a los requisito del recurso.

K. En la via gubernativa administrativa existe la rela-
cidn, peticidn y practica de pruebas: y.el silenci® adminis
trativo negativo~se interrumpe'mientraé se practican las

pruebas y se resuelven los recursos.

)



6. DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA.

La doctrina y jurisprudencia han.aéeptado,’qﬁe no es de re
cibo en la jurisdiccidn contencioso administrativa ﬁechos
nuevos, no plgnteados.en.la-via_gubernativa. La cuestidn
factica debe limitarse .al marco de la demanda, aunque el
demandante pueda presentar nuevos argumentos e interpreta
ciones que ilustren al fallador, tesis que defiende el
Consejo de Estado en Sentencia de junio.20 de 19286, al en

seflar lo.siguiente:

"Extractos:."El Triﬁunal denegd las pretensiones de la de-
manda con los'siguientes-razonamientos; a) sobre la falta
de concordancia entre ei4requerimiento éSpécial y la liqui
dacidn de revisiéﬁ sostuvo a quo que tratdndose de un
punto éue no-habia sido'discutido en la'vfa'gubernatiVa,
no podia ser objeto de estudio en la jurisdiccidn. Invocd
el Tribunal doctrina del Consejo de Estado del 18 .de marzo
de 1976:én laiéuai dijo esta Corporacidn que si-bien hay
dos etapa;-ante ramas, diferentes'del péder piblico, en rea
lidad se trata de un proceso finico, que veréa sobre unos
mismos hechos que son los propuestos anfe'la administra-



cidn. :Esta es la razdn para que no se aceé&én en la juris
4 dicciénimotivoé que no fdefon alegados,en'.la-via_guber
nativa. E1 Tribunal iﬁsistiéwque la réferida doctrina ca-
bia en los juicios relacionados con impuestos a pesar de
que éh ei Decreto dl de 1984; se han consagrado como una
modalidad del juicio de festablécimiénto del’aere¢hd pues

no ha perdido su caréacter eminentemente revisorio”.

"En relécién con la tesis que.expone:la senfencia'del 18.

de marzo de 1976 ael'Conséjo de-Estado dice el.seﬁor Fiscal
Tercero:ante.esta'CorporaGién el Siguiente.critériO“‘ que
la Sala Acoge, apaftéﬁdose por tanfo de lo dicho al respec

to pbr'el Tribunal.

Esta tesis fue. modificada, en‘iﬁnumerables'piovidenqias,-
por la propia .Corporaci6n, en- el sentido de que si bieﬁ
Iel.demandaﬁte no puéde.exponer nuevas prétenSiones} si
puede, cuando plantea una pretengién que.eXpuso‘en la via
. gubernativa, expresar nuévas argumentaciones, modificar

los razonamientos juridicos iIniciales, etc.

. Lo anterior sé exélida porque si la ley permite que los
,contribuyentes-que:no ostenten el tItulo de abogados pue-
dan inte?poner diéectaﬁente.el recurso de redonsideracién
(articulo.73 de.ia Ley:52 de 1977), .serfa observado (sic)

que ante: la jurisdiccidn contencioso administrativo se le
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ekigieré al profesional-del derecho qﬁe representa a un
determihadé_contribuyente que se limite a repetir las mis
mas argumentacioﬁes v las mismas arguménfaciones y las
mismas 1mprec151ones Yy equ1vocac1ones de tipo. juridico en
que pudo haber 1ncurr1do, por no ser abogado, el contribu-

yente, en la via gubernativa.

Es més, lé ley, asft comé permite que los conﬁribuyentes
que carecen de.titﬁlo de.abpgado interpongan.direéﬁamente
el recurso de reéonsideracién, también-facilité a 8stos, |
por razones elementales, el ejercicio del derecho de de-
fensa, Ya que ﬂo les exige el cumpiimiento-aé formalida-
des espédiales-o lalpresenfacién.de profundo estudios ju=-
ridlcos, slmplemente les exige,. entre otros requ1s1tos,
que. expresen concretamente los motlvos de 1nconform1dad, y
seglin la jurisprudencia del Consejo de iEstado, expresar un
motivo de inéonformidad pueae éonéistir én éfirmar simple

mente que no se comparte, por ejemplo, el rechazo.de una

-determinada deduccidn, exencidn, etc., o, como en este ca

so sostener que la inconformidad radica en el hecho de ha

berse negado el costo del ganado vendido.

Si se mantuviera la tesis que. comenta el a-quo, algunos
abogados se verfan obligados apresentar demandas sin el
lleno de los requisitos: legales, concretamente el que se

eflere a las dlsp051c1ones’v1oladas y -al concepto de las
|

t 4 .
-
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Violaciénes, debido a que como en la-via"gpgérnativa la
ley ho ,exige el cumplimiento de esta fo;malidad, la mayo
ria.de 105 contribuyentes se‘limita'a expresér la incon-
formidad contra détérminada ﬁodificacién a su 1liquidacidn
privada, sin exponer razones: 1egalés.o juridicas‘acerqa de

la situacidn que discuten.-

Asi, pues la gestidn profesional del abogado no puede limi
tarse a »repetir_o~transcribir.ias impropiedades de caréac
ter jurfidico en que haya incurrido el interesado, en la

via gubernativa.
SE CONSIDERA.

"Acoge la sala lo dibhb por el seﬁor agente del Ministe-
rio Plblico al referirse a la doctrina de ésta Corporacidn
contenida an la-sentencia'del 18 de marzo de 1976, ya revi
sada varias Vecés.por esta misma corporaciéﬁ; L.os hechos .
:que se pfesentan-en la via_gubernativa imponen el marco de
la demanda en términos generales; no se aceptan nuevcs
hechos pero se permité sf que el actor traiga mejoreSAa;gu

' mentos juridicos: -

a). Una exigencia tan formalista como la que exige el Tri-
. bunal no la establece la ley y el intérprete en la aplica-

ci6n de la norma no puede ir mis alld de la ley.



b. A ello cabe afiadir los argumentos de équidéd trafdos -
a colacidn por el senor fiscal.

t
i
!

c) Finalmente, no ha:dicho la Corpofacién éuevno se pue- °
dan'presentar mejores aﬁgumentos en el debate jurisdidcio
nal. Lb que ha rechézado el Cbnsejo es la presentacién de
hechos: nuevos. no ménifeStédds en el debate en la via gu

bernativa. Una. cosa son los hechos, otra cosa los argu-

mentos de derecho®.

(Sentencia de Junio. 20-de lﬂBG,'Radicacién:OOBB. Consejero

Ponente: Dr. Enrique Low.Murtral™.
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7.. AGOTAMIENTO DE.-LA VIA GUBERNATIVA

PRESUPUESTO PROCESAL DE LA DEMANDA

La via gubernativa tiene como presupuesto préctico un-ac-

- to que ponga fin a una actuacidn administrativa.

Pero ese acto, decisidn o providencia puede producirse,
en algunos‘casos, por_voiuntad directa dé la administra-
cidn, es decir, sin que se haya presentado ninguna soli-
citud preyia de una persona, como cuando se destituye a
un funcionario por iniciativa propia de la administracién
En ese éaso, con anterioridad a la decisiéh deberd cum—
plirse el procedimiento previo consagrado'en el art. 28
del C. C. A. y en las normas a que alli se hace referen-

cia, o al establecido en las normas especiales scbre la

" materia de que se trate.

En otros casos, la providencia de la administracidn no -se:

produce por su propia iniciativa sino como respuesta a

una peticidn inicial de una persona. Por ejemplo, una per
sona solicita licencia de funcionamiento para un estable-
cimiento comercial. En tales situaciones es obvio que la

administracién también deberd, antes de tomar la decisidn .
i i !
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.dar a esa peticidn el trémite que la ley para ella a es

tablecid?.

Pero despuds también puede darse ei caso de Qdé la iey no
Ehaya pre&isto tréamite especial. En este evento, el funé¢io
nario deberad dar cumplimientb a las:normas contenidas en
el tftulo 1. (arts. 2°a 48) del deCrefo—ley de 1984, que

reglamenta las actuaciones administrativas.

1Esas reglamentaciones se fundamentan en el derecho que -
asiste a:todas las personas de presentar peticioneé a las
autoridades vy el éeberlque tienen 1los fuhcioharios de
resolverlas, de acQgrdo-Qon el art. 45 de la Constitucidn
Nacional”[Antigual.y pueden sintétizarse en los sigﬁientes

principios:

l1.- E1 derecho de peticidn puede ejercersé.en interés
~general o particular u obrando en cumplimiento de una obli
'Bacién'o deber legal ‘(art. -4°) . También puede tratarse del
derecho de peticidn de informaciones (arts. 17 y ss. y ley
§7 de'lQQSL-y del derecho de forﬁulacién deAconsuitas (ar.

Ficulos 25 Yy SsS.)
2;— Los: fﬁnci@narios deben_tener en cuenta que. la actua«'
cidn administrativa tiene por—objetovel cumplimiento . de

los cométidos estatales, la adecuada prestacidn de los

)
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servicios:pﬁblicoé y la efectividad de los’defechos e inte-

reses de los administrados reconocidos por la ley (art. 2°)

3.- Las actuaciones administrativas -deben desarrollarse
con arreglo a los principios de economfa, celeridad, efi

cacia; imparcialidad, publicidad y'contradfccién (art.. 3°)

4.- Las peticiones pueden ser escritas o verbales, salvo

exigencia expresa de que sean escritas (art. 5°9)

5.- LaéApeticiones deberan ser resueltas deﬁtro de los 15
dias Siguientes a Sﬁ-récibo. Si no'fue;e posible.hacerlo
dentro de ese'plazo,'se.deberé-informér ési al interesado,
expresando los;motivos de la demofa.y sefialando. la fecha

en que se resolverd (art. 6°)

6.~ Si la petici®n no es de competencia del funciocnario,
este deberd enviarla, dentro del té&rmino de 10 dias, al
: compéteﬁte, informandb de ello al interesado. En este ca-
so el té&xrmino para decidir se ampliara eﬁ 10 dfas (art.

33).

7.= Los:terceros que tengan interés.ditectp en la decisidn
deberén;ser citados para que puedan hacer parte y hacer-va .

ler sus derechos {(arts. 14 a 16)
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8.— Las' actuaciones administrativas y los documentos ofi-
ciades éon piblicos, salvo las excepcibnes que establez-
can la Constitucidn y la Ley (arts. 17 y ss. del éGuuzcto 1

de 1984'y 12 y ss. de la ley 57 de 1985). ey

9. Las peticiones de Informacidn debéréh decidirsc. en un
plazo ﬁéximo de 10 dfas, vencido el cual se entenderd que
la solicitud ha sido aceptada y deberéd ser cumélida dentro
de los tresvdias'siguientes-(arts. 22'del decreto 1 de

1984 y 25 de la ley 57 de 1985).

10.- Las consultas deben resolverse en un plazo méximo de

30 dias (art. 25)°

1l1. Las dependencias oficialesAdeben'reglamentar'la trami
tacidn interna de las peticiones y consulfas y la manera
de atender las Quejas por el mal funcionamiento de los ser
vicios a su ca;go, seﬁélanao para ello plazos méximos se-

~gln 1la categofia o calidad de 1los negocios (arts. 26 y.321

12. Durante la actuacidn administrgtiva' " se podréﬁ pedir
y decretar pruebas'y»allegar informaciones, éin requisitos”
ni términos especiales, de oficio o a peticidn del intere
sado. ”

13. Las decisiones que afecfen a particulares deberdn ger

i
t
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motivadas al menos en forma sumaria (ar. 35) .

14. E1 incumplimiento de las normas que reglamentan las
actuaciones administrativas, dard lugar a la aplicacidn de

medidas disciplinarias al funcionario (art. 7°,f22 y 76).

15. Si transcurre-ﬁn plazb' de tres meses contados a par-
tir de 1la presentacién de. una peticidn Sih que se haya no
tificade décisién‘a;guna, se entendera que esta es negati
va. No obstante,‘éste fenémeno, conocido con él nombre de
silencio administrativé, puede ser pgsitivo en casos espe
ciales determinados por las leyes (arts. 40 a 42 del decre

to 1 de 1984 y 25 de la ley 57 de 1985).

Con las explicaciones gue se dejan vistas y armonizando

el art. 135 (num 1. ) con el 63 del»Cédigo; se anota:

Se entenderd agota la via gubernativa en las ﬁipétesis

siguientes:
a). Cuando.contra el acto no procesa recurso alguﬁo; Y
b) Cuando interpuestos los recursos se hayan dedidido.'

En ambos eventos, ya se trate de providenciasio actos defi

nitivos o de tr&mite si &stos deciden directa o ILndirecta-
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mente el fbndo del asunto de modo que leﬂpoﬁgan fin o ha

~gan imposi ble su-actuaci®n..

El nuevo cédigé'limita asf el agotamiento, ya qué'ﬁo regu

16 como forma del mismo el silencio administrativo, el que’
2 . .. - ) .. -

quedd como una posibilidad diferente para ocurrir a la via

jurisdiccional y gue serd tratado mds adelante como otro

presupuesto de la’ ‘accidn.

Asf como la ley puede establecer determinadosﬂfeqursos pa

ra facilitar el control jurfdico de lgs actos administrati

vos. a nivel de la mismaAadministfacién, en igual forma
puede dispbner-Que no tengan recurso alguno para'qde la dis
gusidn sobre su légalidad buséué otra via Aiferehte,.cual
eé la jurisdiccional. Veamos algunas hipéfésisﬁ un acfo
de insubsistencia de un fﬁnéionario, sin que héy mediado
ﬁna actuacidn prev;a, ordinariamente no tiene fecurso algu-
no, tal como sucede ‘con las de los empleédos de libre nom
bramientoly reﬁocién.-En.cambio, si esia misma'remocién

se refiere a empleados de carrera administrativé o éscala

| .

fonados y por causal preestablecida en el.eétatuto del fun -

cionario, el acto de destitucién_generalmente tendréd todos

\

los recursos que sehale el propio estatuto, o en su defec-

to, los indicaddé en el cddigo.
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La exigencia del agotamiento_gubernativo.:"

Las nociones vistas -ayudan a entender a cébalidad el alcan
ce del artficulo 135 del C.C.A. (paré ocurrir ante la ju-
risdiccifén de 1lo contencioso administrativo serd necesa-
:rio "que se haya agotado la via gubernativa"), ya que 'se
refiere a acciones distintas de las de nuiidad de actos
creadores de sitqaciones.generales, reparacién directa vy
cumplimiento y reclamaéién directa dont;actual, Ng siempré

. que esté en juego la legalidad de un'acfo admiﬁistrativol

. de carédctér particular o concreto.

En aguellas acciopea de nulidad, biénlporque el acto regla .
fuera de que no se notifica a los administrados no es sus
:ceptible,de debate:gubérnativo éor ekpfeso mandado del le-
_gislador (art. 49 decreto 01 de 1984). En los casos de repa
racién.directa .y reclamacidén directa contractual y de in-
demnizacidn por trabajos plblicos ‘es’ tdédavia mas clara la
. posicidn, puesto que en la primera la coﬁtroversia no gira
jen torno a un acto.administrativo sino‘alredédor de hechoé,
,omisipne%,u operaciones materiales de la.administracién le
:SiVOS de;los derechos:de 1los administradqs; y en la segun
‘da, porqﬁe el debateifecae'en el contrato mismo y en el cum

plimiento o no-de sus obligaciones.

Las citadas acciones de reparacidn directa no admiten el re- .



conocimiénto_previo de la administracién; ni oficioso ni

a la insﬁancia de parte por impedirio la carta censtitu-

;isnal. ? Estas normas sientas ciertos principios que con-
- firman el acerto precedente. Asi:-a) No podrd hacerse nin
~glin gasto que no "haya sido dectetado por el congreso, las
:asambleas o los concejos; b) no podra hacerse erogacidn.
que'no'sé encuentre incluida en el presupuesto de gastos;
w c) en la ley de aprop1ac1ones no podra incluirse partlda
que no haja sido propuesta a las respectlvas comisiones y

que no corresponda a un cré&dito judicialmente reconocido.

7.1. DERECHO DE POSTULACION. -

LA lectura del Gltimo inciso del articulo 52 nos indica
que para poder actuar énte la adminiétradién en la via gu
bernati?ar es decir en la etapa que va deéde desde que

se proponen los recursqs_hasta que es;os se deciden, es
necesario o ser el interesado'directo o ser abogado titula
|

‘do,'excldyendo para estos efectos que se puedé actuar énte

'la administracidn sin ser abogado, en esta segunda etapa.

Comparando las reglas de la Viaiéubernativa con las de las
éctuaciones adﬁiniétrativas,'vemos como en las primeras

hay una mayor posibilidad para la administracidn de de—
cretar pruebas (articulo 34). vemos ¢émo la relacidn entre

administracidn y peticionario en cuanto al derecho de pos-
, _

{
1
i
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tulacidn es mas ampiio.que la Vialgubernatiﬁé, puesto que
hay una mayor formalidad, tendiendo mas a configurar un
verdadero Jjuicio que en la primera etépa en donde se es
mas flexible con el administrado y~$e.busca'énte.todo‘una

. relacidn mé&s hacia el peticionario que hacia el tramite.

7.2. ACTOS ADMINISTRATIVOS PRESUNTOS: RECURSOS CONTRA

LOS ACTOS FICTOS.

El nuevo estatuto en -dos de sus disposiciones -ha | re-

., conocido a la administracidn pGblica la competencia o
facultad de revocar actos administrativos fictos o presun
tos resultantés de ia aplicacién del silenéio.administra-
tivo positivo, si se dan las causales de incostitucionali-
dad, ilegalidad y convéniencia, oportunidad o mérito pre-
vistas en el art. 69 delmismo, o si fuera évidente que el
actc ocurrid por medios ilegales -agrega-. Lo Gltimo, es
decir, 1la ocurrencia del acto administrativo por medios
ilegales, parece-redgndante.ante‘el hecho de que la ilega’
lidad o inconstitucionalidad del acto, se da también cuan
do se ha obtenido el acto ficto o presunto por medios pro

hibidos por la ley.

7.2.1. El procedimiento para esa revocacidn. La norma
preceptfia que para proceder a la revocacidn de actos de

cardcter particular y .concreto -que por la forma como es- -
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td redactada la aisposiCLBn parece.referirsé é6lo a los
resultantes del silencio administrativo con efectos pési—
tivos, no comprendiendo tamb.ié&n a'los-actos administra-
tivos expresos de»igual-contenido‘ particular y concrgto,
como serfa lo 1l6gico - se adelantara laﬁactuécién adminis
trativa en la forma prevista en los arts. 28 y cbncordanv
tes del Estatuto; .citéciéh y-empiazamiento-del interesa
do y de terceros qﬁe puedan resultar afedtgdds, para en
esa formaigarantizar el—dérecho de'defens§ protegido éor
el artfculo 26 de la Carta. Y que en el'acté de revocato;
rié de loSaacth presuntos obtenidoé‘por.el silencio ad-
ministrativo pésitivo,‘se ordenafé-la'cancelacién de las
escrituras que auforiza el articulo 42 del Decreto dl de
1984 y, ademéds, se dispcondrd la iniciacidn de las accio—

nes penales o disciplinarias correspondientes contra los

responsables.

‘Sinembargo, aclara que el beneficiario del silencio que
hubiese obrado de bﬁena fe, podrd pedir reparacidn del da-
no ante la jurisdiccidn en lo contencioso administrativo
si el acfo presunto se revoca. La accidn contenciosa no
serd otra que 1la de reparacién.directa y cumplimiento
prevista en el art. 86 del Decreto 01 de 1984, éromoviblé
dentro de los dos afios siguientes a la fecha én que quede

firme el acto de revocacidn, que es cuando se estructura

el dano o perjuicio.
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“
)

por intermedio de apoderado,. al referirse a los cargos
- por introﬁuccién exEémporénéa devpliegos e;éctorales en
el érca’t#iclave, e#rorea aritméticos y négativa a la
solicitud de recuehto de'votos, sin prdponef excepcidn
alguna, hacen la observaéién_de que el demandante omitid
égotar la via gubernativa, pﬁes-no se hizo ninguna recla-

macidn ante el conéejo Ele ctoral, sus delegados y las co-

]
,

misiones esc:utadoras, seglin el caso. Argumentan que laé
causales que son al mismo tiempo de reclamacidn y de nu-
lidad no pueden ser consideradas por la jurisdiccidn de
1o contencioso administrativo si no se.agoté el correspon

diente tramite gubernativo.

Aundque por los: . motivos expuestos en esta sentencia, los
cargos a que se refieren los demandados no prosperaron,
estima la Sala conveniente referirse a las objeciones

que sobre el particular hacen ellos a-laidemanda".

'No comparte la Sala el criterio de los demandados por las

razones que se expondran-a continuacidn:

La fundamental es que no existe ningfin texto legal que

haya institufdo como condicidn para el ejercicio de la

accion eiectoral el requisito del previo agétémiento de
la via gubernativa cuando>la nulidad que se impetra se
fundamenta en.aiguné de las causales que- son ;gualmente



8.LA ACCION ELECTORAL NO REQUIERE

AGOTAR LA VIA GUBERNATIVA

El agotamiento de la via.gubernativa;.antes_de ejercitar
la respectiva accidn, debe tener lugar en los casos espe

.cificamente senalados; por la ley.

El que pretenda ejercitar la accidn electoral, no requie
re el agotamiento previo de la via gubernativa, pues no
existe disposicidn que lo exija, en 'los casos sefalados

en el art. 42 de la ley 96 de 1985.

Exigir el agotamiénto de la via.gﬁbernativa bara ejercitar
la acciénlelectoral, si@nificaria establecer trabas para
el ejereicio. de una accidn pﬁblicg qﬁe otorga la‘iey' a
todos los ciuaédanos, en defensé-dei‘orden jurfdico.

La tesis énterior, encuentra apoyo en reciente féllo del
consejo de Esfadd, Sala:Contencioso Eiéctoral de mayo 19

de 1987, en dohde.ensefia:

"Los demandados que actuaron en el proceso, uno de ellos

|
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de reclamacidn ante los Organos y funcionarios del ramo

electoral.

No dicen los opositores del demandante si ese requisito
lo deben.iienar todos los titulares de la accidn electo-
ral o sdlo quines figuraron como candidatos en las elec-

ciones".

Si se.trata de lo primero, precisa aho;ar que la ley no
dice que para ejercer esta accidn con base eh'las causa-
les del érficulo 42 de la ley 96 de 1985 sea indispensa-
bleAactuar en el procedimientb electoral .de carécter ad-
ministrativo, aunque no se tenga interés a1guno por no ha ‘

ber sido candidato en las respectivas elecciones.

No se,puede'pérder de vista que la accidén electoral ééh
plblica o sea que:.la otb;ga la ley a todos los ciudéda—
nos y'né sblo a laé personas que participaron en las e%ec
biones,'pues busca ella, ‘-en interés.de la comunidad, pfe—
;ervar.las cbndiciongs de elecci&n y de elegibilidad copé

tituéiBna; y legalmente de terminadas.

Esa condicién Lle quitaria a la accidn.electoral su caric
ter de pfiblica o popular, en cuanto se fundamente. en las
causales del art. 42 de la Ley 96 de}1985, pues implica-

ria su negativa a todos los ciudadanos que no hubieran

! !
i



particiéado como candidatos en.las-respecti%aé elecdiohési
En otros términos;, la accidn electoral solp-éeria pGblica
cuandé el Viciolqué se alegue esté contemblado como causal
de nulidgd en'los nuﬁérales 1 a 5 del art? 65 deila ley

96 de 1985

En 1la eleécién popular del Presidente de la RepGblica, de
.lds_Alcaldes y de los miembros de. las corporaciones plbli
cas. legislativas‘o administrativas, puesto que se les de
signa para ejercer. una funcién pGblica, hay un eminente
interés' ptblico que prévalece sobre el particular de los
candidatos. No ?uéde entenderse entonces . que el acto elec
toral emana una situacidn predominante individual o subje
tiva, ppesto gque .es de rango superior la de cardcter-im-

' personal u objetivo-que se origina en é&1l.



CONCLUSIONES

Después de haber realizado este trabajo concluimos que
la necesidad de 1los irispecteres: administrativos,‘en el
proceso gubernativo, es #ndispensable y urgénte, para
asf darle una'Salida decorosa y equitativa, entre lé ad-
ministracidn y"lds administrados, por ende-es-una alter-
nativa para que el proceder gubernativo se térne como
un real proceso o;ganizadb. También.hacerle ‘entender a
mis compaﬁeros_que se.adentraﬁ en el Derecho Administra-
tivo y a todas las .pe:sonas ‘para expresarle Qﬁe ios
colombianos tieneﬁ una misidn de importanéia ejercer
primordialmente el ejercicio iIntelectual nuestro.

En preferencia aliDérecho Extrahjero pues héy a veces:dis
tancia_grandisimé con relacidn a la cultura y ofdenamien—

to juridico de otros paises con relacidn al nuestro.

1
|
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