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Se presentan las propiedades psicométricas de la Escala de  We present the psychometric properties of the Ryff Psycho-
Bienestar Psicologico Ryff adaptada por Dierendonck (2004), logical Wellbeing Scale adapted by Dierendonck (2004),
traducida al espafiol por Diaz et al. (2006) en sus versiones translated into Spanish by Diaz et al. (2006) in its versions
de 39 y 29 items. Los participantes fueron 733 adolescentes of 39 and 29 items. The participants were 733 adolescents
entre 13 y 18 afos. Se realizd analisis descriptivo de items between 13 and 18 years old. Descriptive analysis of items
y correlacion con su respectiva escala, ademas se llevdo a and correlation with their respective scale was carried out,
cabo analisis factorial confirmatorio con método de méaxima in addition, confirmatory factor analysis was carried out with
verosimilitud y rotacién varimax. La validez discriminante se  maximum likelihood method and varimax rotation. The dis-
analizé estableciendo correlaciones con medidas de males- criminant validity was analyzed by establishing correlations
tar psicologico y la fiabilidad de la escala mediante el calculo  with measures of psychological distress and the reliability of
del Alpha de Cronbach y omega de Mc Donald. Los resulta- the scale by calculating Cronbach’s Alpha and Mc Donald’s
dos muestran que la escala en sus dos versiones es validay omega. The results show that the scale in its two versions is
confiable para su uso en adolescentes colombianos. valid and reliable for use in Colombian adolescents.

Palabras claves: Bienestar Psicologico, Propiedades Psico- Keywords: Psychological Welfare, psychometric properties,
- métricas, Validacion Ryff, Adolescentes. validation, adolescents.

Introduccion

Los avances en psicologia tradicionalmente se han orienta-  Recientemente, la psicologia positiva ha emergido como un
do hacia la comprensién del sintoma como manifestacion de  nuevo paradigma que ofrece una vision diferente de la salud,
procesos o entidades patologicas. Por ello no es raro encon- el cual se fundamenta en la salutogénesis (se ocupa del ori-
trar multiples aproximaciones teéricas a los estados de ma- gen de la salud) y la fortigénesis (se refiere al origen de las
lestar en el ser humano, y, asociado a ello, un sinfin de estu-  fortalezas), las cuales se involucran en el concepto de Bien-
dios acerca del trastorno, la alteracion o las manifestaciones estar. El Bienestar es un constructo multidimensional que
de la enfermedad, incluyendo estados emocionales negati- incorpora aspectos cognitivos, emocionales y comportamen-
vos que alcanzan multiplicidad de acepciones. Al respecto, tales, asi como caracteristicas individuales en relacién con
Fredrickson' refiere que las situaciones positivas en términos  factores medioambientales, y permite realizar una valoraciéon
evolutivos no representan una amenaza para la superviven- acerca la vida y de si mismo desde las capacidades propias?.
cia de los seres humanos y, por tanto, no es extrafio que, a lo
largo de la historia, el énfasis en los estados negativos haya
tomado un lugar prevalente en la vida de los seres humanos
y en el panorama de la psicologia.

Perspectiva heddnica y eudaiménica sobre el Bienestar
Las concepciones acerca del bienestar incluyen dos pers-
pectivas: la hedbnica o subjetiva y la eudaimoénica o psicolo6-



gica®. En la primera linea, el bienestar se refiere a la evalua-
cibn que las personas hacen acerca de su satisfaccion con
los diferentes aspectos y areas de la vida, y, en este sentido,
el bienestar, se parece a la felicidad y al placer, aspectos
ligados a los valores culturales propios de un determinado
grupo humano*®®.

Por su parte, el Bienestar Psicolégico se enfoca en el es-
fuerzo por lograr el desarrollo de las potencialidades propias;
ademas, involucra mas que la estabilidad en los estados
afectivos positivos. De acuerdo con Ryff y Singer’, se trata
de la valoracion que hacemos acerca de nuestras propias
vidas, en seis dimensiones que permiten explicarlo al mar-
gen de los patrones culturales. Estas dimensiones son: Au-
tonomia, Crecimiento Personal, Autoaceptacion, Propositos
en la Vida, Dominio del Entorno y Relaciones Positivas con
los Demas.

Medicién del Bienestar

En la perspectiva del bienestar subjetivo o heddnico, algunos
de los instrumentos mas conocidos son: Satisfaction With
Life Scale®; Temporal Satisfaction With Life Scale® y Positive
and Negative Affect Schedule™.

Entre los instrumentos desarrollados para evaluar el Bien-
estar Psicologico, se reconocen el Psychological Well-being
Scale' que cuenta con 28 items, los cuales valoran las seis
dimensiones propuestas por el modelo teérico de Ryff, y la
Escala de Bienestar Psicologico (BIEPS) de Casullo', con
20 items para evaluar el control de situaciones, vinculos psi-
cosociales, proyectos, propésitos y autoaceptacion. Por su
parte, el Global Well-Being Inventory'3, es el Unico instrumen-
to que permite evaluar el bienestar, integrando las dos pers-
pectivas (hedonica y eudaiménica).

Principales estudios sobre la Escala de Bienestar
Psicoldgico de Ryff

Para la evaluacién del Bienestar Psicologico, Ryff'3, disefid una
escala que evaluaba seis dimensiones de acuerdo con sus
planteamientos teoricos, las cuales se describen a continuacion:

Autoaceptacion: Se refiere a la manera como las personas
se sienten acerca de si mismas, valorando sus cualidades y
siendo conscientes de sus limitaciones. Se trata de tener una
actitud positiva frente a si mismo.

Relaciones Positivas: Se considera como la capacidad de
establecer y mantener relaciones sociales estables y se fun-
damenta en la capacidad para amar.

Dominio del Entorno: Se considera como una habilidad que
favorece la eleccion de entornos favorables para si mismos,
y se sustenta en la capacidad para influir sobre el contexto y
poseer una sensacion de control sobre él.

Autonomia: Se trata de mantener la individualidad en dife-
rentes contextos, y se fundamente en la capacidad para la
autorregulacion y resistir la presion social.

Propésito en la Vida: Se sustenta en la capacidad de la per-
sona para identificar sus metas y objetivos vitales.

Crecimiento personal: Explora la capacidad para desarrollar
las potencialidades y favorecer el crecimiento como persona.

El proceso de construccion de la Escala de Bienestar Psico-
I6gico de Ryff consistié en la definicion teorica, seguidamen-
te de la construccion de 80 items por dimension; derivado
del proceso de evaluacion, se seleccionaron 32 items por
escala (16 positivos y 16 negativos). Se ejecutd un estudio
piloto y el instrumento finalmente quedd conformado por 20
items en cada subescala'. Diferentes estudios se han reali-
zado con el fin de analizar el nivel de ajuste del instrumento
en diferentes poblaciones'®, especificamente mediante ana-
lisis factoriales exploratorios y otros procedimientos, autores
como Van Dierendonck® y Abbott et al.'”, encontraron que el
modelo de seis factores y un factor de segundo orden, deno-
minado “Bienestar”, era el de mejor ajuste, siendo necesaria
la eliminacién de algunos items. Un aspecto que surge como
preocupacion, se refiere a las altas interrelaciones (o inter o
co relaciones, una de dos) de los elementos que conforman
los factores de la escala, debido al posible solapamiento que
puede generarse entre las dimensiones, lo cual fue identifi-
cado en los estudios de Springer y Hauser'®, Ryff y Singer'®
y de Springer, Hauser y Freese®. También Diaz et al.', rea-
lizaron un estudio en el que probaron diferentes modelos
para hallar el de mejor ajuste, produciendo una nueva ver-
sion de 29 items.

A pesar del interés cientifico por el estudio del bienestar
desde la perspectiva eudaimoénica?!, existen en la actualidad
pocos instrumentos de evaluacién que permitan analizar el
constructo te6rico; de hecho, las versiones en espafol son
muy pocas, y los estudios se han concentrado en poblacion
universitaria??2® y adultos mayores?*, dejando de lado las
aproximaciones que puedan realizarse sobre el bienestar
en poblacion adolescente, considerando que se trata de una
etapa robusta de particularidades?. Algunos autores expo-
nen que la informacién que se tiene sobre el bienestar psi-
colégico proviene fundamentalmente de poblacion adulta, y
que los estudios que permitan entender este constructo en
poblacion joven es muy escasa, y que, en Latinoamericana;
puede considerarse que es casi inexistente?.

Método

Participantes

El muestreo fue incidental y estuvo conformado por 733
adolescentes entre 13 y 18 afos de edad (15.0 + 1.2), de
los cuales 461 eran mujeres (62.9%) y 272 eran hombres
(37.1%). Hubo representacion de todos los estratos socio-
econdmicos, aunque su distribucién no fue equilibrada. En
una escala de 1 a 6 los datos fueron los siguientes: estra-
to 1 (19.4%), estrato 2 (23.9%), estrato 3 (41.9%), estrato
4 (11.5), estrato 5 (1.5%), estrato 6 (0.4%). Se entregaron
en total 800 formularios, pero 67 (8.3%) personas dejaron
espacios sin diligenciar en algunas de las pruebas aplicadas
por lo cual se desecharon sus datos. Todos los participantes
accedieron voluntariamente a participar del estudio firmando
su asentimiento y entregando a los investigadores el consen-
timiento informado de sus padres.




Instrumentos

Escala de Bienestar Psicolégico de Ryff adaptada por
Van Dierendonck, traducida al espafol por Diaz et al.'.
Evalla seis dimensiones del bienestar, cuenta con 39 items
en escala Lickert de 6 puntos (1=totalmente en desacuerdo y
6=totalmente de acuerdo). En la version utilizada se conser-
van las seis sub-escalas originales del test. Estas sub-esca-
las son: |.- Autoaceptacion, 6 items; Il.- Relaciones Positivas,
6 items; lll.- Autonomia, 8 items; IV.- Dominio del entorno,
6 items; V.- Proposito en la vida, 7 items; VI.- Crecimiento
Personal, 6 items. La consistencia interna (medida con Alfa
de Cronbach) de las sub-escalas de Bienestar Psicologico
de la version espanola es la siguiente: Autoaceptacion= 0.83,
Relaciones positivas= 0.81, Autonomia= 0.73, Dominio del
entorno= 0.71, Propésito en la vida= 0.83 y Crecimiento per-
sonal= 0.68".

Cuestionario de 90 sintomas SCL-90-R de Derogatis.
Tiene como finalidad medir la apreciacion de 9 dimensiones
sintomaticas de psicopatologias y tres indices globales de
malestar. Asi mismo evaluar la intensidad del sufrimiento
causado por cada sintoma y el malestar subjetivo creado por
estos mismos. Las dimensiones sintomaticas que mide el
cuestionario son: somatizaciéon, obsesiébn compulsion, sen-
sibilidad interpersonal, depresién, ansiedad, hostilidad, an-
siedad fobica, ideacion paranoide, psicoticismo y una escala
adicional (Alfa de cronbach entre .77 y .85 para sus escalas).

Analisis estadisticos

Se analizaron los estadisticos descriptivos de los items y sus
respectivas opciones de respuesta, media y correlacién con
escala. Se llevd a cabo analisis factorial confirmatorio utili-
zando el método de maxima verosimilitud con apoyo del pro-
grama estadistico LISREL 8.8. Los indices de bondad anali-
zados fueron: ji-cuadrado, el cociente ji-cuadrado/grados de
libertad, el indice de validacién cruzada esperada (ECVI),
indice de bondad de ajuste (GFl), indice de no centralidad
(NCP), el indice de ajuste normativo (NFI), residuo cuadra-
tico medio (RMSR o RMSEA), indice ajustado de bondad
de ajuste (AGFI), indice de ajuste normado de parsimonia
(PNFI), indice de calidad de ajuste de parsimonia (PGFIl) y
el indice de ajuste no normativo (NNFI). La validez discrimi-
nante se analiz6 estableciendo correlaciones con medidas
de malestar psicolédgico. La consistencia interna de la esca-
la se estableci6 mediante el calculo del alpha de Cronbach
y Omega de Mc Donald con apoyo del software estadistico
SPSS V24 y Lisrel 9.0.

Resultados

Validez de constructo

Los estadisticos descriptivos de las escalas de bienestar psi-
colégico mostraron puntajes mas altos en la escala de propo6-
sito en la vida y crecimiento personal, en tanto la escala con
menor puntuacién obtenida por los participantes fue relacio-
nes personales (tabla 1).

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las Escalas de Bienestar

Psicolégicos Ryff

Escalas Minimo | Maximo | Media DeS\/'lamon
estandar
Autoaceptacion 0 36 24.80 5.741
Relaciones personales 0 36 22.60 6.025
Autonomia 0 48 30.79 6.420
Dominio del entorno 0 36 24.52 5.217
Crecimiento personal 0 42 29.64 5.856
Propésito personal 0 36 26.48 6.330

Con el proposito de establecer las caracteristicas de los
items y algunos aspectos referidos a la validez de constructo
de la escala se realiz6 analisis de las opciones de respuesta
de cada item, media, desviacion estandar y correlacion item-
escala (tabla 2).

En la escala de autoaceptacion, el item 13 (Si tuviera la
oportunidad, hay muchas cosas de mi mismo que cambiaria)
obtuvo la media mas baja mostrando que la mayoria de los
adolescentes se encontraban en desacuerdo con esta afir-
macion, asi mismo, este item presentd el valor de correlacion
mas bajo con la escala a la que pertenece. En general, las
correlaciones fluctuaron entre .360** y 7.38**.

En la escala relaciones positivas, el item 20 (Me parece que
la mayor parte de las personas tienen mas amigos que yo)
obtuvo la media mas baja, en contraste con el item 32 (Sé
que puedo confiar en mis amigos, y ellos saben que pueden
confiar en mi). Las correlaciones se halladas se ubicaron entre
447y .668** valores considerados como moderados y altos.

En la escala Autonomia, el item 33 (A menudo cambio mis
decisiones si mis amigos o mi familia estan en desacuerdo)
mostr6 menores puntuaciones en los adolescentes. Las co-
rrelaciones arrojadas por los items de esta escala se ubi-
caron entre .257** y .571**, las cuales se consideran como
moderadas, a excepcidn de la afirmacion correspondiente al
item 10 (Me juzgo por lo que yo creo que es importante, no
por los valores que otros piensan que son importantes).

En la escala dominio del entorno, el item en el que los ado-
lescentes respondieron mayormente estar en desacuerdo
fue el 11 (He sido capaz de construir un hogar y un modo
de vida a mi gusto). Por su parte las correlaciones halladas
fueron moderadas y altas 546** y 621**.

En la escala crecimiento personal, el item con mayor des-
acuerdo por parte de los jévenes fue el 36 (Cuando pienso
en ello, realmente con los afios no he mejorado mucho como
persona) y el item con mayor acuerdo fue el 24 (En general,
con el tiempo siento que sigo aprendiendo méas sobre mi mis-
mo). Las correlaciones con la escala se ubicaron entre 279**



y 647**, siendo el item 34 (No quiero intentar nuevas formas ubicaron entre 486™* y 726** siendo moderadas y altas.

de hacer las cosas; mi vida esta bien como esta) el Gnico que ] ) i
mostré correlacion baja. Ademas de correlacionar los items con las escalas en que se

ubican, se identificaron las relaciones entre las dimensiones
Finalmente, la escala propésito en la vida, arroj6 valores muy de la escala de bienestar psicologico, las cuales se arrojaron
similares entre los participantes. Correlaciones halladas se valores entre .361** y .581** (tabla 3).

Tabla 2. Opciones de respuesta a los items y correlacion item-escala

Totalmente Totalmente de Correlacién item-
Escala item desacuerdo 2 3 4 5 acuerdo *
1 6 escala
1 7.6 57 | 97 | 216 | 31.2 24.1 4.35+1.48 .607**
7 7.3 7.4 | 89 | 156 | 29.5 314 4.46 + 1.56 724**
13 25.4 26.1 (214|108 | 6.7 9.7 2.76 + 1.58 .360** ©
Autoacepta-cion 2
19 6.3 44 | 8.7 |18.3 | 30.8 31.5 4.57 +1.45 .663** §
25 9.8 121 | 151 | 22,5 | 121 28.2 3.99+1.68 .557** §
31 6.2 3.5 [10.1 ] 16.2 | 23.9 40.1 4.68 +1.49 .738** lq-;
11.9 15.6 | 15.0 | 20.7 | 13.6 23.2 3.78+1.70 B71** \%
13.5 16.8 | 16.5 | 21.1 | 12.6 19.5 3.60 + 1.68 .668** % §
Q
14 9.3 6.1 [ 12.3 | 236 | 274 21.1 416 +£1.54 447 E o
Relaciones positivas =0
20 22.0 18.8 | 20.7 | 154 | 85 14.6 3.13+1.70 .B17** & g
26 15.0 16.5 | 16.2 | 18.8 | 11.7 21.7 3.60 £ 1.74 627* S E
" c
32 134 53 | 65 | 154 | 261 33.0 4.33+1.74 .525** e
C ™
3 111 6.1 [ 157 | 17.9 | 224 26.9 414 +1.65 433 § S
4 10.8 15.8 | 151 | 24.7 | 9.8 23.7 3.77 £ 1.67 .536** % E
g3
9 124 13.6 | 145 | 19.9 | 10.5 29.1 3.89+1.76 ST @ S
10 14.9 9.1 [ 157 | 195|213 19.5 3.81+1.69 .257** E
Autonomia )
15 11.7 15.7 | 206 | 23.6 | 85 19.9 3.60 +1.63 454** <
21 9.0 6.3 | 11.7 | 21.1 | 26.9 25.0 4.25+ 1.56 .465** t
27 124 16.2 | 16.8 | 19.6 | 9.5 25.4 3.73+1.73 .541** E
33 13.9 13.9 | 214 | 18.6 | 13.5 18.7 3.59+1.67 .568**
5 8.7 13.1 | 17.2 | 222 | 12.0 26.7 3.95+1.65 494**
11 15.0 8.3 [ 149 | 20.6 | 24.0 17.2 3.81+1.66 .546**
16 111 7.8 [ 13.1]20.6 | 25.5 22.0 4.07 £ 1.61 .488**
Dominio del entorno
22 10.6 15.8 | 15.0 | 20.2 | 134 25.0 3.84 +1.70 482**
28 8.7 59 [ 12.6 | 20.3 | 26.7 25.8 4.27 +1.56 .615**
39 9.1 34 | 79 | 16.5 | 25.1 37.9 4.58 +1.59 .582**
24 7.2 3.7 | 6.7 | 12.0 | 28.2 42.2 4.76+ 1.52 .621**
30 12.3 13.0 | 124 | 221 | 115 28.8 3.93+1.75 .523**
34 14.6 154 | 17.7 | 22.2 | 10.8 19.2 3.56 + 1.68 279
Crecimiento personal 35 6.8 53 | 6.7 [ 164 | 244 40.4 4.67 +1.54 B17*
36 144 18.6 | 16.5 | 21.3 | 12.0 17.5 3.50 +1.67 420
37 6.7 59 | 76 | 19.0 | 30.8 30.0 4.51+1.49 .628**
38 5.8 3.1 8.3 | 16.1 | 28.6 37.9 4.71+1.44 .647**
6 7.0 42 | 7.2 | 132|247 43.7 474 +1.54 .695**
12 6.6 42 | 101 | 18.4 | 30.2 30.6 4.54 +1.47 .691**
17 8.5 71 (108 | 18.3 | 254 30.0 4.34 +1.59 .726**
Propésito en la vida
18 9.3 7.0 [ 131176 | 27.0 26.1 4.24 +1.59 .675**
23 7.9 52 | 91 | 156.3 | 241 38.3 4.57 +1.58 742
29 10.0 124 | 132 | 222 | 9.8 32.3 4.06+1.72 483**

] | | www.revistaavit.com ]



Tabla 3. Correlacion entre las dimensiones del Ryff

Autoaceptacion | Relaciones personales | Autonomia | Dominio del entorno | Crecimiento personal
Autoaceptacion 1
Relaciones personales 439”7 1
Autonomia 483" 3617 1
Dominio del entorno 581" 433" 482" 1
Crecimiento personal 514" .403™ A476™ 574" 1
Propésito personal .682" 336" 442" .666™ .609”

ps 0001; *ps 001; *Ps .01

La validez de constructo se determin6 mediante anlisis facto-
rial confirmatorio (AFC) con método de maxima verosimilitud,
para lo cual se analizaron cuatro modelos. El primer modelo,
estructurado por seis factores en la version de 39 de items de
acuerdo con la estructura original del instrumento. El segundo
modelo, conformado por seis factores y un factor de segundo
orden denominado “bienestar psicoldgico” como constructo
global en la version de 39 items. El tercer modelo, siguiendo
la propuesta de una version reducida del instrumento de Diaz,
et. al.", conformada por 29 items y con una estructura de seis
factores. Y el cuarto modelo de esta version con el mismo
numero de factores mas un factor de segundo orden.

Como se muestra en la tabla 4, los resultados del X?se sus-
tituyeron por la razén entre X?/gl (debido al nimero de la
muestra), el cual tiene la cualidad de ofrecer informacion va-
liosa para hacer comparacion entre modelos alternativos®.
Este dato supone la eleccion del modelo que obtenga el va-
lor mas bajo entre las opciones disponibles; para el caso
del Ryff, el modelo que cumple con este criterio es el 4. Asi
mismo, este modelo ofrece un valor de RMSEA pertinen-
te, considerando que es el de mejor ajuste teniendo en que
cuenta que valores entre 0.00 y 0.06 son excelentes ajuste,
y mayores a 0.06 y 1.0 corresponden a un ajuste razona-
ble. El indice de centralidad NCP al igual que el indice de
validaciéon cruzada esperada ECVI no tienen un rango espe-
cifico para su interpretacion, no obstante, al tener modelos

alternativos el de menor valor fue el modelo 3. El indice de
bondad de ajuste GFI con el valor mas alto fue el obtenido
por los modelos 3 y 4. Respecto a NFI se present6 dentro
del rango esperado en los cuatro modelos. Los valores del
indice normado de ajuste de parsimonia PNFI mostraron va-
lores dentro del rango esperado en todos los modelos. El
indice de calidad de ajuste de parsimonia PGFI arroj6 un
valor mayor en el modelo 4 aunque su rango es aceptable
en los tres modelos. En términos generales, los datos del
AFC confirman que los modelos 3 y 4 presentan mejores
indicadores de ajuste, aunque los modelos 1 y 2 también
pueden considerarse como aceptables.

Validez discriminante

Con el proposito de determinar la validez discriminante del
instrumento se procedi6 a establecer la correlacion entre las
escalas del Ryff y las escalas del Inventario de inventario
SLC-90. Los datos mostraron correlaciones negativas signifi-
cativas bajas y moderadas entre las diferentes dimensiones
de los dos instrumentos (tabla 5). Las correlaciones més sig-
nificativas se dieron la escala de autoaceptacion y las esca-
las de: depresion (-.444**), psicoticismo (-.418**), obsesio-
nes (-.405**) y sensitividad (-.401**). Otras escalas del Ryff
que mostraron correlacion con fueron relaciones personales,
dominio del entorno y propésito personal. Las correlaciones
mas bajas se dieron entre crecimiento personal e ideacion
paranoide (-.121**).

Tabla 4. indices de bondad de ajuste para los modelos

Modelo Xgl ECVI GFI NCP NFI RMSEA AGFI PNFI PGFI NNFI
1 11.44 11.0 .64 7178.41 .85 .09 .60 .79 .57 .86
2 13.08 12.6 .61 8414.57 85 10 .56 .80 .54 .86
3 9.69 4.99 .75 3148.25 .89 .08 .70 .79 .63 .89
4 6.16 5.06 .75 3206.14 .88 .09 .70 .81 .64 .89

Nota: X?=ji-cuadrado, el cociente ji-cuadrado/grados de libertad, ECVI= el indice de validacion cruzada esperada, GFl= indice de bondad de ajuste, NCP= indice de no
centralidad, NFI= el indice de ajuste normativo, RMSEA= residuo cuadratico medio, AGFI= indice ajustado de bondad de ajuste, PNFI= indice de ajuste normado de par-
simonia, PGFI= indice de calidad de ajuste de parsimonia y NNFI= el indice de ajuste no normativo.

Tabla 5. Correlaciones entre escal

s de bienestar de Ryff y escala del inventario de sintomas SLC90

Autoacep. Relac. Person. Autono. Dominio entorno Crecim. personal | Propésito
Somatizaciones -.295" -.214" -.103" -.200" -.1107 -179”
Obsesiones -.405" -.316" -.193" -.324" - 147" -.320"
Sensitividad -.401" -.321" -.258" -.286" -.154" -.283"
Depresioén - 477" -.304" -.225" -.320" -.184" -.334"
Ansiedad -.369" -.263" -.198" -.273" -.160" -.263"
Hostilidad -.302" -.188" -.194" -.209"
Ansiedad fébica -.284" -.204" -.194" -.230" -.141" -.219”
Ideacién paranoid -.386" -.3717 -.183" =277 -1217 -.291"
Psicoticismo -.418" -.329" -.234" -.312" -.189" -.319”
Total SLC90 -.444" -.325" -.212" -.320" -.170" -.322"




Anadlisis de confiabilidad

El analisis de fiabilidad se realiz6 mediante coeficiente de
Cronbach mostrando valores entre .495 en las escalas de
dominio del entorno y .728 en proposito en la vida para la
version de 39 items, lo cual permite concluir que sus valores
son aceptables en la mayoria de las escalas a excepcion de
crecimiento personal que arrojé un valor catalogado como
pobre. A diferencia de la version de 39 items que muestra
valores razonables de confiabilidad en todas las escalas, la
version de 29 items arrojdé valores muy cuestionables que
oscilaron entre .387 el cual es catalogado como inaceptable
y .791 que es aceptable (tabla 6).

Tabla 6. Fiabilidad de las Escalas de Bienestar Psicologico Ryff

Versién 39 items Version 29 items
Escalas Ryff a Q o Q
Autoaceptacion .626 .790 791 .780
Relaciones personales .634 .704 579 .692
Autonomia .520 721 .508 725
Dominio del entorno 495 .683 .387 .654
Crecimiento personal .564 .780 .546 .645
Propésito en la vida .728 .796 .783 .793
Puntaje global .883 .945 .842 .940

Ademas del alfa de Cronbach, se realizé analisis de fiabilidad
mediante el omega de Mc Donald, con el cual se obtuvieron
datos comprendidos entre .704 y .796 en la version de 39
items; y entre .645 y .793 en la version de 29 items (tabla
6). Estos datos sugieren que la fiabilidad del instrumento es
aceptable para poblacion adolescente.

El principal objetivo de este estudio fue determinar las pro-
piedades psicométricas de las escalas de bienestar psicolé-
gico de Ryff en adolescentes colombianos. Los resultados
mostraron que la version de 29 items obtuvo valores de
ajuste y parsimonia ligeramente superiores a la version de
39 items. Esto coincide con lo encontrado por Diaz, et., al'
y Pineda-Roa, Castro-Mufioz & Chaparro-Clavijo®, quiénes
establecieron un mejor ajuste de esta version.

El analisis de los resultados mostré que los indices de ajuste
y error se encuentran dentro de los valores recomendados
para aceptar el modelo 3 aunque los valores arrojados por
los tres modelos restantes pueden ser aceptables.

Respecto a la confiabilidad de las escalas, los indicado-
res muestran que al realizar el analisis mediante el alfa de
cronbach la fiabilidad de las escalas es significativamente
menor ubicando sus valores en clasificaciones que varian
entre pobre y aceptable, lo cual coincidié con resultados en-
contrados por Fernandes, Vasconcelos-Raposo & Teixeira?,
en jévenes portugueses. Considerando lo planteado, se us6
el omega de McDonald para valorar la confiabilidad de las
escalas y superar algunos cuestionamientos que ha recibido
el alfa de Cronbach.

Al tomar la medida descrita, los resultados referentes a la
confiabilidad variaron significativamente ubicando los valores
de fiabilidad entre .683 y .796 para la version de 39 items,
y entre .645 y .793 para la version de 29 items siendo es-
tos aceptables. En relacion a fiabilidad de la escala como
constructo global, la confiabilidad en general fue excelente,
cuestion que ratifica lo encontrado en la correlacion item-
dimension y entre las dimensiones.

Ademas, se encontrd que la escala de bienestar psicologico
discrimina adecuadamente entre sintomatologia clinica, es-
pecificamente depresion y factores protectores de bienestar,
resultado que coincide con lo encontrado por Ryff & Keyes?®
y Abbott et. al."”.

Una de las limitaciones del estudio consistié en la ausencia
de otras medidas de salud mental que permitieran establecer
la validez concurrente de acuerdo a lo planteado por la lite-
ratura, por lo cual, en estudios posteriores con adolescentes
seria importante involucrar medidas en este sentido para de-
terminar su correlacion.

Otro aspecto a considerar es el valor del RMSEA el cual, a
pesar de ser razonable, fue alto en coincidencia con lo en-
contrado por Akin¥®, en poblacién universitaria turca e inglesa,
asi como Burns & Machin®'; y teniendo en cuenta que este
valor decrece conforme aumentan los grados de libertad se-
ria necesario incorporar en estudios posteriores participantes
de diferentes zonas a fin de aumentar la variabilidad de los
datos y ajustar este punto. En este sentido sera necesario
seguir realizando investigacion dado que los datos no se ajus-
tan completamente al modelo tedrico en consonancia con lo
planteado por Chitgian-Urzla, Urzua, Vera-Villarroel®?, quie-
nes detectaron problemas similares en poblacién chilena.

Finalmente, los resultados hallados en este estudio permiten
afirmar que la escala de bienestar psicologico en sus versio-
nes de 29 y 39 items cumple con los criterios de validez y
confiabilidad esperados en poblacion adolescente colombia-
na, por lo cual es posible extender su uso en esta poblacién®.
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