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INTRODUCCION 

Ha sido para mí un reto hacer este trabajo, con 

el cual pretendo unos de los requisitos necesarios para 

obtener migrado en Derecho. 

El tema cuyo título se analiza es 11 LA POSESION", que 

sido desle siempre de vital importancia en la vida 

ha 

de 

1 los homb�es, y es así, como en el transcurso de este 
1. ' 

: trabajo, y t�niendo en cuenta los principios rectores de 

la institución.de la Posesión, vemos que desde el hombre 
1 

'. primitiv? hasta nuestros días, es la Posesión un hecho 

netament� social. 
' 

Este fenómeno jurídico es quizas el más curioso,que tie 
1 ne el derecho Universal. Si fu§ desde un comienzo de la 

humanidad, un principio general el usar para el servicio 
1 

propio u� mueble encontrado al azar cuyo dueño era deseo 

nacido, �oy· este uso con ánimo de señor y dueño ocupa 

'una sección importantísima en el 

14 



especialmente cuando se trata de un inmueble. Nosotros 

en est� Trabajo después de recorrer en el Marco Históri 

co, la trayectoria que a tra�és de las edades ha tenido 

la posesión y previo un análisis concreto de las rela 

ciones ·c1e1 hombre con las. cosas, sus implicaciones y 
! ' 

sus efe
r

tos, su trascendencia en la vida institucional,

de nues�ro Derecho, entramos a considerar en el Marco
i 

Social �as implicaciones que para los ciudadanos tiene 
1 

esta antítesis de ejercer el dominio sobre una cosa wue 

ble o inmueble, y creerce dueño no siéndolo. 

Este 

pues 

co�traste es el que llamamos "Paradoja Jurídica 11
, 

l \ -� . d d . a¡poses,on no es prop1e a pero se eJerce como 

propiedad, crewndo un derecho real de propiedad, sobre 

el usufructo, y un cuasiderecho de propiedad sobre el 

inmueble. lCómo puede ser un Cuasiderecho?. 

A dÚ-ras \penas trata de explicarlo la fil o sofí a; pero el 

Derecho :civil lo acepta en el hecho aún cuando no tenga 

explica�ión �uficiente de su esenci·a. 

De aquí 
1
nace el célebre estudio de V-ON IHERING y DE 
1 

MARGADANff, cuando afirma que la posesión"es una locaque ' ' 

habita e¡n ei palacio de Justicia", no por derecho pero 

sT con t�dos los derechos y el Alemán citado termina 

15 



ta en la distinción que sepa hacer entre propiedad u po 

sesión. i
1 

1 

Luego e ni. el Marco Legal, transcribimos los artículos ¡:w 

tinentes de la Ley Civil Colombiana, los comentarios 

o p i n i o n e:s de l o s do c t r i n a n te s , l a J u r i s p r u de n c i a de 

la Honorible Corte Suprema de Justicia, al respecto nu­' 
\ estro prbpios comentarios modificando o contrariando t� 

les conceptos. 

En �l Marco Analítico, desmenuzamos tanto gramatical co 

mo sintábtica esas disposiciones legales, apuntando las 
1 

confusiohes, las contradicciones y las deficiencias en 
1 

general, que en ella se encontraron, anunciando las so 

, lucion�s que presentamos en las Conclusiones� 

lb 



MARCO HISTORICO 



l. PREHISTORIA

1 

' 

Aparece la posesión cuando el hombre primitivo ocupó mue-

'bles y tierras anteriormente ocupadas o explotadas por 

otros hombres que las iban dejando a medida que el natu 

ral beduinismo de los antiguos se producía por los cam 
1 

· bios �e temperatura, estaciones, etc.
1 

;1.1. DIFERENCIA ENTRE USUCAPION Y POSESION 

·A pesar de que no hubo en aquellos lejanos tiempos una

1 diferenc�a legal y normativa entre la posesión de mueble

1
(usucapión) y la posesión de inmueble, siempre cupo una

especificación de índóle consuetudinaria; hasta caundo -

imuchos stglos m§s tarde 16s Romanos crearon estas ' ' figu

Iras 
1 

i . 
jur,dicas con total autonomía , solamente conexas ,

:en el as�ecto de origen, pues ambas se basan en la tenen
1

1

1cia de u� bien cuyo duefio legíti�o se de�conoce. En el 

_Marco Le�al haremos un estudio acucioso de cada una de 

e s ta s f i g' u r a s . 

- ·=-·---: --
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1 
1 1.2. D8RECHO CONSUETUDINARIO 

La ley l; el resultado positiv� del Derecho, es 

que el 'derecho es positivo cuando emplea como 

decir, 

ex pre 

sión suia la norma o Ley escrita. Pero es indudableque 

hasta el, aparecimiento de la ley en las civilizaciones, 

más 

nes 

ava1zadas, existió existi6 una serie de disposicio­

que �arantizaban el rodamiento de la sociedad por 

l os r i e les par al el os del orden y la Ju s ti c i a . Este o r

den y esta justicia fueron escogidas por la costumbreq.c, 

vino a s
f

r una conducta de uso general aceptada por to

dos y a todos beneficiosas. A ese complejo de normas 

se llam6 Derecho Consuetudihario, que es �s, un derecho 

connatural a la existencia• del hombre. 

1.3. PRIMERAS CI�ILIZACIONES 

Fuerón indudablemente los Ch.inos quienes por primeraµ-e 

: sentaronJ grupos sociales o castas dirigidas por dispo-

sicionesi Erga Omnes, o sea leyes; de aquí la más 

tígua orbanización de la poses1on que se conoce. 

no quierl decir que antes de ellos no se hubiere 

sentado in la humanidad la figura de 11 Ley 11 , · sino 

conocemo� con proyección histórica la existencia 
! 

an 

Esto 

pre 

que 

de 

18 



: son naturales los elementos qu_e_l __ a integran, seguro que 
1 ¡ . 

los antiguos hasta los cavernarios las conocieron. Estos 

elementos son tres: 

Dispo�ición que beneficia a la mayoría de la comunidri 

Información .a toda la comunidad, o promulgación. 
' 

Una aitoridad competente que haga la promulgación 

se responsabilice de su ejecución. 

l. 4. EN LA INDIA 

y 

Fué 

LA

l

' POSESION 

prob
1

blemente el pueblo Hindú, en donde se desarro -

; lló la civilización Aria, el que más y mejor organizóla 

· posesión:de tierra en al antiguedad; colegimos este con

cepto del hecho de que nos presenta la antropología- de

haber di�idido .a los Arios la fértil cuenca d�l Ganges ,
'

en parcelas asignadas a los miembros principales de cada

casta mediante un régimen de transmutación entre ellos ,
1 1 

! lo que h�ce suponer que no eran propietarios, sino posee
1 

dores, ya que les pertenecían los cultivos, pero no la 

tierra qle les asignaba el Estado. 

1 
1 
1 

1.5. CIVILIZACION SUMERIA 

. 

Las agrupaciones humanas de la Mesop0,ta.m�üt_·,-produjeron , 
1 

;/ 1Jf1Jv .. r•c:,n -· ·-�
.,.

_,,�_,,,,�-�=-'°" 

1 os ; m Peri os de Pe r s i a , N ; ni ve y /13 a b i t�
'-'

nT{ ��\f�J r::¿rc:am �i é n 
J 

li u;t�:•,Hfa,_ 1 · fi
conoc i e r9n la pos es i ó n especial mJ(riJ� __ JJ!:°;(ifg:beJ·j.a. No ion s 

1 ----=-�-:::-:'7,_- --- - ¡ 
-------� .... .::-:--.�- '!. 
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ta de otra clase de posesión, pero es de suponer que 

existi6 la us�capión, o posesi6n de bienes muebles,dado 

en ese imperio floreció el mercantilismo. 

1 
! 
1 

1.6. CIVILIZACION EGIPCIA 

Poco diie la historia de la posesi6n en el Imperio de 

lo� Farlones, pero que es muy probable que hayan conoci 
1 

do también la situaci6n posesoria aunque muy rest.rirgiia 

1.7. CIVILIZACION GRECO-ROMANA 

Grecia, por la_carencia de un C6digo 'Civil estructura 

do deja :pocos rasgos apenas de la posesi6n. 

1.7.1. Colonia Griega del A_sia Menor 

P o r no t i\ e i a s q u e t e ne m o.s de l h i s t ro r i a do r Gr i e g o H E RO 
i 

DOTO, e� el Dodecaneso (Archipifilago Griego de 12 islas) 
1 
t 

las tie�ras estaban parceladas a �stilo de los Ariosen 

la Indial� y es 

de la polsesión 

por ello que se presuponen la aplicaci6n 

Agraria, aunque no conocemos las 1 eyes 

que regulaban esa parcelaci6n, pero por haberse encon 
1 

tracto e1 Roma, vestigios de una legislación posesoria , 

podemos \creer que sí la hubo en el Dodecaneso, aún no 

se aplicara en el resto de Greci
11
a�� _ __ i! r),,¡l¡;:,'jSl,-,,,rn ,..,1,,., �-

! • .  ·�, ,U J,L10U SO[Wff fil I, 
_!i ·-;<:,,-, ;,•·-v.,,-.. • 

' . a:t:�� 1¡._.,¡,,11
5 

'>
¡
!,.-;;,\ }, ...,,.,, V� !......!;J ti 
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:I; 
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1 

1.8. FE;NICIA 

1 Los emp
j

rios mercantiles de Tito y Sidón que llevaronsus

barcos �asta las tolumnas de H�rcules.(Estrecho de Gi 

braltari conocieron ciertamente, no sólo la posesión A 

graria, ,sino la posesión en barcos y mercancías abando­

nados etilos mares del Mediterráneo por acción de las 

tempestaldes 

1.9. CIVILIZACION ROMANA 

Los Romanos con su brillante Codex Civilis, dieron for 

ma definitiva a la Usucapión y a la posesión, la que 

definieron perfectamente, creando la paradoja de la 
¡ 

posesión". 

i . Los Romanos concibieron la posesión así: 
1 

1 

l 
1 

1.9.1. Un bien inmueble que una persona sabe que es 

ajena. 
1 
1 

1.9.2. Se apropia de �1 por hallarlo abandonado. 

1,9.3. 
r

ispone la explotacl6n de �l. 

Estos tres elementos aún subsisten en las legislaciones 

modernas� de donde la posesión es una propiedad no en 

d ! 1 .. t. d - . . 
1 d .mano e su eg1 1 mo ueno, s 1 no en as,.1fürnos e un

,, \ .. ,-1.,
.1

· �� 

ji 
�(,�,_. :J .:t--.... -�, H r:: ,,. 

• ... ;ut¡1 fiOllTt-1� -¡·JI ,:,,/:,J.!_,[, h . , vt¡ v,:,{§ l&�t:2�_,I
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poseedor que enco_!l�_r_ª abandonado el inmueble y que lo 

explota con 1
1 ánimo de señor y dueño 11

• Esta expresiónca 

lifica aurídicamente la posesión, pues el poseedor 

tiene c�mo si fuera su propiedad, no siéndolo de 

la 

ella 

sino de: sus frutos, que le pertenecen por ser producto 

de su trabajo, pero que a pesar de no serlo lo mejora , 
l 

le intrbduce perfeccionamientos y en fin hace con él lo 
1 

' ' 

que el propio dueño podrí� hacer, menos enajenarlo. Es 

te conc�pto Romano se mantiene, lo hemos dicho, en el 

Derecho Moderno. 

1.10. EDAD MEDIA 

Ninguna:invocación se produjo desde la desmembración CEl 

imperio Romano hasta el descubirmiento de América. 

1.11. EPOCA MODERNA 
1 

El conc�ptD Romano de la posesión persiste, pero ha 

habido 

pación 

mas en 

ducido 

modificaciones en cuanto a los períodos de ocu-
1 

de los óienes muebles, como oportunamente vere 

Ji Marco .Social, Más en Colombia se ha 
i 

intro 

·Jna reforma de fondo de la posesión con .el nuevo 
1 

concept1 de posesión Corto-Agraria de la que haremos un 

estudio adecuado, a continuación del Marco Legal. 
,
--

� / -univ,;,-,�-..
·. �-JSJri.., ,� , ._,_ l (.""\· � 

•� ,c¡,1[:)")r-c �� 
cr,��.: l ..,, •"oe.t\j 1]1� ;¡�� - •�, 

<Í:) 'f¡;-.-,, """'ºl�'rfl ¡1
- Ji ••• -,._/ -'�! • 1

'.' '·º -�.,, . ¡/¡ ..... :::>' '.'i_:'·J /¡-:! 
/, 
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OBSERVACION 

En cuanto a los imperio�·irtdianos o precolombinos, la 

antropolog1a nos d§ algunos toques respecto a la pose 

si6n entre los Aztecas, e�tre las cosas, y muy pocos 

entre los Chibchas, Caribes y Guaran1es. 
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2. ACEPCIONES PERTINENTES

2.1. PROPIEDAD 

En el lenguaje jurídico, es la facultad que tiene una 

persona de_ gozar y disponer de algo porque tiene título 

para ello. Disponer equivale en Derecho a enajenar, es 

decir,, pasar a otro el dominio que se tiene de esa 

cosa, pero como Nema Dat Qui Non Habet (nadie dá lo que 

no ttene),. es necesario que para traspasar la propiedad 

se sea- antes propietario, ésto es, tener el Derecho de 

dispone� de ella. El derecho de propietario de las co · 

sas, ta�bién incluye necesariaménte la facultad de usar 

las con\ toda libertad, siempre que no se perjudiquen lm 

derechos de terceros. 

Muy a pesar de toda la amplísima liberalidad que tiene 

el derebho de propiedad, de disponer, gozar y disfrutar 
1 

de ella¡ también tiene múltiples restricciones en su 

uso, tales como: Lo� impuestos, la expropiaci6n, las 

servidulbres legales, los motivos edilicios, los moti\CE 
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de higiJne, los de incolumidad pública y los motivos de 
1 

- - -

bienestar público y general. 

1 Este ca
1
acter individualista del derecho de propiedad ,

10 atenQa progresivamente en provecho de su carácter y 

función ;social, como lo establece normativamente nuesta 

('; t·t 1 
-� N • l cons 1 

¡
c1on ac1ona . 

2.2. USUCAPION 

Viene d� Usucapire {ganar la propiedad por el transcur­

so del Jiempo). Esta figura del Derecho Romano,· con 

siste en usar una cosa mueble ajena con ánimo de señor 

y dueño, deduciéndose, que la usucapión constituye el 

modo de adquirir a través del tiempo bienes muebles po 

seídos. Y su diferencia de la posesión radica en que 

ésta se :refiere a bienes inmue_bles, y como consecuencia 
1 

al perío;clo de prescripción de· la susucapión es 

menor. 
1 

1 

En cuanto a su empleo persigue los mismos 

mudo 

fi 

nes y sei necesitan los mismos requisitos de la posesión 

como oportunamente lo expondremos más adelante. 

2.3. LA¡ POSESION 

2.3.1. E¡lementos 

La poses�ón según se expresa en los textos legales, es 
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la tenen�ia de una cosa con §nimo de señor o dueño. 

Pero si �ien eslo comQn y ordinario que quien ejerce la

posesión; es dueño de la cosa, sucede muchas veces que 

el poseedor no es dueño. Ccinsecuencialmente puede ha 

ber un P.ropietario que no es poseedor. Para éstos ca� 
1 
1 

ha existrdo, desde el Derecho Romano, la acción llamada 

11 reivind'1catio 11
, que tiene el dueño que no es poseedor, 

para obtener que el poseedor que el poseedor no es 

dueño, le entrgue la posesión de la cosa que en t al 

situación jurídica se encuentra. 

Según el'. Derecho Romano, la posesión se compone de dos 

elementos: Un elemento intencional o subjetivo llama:b 

animus, y un elemento material o de hecho denominadocor 

pus. 

El corpus es la tendencia de la cosa, el animus es la 

intenció�, el 5nimo de dueño (animus domini). 
1 

Es preci'.so no confundir el animus dom-ini con el animus o 
! 

affectio\ tenendi. Este último es el 5nimo de tener la 
1 

cosa m5s o no como dueño. 

El arrenratario tiene el animus o affectio tenendi, por 

que quie�e tener la cosa; pero no tiene el animus domi 
-----���e=-,..,- ����..::.,�,-· 

(i>,:\i� l:JG.�!J sr::m1 �riLR�K� f
.G.ÍhJU:OY'.'.(:') -i

�-
! 

·, '. . ' " '. ' ,. ' : '� :-- , "': t 
1 
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ni, porque no es su intención tenerla como dueño. 

Según el derecho romano, sólo podían ser objeto de pose 
1 

•' . 

sión las cosas corporales, puesto que eran las que po 

dían materialmente ser retenidas. Pero llegó a admitir 

se una �uasi �osesión, sobre las cosas incorporales, o 
1 

sea los derechos. 

Se adqujrJa la posesión de una cosa adquiriendo sus dos 

element9s: corpus y animus. Para adquirir el primero 

bastaba¡tener la cosa a disposicióm de la persona. 

adquiría el segundo concibiendo la intención de 

dueño o : el a n i mus. d_o mi ni . Un a vez re un i dos es os 

elementos se adquiría la posesión. 

Se 

ser 

dos 

Pero s\ bien el corpus podía adquirirse y conservarse , 

por otra persona, el animus debía ser personalísimo de 
1 

quien a�quirfa la posesión, y no podía conie�varie por 

medio de otra. 
1 

Consecuencia de ello era que el infans y el loco no po 

dían adquirir la posesión por cuanto, careciendo de 

discernimiento, no podían dar su animus. Para corregir 

�sto llegó a admitirse que el autor del infan y el 
1 curador
1 

del loco ·podían adquirir la posesión para dicho 

i n cap a cf es p restan do s u a n i mus en no m b re y en . l u g ar de 

ellos. 
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De acuetdo_

perdía crnn 

con lo anteriormente_seijalado, la posesi6n se 

la pérdida de sus dos elementos o de uno �e 

ellos: Animus et corpus, corpus solu�, animus solus. 

Se perdía corpore et animo cuando el poseedor se despren 

día del ,corpus y del animus domini, como como cuando ena 

jenaba �a cosa entregándola al adqutriente.

Se perdía corpore solo, conservando el animus, cuando o 

tra persona, contra la voluntad del poseedor, se apodera 

ba de la cosa, en términos que dejaba de estar a disposi 

ción de aquel. 

Se perdía ánimo solo cuando, conservándose la cosa, se 

dejaba de obtener el animus, abdicando de él en beneficio 

de otra ¡persona. Por ejemplo, el vendedor que una 
1 
1 

vez 

perfecci:onada la venta, se constituía arrendatario del 
1 

1 

·¡ e.o m prado: r •
1 

1 

1 
1 

2.3.2. ¡Distintas clases de posesión 

La simple tenencia sin áiimo de dueHo no constituye po 

sesi·6n. Pero los romanos solían llamar esa tenencia pos 

sessio naturalis, reservando la denominación de posses-

sio civi'lis a la tenencia con ánimo de dueHo que es la 

verdadera posesión. 
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2.3.2.1. Teoría de VON Savigny y Von Ihering 
/ 

./ 

Savigny euya teor'ia llamó .-.-.�1 s4bjetiva 11
, expuso los más 

profundoJ análisis e interpretaciones al Derecho Romano 
1 

y dijo ai respecto, que para ser considerado verdadero, 
1 

poseedor
¡

de una cosa, es necesario que el que la detente

se comporte como propietario; en otros t�rminos que _pre 

,tenda di!poner de la cosa como un· propietario, tendr'ia 
1 la facultad de hacerlo en virtud de_ su derecho, lo que 
' 
· implica en particular que.no reconozca a nadie más un

: d h I • l , erec o super1or a suyo. 

Afirma Sévigny que el requisito esencial de toda posesi 
1 

:nn era el Animus Domini, porque s�pone la convicción de 
1 

;que realmente se tiene la propiedad: He aquí por qué 
1 

! el ladrón y el bandido pueden tener la posesión de la 

¡ cosa rob�da pero no el arrendatario, quien no posee,plES 

1 no considera la cosa como suya. 
1 

Savígny �plica el concepto expuesto a las distintas re 

lacioneslmateriales del hombre con las cosas, demuestra 

c6mo segOn las fuentes romanas s6lo el propietario 

poseedorl no asf los reconocían dominio ajeno.· En 
• I 

sec�encil clasificó en dos grupos principales estas 

era 

con 

re 

lactones materiales del hombre con las cosas: Relaciore; 

posesorias (Civil is possesio) y rel�ciones de· simple, 
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,1 

- i

' 
l 

,¡ 

detención (Naturalis Possesio). 

Ihering, cuya teoría llamó 11 objetiva 11 , la posesión está 

constitjída por la mera relación material voluntaria rel 

hombre con una cosa. Ihering, afirma que las dos condi-

ciones Jue en general se requieren para la existencia de 

l
J . .. 

l l . . a pose�1on, es, e corpus y e an,mus, siempre que es

tos dos 1 elementos concurran se tiene la posesión, a meres

que una disposición legal -no prescriba_excepcionalmente,

que sólo hay tenencia.

El 11 animus 11 según Ihering, es la voluntad en sentido , 
1 

abstracto, es decir el hecho de querer tener una cosa. 

El 1 1 cot¡pus 11 es la relación de lugar, o sea la 
¡ 

. 
mera 

relación material entre poseedor y cosa. Prosigue !he 
• l 

ring diciendo: al lado de las relaciones posesorias,exis 

ten lasJde mera tenenc{a y tiene exactamente los mismos 

elementós que las relaciones posesorias, el corpus y el 
. 1 

animus. ! Ca5e preg�ntar qu� criterio existe entonces, pa 
• 1 

ra calificar de posesorias algunas relaciones, y de mera 

tenentiA, otras. La relación de mera tenencia depende 

de que, "movidos por motivos práctivos, el Derecho en 

ciertas,relaciones ha quitado los efectos de la p9sesión 

al conc�rso, perfectamente realizado, de las condiciones 

30 



1 

1 

Esta Qltima,asevera Ihering, que la noci6n de l� pose

\ ... t l l l l l . l t t l s1on, a cua e enguaJe a comprome e, y a como 
. 1 el derecho la hace suya, no exige objetivamente nada más 

que unal cosa pueda apropiarse, y subjetivamente una per 
i sana que apropiársela. La posesión, pues teóricamente , 

no resurta excluida o rechazada allí donde esas condicio

nes faltan. Donde existen, es teóricamente posible, y 

si a pe�ar de todo se rechaza, no es en virtud de la 

teoría, sino en vitud de una disposición legal. 

En síntesis la conclusión de las dos teorías es la si 

guientef

' 

Tanto Savigny -eomo Ihering coinciden en clasificar en 

dos grupos las relaciones materiales del hombre con las 

cosas: . Relaciones de posesión y Relaciones de mera te 
! 

nencia.j Los poseedores en ambos pensadores pueden ganar 
1 ·-

por usucapión la propiedad de la cosa poseída. Los mero; 

tenedores no. 

Para saLgny la relación posesoria depende del 11 animus 
possidehci 11 , es decir la·voluntad de poseer para sí: 

Cuando ln vez de dicha voluntad se tiene la de poseer pa 
1 . 

. 

ra otro� existe una relación de mera tenencia. 

Para Ih�ring la cuestión de si hay posesión o tenencia. 
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la calificación en particular de la voluntad de poseer 

nada importa. Todas las relaciones materiales y volun 

tarias eltre el hombre y las cqsas, son posesión, las 

que no 1� son, se debe elloa un obstáculo legal o ju 

ridico, �ue considera que en ciertos casos las relacio­

nes poselsorias no deben conducir a la propiedad ni esrar 

protegidas con los interdictos posesorios. En resumen, 

Ihering, elimina el animus domini de su teoria. Por 

este motivo se le calificó de Objetiva a su teoria, aun 

que dicha expresión no le cbrresponde bien, ya que no 

eliminó el animus abstracto sino el animus concreto de 

tener la cosa para si. Savigny cuya tesis fue califica 

da de subjetiva, exige la voluntad concreta y singular, 

de querer tener la cosa como dueHo. 

Entonce� la diferentia consiste en el grado de voluntad 

con que !se pos e a: Vol untad cal i f i cada o vol untad supe 

r i o r ( a n: i mu s d o m f n i ) , e s de c i r q u e re r te n e r l a c o s a p ara 

asi, en ;forma exclusiva: voluntad no calificada o infe 

rior (a�stracta) quer�r iener la cosa, darse cuenta de 

que se Jiene sencillamente. 

i 
1 

! 

Estas d
¡
s clases 

si comparamos la 

un propietario. 

.de voluntades se captan suficientemente 

voluntad de un arrendatario con la de 
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2.3.2.2. Posesión justa e injusta 

decía justa cuando había empezado nec, 

i vic, nec clam, nec precario: Sinviolencia, -sin clandes 
1 

tinidad y sin precariedad. 

Se llamaba injusta o viciosa cuando había empezado con 
1 algunos de aquellos tres vicios. Con violencia, cuando 

se había• ejercido ésta contra las personas o las cosas, 

para hecerse a la posesión. Con clandestinidad cuando 

se había 1 tomado la cosa ocultando el hecho al anterior, 

poseedor para evitar su resistencia. De manera preca 

ria, cuando se había empezado por concesi6n de ptra per 
1 

sona, pe�o con destino a reintegrarte en ella cuando 

a bien lb tuviera. 

'

La posesrón injusta era protegida contra terceros, m&s 
1 

no contr� el poseedor de mejor derecho, esto es, la 

persona �ontra la cual se poseía de manera injusta. 

j 

2.3.2.3.J Posesión Bona Fidei y Mala Fidei 

Posesi�nj de buena fé era la que se adquiría con la con 

vicción !de no violarse en ella derecho ajeno, ésto es, 
i

en la c�eencia de ser legítima. La que de esa manera 

no se ad�uiría, era de mala fé. 
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Se pod fa ser poseedor injusto, pero de buena fé, V• gr ' 

si una Jersona, creyéndose con derecho a una cosa, la 

tomaba 1 estaba poseyendo. ROr la fuerza a quien la 

Al cont
l

ario, podía haber posesi6n justa, pero de mala

fé, v.gl; la de la persona que había tomado la cosa sin 

violencia, sin clandestinidad y de manera no precaria , 

pero a Jabiendas de no ser dueño de ella. 

3.3.3 .. Protecci6n Posesoria 

El derelho roamno protegía a la persona 

1 h 1 
. . se, ya para acer a conservar por quien 

de cualquier cla 

la tenía,ya para 
i 

que fuera recuperada por quien injustamente había 
¡ 

sido 

tlespojado de ella. El pretor instituyó con ese fin los
l 

interdictos -posesorios, que eran de tres clases: inter 

dicta rltinendae possessionis, interdicta recuperandae , 

·pssessi�nis, e interdlcta adispiscendae possessionis

des ti na 

l

ci os _ ·a retener, recuperar y ad qui r i r l a pos es i 6 � ,

respectivamente. Pero estos últimos, destinados a obte

ner una posesi6n que no se ha tenido, no forman propianm 

teentre los medios de protección posesoria. 

Los interdictos�recuperandae fueron dos: interductum de 

vi, a favor de quien había sido despojado de la posesi6n 

de un inmueble por medio de la fuerza y el interductum, 

i Uf]WlH3'-'1fW"\:i) <:1,t-,¡'¡1J I'/.",;,:; r,1e r, ---�-
'='R--'h� t..•J- ••<.!J� [, . .._. •• _Jí

:. 
.¡,... 

l t 

c:�'-:�·?�·-�t 1: 
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. ·." i 
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de precario, a favor de quien había cedido a otro la po 
1 

sesión de una cosa de manera precaria, es decir,cor la 
1 . 

. 

condición de poderla recuperar a su voluntad. Si el 

poseedot precario no quería re�tituir la cosa, el posee 
1 1 

dor cedénte,·por el sólo hecho de su posesión anterior, 

podía recobrarla mediante el interdicto de precario. 

Cuando no era posible hacer uso de los interdictos po 

sesorios, v.gr.; para el caso de despojo violento de la 

posesión de una cosa mueble, siempre había protección , 

' posesoria 

das en el 

causa.1
1 

2.3.4. 

mediante elejercicio de otras acciones funda 

principio prohibitivo del enriquecimiento sin 

Relaciones materiales del hombre con las .cosas 

de la naturaleza 

2.3.4.1 Importancia de éstas relaciones 

La pose�ión de las cosas como institución jurídica,nació 

1 

1 

1 MEDELLIN, Carlos J. y MEDELLIN F., Carlos. Lecciones 
1 

�e Derecho Ro�ano. Universidad Externado de Co
lombia. 
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para reg
r

lar las relaciones de orden material del hombre 

con la naturaleza. 

Ellas constituyen el supuesto necesario de cualquier or 

den jurl�ico, tanto de los pueblos primitivos como de 

los pueblos civilizados. 

La conservación exige fatalmente un contacto material cm 

la natur�leza que lo rodea, pues solo ella le suministra 

cosas para satisfaccer sus necesidades de orden material 

,·Sin cosal la naturaleza humana habrla perecido. 

Relacion·es· materiales del hombre con la naturaleza se 

, han realizado, y se realizan hoy mediante la apropiación 

de los b�enes que requiere para su sustentación; 

Apropiacrón individual o colectiva, transifiria o perm a

nente, p�ro con apropiación en todo caso. 

El hombre primitivo 

l / . - d l . a ocupac,on e os 
. - . l. d. . c1on no �n ,ca sino

na ejercb sobre las 
. 1 

satisfacía sus necesidades mediant e 

animales (caza, pesca); esta ocupa -

un poder de hicho que la fuerza huma 

cosas. El hombre moderno ha exten 

dido ext�aordinariamente su dominación sobre la naturale 
1 • 

za; es eíl único ser del cual puede predicarse que ha 

f¡�=�- . , __ .:. ___ --·-
!fL.U¡5:.._;· ..... , -�-. _ __ .

1 �""'·-� t ,•-· « . •. 

!! . ��:�'.-:_: ::
�--�. � - •: l :, . . . 
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dominadd totalmente. Más el mismo principio de inteligen 

cia que gui6 al hombre del período inferior del salvajis 

mo, lo Ha guiado en todos lós periodds subsiguientes has
/ l d . d .. d.

. 
d l . . l . . .. ta el actua � enom1na o per10 o e a c1v1 1zac1on:posee

las cosJs, tomarlas, someterlas a su fuerza, en fin domi 
1 nar la laturaleza. 

La posesi6n comenzó por indicar algo· muy fácil y simplede 

entender: tener una cosa a nuestra disposici6n, ejercer 

sobre ella un poder de hecho. 

El térm
,

no posesión desde 
.
sus orígenes tuvo un sentido es

peciali�ado. Evidentemente de las muchas relaciones que 

el hombre puede establecer, solo algunas de ellas recibe 

el nombre indicado. Así: Las relaciones que el hombre 

establete con otros hombres, las que éxisten entre marido 

y mujer o entre padres e hijos, jamás han recibido la 

denominación de relaciones.posesorias. 
1 

Ahora bien esta primera idea encerrada en la palabra pose 

sión no ¡ha cambiado esencialmente a través de la historia 

jurídic�. Siempre ha servido para indicar un grupo es�e-

cial de /relaciones: las que el hombre establece con las 

cosas dJ la naturaleza, a fin de satisfacer sus necesida-
' 1 • : des materiales. 
, ·
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2.3.4.2. Toda relación material del hombre con la 

naturaleza debe ser voluntaria 

El homb
l
e establece contacto material con una cosa, 

diferentes modos. En primer término nos encontramos con 

relacioJes materiales que s6lo indican una simple proxi-

1 . . 

de

midad de lugar entre la persona y la cosa, ·estas relacio 
1 

nesson involuntarias. Se tiene una cosa sin querer te 

nerla. Tal es el caso del prisionero sujeto con cadenas 
1 

que ant�s de poseerlas, más bien cabe decir que las cade 

nas lo Joseen a él. En el mismo sentido, la silla en 

que se lienta un visitante, no engendran relaciones pose 
1 

s�rias. · La raz6n decisiva es la de que no se quieren te 
i ner esas cosas; tan solo existe una relación de proximi-

dad esp9-ci al. 
! 
1 

Estas rllaciones materiales con las cosas totalmente ob 
1 

jetivas¡ permanecen al márgen del derecho. El orden jurí 
¡ 

dico solamente se ocupa de las relaciones materiales que 

1 "d d . l t . L . - . +.,.... son que
í

1 as, es ec1r vo un arias. a poses1on se 1nuu 

duce en el terreno jurídico, cuando aparece la conciencia 
1 

del hombre ejerciendo el poder material sobre una cosa. 
1 

Dos 

rial 

! 

elelentos, son necesarios para que una _relaci6n mate 
¡ 

deíl hombre con una cosa adquiera sentido jurídico: 
�..._- - • • ________ p ___ ---¡�--lf:,. ¡;:¡rnv1m21�·:":§ s(::'J:::;:.::�::.:c:1 ¡¡
! o;sHsrir-:r:::: :f 

}j D;�f;n¡_¡\;-. · . .-·, \ �1,:.:.-�-.:_:::...;_,._,:
-.,:

=:.;;-:.-::;:.:::.:--. :=----.:::�-:=::::.,. "'.--�:,,,�. 
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La relación material en sí: Tomar la cosa, tenerla, 
1 ocuparla, poseerla. 

La conciencia de una persona: Esto es, la voluntad 

de teneJ una cosa. 

El elemento material fue denominado por los Romanos con 
1 el nombre de Corpus, y el. sicológico, con el de Animus. 

¿cómo se conexionan entre sí el elemento subjetivo y ob 

jetivo de la relación posesoria, es decir, el Corpus y 

el Animjs?. 

1 Estos dos elementos forman un todo indivisible,pregunmr 

qüé vale m5s, si mi voluntad de tomar una cosa o la 

relación material en-sí, es tanto como preguntar qué 
' i elemento prevalece en la acción humana: si el sicológi 

1 

c o o el¡ - f í s i e o • 

L i.� l · l -� d l a poses1on no es, a s1mp e reun1on e corpus y el 

animus, lo que implicaría para cada una de esas dos 

condic��nes una existencia previa, sino que el corpuses 

el hechd de la voluntad: no existe en el pasado, al mo 

do que 1la palabra no existe antes de ser pronunciada. 

El corpuis y el animus son entre 

pensamiento. 

�J__._fgmo __ l_� __ p,ª_l__ª�Y:�- _y_,..el 
\� QI3í�C2::?·���: ELY.,(··--:-··:·'-; 

11 
["'"' r e·• · 

j', ,- '-��-:_-�.-
1' •- ✓ l ' 

\_ ¡_:__ - -� _._ - -� ...:...
......,

· <,!....-:-:---;.I 
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En 1os sistemas latinos no existe un término 1o suficien 

temente lmplio para designar todas las relaciones jurídi 

cas mate�iales del hombre con las cosas. El término 

i -� �1 . d" d t 1 1 . 1 : poses1on so o 1n 1ca un grupo e a es re ac1ones; o
1 

mismo sucede con la detentación o mera tenencia. 

En el De echo Francés, la palabra posesión se le emplea 

en dos sentidos: primeramente, para indicar toda rela 
1 

: ción material; y en segundo lugar, para indicar la rela 

ción posesoria propiamente dicha. 

En el prlmer sentido suele distinguirse la posesi6n 

píamente tal de la posesión que no corresponde al 

cicio de· un derecho real, con el nombre de posesión 
' ' 

1 caria o detentación {possesion o detention). 

pro 

ejer 

pre 

i E l .1 R l l b � n e sistema amano a pa a ra ppsesion indicaba toda
1 • 

· relación material del hombre con las cosas. La posesión

que engendraba la propiedad por usucapión, recibía elnom

bre de C�vilis possesio.
1 

Existen rocablos adecuados para designar cada grupo de

relacionps materiales: possesion en nombre propio, pose 

sión en �ombre ajeno, posesión subordinada, etc: pero 
i 

falta unl término que las abarque a todas. 
1 
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_Ante esta deficiencia del lenguaje emplearemos indistin 

tamente �as expresiones relación material, relación po 

se�oria, poder de hecho o sefior1o efectivo en el senti 

do más amplio y abstracto, es decir-, cualquier relación 

materiil y voluntaria del hombre con una cosa. 

Cada grupo de relaciones se dará a conocer con algún 

adjetivo o frase complementaria, por ejemplo: posesión 

de propietario, o poeseión en nombre propio, posesiónde 

1 usufructo; posesión de buena o mala fé, etc. 

2.3.4.3. Elemento esencial de las relaciones posesori 

as: El poder de hecho 

Toda rel�ción jur1dica del hombre con las tosas implica 

un-poderi de hecho o potestad efectiva. 

i 
1 

2.3.4.3.�. El poder de hecho es co-ún a toda relaclón�a 

terial e�tre el hombre y las cosas. El propietario, el 

arrendat�rio, el depositario, el ·acreedor prendario, el 
' 

' 

ladrón, �te, se encuentran en contacto material con una 
¡ - . . . 

cosa, ejfrcen sobre ella una potestad o -poder de hecho. 

C6mo se �etermina en cada caso si existe o no un poder 

de hecho�. 
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·

1

·2.3.4.3.2. Una cosa está .sometida a nuestro poder cuan

do sobre ella podemos ejecutar actos materiales,ya sea

de simple conservaci6n (depositarios, acreedores prenda

rioS), ya de uso (arrendatari.os), ya de goce y disposi­

ci6n (usufructuarios, propieatarios).

. ! 

No es ne e: es ar i o , desde 1 u ego , q u e l a c o ·s a· esté a c tu a 1 nm 

te presente, ni que sobre ella ejecutemos contTnuamente 

actos materiales, pues no todas las cosas son.suscepti­

bles de 'una misma.relaci6n i)laterial. 

Sobre este particular sigue siendo exacta la doctrinade 

Ihering, para quien los poderes de hecho o relaciones -

posesorj:as se exteriorizan de distinto modo. 

Sin 

las 

duda:� cuando se habla de relaciones materiales 

o poderes de hechos, se hace referencia 

con 

cosals. a 

c i e r t a cjo n ex i 6 n 1 o ca 1 e n t re pe r s o ria s y c o s a s . M á s - e 1 

poder d� hecho no se puede caracterizar por e�ta simple 

-� 1 . 1 't . 1 t . conex,on espacta ; se neces, a, especia men e, que ex,s 

tainiciativa personal· en quien tiene el poder de hecho 

o sea 1 ªJ posibilidad inmediata de obrar sobre la cosa.

Por esta\ razón muchas relaciones no constituyen relacio 

nes ju�fdicas por la ausencia de toda iniciativa per 

sonal. '· - .- J -: .-•· •. 

l. 

\, .. ----,···--·--
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2.3.4.3.3 La iniciativa personal de obrar sobre la cosa 

implica que todo poder de hecho en grado más o menosacen 

tuado, debe ser voluntario; que no existen poderes de 

hecho tJtalmente objetiivos. Así si alguien introduce , 

en mi b¿lsillo una suma de dinero sin mi conocimiento,es 

natural que, a pesar de la conexión entre la cosa y la 

persona no tengo ningún poder de hecho sobre esa suma , 

de dineJo. 

La expresión poder de hecho lleva en sí un elemento ,r;iin 

téncionÁl; hablar de poderes de hecho totalmente objeti 

vos, esldecir, desprovistos de toda voluntariedad, repre 

· senta u
1 

contrasentido.
l 

' 

1 

2.3.4.3�4. La cuestión de si se tiene o no un poder de 

hecho s0bre las cosas, se resuelve según las costumbres 

y usos �aciales. Trátase en verdad, como lo advierten -

Wolff ylRaiser, de un concepto efemental. Es la opini6n

general, la que ha de dar la pauta para juzgar si la 

relacióf entre una persona·y una cosa es o no señorío de

hecho. i 11 Señorío es lo que aparece como tal ante la con 
1 

ciencia 1 común 11
• 

2.3.4.4. Pluralidad de poderes de hechos sobre ·una 

misma cosa 

El concépto de relación jurídica material con una cosa 
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• 1 

! 

o poder de hecho es relativo, y sobre todo, objetivo. 

Normalmente una persona ejerce el poder de hecho sobre la 

cosa. herá posible que varios sean al mismo tiempo posee 

dores di una misma e idéntica cosa?. 

Los viejos juristas no pudieron resolver satisfactoriamen 
1 

.. 

te seme�ante problema. En efecto, los romanos partían de 

la idea de que toda posesi6n era exteriorizaci6� del dere 

cho de propiedad, y daban a aquella las mismas notas que 

a la prbpiedad. En consecuencia,· la posesi6n sobre una 

cosa en forma exclusiva· s6lo podía ser ejercida por una 

persona. ! 

En derecho actual existen diferentes formas de concebirla 

relaci6� pos�soria y de resolver el problema planteado. 

Ante to�o, la posesi6n ha cesado de ser la 
!

.mera 

rioriza�i6n del derecho de propiedad. La posesi6n es 

sí s61o)un poder de hecho, un señorío efectivo sobre 
1 

exte 

en 

la 

cosa. �n la caracterizaGi6n de semejante poder de hecho,
i 

se hacelabstracci6n del derecho que en muchos casos es 

exteriotizaci6n; además, no es posible que el poder sea 

emanaci0n precisamente de la propiedad, pues bien lo pue 

de ser !e cualquier otro derecho. 
1 

1 

. j 
11 Sin duda 

:. na casal 

varias· personas pueden poseer al mism-o tiempo u 

es decir, a 1 os 
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derechos, puede contemplarse la pluralidad de poseedores, 

la cual es concebible desde varios puntos de vista.2

2.3.5. La voluntad en la posesión 

2.3.5.1. Intervención de la voluntad en las relaciones 

posesorias 

Toda relación posesoria supone la intervención de la vo 

l.untad del poseedor. Justamente lo que ha hecho necesa

ria regJlar l¡s relaciones de las personas con las cosas

ha sido la circunstancia de que el hombre, mediante el

dominio:de la naturaleza, somete a su voluntad los ·obje

tos que'la forman. Esta subordinación es lo que se 11am

poder d� hecho orel·ación posesoria.

2.3.5.111. Las mismas expoesiones 
1 

- . . poder de hecho,seño 

rfo efectivo, potestad material, relación posesoria 
1 

y 

otras e�uivalentes, .no son concebibles sin un elementode 
1 

orden sicológico. Este elemento lo examinaremos en 
1 

SU· 

forma abstracta. No es necesario precisar qu� clase de 

volunta� e� la que se debe tenr: si la de ejercer el 

poder d� hecho para s1 o para otro. El arrendatario., 

el prop�etarto, el depositario, el ladrón, se relacionan 

volunta�iamente con las cosas que se le arriendan, 

2 VALENCIA_ZEA, Arturo. 
! 

11. - 20
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compra, se le depositan, o roba. 

Existe igualmente la voluntad �uando la relación poseso 

ria perlite al poseedor una amplia autonomía en el uso 
1 

de la cosa, también como en los caos en que esa autono-

mía se Jncuentra limitada •. El que posee como propie 

· 1 l t· t # d
º tar10 es e que 1ene una mayor au onom1a para 1sponer 

1 de la cosa; d1cha autonomía se halla limitada en los 
! 

arrendatariosJ depositarios, comodatarios, etc. 

2.3. s .1J2. La intervención de la voluntad en las rela­

ciones Josesorias ha sido un problema intensamente dis 

cutido Jn la m§s moderna doctrina. En cambio los anti 
1 

guas juiistas no tuvieron, en verdad, conciencia exacta 

del problema. Efectivamente: los romanos no alcanzaron 

a estrudturar una noción completa de las relaciones ma 
1 

teriales del hombre con las cosas, debido a que tomaron 

como pu�to de partida una voluntad concreta, es decir, 
1 

un a de 1! as va r i as vol untad es que se dan en de te rm i ria dos 

grupos 

tracta 

! 
1 

de relaciones 
'

o! genérica. 

posesorias, y no la voluntad i,abs 

A este respecto dice Savigny, al analizar los elementos 

de la posesión: "para que pueda ser considerada comopo 
1 

ses i ó n l ¡a detención ( e o r pus) debe ser i n ten c i o na l , es 
·' 

decir,: para ser poseedor,

"\; :�:1Ittt::�!r!;t��

e

{ 

t __ --��Y���:�:��:���i�r, __ ·" ___ -1\ 

una_ 
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cosa, es· necesario querer tenerla. 

Más este querer tener una cosa, se asimila al aimus pos 

sidendil el cual 11 no es otra cosa sino la intención de 

ejercer el derecho de propiedad 11 • 

Esta orientación del derecho romano es constante a tra 
1 

v�s de todos. sus int�rpretes, ello es fácil de explicar 

El jur-sta romano no gustaba de las lucubracio�es cien 

tíficas; partía 

comprenJibles. 

l . \ . . d e eJerc:1c10 e 
1 

de hechos, especialmente de los más 

Las relaciones materialesque implicaban 

l_a propiedad, eran las más notorias ''Y 

frecuentes. 
1 

Unas personas aparecían ejerciendo la propiedad (civil� 

prossesio); otras, una propiedad ajena (naturalis 

sessio)J De ahí las dos voluntades concretas que 
1 

pos 

co 
• .. ¡· nacieron. Voluntad de poseer para sí y voluntad de po 

seer par¡a otro. 

2.3.5.1)3. Este punto de vista del derecho romano se 

acentuó j en los países que más tarde se gobernaron por 

aquel s�stema. La posesión es estudiada como un capítu 

lo complementario de la propiedad, como la forma de su 
1 

ejercicio. No es de extranar que la escuela de los Pan 

dectist�s alemanes considerase como parte integrante e 
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sencial �e la propiedad, la posesión de una cosa. 

2.3.5.1
:
14. Sin duda, el primer estudio de las relaciones

posesorias realizado en forma abstracta, se debe alhering 

según este autor, toda relación posesoria es voluntaria. 

11 Ni el lenguaje, ni el der.echo, ni la ciencia, considetm 

como posesión la simple relación en el espacio de la per 

sana con la cosa....... Sin voluntad no hay relación po 

sesoria ..•.......• ; el contacto corporal, aunque sea inme 

diato, c

[

luando se verifica sin conocimie-to
_

y

por part

l

e de la persona no produce posesión. 

conocer no basta aún para este efecto". 

sin voluntad 

El - mero 

Ihering no refiere el término posesión a la voluntad de 

tener la; cosa para sí como lo hace el propietario·, sino 

al hech� de tener la cosa voluntariamente. La voluntad , 

concret�, de tener la cosa para sf o tenerla para otro 

,- según 1·1a doctrina enseñada por Savigny y Windscheid, es 

reempla4ada por una voluntad genérica o abstracta: tener 

la cosa voluntariamente. 

Ihering denominó su doctrina con el nombre de "teoría ob 

jet i va 11, 

1 

únicamente 

se ha realizado sin 

habendi de Savigny, 

en 

el 

no 

la voluntad en sentido
l 

nes que en general se 

le sentido de que su construcción, 

animus domini o animus rem sibi 

en el sentido de g_u_f; __ P --�e s c in da de 
,· ., - � ( 

gen é r fbo-)� :,.11-C·u á ffd"b- Tá·s" d;o s con di cio 
:,; �.�L.-·,.� ��-·�·j ·� 

requié(en pan'.a-r:.O·a1;";Lé.xistencia de la 
U.=-:----�·:=·-·, -- -- ----

---
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posesión, ésto es, el corpus y el animus, concurren, se 

t. , j l . .. 11 1ene s, mpre a poses,on . 

12.3.5.2. Exteriorización de la voluntad posesoria 
1 

Se ha llegado a la firme conclusión de que no son 

bles rel1ciones jurídicas del hombrecon las cosas 
1 

posi 

total-

¡mente objetivas, que en todas se descubre un elemento 

subjetivo, o sea la voluntariedad o intención. 

: Podemos �ecir que ningún interés existe para el comercio 
1 en general, ni para la aplicación del derecho, en tener 

en cuenta y gobernar mediante normas totalmente objeti\85 · 

entre el i hombre y las cosas. El hombre establece con tac 

to espac�al sólo con aquellas cosas que presentan paraél 
-

algún interés, que le sirv�n para la satisfacción de 

alguna nbcesidad. Es la satisfacción de las necesidades 

humanas Jo que justifica toda relación del hombre con la 
1 

naturaleza. 

Naturalm�nte, al lado de las relaciones en las que puede 

descubrirse un interés, ocasionalmente, existen relacio-

nes tran�itorias, totalmente objetivas en razón de care 

cer el hlmbre de todo interés en ellas; por falta de ese 

interés ro constituyen relación 

to, no 

dico. 

¡ se encuentran protegidas 

1 
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L.a · ex p o J; c i ó n h e c ha e n l o s p á r r a fo s a n t e r i o re s a d q u i r i r á
mayor c6mprensión y firmeza, al e�aminar ahora cómo se

revela J exterioriza la voluntad posesoria, es decir, -có 
1 •' 

mo se hace presente el interés que el hombre demuestra , 

por las cosas. 

2.3.5.2 l. La voluntad posesoria no riecesita ser expt3� 
1 se; puede ser tácita. Una voluntad expresa (directa)es 
1· 

la que en forma directa e inmediata se dá a conocer me 

diante algunas de las formas ordinariamente reconocidas, 
.

para detlararse o exteriorizarse (la palabra escritura). 

En cambio,una voluntad tácita (indirecta) es la que cabe ! 
deducirse de determinados hechos,· de la conducta de la 

persona. 

¡ 
i 

La voluntad posesoria puede ser deducida de hechos, de 

circunsrancias; no es necesario ·que el poseed6r expres e 

en form� directa e inmediata la voluntad de adquirir la 

posesióh de que cada cosa de las que adquiere, ni menos 

que en/ cada momento t.�nga conciencia plena de todas y 

cada unk de las cosas que se encuentran bajo su control 

o influencia.
1 

1 

\ 
Por est� motivo el dueño de un buzón adquiere la posesién 

de las cartas que en él son 
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que �st! presente en el momento en que la carta es depo 

sitada. No importa la falta de concienciaen tal mamen 

to, existe en todo caso una voluntad tácita deducida cel 

hecho �e ser due�o delbuz6n y de haberlo hecho colocar 

precis�mente para que en él depositen cartas, periódico 

t 11 e c. 

Es suficiente que la cosa se encuentre en la esfera de 

dominación del poseedor. Así, se estima que en relacim 

con la casa en que .uBa persona habita, el habitador po 

see todas y cada una de las cosas que en dicha casa se 

encuen\ren, por una parte, y, por otra, las que allí le 
1 

son entregadas en su ausencia. 
1 • 

2.3.5.2.2. Existe, pues, una acentuada diferencia enire 

la voluntad que se requiere para celebrar determinado s 
1 

negoci6s de enajenac,on de inmuebles y la que se exige, 
1 

para a�quirir y retener la posesión de cosas muebles. 
1 

1 La voll'.lntad 

nunca ¡rnede 

en la venta de un inmueble debe ser expresa: 

presumirse. Pero varía senciblemente la 

cuesti6n cuando nos referimos a la voluntad que se nece 

para abquirir la posesión de cierto número de cosas mue 

bles. jEn razórt, precisamente, de que semejantes cosas 
1 

suelen a veces ocupar la posición de partes accesorias o 
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un establecimiento comercial. Sin duda, el po�ee�or del 

establecimiento es poseedor de todas las cosas que pres 

tan alguna funci6n para la marcha de aquel. 

En este! sentido señala H. Westermann que 11 es suficiente 

para el establecimiento de la posesi6n, que la cosa se 

encuentre colocada en una organizaci6n, que normalmente 

corresponda a una esfera de denominaci6n 11 • 

Con razón se advierte que no es necesaria siempre una 
1 

mu voluntad singular o concreta, siendo suficiente en 

chos .cakos un� mera voluntad genérica ·la que se aplica, 
1 

• 

en genetal a todas las cosas q·ue se enc�entren en 1 a 

zona de- influencia del poseedor. 

2.3.5.2�3. Al hablar de la voluntad tácita o presunta, 

como .de una voluntad gen-erica para explicar el elemen 

to subjetivo �e un grin n·umero de relaciones posesori� 
1 • 

desapar�cen muchas de las objeciones que fueron presen 

tadas pJr quienes quer·ian interpretar dicho elementocoo 
1 

los misJos criierios con que· apreciamos las declaracio-

nes de Joluntad en los negocios importantes de la vida 

• t. 1 pr ac 19a.

No obstante, alguien podr-ia decir que al extender exce 

sivamenJe la interpretaci6n de las voluntades t·acitas 

o genéricas, llegamos a confundir una relación objetiva

en s·i c¡on- una volutad gen·erica o tácita. 

! 

Sin embargo 
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310 esas�i, ya que pueden indicarse en forma clara los 

· linderos entre la ausencia de voluntad y la existencia

de voluntades genéricas o presuntas.

Z.3.5.0. De la capacidad posesoria de las personas

·.'físicas

La polesi6n 
1 

no sólo requiere la existencia de una 

voluntad, sino que ex�ge, adem!s , determinada capaci­

dad de;obrar en el poseedor. 

2.3.5.
¡ .. 1. Para la vlidez de los nego_cios jur'idia:s,es

�ecial�ente a los contratos, suele exigirse la existen

�ia dejuna voluntad plenamente desarrollada, la cual

se pre�ume existir �anicamente en las personas que han 

Gumpli�o 18 años y no padecen enfermedad mental alguna. 
1 
1 

Rero la capacidad para exteriorizar una voluntad capaz 

d' d 1. · t 
1 . � . . e a qu·1rir o re ener una re ac,on posesoria, no s1gu.e

la· regla general; se exige una Cépacidad de grado infe 

tdor. 

tta raz�on de esta especial reglamentaci�on de la capa 

eidad posesoria, es bien clara: el ejercicio de un 

derecho mediante negocio jurTdico, requiere una p va 

rias de�laraciones de 
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1 

1 

determinados efectos jurídicos, entre Jo_s __ cuales se en 

cuentran actos de disposición, de administ�ación, etc. 

En cam�io la relación posesoria se integra, por un sim 
1 

ple poder de hecho; y para que sea posible dicho poder 
1 

o seño�1o, y, ante todo, para que la conciencia popular

reconoJca la existencia de tal poder solo exige una

volunt�d o capacidad natural.

La llamada voluntad natural hace relación a 11 la natural 

capaci�ad de entender y querer". 

Por tal circunstancia, el niño que va a la escuela po 

see su cartera y sus libros; mientras que el loco furio 

so, la persona sumida en el delirio de la fiebre o el 

niño de pecho, no pueden constituir posesión. 

El Código Civil de Bello establece que los incapaces 11no 

necesitan autorización:.alguna para adquirir la posesión 

de una'cosa ·mueble, con tal tal que concurran en ello 

la vol�ntad :¡ la aprehensión material". 

1 

11 Los drmentes y los infantes son incapaces de adquirir 

por su!voluntad la posesión, sea para sí mismos, o 

para 
i 

otros" 

1 . 
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Dicho Código señaló claros límites en relación con las 
1 

·- -·- -

personas que tienen capacidad o voluntad natural .Se pre 

senta uh problema en relación con los infantes, o sean 

los men!ores de siete años, a quienes se estima incapaa:s 

;. de esta,blecer una relación material con una cosa que 

tenga skntido jurídico, y, por lo tanto, desprovista de 

toda protección jurídica. De aplicarse en forma rigu 

rosa tal regla tendríamos que cualquier podría arreba 

tar :impúnemente a un niño de seis años sus útiles de 

estudio,, en lo cual, observando estrictamente la regla, 

no habiía incoffección alguna. No obstanti no es 

Las cJstumbres y los usos sociales tienen derogada 

así 

la 

regla �n semejantes casos. 

La cues'tión se agrava con los dementes. Aplicando el te< 

t o a l q s de me n te s de c l a r a d o s e n i n c a p a ·c i ta c i ó n p o r s e n 

tencia 1judicial, resulta que muchos de ellos no pierden 

la volyntad natural; pueden _darse cuenta de que poseen 

cosas� no es justo, en consecuencia,-no dar protección 

alguna .a semejantes relaciones posesorias. 

M�as real y el lógico es el camino que han seguido algu 

nos leJisladores al no señalar lí�ites ex�ctos a la 
, . [ l . 
menc1o�ada vo untad natural, dejando la resolución en 

los casos concretos a la doctrina y a los jueces . 

. .-· ·-· '-·,-·-�_::.:::..:.,..-••"�
-=-

y 
!\ r�¡:--�1� :·�'/?��� re-) ;�.:::EJ LUJ1

1
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En tal dirección el Derécho Alemán. La doctrina se li 

mita a decir que solo es necesaria una "voluntad lo 

suficientemente madura para poder dirigirse a una rela 

ción duradera con la cosa". 
1 

2.3.5.3.2. La voluntad posesoria no constituye una de 

claracJ�on de voluntad negocial. Esta clase de capaci 

dad, e�pecialmente la capacidad contractual, está diri 

gida a la producción de determinados efectos jurídicos. 

As í , e n l a c o m p r a _; ve n ta , l a de c l a r a c i ó n .. de v o l u n ta d cel2 
1 

vended6r se dirige a la transmisión de la propiedad de 
1 

ona cosa y al precio.que por tal transmisión recibe; y

la declaración del comprador debe perseguir el adquirh 

la propiedad y pagar un precio. La capacidad posesoria 

en cambio, se encadena �unicamente con un hecho de la 

vida real: el poder de hecho. Nada más se exige para 

que eiista la voluntad posesoria. No se requiere que 

el adqGiriente de una posesión tenga la voluntad· de 
1 hacer suya la cosa, o quiera poseer en nombre de otro, 

(aunque en muchos casos tal voluntad se concreta en al 
1 

guna de esas dos direcciones), sino, simplemente, que 

/ ' ·  d t l E l tenga Eonc1enc1a e ornar a cosa. n resumen, es a
1 

especiél circuristancia de que el poder de hecho sea vo 
! 

luntario. En ning�un caso puede separarse de ese seña 
1 

río o woder de voluntad. 
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¡ 
Por tal' circunstancia no cabe hablar de la nulidad de la 

1-
1 

voluntad en una relaci�on posesoria. 

2.3.5.4. Capacidad posesdria de las personas jurídicas 

No sol
j 

las personas físicas, pueden ejercer poderes de

hecho sobre las cosas. En general dentro de moderna doc 

trina, !es indiscutible que una persona jurídica puede. es 

tablecer relaciones posesorias sobre todas las cosas que 

someta a un señorío efectivo en el desarrollo de su acti 

viciad. 

2.3.5.4.1. El derecho civil moderno enseña que la capa 

cidad de obrar de las personas jurídicas se exterioriza, 

mediante los órganos. Pero mientras �ue los órganos de 

las pe
1
sonas físicas· - o sea el cerebro, los brazos,etc­

son algo que pertenece a su propia corporeidad, en el or 

ganismo ·social de las personas jurídicas se necesita una 
1 
1 

con s ti tu e i 6 n especial de l os 6 rg anos 11 • 

Los ór�anos de las personas jurídicas son una o más per 

sanas físicas autorizadas por los estatutos o por la ley 
1 

para e*presar una voluntad: la propia voluntad de la 

personl jurídica. Así, en las asociaciones (sociedades, 
1 

y asociaciones con fines ideales), la asamblea_ general�e 

· b 1 . 1 � . . l t· "d d m , e m ro s e s e o r g a n o p r, n c , p a q u e 1 e n e c a p
-'
a,c J ., a p a r a 

ex pres l r l a vol untad de tal es· - pe� s ;·� á s ;·: -�-�-,�---,;.!�i�=; f\� n dacio -

nes el!6rgano·esencial es la direcci6�:---��-Y��:suele\ser e
' . . 

�--� 
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jercida por una junta directiva. Fuera de estos órganos 

existen otros (gerente, síndico, etc). 

Solo pueden ser órganos las personas encargadas del cum 

plimiento de una función colectiva de la persona jurídi 

ca, y, por tal motivo, todos los actos realizados en la 

�jecuci6� de dicha función se imputan directamente a la

misma persona jurídica.

De man�ra pues que dos calidades dan una o varias persa 

nas el caracter de órgano: 

Ejercer una función propia del giro ordinario de los 

negocios a que se dedica la persona jurídica. 

Queidichas personas hayan sido designadas como 6rgano 

para l? realización de tal función, por los estatutos o 
1 

por la/ley. En consecuencia, la adquisición de la- pose 
. 1 

sión ·se mirar§ como adquisición hecha directamente por

la �erl6na jurídica, cuando se realiza por ·un acto delos 
1 • 

órganos en-cumplimiento de una función colectiva de la 
1 

misma.! 

Así· c�ando un gerente debidamente autorizado compra una

c o s a , [y · e l l a i n g re s a a l c a p i t a l o 
_. ��-_:.�'1!.9c�1

�?:�:�-;;
c

��;���ttV, 
de

\ ti: '_/;:�::-:;-1;,;:·::. ,�:_:_'�:�:�, :,v: ... •��,:;:l - \{rl
:_jlt_;,d-J l ;;_¡:.-,.1

� . 
.-�•·•·"· J,

,,.. ·\ ("l':'j;'\' q �lH\:,.b� � .. ,' L· ·1•/:�"· i • .��..:.. ___ :.":,:-.:-:�.,.::-::-_:,'.,.� 

.• - -�• .• :,r.;;-_-:: :e ·•-
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1 
i l a pe r s o:n a j L: r í di ca , E·�- é s t c. l a que tw· ad q u i_ r i do l a pos e 
1 

. � 3 1 
S l (;n. 

2.3.5.5 .. Pose.;ión sobre cosas principalE�i, partes inte 
1 
1 

ar�ntes � pertenencias 
-

1 

1 Con el nombre de partes integrantes, designa la doctrina 
. 

. 1 

aquella� cosas que desde el punto de vista eco�ómico y 

jurfdico no son independientes entre sí, sino que hacen 

parte de otra cosa calificada principal. 

1 

1 En genenal, la relaci6n posesoria cuyo objeto es una 
1 

cbsa to�puesta, comprende igualmente la de sus partes in 

: -tegrantes . El motivo es claro: .normalreente la parte 
1 integrante guarda cierta conexión corporal con al cosa 

�rincipdl y, ademSs, segOn ccncepcion�s del trSfico� fer 
1 

wan uná sola unidad. 

Es lo i qye 
1 cosech,.�,, 

. 1 

sucede con las construccio�e�, los §rboles,las 

etc, que miran corro partes integrantes del 

3 Ibidl ps. 21 - 27. 

_,_ .,,.
--

=--- -
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suele; 1I as 

eléctricJ 

instalacioner, · $ani1.aries y lo��. de c.orrif:r.te:· 

en relaci6n con un edificio etc. 

Es elemental que en estos ce.so� le r-elacién pose�c:r-iaque 
1 :tiEne po� 0bjeto un inmueble o un etjificio, se extiende 

soóre laJ partes inte�rantes. 

¡Las pert�nencias son las cosas muetles que, sin ser par 

tes inte�rant�s de una cosa principal, est6n 

e servir al fir econ6mico dé ella. 

des ti nade. 

La perte�encia pues, es una cosa accesoria econ6micamen-
l ., ,,,. . 

t e , e s d e c i r , s i r v e a G t. r· a c o s a IT' u e b l e o .; r. mu e b l e ; n o e s

1
parte •integrante en el sentido que conserva su pro 

,pia ·cor�creidad, como sucede con los utensilios, los ari 
1 
1 1 

•males, etc .• que el poseedor de la finca destinada para

!su culti!o y explotaci6n.

M i e n t r a s ; l a s p e r t e n e n c i a s e s t é n p re s t a n d o u n �- E· r v i c i o a 

la cosa .irinci�6l, solo cabe haólar de una relaci6fin po 

sesoria;lo lo que es lo misrro, normalrrente la posesi6n �

u n a c o s ,, ¡:; r i n c i p a l i m p l i c a l a p o �; E� s i 6 n á e s u s. ¡:. E· r t ET E! r; déS.

2.3.5,6. Pc•sesión de objetos qL..e no s"On cosas - Posesi6 n 

1 de 

. .1 t Les Jt.:r1s as 

Derechos

'!, --
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dErecho de propiedad. Pero como en relación ccn el e 

jercicio del derecho dese�bargados de la propiedad se 

daba igjalmente el jercicio de �n poder de hechos sobre 
1 

c o s a s , d i e h o r,- p o d e r E:! s. r €: e i b i e r o n l a d e n o m i n a c i ó n d e q.a 

si possessio. 

La qt!éisil possessio rorr:ana ccmprendió una c-Eitermir.é.da cla 
·¡ 

se de pcideres de hechos scbre cosas; pero en teda caso

se refirió a poderse de hecho. sobre cosas. Savigny ex 

presa que la figura jurídica de la Juris quasi possesi0 

. fu é m a 1 e: o m pre n di da por l e, s j 1.. r i s con su l te• s que i n t. e r p 1· e 

ta roa el derecho posesorio romano y por elle la 

firieron - al ejercicio de cualquier derecho. 

L a a m p l i a c i é n d € l e e n ce �· t o primitivo de posesión 

re 

im 

plicó 12 ampliación del objeto de las relacicnes pose 

serias, lpues e:s natural que e-xis.ter. rnuc.hcs- cerechos que 
1 

no s� e�ercen sobre cosas de la naturaleza. 

Pothierlconserva la idea ortginal -de tjue el objeto de 

la poseiión son cosas; pero adnite la cuasi posesi6n no 
1 
1 

para la� cosas que forman el objeto 
1 

de los dere-ctc-sdc� 

sembrad0s de la propiedad, como en el· derecho romano , 

sino pata toda clase de derechcs. En otros términos,Po 

thier distingue la posesión que recae sobre- cosas y 1� 
. 1 . � f. euas1 p0ses1on que se re 1ere a l o s d e n: e h c s e_ n g _e n e r a l . 

·r& �I:mrrc:¿�_: __ ·�- : - - . -· ' - ·_ '. . : .
¡\ 1•.,-- l • 

. l 
'": _., -

f· 1 � ... , 

¡,_ [:.�---,. -

L��:,:.-::=:. -- --
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I· 
Recordamol �u pe.nsamie.n to:· "Solo la$ cos�s corporales sor,

�u1cepttbres de pose5f6n. L�• cos�• tncorporales, e, de 

�ir, aquerl�s que no so n suscepti5les de una verdadera po

sesi6n pr�ptamente dtcha; pero lo son de una cuasi pose 

Is i 6 n 11• ! 

Agrega el
l autor citado: "Esta cuasiposesi6n de un derecho

Je o n s i s t e - 1e n e l g o e e q u e t i e n e a q u e 1 a q u i e n pe r t e n e e e 11 • 

i ' 

:Esta doctrina de Pothier, que indica en sí una deforma 

ci6n de la cuassi possessio roman a, sufre una n ueva trans 

formaci6n en el C6digo de Napole6n de 1804, pues el ar 

62 

tículo 22128 hable de posesi6 n de cosas como de posesió n ce \ 

¡derechos ..
! 

¡A ntes de :a nalizar las fallas 16gicas de esta· exten si6n-del 

!objeto o�igi nario de la posesi6n, veamos cual puede ser
; 

_--.1a ca·usa /desvirtuació n del sistema romano _en el antiguo 
1 ' 

1 : , /derecho �rances. 

l. 
1 

• 1 

El origen de esa falla se encuen tra en el mismo 

roman o J E,ectivamente queten este derecho se 

ron dos clases de cosas las den ominadas cosas . 
1 

y las cosas incorporales. 
1 

¡ 1 

·Aquellas ieran los

!por los Jen tidos;

sistema,

distin guie

corporales 



mente los créditos� Dicha clasificaci&n n�ci6 de una con 

fu s i ó n . L 0 s roma n o s e e> n fu n d i_ e ro n e. l d e r e c o o d e p ro p i e d a d 

(s� tttülartdad] c0n el 0bjeto, o sea la .cosa sobre la 

cual se 1ejerce. 

Es ve rd a
1
d que en la propiedad se acentúa una corresponden 

cia al d!erec hio · y la cosa; entre el poder jurídico (titula 

ridad) 1 la sobre la cual ejerce. Es más el mis Y: cosa se 
1 

mo derecho de propiedad llegó a designarse corriente men 

te por el objeto. El propietario en -vez de decir "mi de 

re ch o de pro pi edad sobre esta casa 11 , abreviad amente di ce: 

"mi casal 11 Esta i-n.corrección del lenguaje en sí es ino 

fensiva� lo grave consiste en elevarla a doctrina. 

Al observar los romanos que una perosona componía sus bie 

nes con _propiedades sobre cosas y con créditos, y q�e es 
. l . 

tos ie Jaterializaban en una cosa, por una parte� y, por 
1 

otra, al) materializar la propiedad con el objeto, era ape 

nas natural que clasificaran los bienes en cosas y dere 1 

chas. Uas cosas, en realidad como bienes eran 
i 

propieda 

des y las denominaron cosas corporales; los demás dere 
!

chas nolsusceptibles de materializarse éon la cosa, recii 
bieron Ji nombre de cosas incorporales. 

1 
1 

-E s u n h J c h o c i e r t e q u e P o t h i e r , a l ex p l i c a r l a 
i 

posesión,

estuvo dominado por esta clasificación. Y dijo que la
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! • -· poses,on 
1 

eca í:a tanto sobre co�. a � corpor a l es CQ.m_Q __ sobr·e 

c�sas tncorporQles�

�era posesiin era l a

No obstante� ad�trttó que l a �erda

de cos-as (corpora le.s)_; que la pose 
1 s;i ón de co:sas incorpora 1 es, es decir, derechos era ape 

1 

n·as una cu·asiposesión. Más tarde se prescindió del tér 
I 1 

m! i n o e u a s i; p o s e s i ó n , p o r re s u 1 ta r m a s e ó m o d o h a b l a r d e 

posesión �e cosa s y de posesión de derechos. 

�a moderna- doctrina de los expositores fra nces rechaz a

en formf unánime una teorí a genera l de la posesión de 

derechos. Todo se debe a una confusión entre la titula 

ridad del [derecho y su ejercicio. 

dice que el acreedor es poseedor de su eré 

Jito, se está indicando que es titular de dicho crédito 
' 
1 

duando se dice que el usufructuario es poseedor de un 

derecho d� usufructo, se está haciendo refereniia a la 

�itularid�d o-existencia del derecho y no a su 

1 ' 

ejerci 

Eln verda d !que todos los derechos son susceptibles de 

J je r ce r se ;[ p E· ro so 1 amente 1 os derechos p a tri m o n i a 1 es eµ e 

1ecaen so,re cosas,.pueden ejerceser medi ante un pode r 

de hecho sobre el objeto; los derecho que no recaen 
1 

! 
1 1 

directamerite sobre cosas, no son sucepttbles de 
1 

1 ' 

nioriz arsJ o ejercerse mediante un 

exte 
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1 

bre una 9osa� no son s�sceptibles de extertortzarse o 

¡ejerce••
, 

medtante un poder de lecha •�bre una cosa. 

La doctr�na moderna recfiaza una teorla de la posesi6n de

:derechosJ para conservar la idea primitiva de que la po 
! 
sesión s� ha traducido siempre, y se traduce hoy en día, 

1 

en un poder de hecho sobre una cosa. 
1 

Bello re�irió la posesión a las cosas, como puede verse 
1 

al consul1tar los artículos 762 y siguientes del Código 

Colombiano.- Pero el artículo 776 de este Código dice que 

:la "posesión de las cosas incorporales es susceptible de 
1 l�s mism

,
s calidades y vicios que la posesión de una 

sa corpor¡a l 11. 

1 

co 

;se trata" pues, de una simple referencia a la posesió n. 
1 

�de derechos, de un homneja tributado a Pothier sin nin 

:ninguna consecuencia de orden pr�ctico, pues las accio 
' 

¡ 

nes pose�orias,. la ususcapión y dem�s efectosde la pose 

lsión, sol!o se otorgan al poseedor de cosas y nunca al 
1 : 

poseedor ;de derechos. 

Una concljusión definitiva del derecho civil moderno es 
. 1 . 

la que u�icamente las relaciones ·materiales que el hom 

bre estaJlece con las cosas de la n�turaleza, c�nstitu 
1 

yen pose�ión. El ·ejercicio de derechos que no impli 

quen "un [poder de hecho sobre una cosa", no engendra u 
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1 

rya reliclQn jurtdtco matert�l con 1� n�tur�leza¡ no pue 
1 

�en estar¡proteg�dos dicho� podere� con la� a.cci"ones que 

trotegen 1ª posest6n

de conservaci6n. 

de cosas: acct6n de recuperación y 

' i 

i 
1 

1 

2.3.5.7 �osesión de herencia. 

jl conjunjo de bienes (derechos reales, personales, 

teriales, ;etc.) que es necesario transmitir a los 

i nma 

herede 

ros con ocasi-on de la muerte de una persona; se mira co 

mo formando un� unidad jur1dica que se denomina herencia.· 
i 

1 Bsta totalidad de bienes (o universsalidad jur1dica) se 
1 . - · l ,d l d �orma automat1camente en e momento e a muerte e una 
1 ' 
1 1 

1 

�ersona; y en ese mismo momento surgen los titulares de e 
1 

lila: los ·herederos. En consecuencia, el heredero es· su 
1 

Jet o de d e:r echos sobre l a her en c i a desde l a mu e r te del 
1 1 · 

c:ausante. 
1 

¡ 
No obstant�, esta idea tan sencilla fue objeto de múlti 

ples confu¡siones en el antiguo derecho concetudinario fran 

c�s . Se �ijo que la herencia era objeto de una especie 

dl posesió� por parte de ciertos herederos, a quienes se 

t�ansmiti al de pl en.o derecho en e 1 momento de 1 a muerte 

d�l de cuy�s. Esta es la conocida fnstituci6n de la sai 
l. d 1 1 t -- 1 7 2 4 d 1 e d snne e a ,cu o e o E.

1 

�¡ 

' 
1 
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S i n e.m b a 
1 9 o � 

n e;> e.x i_ s t e u n t o t a l � c u e, r d 9 � c e.r c a, d e. l s e n t i

do exactó de. 1� pose�t6n he.redttarta o satstne� Si se 

acepta 1J defintci6n que de satsine dan Ripert y Boulan 
1 1 ,• 

:ger en e� sentido de que con dicha figura jurídica sol o 

ise indica "la habtlitación legal reconocida al here 

acciones dero ... �ara qu� pueda ejercer los derechos y 

del difu1to 
1 

� id en razon ¡ e 

sin necesidad de ninguna formalidad previa , 

ser el continuador de la personalidad del 

causante", tenemos que es incorrecto hablar de posesión 

:de la herencia, pues se trataría de una mera facultad le 

, gal 

1 Pero otros autores advierten que la saisine se 
1 

directamente a la posesión de la herencia. Así 

refiere 

Josse 

¡rand dice que la 11 saisine hereditaire" comprende la pose 

lsión de la herencia considerada como universalidad jurí 
1 

:dica. 

1 1 

!De acuerdo a Josserant'o y otros-autores, es necesario con

templar én el derecho la posibilidad de una posesión so

bre univ�rsalidades jurídicas. En otros términos el ob

jeto de la posesión podria ser, además de las cosas cor

porales, los derechos universales.

1 
E m pe ro s i s e a n a l t z a n l o s e f e c t o s q u e p r o d u c e l a s a i s i n e, 

caeremos en cuenta de que se trata de una cónfusión en

,� ... --,=-----·--·---:::--·· -.�-: 
._.._ .... _.,__ 
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tre la t�tulartdad del derechq r 5µ objeto. Los herede 

ros son 1ttu1ares �e u
�
a especte de derechas especiales:

[los dere9hos heredttar1os. Esta es una categorTa espe 
1 

Jcial de 1erechos que es necesaiio distingui.r de los dere 

Ichos per�cnales, de los reales y de los inmateriales. De 

lmanera que si, en vez de decir que a la muerte del cau 
' ' 

1 
1 sante lo� herederos adquieren la posesión hereditaria,se 

dijera mSs bien que a la muerte del causante los herede 
1 
1 

ros adquieren la posesión hereditaria, se dijera mas 
! 

;bien que a la muerte del causante los herederos 
1 

adquie 

:ren derechos hereditarios, se obtienen exactamente los 
1 

mismos resultados· que en forma poco clara se pretende ex 
1 

plicar c�n la saisine. 

¡ La, prueb� de ello es. que la sa,i:�tne. e_n. -�;: n.ei cons·tttuy-e 
¡ 

¡nfngün p�der de hecho� La satstne apenas faculta a los 
1 ¡ : herederos para que entren 

: Maury Viklleton dice: 1
1 El 

1 

en posesión de los bienes.

heredero con �aisine tine el 

derecho de tomar posesión de los bienes del difunto, mue 

bles e inmuebles, sin llenar ningún requisito formal. 

Puede, p�r tanto, en principio, ponerse inmediatamente al 

frente d� la administración de la herencia, percibiendo 

.
los frút

j
°s y renta de los bienes que la componen 11

• 

1 

Algunas legislaciones 

.. -.--::::.---•,-..-�--
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el Code y r�glamenta,n la pose.si_ón de la .herenci.a, como 
1 

sucede enel Códi't:10 Ct-vil de Be.110; "En el momento de di 
1 

. . :, . -

erirse ia herencta ·la po sesi6n de ella se confiere por 
1 

,. 

ministerio de la ley al heredero". 
¡ 

i 
1 

• 1 

Mas sencillamente se explicarí·an la s cosas si se dijera: 

existen lo s derechos hereditarios que surgen en favor de 
1 

. quienes tengan vocación hereditaria en el momento de la 

! muerte del cau sante; esta titularidad de derechos heredi

! tarios faculta al heredero para entrar en po se sión de

los bien� s e inmuebles y para ejercer las accione s que

el cau sa�te venía ejerciendo o que podría ejercer.

A sí eviatíamos introducir una figura jurídica que nada 

tiene que ver con la poses ión de 1as cosas. Lo cual e s

necesar�o, ·pofque una teoría no será claramente compren 

dida mi�ntra s no se la depure de aquellas doctrinas que 

le quit�n _ su pureza . 

.. , 
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2.3.5,8 Conclu�tón spbre el obJeto d� la relact6n pose 

soria. 

L a p o s e s r ó n p re, p i' ame n t e d i e h a t i e n e p o r o b j e t e, e o s a s d e l a 

naturale�a esto es, objetos perceptibles por los sentidos 
¡ 

según las concepciones corrientes. 
1 

.1 

Sobre esta clase de posesión es posible una teoría general 
1 

en senti�o rigurosamente científico� A dicha teoría no 

1 se la debe identificar con· una teoría mas general aún de 

1 la apariencia de derechos. 
1 . : 

Todos los derechos subjetivos, como las mismas relaciones 
1 

jurídicak, son susceptibles de exteriorizarse mediante su 

ejercicio. 

Pero estb ejercicio de derechos familiares, hereditarios, 
¡ 

1 

crediticro�, no se �raduce en un poder de hecho sobre co 

sas; no �on relaciones jurídico materiales del hombre con 
1 

la naturaleza. 
1 

Ningún inconveniente de orden idiom§tico existe en que 
1 • 

los juri�tan hablen de la 11 pose.sión de derechos famili a 

res ,; , 11 p b ses i 6n de c r é di tos 11 , e te . , e o n l a e o n d i e i ó n de 
: 

1 

. 

que se aavi"e"rta·que estas posesiones no hacen parte de la 

''te.oría beneral de las relaciones posesorias'' o teorJa-_de 

¡. . � :� :·: ,; _:_º� : ·� .-:�� :·:·:�:-���� ��-=��:: .. � \' ¡ \.. l 
n D��tt;fli [Q[1 h 
� 1

1

\ 1. D�IJ�íiQQij!\i,\\,Q H ==,;.:; .�:-.:il, U=- "· ez..:=�=' - - . . .,.,_ 
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las rel�ttones materiales del �ombre cqn la n�turaleza. 

2. 3. 6 A�tonomta fundamento y naturaleza

sli ón. . . ' 

de la pose 

2.3.6.1 Autcnomfa de la teoria de la posesión. 

Los der�chos patrimoniales sobre las cosas (derechos rea 
1 

' ' '  

les y ciertos derechos personales) suponen un poder de 

hecho o contacto material con la cosa. Generalmente, el 

poder �e hecho corresponde al ejercicio de un derecho 

p6trimo�ial, _pero no en todos los casos. 
1 

·· Si supusiéramos que de los códigos se borrara la insti

tución de la posesión y se tuvtera en cuenta solo la tea

ria general de los derechos patrimoniales, tendria el or

den jtri�ico que permanecer inactivo ante lo�. ataques in
.. 

feridos 1 a un poder de hecho en los casos en que no pu
1 

diera a�reditarse el respectivo derecho o poder juridico

en virtud del cual se posee.

La corrlspondencia constante entre el poder jurldico (�s 
i 

tencia re un derecho) y el poder de hecho (ejercicio del

derechoO, es imposible frente a las exigencias de la vi1 
da mOde�na. Imaginémonos que cada uno tuvierci que car 

gar con!sigo la prueba del derecho e� __ ':'._�_.!:_tu_d __ d_el_c:_uJiJ_: __ ,po

\\ t;JfJ¡,)í;�L. :1;::: /:.;': _: : • :: : • • ·· · ¡1 Ci::.:.-a,_,· e,,.; ... 

t..===º��ii��!�-��;�_ -- . - ... ,', 
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�ee una cosa, a fin de que fre_nte_ a, cua,lquier éltaque a la 

relación material� pudtera ex�tbtr inmediatamente el com 

probante de la extstencia del derecho. 

Comenzan�o por las cosas de uso personal, cada cual ten 
1 

dría que¡cargar consigo el canprobante de la adquisició n
¡ 

de la pr0piedad, lo que normalmente consistiría en un es 
- 1 

crito; este tendría que extenderse a todas las que uno po 

lsee. En·esa forma las transacciones comerciales se move 

'rían difjcilmente, pues la adquisición de cualquier obje 

to exigiría uno o varios para acreditar que las relacio 

nesposes�rias, o, lo que es lo·mismo, que el poder de he 

cho corresponde al ejercic�o de un derecho patrimonial. 

,Adem§s �l orden jurídico no podrí� sancionar de manera ra 

!pida y eficaz loi atentados contra las relaciones poseso

¡rias (deiitos de hurto, estafa, abuso de confianza y de
: 

:más lesiones contra la propiedad y derecho en general),cuan
! 
1 

dono _acreditara el lesionado que el ataque ha implicado u 

na lesió� a un determinado derecho. 
! 
1 
1 
1 

L l 1 . . 
. . as re a�1ones posesorias no son con�ecuenc,a necesa r,  a 

del ejer�ico de derechos patri·moniales. En condiciones -
1 normales� el destino de los derech6s patrimoniales sobre 

del�s cosas es que sean ejerci·4os mediante los poderes 
1 i 

lhecho cob relactones posesortas.

- i
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1

Efecti_-vam¡nte� la 9idqui.si:ci:ón de. 1� propi.e.dad i:mp1i_ca que

�1 adqutr�nte obte�ga la pose�tin¡ cele�f�ndo un contrato 
i 

1 ;d e a r Y' en d a m te n t o , e 1 a Y' re n da t a r f o o b t fe n e u n a · re 1 a c i ó n 
1 1 �aterial ,con la cosa (_posesión ·en nombre ajeno o mera te 
1 • ) :nenc,a. 1 

1 

Pero, tanfo e1 legislador romano como los legisladores ac

tuales hari tenido necesidad de contemp1ar e1 ejercicio de 
1 1 
)os derec�os, mediante la relación posesoria, en forma in 

dependiente de la causa o existencia del respectivo dere 
' 

1c ho. 

Esta independencia se traduce en el hetho de que las rela 

ciones posesorias ejercidas en nombre propio durante cier 
1 

:totiempo,' tienen 1a virtud de crear el derecho; se contem 

!p 1 a , por -1 o tanto, e 1 caso de que el efecto es t ab 1 e z e a ID r1 

:sí mismo :su propia casualidad, es decir, e1 derecho patri

rnonial. As1 e1 ladrón o quien adquiera de quien no 
1 

1 
es

d u e ñ o , p u ·e d e n t·c, n v e r t i r se e n p r o p i e t a r i o s c o n e 1 t r ó n s e u r

so del ti�mpo (institución de la usucapión).

1 

Igualment!e esta independencia permite sancionar en forma 

inmediata; todos los atentados contra la posesión, sin ana 
1 • 

lizar si �quella a5arca o no el respectivo derecho patri 

,m o n i a 1 ( t/e o r í a de 1 a s re 1 a e i o n e s p o s e s o r ;-a s ) . · . 
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1 

1 
1 

1 
'2,3.6.2 

-
1 

- -

1 

1 
l 

1 

Protecci6n del inter!� indtytduQl del poseedor. 
1 
1 

1 
Se ha dtcho que los derechos subjettvos patrtmoniales que 

�e ejerce� sobre las cosas, se h�cen visibles mediante su 
1 

1 

/eje r c i c i o;, esto es , me di ante el poder de hecho o re l a c i ó n 
• 1 pos es o r, a¡. Esta vis i b i 1 id ad o a par i en c i a adquiere por sí 

gran imp�rtancia frente al comercio y frente al orden ju 

rídico, �a que �ste no puede hacer otra cosa sino inter 
1 _: 

1
pretar li economía social existente en una sociedad. 

1 Despr�ndese de aquí una pjesunción de .gran valor 

co: 
. i se 8resume que el ejercicio de los derechos o 

practi 

rela 

ciones posesorias corresponde a la existencia de un dere 

1
cho patrimonial. Así, cuindo veo a un agricultor culti 

ivando un fundo, debo presumir que es un arrendatario, o 

;un propietario, que �iene un poder de hecho como 

1 cuencia del ejercicio de 11 un derecho patrimonial. 
1 

1 

! 

canse 

Se compr�nde esta presunción si se tiene en cuenta que 

las relalione� posesorias pueden realmente ser de dos tla 

ses: legjtimas o ilegítimas, el propietario, e) deposita 
: 

rio, el �sufructario, el arrendatario, etc. se encuentran 
1 
! 

en una r�lación posesoria legíttma; el ladrón y el ocupan 

te ce hecho de un predio ajeno se encuentra en una 

ción pos�soria ilegítima. Pero un orden jurídico 
. 1 mente es�a51ecido, sin duda ha 

1 

1. 
1 
l 

rela 

firme 
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derechos �ubjeti.-vos., y h.a or9�ni:zad Q lqs _,_11J�_d_1·9s adecua dos 

para que no se�n �tol�dos; por ello se encuentra en capa 

cidad de sancionar r&pida y eficazmente los atentados que 

contra ellos dirijan los demás. Por lo tanto, la mayoría 

1de las relaciones posesorias serán legítimas y sólo excep
i 
1

cionalmente se darán posesiones ilegítimas. 

Una presunción debe referirse a lo que normalmente suced � 
' 

1 

!de suert� que la excepción necesite de prueba. Por tal

:motivo, se presume o reputa que las relaciones posesorias
!

;son legítimas, es decir, que implican el normal ejercicio

de un derecho patrimonial; más dicha presunción puede des 

truirse a�reditando en forma concreta que alguien ha ro 

lbado u oc�pa do de hecho un fundo, o sea, que su acción po 

:�esüria es ilegítima. Presv.mir que las relacionf,s pose 

�arias son legítimas indica presumir que se posee en vir
i 

it u d d e u ni d e re c h o . p a t r i m o n i a l • 
1 

1 ··- ·1 

1 
1 

Naturalme�te que esta presunción de licitud de las rela 

ciones po�esorias en un momento dado favorece al ladrón, 

pues mien�ras no se pruebe lo contrario, se presume que� 

poder de hecho corresponde al éjercicio de u� derecho pa 
1 

trimonial. Sucede algo semejante a lo que ac�ece �on ·1a 

presunció
r 

general de_ inocencia que favorece a las perso

nas en d erecho crtmi·nal. El delincuente es la persona a 

quien se probó un ilícito; mientras ·tal prue5a no se 
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1 acredite
1 

nadte pue.de. tener e�a. cali.da.d .. En e l fondo
1 

la 

presunct1n. g eneral de licttud d� la
� 

re�:
ctone� materia

les del Hombre con las cosas, es derrvac1on de la presun 
1 

¡ción _de inocencia y favorece a toda persona. 

1 

decirse presunción legitimidad ¡Puede que esta de es 
¡ 

1 valiosa 
1 

tan amplia, que sirve para explicar las

pretenden aclarar- el motivo de l a doctrina
7 

que 

ción a la posesión en el interés individual. 

1 

'As1 cuando se dice que la posesión es el hecho por 
i 

'cual la �oluntad humana se realiza sobre las cosas ,

agregar que debe tratarse de una voluntad 11cita, y 

la presunción enunciada lleva a presumir que las 

nas actüan honorablemente en las relaciones 

1 

1 

:2. 3. 6. 3 1La posesión y la explotación económica de 
1 

:bienes. 

t ar. 

demás 

protec 

el 

cabe 

que 

persa 

los 

1 
Los derec,hos subjetivos patrimoniales sobre las cosas se

1 

utilizan o explotan med iante la posesión. En el tiempo, 

primero f
¡
ue la relación posesoria y más tarde la regula 

ción de l�s derechos subjetivos. Por lo tanto, un dere

I
cho patrimonial· no puede extenderse de su ejercicio o ex 

lp 1 o ta e i 6 n !; t r á tas e de un o de l os ñ e eh os en que l o j u r 1 d i
1 1 • 

bo contin�a nutriéndose de la materia que lo engendró. De 
1 
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1 

n
�

da se
]�

trta una t!c�ic
: 

re
�

l�ment�ctOn de los derechos,

st sus ti1tulares no le eJercterJn� 

Por tal ctrcunstancta, las norwas jurídicas tienen en 

cuenta J1 ejercicio de los derechos o re1ac7ones poseso 

rias, por ser más Otil para la satisfacción de las nece 

sidades individuales y sociales que la vacuatitularidad de 

ellos. Con razón se ha dicho que la posesión revela la 

utilización del capital o el consumo de bienes destinados 

a la satisfacción de necesidades: 11 La tranquila gestión 

de éstos· en todas sus formas ES presupuesto esencial del 

b i en esta \r e c o n ó m i c o 11 • 

Así lo ha comprendido el legislador colombiano al esta 

tuír el, artículo l º de la Ley 200 de 1936, que se presu 
i

[ me n de p r o p i e d a d p a r t i c u 1 a r '' l o s f un d o s p o s e í d o s p o r p a r 

ticulare�, entendi�ndose que dicha posesión consiste en 

la explotación económica del su�lo por medio de positivos 

propios 9e dueño, como las plantaciones o sementeras, la 

ocupación con ganados y otros de igual significación eco 

nómica 11 • 

2.3.6.4 i Naturaleza jurídica de la po�.esión 

La poses�ón representa uno de los procesos que contri bu 

yen a integrar los derechos pat�imoniales sobre las cosas 
1 

y constituye la forma más adecuada de su ejercic1o y ex 

1 t ., 1 ,Po ac10�. 
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P e ro � t a I to e n ,v ir t u d d e l ? a _u t o no ;n í_ � q_ u e_ el 1 � t o m a y q u e

se maniffesta, en la prote.cctón jurfdica que se_ le dá, co 
1 

mo tambf!n en la postbiltdad de transmitirla por acto 

en tre vivos o por causa de mueite, sin tener en cuenta� 

e$ consecuencia o no de la existencia de la 
1 

t i t u l a r i d a. d

1 del dere�ho, ha llevado a los juristas a preguntarse que 

figura e� la relactón posesoria, dentro del conjunto de 
i 

figuras jurídicas que integran la t!cnica jur1dica de un 
i 

'sistema de derecho. 

1 

:Es la po�esión un simple hecho, o un derecho personal, o 
1 un dereCQO real?. 

- Savign1, concentrando su atención sobre el sistema pose

sorio de·los romanos, advirtió que la civilis possessio

:es a la vez un hecho y un derechc; considerada en sí mis
i 

!ma. la p6sesión es un hecho; pero considerada en sus efec

tos, es un derecho personal.

1 

La posesi6n en sí es un hecho, y su existencia es indepen 

diente d� las reglas de derecho que se trazan para su ad 

qui�ici6rt o p!rdida por tal motivo, su adquisición puede 

resultar

j

de la violencia.· 

Pero, po 1 sus efectos, especialmente los interdictos, la 

1posesi6n debe clasificarse al lado de las o5ligaciones o 
1 
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derechos p�rson�les
? 

pues los interdfcto� forman 

d e l a t e·o r í: a d e l a s 0 b l i. g a c i, o n es . 

pa .rte 

Contemplfr una doble ntturaleza jur1dica d� la posesiij�,

constituye una incorrecci6n 16gica; y con mayor raz6n si 

cada una: de estas naturalezas es contradictcria. De ,ah·1 
l 
1 
1 

que la t�sis de Savigny haya sido superada en el derecho 

actual. 1 

- La posesi6r ·es un derecho real provisionel

Esta proposicióri resu 
me e1 estado actual de 
la doctrina si vil !Dbre 
este punto. En dere 
cho modeno, es derecho 
subjetivo real todo po 
der de- voluntad que se 
ejerza sobre cosas, y 
que mediante acciones 
�uedan hacerse valer 
frente a todos. La po 
sesi6n es un poder de 
hecho que se ejerce so 
bre cosas, poder que 
se encuentra protegido 
con acciones �sesorias 
se refieren a cosas y 
pueden ejercerse con 
tra todos. Más exi"st e 
una diferencia entre 
los derechos rea1es 
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1-

propiamente t�le� y la 
posesi·6n

7 
y� que los 

prtmeros constituyen . po 
deres jurfdtcos defint 
tivos, y la posesión, 
en cambio, es un poder 
de hecho provisional, en 
el. sentido de que puede 
desaparecer fre�te a la 
acción que se deriva de 
la propiedad, de uno de 
l o s d e re c h o s r.e a l e s d e s
membrados de ella o de
un simple derecho per
sonal. (4)

?.3.7 Adquisición, prueba y pérdida de la posesi6n. 

�.3.7.1 �dquisici6n originaria y derivativa por acto en 

,tre vi vos. 

�o mismo ,que la adquisición de los derechos patrimonia 

'1es, la de la posesi6n p�ede ser originaria y derivativa. 

La adqui�ici6n originaria o por acto unil ateral se reali 

za cuandó el adquiriendo tema· la posesión de una cosa sin 
1 

4 VALENCIA ZEA, Arturo. 
1 

-78
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l 
l. 

1 
1 
1 

1 

1 

1 

�onsentimfento de su poseedor antartor� y s�-��mple 

1 l .I t -� d l l t d d 1 d .. �a so a 1n ervenc1on e a �o un a e a qu1rrente. 

I 1 1 d 1 -� bt· es e caso e a poses1on que o 1enen quienes se 
1 1 ,. 

con 

Tal

apode:� 
1 

l 

r a n de c o s a s mu e b l e s q u e a n a d i e pe r t e n e ce n ( p r· o d u c to s de l l 

1 

:la caza 
l 
1 

Y de la pesca), y de la posesión ilícitamente ob 

riene el ladrón, el usurpador, d: predios ajenos, etc. 

La ad q u i s :i c i ó n o r i g i na r i a de l a pos e s i ó n c o n s t i tu y e u ri 

acto jurídico unilateral y real. Es acto jurídico unila 

teral, pues debe mediar la voluntad de adquirir la pose 

·�.ión y so:10 la voluntad de quien quiere adquirir; es real,
i 

1 

da da l a c' i r cu n s ta n c i a de q u e no es s uf i c i en t. e l a sol a v o

luntad, �ino que �sta debe estar acompaHada de la efecti
i 

¡ v a a d q u i s· i c i ó n d e l p o d e r d e h e e h o � o s e a l a constitLción 
l 
l 

: de una relación material con la cosa. 
1 

1-
1 

;Existe adquisición derivativa en todos los casos en que� 
1 - -- . 

:po-sestón idel adquirente se fundamente en la posesión- exis 
1 

1 ten t E en : un p o se e do r ante r i o r , que se den o m i n c. ce• usa n te o 
l 

1 

transmitente. 

En cbnsecuencia , la adquisición derivativa implica necesa 
i

riamenteluna sucesión jurídica indica que una determinada 
1 

relaciónjposesoria se encuentra jadicada en una perscna 
1 

y que de esta se transmite a otra. 



El proptetario puede tra�mitir a otro una posesi6n en nom 

bre prcp�o como �ucede cuandq vende o permuta¡ también el 

nom arrendatJrt0 puede trasmtttr a otros su posesión en 
1

bre ajenJ, como cuando suberrienda. La adquisición pLede 

realizar�e inter vivos o mortis causa. 

1 

1 
1 

Adquisici6n dertvvtiva por acto entre vtvos. La adquisi 
1 

ción derivatfva por acto entre vivos se separa por cier 

:tas reglas que gobiernan la adquisición derivativa de de 
I· 

:rechos, espec�almente de aquella que ense�a que nadie pue 

:de trasm1tir a otro derechos que no tiene o derechos de 
1 

c a1idadj superior: "Neme plus juris ad alium trasferre po 

test quan, ipse habet 11
• 

' 

La excepción consiste en que el adqi,r-ente puede, hacer su 

ya un6 pbsesión de que carec1a el trasmitente, o una pose 

si6n de �rada superior a aquella de que era titular el 
1 
1 

c a u s é. n t e !. En do s p r i n c i p a l e s s e r e a l i z a l a re g 1 a -· - e n u n
i 

- Cuando/ el trasmitente es poseedor de mala fe (se trata

de un la�rón), y el adquirente, ignorando tal circunstan 

cia, entiende adquirir de qu�en cree que es el pCiseedor 

1eg1timo. En esta hipótesis el adquirente será considera 

do como !poseedor de buena fé, lo cual enseña que µna pose 
1 

s i ó n d e:: m a l a fe s e ha t r a n s fo r m a d o e n u n a b u e n a__ -�(t 

'{�§t;¡,JJiS '\
\ r , . \, 

' \ � ' ' ,. 

1 ,·,,1_, • .:,t/�••'4 \ : 

:,.·:.:·�'-"•-•'··v-.-··--\� 

82 



Cuando 
7

·1 tranrr,i ten�e es __ �-o�eedor en ·nombre aje.no, es de

cir, cu�ndo ttene la cosa con o�ligactón de devolverla a 

�n poseJdor mediante (propietarto-, usu;ructuario, etc. )

pero, tJaicionando la confianz� que en el se ha deporita
1 

do y af�rman do ser el propietario, transmite el poder
1 
1 
1 

de hecho a un sucesor. En este caso el adquirente ad 
1 quiere una posesi6n de propietario o en nombre pro�io. 
1 

i 

Varios art·iculos del C6digo Civil contemplan estas ex 

cepciones. 

En primlr término, el artfculo 764 y el artfculo 768� en 

ar;onfa'con el 778, advierten que la buena fé se aprecia 

en el momento de la adquisición de la posesión y que la 

posesión del sucesor princi�ia en él, lo que equivale a 

decir qüe ¡ la buena fé se aprecia subjetivamente en el
i 

sucesor¡o adquirente; y que si éste es de buena fé, su 

posesió� le será igualrpente, aunque el transmitente fuera 

poseedor de mala fé. 
¡ 
1 
¡ 

1 

En segundo término el artfculo 753 establece que el ad 
i 
1 

• 

quir�nt� puede ganar la propiedad por prescripción, aun 
1 
1 • 

que el tradente no tuviera ese derecho. 

Solo la¡ pos�si6n _de propietario o posesión en nombre pro 

pio, engendra el dominio por prescripción, y, por lo 
. 1 . 

. 

tanto, si el tradente es poseedor en nombre aj€no,carece 
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del derJcho de_ ganar la propiedad por prescripci6n; pero 

si el adquirenteentendt6 adquirir la propiedad, adquiere 

en todo !�aso una prescr�pción de propietario. 

La ad�uisición derivativa por acto entre vivos supone 
¡ 

la entr�g6 material de la cosa. Excepsiones: Trat-ando 

d 1 1 d · · ·- d l ·- t . l d se e a a qu1s1c1on e una re ac1on ma er1a o po er 

hechd sobre una cosa, es .necesario que el transmitente de' 

se desprenda de la tenencia de la cosa y la obtenga el 

adquirente, vale decir, es necesario que exista la entre 

ga corporal o material de la cosa. 
1 
j 

La entr�ga puede realizarse mano a mano, especialmente -

cuando se trata de u�a cosa mueble, Esta forma de entre 

ga se realiza cuando la cosa se encuentra pres�nte y el 

transmitente la· entrega de modo di recte al adquirente,co 
1 

mo en las ventas de artículos que a diario hacen los al 
1 

macenes 

Más el comercio no exige siempre la presenr.ia física de 

la cnsa� esto es, que -a tenga actuálmente el transmiten 
1 

te bajo/su poder, pues también se entrega material todo 

acto en virtud del cual el pos'e:edor permite al adquiren­

te obtener de hecho sobre la cosa. 
! 

El" transmitente puede mosfrar 
. 1 

. 

autorizarlo para que la tome 

meros nlemrales del artículo 
1 
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1 
Ci0n de UOQ poses\ón 

son �pltla[les a sf 

1 de cosas i'nmuebl es .. 

de propietario de co5as .mueblet�pero 

mtsmo a .la. adqutsict6n de la posesión 

2;3.7.1.1. La tradittio brevi manu implica la transforma 
1 
1 

ción de �na posesión en nombre ajeno (mera tenencia), en 

una posels i 6n en nombre pro pi o. 
1 
1 

Si alguien tiene una cosa mueble o inmueble en calidad de 

arrendatario, depositario u otro tftulo análogo, y por

negocio jurfdico adquierE la propiedad
) 

este negociotrans 

forma la¡ posesión en nombre ajeno, es posesión de pr.opie-
' 

tario (numeral 5, artfculo 754}. Aquf se adquiere una �o 

sesión de propietario sin necesidad de entrega material ; 

pero entiéndase bien que el adquirente era ya titular de 

una-pos�sión en nombre a�eno. Se trata más bien de una 
1 

transformación de la posesión adquirida, _en otra de grado 
1 1 

1 • 1 

super, or:,. 

2 . 3 • 7 • 1 _. 2 • E 1 c o n c t i t u tu m p o s s e s s o r i u m s u p o n e L'. na h i p ó te. 
1 

sis invejrsa a la anterior. El dueño rende, done. o p�rmu 

ta una �osa, pero conviene con el adquirente en que retie 

ne la cdsa como arrendatario
) 

depositario, etc. Aquf se_ 

ttansfo�ma· una posesión de propietario, en una posesión rn 
1 

nombre aljeno. 

85 



;2.3.7.1,
�

� AdquisiciOn de la posesión mediante representan

te. En el De.racho Civtl moderno, es un necho ciertc, que la 

posesión puede ser adqutrtda mediante representante (artícu 

10 781). La representación puede ser legal-o logijéncional. 

A 1 re s pe e t o , e s t. a t u y e e l a r t í c u l o 7 81 : 11 S i u n a p e r s o n c. t o m a 

l ' l ... - d l b d t d a posesílon e una cos�, en u�ar o a nom re e o ra e

quien es mandatario o representante legal, la posesi6n del

mandante o representante principia en el mismo acto,aun sin
11 

su conocimiento.

Si el q�e toma la posesión a nombre de otra persona, no es 
! 

su mandatario, ni representante legal, no poserá ésta sino 

en virt�d de su conocimiento y aceptaci6n; pero se retro­

traer& su �osesión al amomento en que fué tomada a su nom 

bre. 

• 1 

En la ac¡lquisición media1te representarte� se requiere que el 

mandatatio o representante ex�rese la voluntad de adquirir, 

para su representado (repre�entación d�recta). En este ca 

.so se r�aliza automáticamente la transmfsi6n de la posesión 
' ' 

al amnda:nte o representante, aún sin su conocimiento. Lo 

cual es¡' lógico, pues el mand,,nte o mandatario ejerce su po 

der de hecho por intermedio del represEntante o mandctario. 

Por lo tanto, la solució� de la primers parte del art!culo 

782 seencuentra conforw.e con los principios generales sobre 
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re p re. s en 
1 
_ a c i. ó n d i_ re. c t � 1 . p u e s s e s a, be. q u e_ , s e g ú n t a 1 e s p r i n 

1 

c i pios, la re pY'es entac tón di re ct9, t ra n s-rn tte a utorná ti camera: 
. . . ' 1 ' . . 1 

el derecHo al mandante, que en este caso es posesión. 

Con razón se ha dicho que "cuando h�mos dado la orden de fu 

l 1 ·� d t t t h mar a posesion e una cosa y nues ro represen an e a 

ejecutadl esta orden sin que nosotros hayamos tenido cono 

cimiento!, la adquisición la adquirimos desde el momento de 

la aprehensión; porque desde ese mamerto� no solamente hay 

para nosotros posibilidad de disponer de la cosa, sino que 

en realidad se ha dispuesto de ella conforme a nuestra vo 
1 

luntad. 

Se trata pues,· de una posesión suigéneris, cuya adquisición 

no exige· que el heredero se ponga en contacto mélterial con 

1as cosas de la herehcia; tan cierto es lo dicho que el 

art1culo 783 advierte que el heredero adquiere la posesi6n 

desde la relación, aunque lo ··ignore. 

j 

V e amo s a: h o r a s i t i e n e a l g u n é: u t i1 i da d p r á c t i c a e s t a re g l a 

y cuál e![. s u i n te r p r· e ta c i 6 ri en de re c h o m o de r n o • 

Dos c
�:,

tiones t
:

ata de.resolver el. ptin
�

ipio de 

posesio1 que tenia el causante se transmite por 
1 

• 

de la L�y al ·heredero, aunque éste lo ignore: 

que la 

ministerio 
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,Si el causante se encontraba ganando por usuca�i6n. la pre 

-· Piedad d, la cosa posetda., e.l fieredero posefa continúapres

cribtendq en la misma forma. esto es
) 

que la muerte no es 
-

1 causal de interrupción aunque el heredero de hecho no tome

la cosa �eredada sino pasado Blgún tiempo desde el d1a de

la apertJra de la sucesión.

El hered1 ro es titular de las acciones posesorias de con

.servaci6n y recuperación de las cosas que pose1a el cau

:sante, aún antes de haber tomado posesión de ellas. El

ejerc_icio de las accione_s posesorias exige que el poseE·dr

1actual hJya sido perturbado por un tercero. Si entre el
1 

dfa de la muerte del causante y el d1a en que el herederc

entra en posesión de las cos�s, alguien arrebata una cosa

:de la herencia, tendrfamos que el heredero, por no ser

Jposeedor 1 actual ,estfar1a imposibilitado para recuperar esa
1 I · 

. cosa. El referido principio en todo caso otorga persone-
1 

1 

r 1 a a l h r re de r o p a r a d e fe n de r l a p o s e s i 6 n de l a s c e, s a s q u E·

hereda, aunque aún no haya entrado en posesión de allas.

2.3.7.2. Adquisición derivativa por c,usa de muerte

Varios �rtfculos del ·código Civil se refier�n a la adqui 
1 

s1c1on d� la posesión por causa de muerte. E� primer t�r 
mino el �rtfculo 757 preceptaa que en el momento de refe 

! 

rirse la 1 herencia, la posesión de ella se confiere por mi 

nisterio �e la ley al heredero, y según el artfculo 1013 
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:t2a part
t

}
? 

una herencia o l�gado se defieren en el momento

de la muerte dal caus�nte� 

En segundo lugar, el artículo 783agrega que la posesi6n de 
¡ 

la herenlia se adquiere desde el momento en que es deferida 

aunque el herederc lo ignore. El que válidamente repudia u 

na herenlia, se entiende no haberla poseido jamás. Po� ·a1 

timo, ell artículo 795 ensef:a que el heredero tiene y está SJ
1 

• jeto a las mismas acciones posesorias que tendría y a que

: estaría sujeto su autor, siviviese.

' 

1 

Por estos textos legales fácilmente se comprende qu� el · he 

redero adquiere con la muerte del causa�te la posesi6n de 

, las cosas que aquel· poseía, es decir que de la misma manera 

! que la posesi6n puede transmitirse por acto entre vivos,tam

'bién puede transmitirse por cau�.a de• muerte.

' 

S i c o n l'a re g l a - de q u e l a p o s e s i ó n s e t r a n s m ·: te a l o s h e re 

deros, se quisiera indicar que a la muerte de una persona , 

sus hererleros tienen derecho a tomar para sf las cosas -que 
! 
¡ 

venía p o:s e y en do a que 11 a , y q u E· l a nueva pos es i ó n es s i m p l e 
J 

sucesión1 la del causante, en realidad nada má� sería nece 

sario a�regar pües se trataría de unt retla �encilla y que 

•
�-

nada todl�icarta los principio& generales sobre adquisi­

c1on de11vattvas de las cosas posesorias.

Pero en realidad consultando la tradici6�, los citados artí 
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1 

1 culos 757 y 783 pretenden afirmar una regla que se �nuncia 

�st� Con la mu�rte de una person�� la posest6n de todos y 

bada uno He sus 6tenes se transmite ipsojure a sus herede 
1 ros. 

bin duda el princ1p10 de los artículos 757, 783 y 975 enclBl 

�ran su o�igen en el derecho francls y el Ger�ano. 

:2.3.7.2.1. El artículo 724 ·del Código Francés prescribeque 

! l o s he re d,e ro s l e g í t i m o s , n a t·u re l e s , y e l c ó n .Yu g €· s u ¡: é r s t i te 

, q u e dan e· n¡v es ti dos de p l en o 
. 
de re ch o , de to d·o s l os b i en es del

difunto, /este ha d�do lugar a la institución de la saisine 
! 
1 

que equi�ale a posesión he�editaria. lCuál es dentro de la 

¡ d o c t r i n a , f r a n c e s a , e l ·S e n t i do . e Y a c t o l e g a l ? . 

''

.�Planiol advierte que la saisine es simplemente la h�bilita-

ición leg�l reconocida al herederc •.••.. para que ejerza los 
• 1 

1 
1· 

derechos :y las acciones del difunto sin necesidad de alguna 

formalidad previa", y agrega, es necesario no confundir la 

s a i s i n e 11 e o n l a p o s e s i ó n de l o s b i e n e s : u n h e re d e ro e o n 

saisine puede no tener la postsión de los bienes hereditario 
1 

y p u e de , ·1 e n ca m b i o , te n e r l a u n s u e e s o r i r r E g u 1 a r 11 • 

En conseluencia el concepto act�al de transm"si6n automlti­
! 

ca de la/posesión del causante a los herederas (saisine)tan

solo indica que estos quedan he.bilitados para entrar en po 

1, - . � d / l b . . t . . � d . ses1on e os ,enes sin au or1zac1on e la justicia; que

1-

! 

90 



F u e d e n e a e. r e e r l a. s a. e e i. o n e s p o s ·e s o r i_ (l. s. a. .ú n a. n t e s d e t o m a r 

ppse�tón, � que� ftna.lmente, la. adquistci6n de la propie� 

! dad por prescripct6n que venf� gana�do el de cujus, conti�

'nUa en l�s herederos sin interrupci6n de ilguna clase.

2 . 3 . 7 • 2 . 12 . E l 8 5 7 d e 1 e ó d i g o e i v i l A l e m á n p r e s e r i b e : 11 L a 

posesión se transmite a los herederos. Ensefif Wolff que 

, 11 a l o r de n a r l a t r a n s m i s i ó n h e.re d i ta r i a de l a p o s e s i 6 n , 1 a 
1 
' 

ley no ordena con ésto la transmisión del sefiorfo de la 

cosa a 1 heredero . L él l e y se r í a i m potente p a r a e l 1 o , y 1 a 

cpnciencia popular, llamada a�juzgar los supuestos efec 

tlvos d�l sefiorlo de la cosa en la persona que pa,a por 

heredero1, mientras dure esa apariencia". Lo que se: trans 

mite, según dicho autor, son los derechos que se dE·rivan, 

de la posesión no son otra cosa sino lafacultad de poseer 

esto es, de tomar la-�osa, y el ejercicio de las acciones 

posesorijas y_ el derecho de continuar ganando, por pr·es 
' 

cripció�.el dominio que venía ganando el causante sin in 

terrupción de ninguna clase. 

Consult�ndo, pues, los antecedentes históricos que infor 

man los ·artículos 757, 783 y 975 de} Código Civil sobre 

a d q u i s i e i ó n de r i v á t i v a d e 1 a p o s e s i ó n �-o r c a u � a d e m u E· r te
1 

resulta� 
1 

A' l� muerte �el causante los herederos·quedan facul 
¡ tados para tomar la posesión de las cosas que poseía a 
1 
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f 

1quel, y no necesitan autorizaciOn de .la justicia para cons 

/ti.tui r la,/ p o s--e.s·i a n � 
1 

' 

Los derechos pueden ajercer las accionef posesorias con 
1- · 1 

d l l t' í .tra quien usurpe una e as cosss que e causan e pose a 

i s i n n e ce Ji d a d de h a b E: r e n t r a d o e n p o s e !:, i 6 n de d i ch a s c o s a s. 

No se :interrumpe la prescripción del dominio en 

:de los h�rederos . 

favor 

. Las dos últimas consecuencias 

trataron Jde explicar mediante 
1 

fueron las que los antíguos 

el principio de la transmi& 

sión de� posesión por ministerio de la ley, dando a en 

!
tender que el heredero era realmente poseedor desde la 

:muerte del causante. Los j .uristas han prescindid6 del ar 

ltificio que tiene el mencionado principio, conservan�o de 

:�1 lo esíricatamente práctico. Parf. ello se dice simple 
: i 
' ' 

mente: Por la muerte los herederos adquier�ri los· derecho 

que se d�rivan de la poiesi6n (especialme�te la facultad, 

de ejerc�r las acciones posesorias y continuar sin inter 

rupci6n la prescripción causante). En esta forma no se 
!

desfigurará la noción de posesión, 

pre una Jelación material entre el 

que ha sido y es siem 

hombre y las cosas. 

IEn este 
1 

�entido e interpretando la realidad actual, el ar 
1 

itículo 250 dle P"'Oyecto del Código Civil Colombiano e!:,tatu 
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. i 
1 

:y e q u�·- '' l a1 p o s e � i. 6 n de l a s c o s a s s E: t r a n s m i_ te a l o s· h E: re 
1 

- --

:de ros. l..!os asignatartos que e.ntran en pose�ión de aquella 

Jcosa, se enttende que han entrado a poseer desde la aper 

tura de 1:a sucesión". 

2.3.7.3. ¡ La posesión contínua en el sucesor 

1 

1 

Toda adquisición derivativa de la posesión supone transmi 

si6� de la posesi6n de un s�jeto a otro, lo cual nos en 

seAa que la posesión es tratada de la misma manera que la 

propi�dad y demas derechos patrimoniales sijlvo las excpe� 

ciones qbe veremos enseguida. 

i-
P a r a q u e p u e da h c. b l a r s e d €· t r ó n s m i s i ó n de l a p o s e s i ó n 

: o continuacJón de ella en el sucesor o adquiriente, se re 

, quiere que se trate de una sucesi6n jurfdica. La suce 

sión jurjdica en la posesión exige, si se trata de adqui-

s i-c i ó n p .b r a c to entre v i vos , un ne g oc i o j u r í d i c o , y s i 

se trata de adquisición por causa de muerte, lo tanto, no 

existe sucesión jurfdica en favcr de quien adquiere ori 

ginariamente la pesesió�. 

La s�cesión jurídica en la posesión indica esencialmen 

te: 

Que el pos e e do r actual . puede sumar al ti e m p o de su p o 
·-_-__ .-�:,....�-:----

--:,_
,:..·_;..--:¡ 

\ ... -
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1 1 :sesión la de su antecesor o �nteces9ras, 

Que el adquirente adquiere la misma posesi6n del trans 
1 •' 

mitente lonsiderada en sus calidades objetivas, por ejem 

i 1 j -� d . .· d f t . t p o, poses,on e prop1etar10, e �usu ruc uar10, e c. 
1 

El adluirente puede comenzar una posesi6n nueva o conti 

, nuar la 1e sus antecesores. La regla de la continuaci6nde 

i la posesión en el sucesor es de orden privado y se deja 
' 

: a la iniciativa del poseedor. Esta �egla la estatuye con 

claridad el artículo 788 11 sea que se sucede. a títular uni 

versal oJ singular, la po:,esi6n del sucesor principia en él; 
i 

a menos que quiera añadir la de su antecesor�a la suya; pe 

i ro en tal caso �e la apropia c6n sus calidades y vicios, 

11 P o d r í a � g re g a r s e e n 1 o s m i s rr; o s t é r m i n o s , a la p o s e s i ó n p r o 

p i a l a de u n a s e r i e n o i nTe r r u m p i da d E'· a n t e c E'· s o re s 11 • 

Esta regíla tiene una m§xima importancia para la prescrip -

ci6n adq�isitiva o IBucapi6n. En bienes inmuebles, el domi 

nio se g�na por una prescripción or�tneria de 10 aBos o 

�na extr�ordinaria � 20, y en este ·caso el poseedor actual 
i 

. 

facultad� para agregar al tiempo que lleva poseyendo por. 

cuenta p�opia, el tiempo durarte el cual poseyeron sus an 
' . • . 1 

'tece·sore!s (artículo 2551). Se aplica tamBién esta; régl¡,. 
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para el ejercicio de las accionei posesorias (art1culo 976 

párrafo ftnal 1.

2.3.7.4.

1 

De la prueba de la posesión 

1 
2.3.7.4.1. La causa de la relación posesoria deter�ina su 

calidad o clase. 

El comefcio y al práctica judicial exigen frecuentemente , 

calificar la calidad de la psesión que una persona tiene 

es decdr, si se trata de unE posesión que una persona en 

nombre Jropio o posesión de propietario, o de una posesión 
1 

1 . 

de usuftuctuario, de arrendatario, etc. 

En muchas ocasiones es suficiente examinar la causa de la 

posesión de propiet�rio 

adquirió. 
1 

o título en virtud del cual se 

Frecuentemente , quien obitene una relación posesoria es 

un inmueble o en inmuebles de alto valor, lo hace en virutd 
1 

de un título o causa, este es, como consecuencia de un con 

trato. Por lo tanto, todo contrato_que produzca como efet 

to la erega material de la coso, - determina invariablemen­

te la cJase de posesión adquirida. As1 los negocios jurf 

di c os dl ventas , permuta , don a c i ó n , etc . . . . . . engendran un a 

p�sesiól de propietario; en ccmbio, los negocios jurídicffi 
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,1. 

1 
de c

:
nstr�uci_�n �e usufructo

? 
lo� de arrendamiento, anti 

crests, comodQto,-etc����� engendrQn una posesi6n en norn 

b�e ajrn� o .rela�i6n de mera. tenencia. 

2.3.7.4.2. Cuando no es posible determinar la calidad 

posesoria por la causo, se recurre a una 

presunción 

Esta presunción la ennuncia asi el articulo 2230 del Có 

c'1 i go Fra·ncé s: 11 Se; presume u na posE:s i ón de propietario , 

si no se aprueba que se empezó a poseer por otro". 

En consecuencia si una persona se encuentra en relación 

, material con una cosa ( lo que nunca se presume por ser 

ün hecho susceptible de prueb& directa), y se trata de 

precis�r si posee para si (posesión de propietarto, artf 

culo 792) o posee para ctro (posesión del 775) y no existe 

pru�ti� 1
directa, se presume la posesión de grado superior 

o sea,· la de propietario.

1 
l 
1 

El pártafo, 2 ° del articulo 762 del Código Civil dice 

q Li e II e] p o s e e d o r e s r e p u ta d o d Li e ñ o , m i e n t r a s o t ra s pe r s o 
¡ 

na no (justifique serlo". 

1 
Équiv�le esta presunción del Código · Civil a la del Códi 

go Fr�ncés? .. Aunque la presunció� del ·752 tiene un al 

canee /superior a la de-1 230 del Código Franc�s, no obs 
1 
1 
1 
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tante�en el derecho naciqnal todos los problemas acerca 

de l a p r 4 e o a de 1 a .v 0 1 :Un ta d , d e p o s e €' r p a r a s t s e re s u e l \e n 
1 

. . 

con ayuda de la presunctan, en el mis�o senttdc que 2es 
. 1 

. 

enunciada por el 230 del Código Francés. 

A este respecto advierte Antonio Rocha, refiriéndose a la 
1 

presunción del arttculo 762 que el estado de cosas actual 
1 

1 para el poseedor es hallarse en contacto con la cosa,mate 

· rialmente, con ánimo de hacerla suya •..•.. de buena o mala

f é , p e ro s i e m p re c o n v o l u n ta d y s i n á n i m o p re ca r-i o 11 • 

E t J , · · � · · d l . � . d l tí s a exp 1cac1on co1nc1 e co� a presunc1on e au cu-
,' 
¡ � 

lo 2230 del Codigo Francés y, es la máf. aceptable en el 

derecho nacional. Por lo tantc basta al actual poseedor, 

ej:rcer un poder de hecho sobre la wsa y al afirmación 

de su voluntad de poseer para sí, para que se presuma una 

posesiórl de propietario, o sea, pari que se tenga por es 
1 

tablecida la volantad afirmada. Sentada esa primera pre-
' 

sunción� viene una seguRda; en el sentido de que quien po 
1 see como �ro�etario , se presume ser propietario� Todo 
1 

se -reducie a decir que la segunda parte de- artículo 762
i 

enuncia !dos presuncionE.s; en cambio, el 2230 del Código 

Francés/ enuncia una sola. Con la presunción del artí 

culo 2230 del Código Francés coincide con la del 1141 del 

Código Italiano de 1942, que dice: "se presume la posesi 
1 

ón en q�ien_ejercita el poder de.hecho, cuan�o no se �rue 

baque le ha comenzado a ejercitarle simplemente como de 
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tenta,ci:ó II lpo�esi_ón en nombre. ajen9). 

2.3.7.4.�. Una relaci6n posesoria actual y una remota 

hacen presumir la intermedia 

No solo �s necesario determinar la clase de posesi6n que 

ejerce u�a persona en un momentc dado, sino en muchos ca 

, sos es p'reciso saber durante cuánto tiempo se ha posei.do 

y en qu� calidid, especialm�nte cu·ando se alega la adqui 

sici6n d� la propiedad o algQn otro derecho reel por usu 
1 

c&pi6n. ; 

Sobre el particular, el párrafo 3° del artículo 780 de1 

C 6 d _i g o e s ta b l e ce : 11 s t a l g Lli e n p r u e b e, h a f: e r p o s e í d o a n te 
1 

riormente, y posee actualmehte, se presume la posesi6n m 
! 

el tiemp;o intermedio". . Esta presunci6n no hace otra ca 
. 1 

sa que �ecoger una regla del derecho ant,guo, que ha si 

do sost�nida en forma unánime: Probatis extremis medi�
l .· . 

presumuntur. 

1 
' 

2.3.7.4+L 

1 r 

La relación tiende a conservar su calidad 

ini"cial 

Tambi�n se presenta el problema de sater, un6 .vez deter 
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rrinado e
r 

ti:empo

lación ppsesorta 

"' .. 1 d ha carnu1a o. 

d u r a. n t e e l e u a l s e h r p o s. e 1 do. � s i l a re 

�a tenido una misma calidad o si ésta 

A este efecto, ·existe una nueva presunción que se enun 

cia así: determinada la calidad poséscria en el momento 

de adquirt r la posesión, se presume que en dicha cali 
. . 

dad se �a continuado poseyendo, salvo que medie una cau 

sa que �amBie o transforme la posesión. 

2 Los-¿prirtjeros párrafos del artículo 780 del Código desme 
1 

nuzan 1� presunción enunciada en sus dos principalei a 

plicacionE:s: 11 si se ha empezado a po�.eer a nombre pro 

pio (posesión de propietario), se pres�me que esta pose 

sión ha continuado hasta el momento en que se alega. 

11 Si se ha empezado a poseer a nombee ajeno, se presume i 

gualmente la continúación del mismo orden de cosas 11

• 

2.3.7.4!5. Tran�fdfmación de la relación posesoria 

No solo:es necesario sentar la presunción de la continui 

dad de la posesión inicial, sino que es preciso decir có 
1 

mo pued� destruirse esa presunción. 

1 Algunos casos ya han sido recueltos. En primer lugar 
. 1 

1 

1 
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:cuando uqa persona posee
! 

como propietaria� puede convertir 
· h I ·- ·- "" . d cttc a p��eston en una pose�iqn en noro�re eJeno� cuan o ven

1 

. 

de pero conserva la cosa a tTtulo de errendtmiento, depósi-

to, et.c. l Es el constitutum pos·sessorium, transforma una po 

sesión dJ propietario, por unE posesión en nombre a�eno. En 
1 

:segundo i�rmino� la traditio brevi manu implica la transfor 

·- d
i ·

- b . ·- d mac,on e una poses1on en nom re aJeno por una poses1on e 

propietaJio, como cuando el arrendatario compra la cosa al 
1 

'dueño. 

Fuera\de las hipótesis expuestas, veamos cómo puede tréffi 

formarse:una posesión.en nombre ajeri6 por una posesión de 

propietario. 

1

El artículo 777 del Código reza qu_e : 1
1 el simple lapso del 

' 1 

, tiempo no muda la mera tenencia en posesiór, 11 • ! 
1 

En este tex 

.io�legal, se recoge la _doctrina de Pothier, ql:lien decía: 11 Es 
1 p�jncipto.--� de derechb que uno no puede._ nor �a sola 

voluntad: ni oor el solo transcurso del tiemoo. cambiare a 

sí mismo' la causa de su posesión 11 • 

En consecuentia, para que una relación en nombre ajeno pier 

da tal cllidad y se convierta en posesión de propietarto,se 

requiere! un 
' 1 
' • 1 

1 hec·ho puede 
1 

hecho diferente del simple lapso de tiempo, ese 

consi'stri :- aJ en el hecho proveniente de un 
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¡ ter e ero ; b ) en 1 a Q p Q � te i.'Q n he.e lle, P: l pro p te t q r i: o . 
1 

1 

2.3.7.4.5.1. 

es todo_ �cto 

1 a p ro p i 1e d a d 

El hecho o causa pro�entente de un tercero 

a título oneroso o gratu.ito traslaticio de 

, proferiodo por un terc�ro en favor de un 

poseedor en nombre �jeno ( o mero tenedor ) . Así, se 
• 1 

tiene a Pedro una casa en arrendamiento, pero posterior-

mente Ju�n afirma ser el propietario, y se la compr6, mi 

posesi6n de arrendatario se ha cambiado por una posesi6n 

de propietario, 

2.3.7.4. 1 5.2. La oposici6n hecha al propietario_por- elpo 

s e e d o r e n n o m b re a j e n o , de b.e c o n s i s t i r e n q u e e s t e s e con 

porte como prpietario , comportamiento quP debe ir segui 

do de hechos en virutd de los cuales s� desconozca el 

derecho 'del poseedor mediato. 

Al respecto prescribe el artículo 791 quE.> 11 que si el que 

tienen la cosa a nombre y lugar·de otro, lo ususpé,, dán 

dos e p o 'rT dueño de el 1 a , no se pi e r de , por un,. p é, r te , l a · 

posesi6�, ni se adquiere, por otra, a menos que el usur­

pador e�ejene su propio nombre la cosa". Esta regla da 

a entender que la oposici6n que el poseedor en nombre a -

· h 1 1 ··t . i..· l 1 d ., Jeno a�e a prcple ario , no camu1a a c ase e poses,on

sin embargo dicha regla debe considerar-se complementada . ! 

ro r e 1 d r t í c u l o 2 � 3 1 : q u e e n s e ñ ci · q u E.· u n · . ·. t í t u 1 o de· me r-a 

101 



:te nenci.arno dar�· lugar a 1� pre.scri.pci_�n 11

1 
¡¡, mr:.nos:- que

e n lq$ �rttnrns· tretnta- AfiQS (h9y-.,ye.i.n.te seg�n la ley 50 

de 1.9360 e l emro tenedor no �aya re conocido al dueno el 
1 .. 

derecho 8e dominio. Por e j emplo, alguien comi enza a po 

see r com� arrendatario; durante 20 afios no paga precios 

de arrie �do, ni reconoce �icha obligaci6n al due fio. Este

hecho colnstituye oposici6n al dE•re c.ho de erre n.dador ytra,s 

forma l a: r E' l a c i ó n ro r i g i na ria de mera ten en c i a en un E p o 
1 

sesión de prpiet�rio. 

2.3.7.5. De la pérdida de la posesión 

La idea ,m&s clara sobre pérdida de la posesión est§ m&s 

clara por el concepto general de ella, es decir, que �ad 

quir-ida una posesión, se conserva todo el tie mpo que el 

posee:lor ej erza un pode r de hecho sobre la co�a, y que 

se estirigue �uando por uné u t tra cosa cesa de- poderde
1 

hecho. 

2.3.7.511. Causa de pérdid6 de posEsi6n 

Entre

guirse

ne r: un 

las causas de pérdida de la posesión, deben distin 

Jas que t iene n carácter a5soluto de las que tie

larácter relativo. Causales de estinci6n absolu-

ta son �quellas en virtud de las cuales el poseedor cesa 
1 

definit�vame nte de poseer y nadie le sucede en la pose -
· � / d l .· t . 1 s1on como cuan o a cosa perece, o sin perece r ma .er,a -

1 

me n t e , p e r e c e j u r í d i c ame n t e , c u o n d o e 1 a.n i m a l d o m é s t. i c o re 
1 

1 
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, cobra s� libertad na,tural, C�u$�les de estinctQn rel�ti 
1 

. . 

-va s9n 1:as que. tn:ipltca,n e,sttnct�n dP. la posesión de ·una

persona, por sucederle otra en poder de hecho; trata a 

qui de �na simple transmisión por acto entre vivo o por 

causa dJ muerte. 
1 

2.3.7.5.2. 
1 

Pérdida voluntaria de la posesión 

Un poseedor puede abandonar su poder dehecho de dos mane 

ras: mediante un teto unilateral o mediante entrega.Uni 

lateralmente se abandona la posesión cuando el poseedor 
·. 

1 abandona su poder de hech�, sin interesarle quien lo to 

ma como cuando se bota un periódico o cosas inservibles, 

1 para que los haga suyo el primer ocupante. 

El ab�ndono unilateral· se caracteriza por no prcducir su 

cesión juridica en la posesión, y por lo tanto
) 

quien to 

1 ma una de tales cosas, comienza una posesión nueva. 

LE pérd1da -de la posesión 1 media�te entrega voluntaria� 

supone que el actual ·poseedor entrega a otrc una cosa, e 

xistiendo tanto la volurtad de entregtr como la de adqui 

rir. 

1 
1 

Nos hembs referido a la pérdida de la posesión inmediata 
. 1 

¡·pero la mediata también ptede perderse. A este respecto, 
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:e.�t9,tuye aLa_rttculo 786; 11 E.l p9�eedor con�e.rva l� pose 

l1on aunqle. tra;t�r6 {a
. 
�anencta de la cosD dándola en 

arri endo,¡ como da to, prencta, dep6,s tto, usufructo, o cu a 1 

q u ; e r otro t. í tu l o no t r a s l a t i e i o d E': dom i n i o '' . De m a ne 

Ira que la posesión de propietario en este c�so pose 
1 

lsión mediata, puede perderse por dos motivos: 
1 

Cuando el poseedor inmediato (o posEedor en nombre a 

1jeno) pierde la posesión. 
1 

Cuandó el poseedor �nmedijato enajena como propia la 

cosa que:tenía a nombre de otro (u 91, párrafo 1).

2.3.7.5.�. Pérdida· involuntaria de la posesi6n 

! En genera1, las cosas robadas o- sustraíd,,s al poseedor

¡constituyen pérdidas involuntarias de la posesión ( Có

digo Civil artícul·o 787).

Las cosas que se le estravían a1 poseedor s constituyen 
1 

pérdtda de la posesión cuando el estravío es definttivo, 

y no cuardo es transitorio. Al respecto ensena Pothier 

"No hay �ue confundir con 1,3.s cr,sa!:. perdidad las que,no 

habiendo/ saltdo de mi casa, tan sedo se ha de�.carriado ; 

pues porRue no tengan presente el lusar donde se encuen-

tran, no dejo por ésto de con�ervar la posesión. 
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Esta solu1ción se e.ncue.ntr� confirnrnda por el qrt1c1,1J_o_787� 

lque .dice II la pr,s-e�.tón de. cos-as 1nueb.le.�. no �e enttende per 

�Ida mientras se la11a bajo el yeder del poseedor, aunque

¡éste ig¡nore accidentalmente su paraderr.". 5

f 
: 

1 ¡2.3.7.5.�. La posesión inscrita er: el Código Civil 

Colombiano 

El sistema del Código de Bello no tuvo vi�encia en Colom 

bia efecJivamente: Los jueces y autores co�ombianos ja 

más lograren comprender cómo podía vincularse al rE:gistro 

una cues�ión de hecho. 'El golpe de gracia a la doctrina 

de la posesión inscrita lo dió la Corte Suprema, al de 

!cir el autc del 10 de Mayo de 1.899: "No debe cor.fundir

!se la po�esión regular �e derecho de dom�nio, conferida,
1 I . 
' 1

) 

por la escritura - pública y su registro, cor, la posesión 
! 

real ·;de;al cosa misma a que ese derecho abstracto se re 

f. : 11 6 
1 ere ........ · 

5 Ibid,!p.37.

16 ! . Con s . es ta sentencia e r: 11 G . J " , t XI V , p . 2 O O .
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D e s·d e a íl u e l e n t o ne e s · e.n f o r ro Pi . r e.t t e r i:J, q a 1 9, j .u r i s p r .u d e n c i a 
1 . . . ' y 1� do
1

trtna h.a,n t-nte:rpre.t�do 1os .te:xtos 1�ge:les 

p o se s t ó n t n s c r i t a , · d e l a s i g u ten te ·m a n e r ó : 
1 • 

1 

sobre 

¡ 2.3.7.5�4.1. Se distinguen dos clases de posesion�s en 

bienes 1nmue51es: la que el C6digo denom�na inscrita y la 

verdade�a posesión, esto es, la material o señorio de he 

cho sobre la cosa. 

Es la posesión material la que está protegida con las ac 

, cienes posesorias; es esta la posesión que conduce al do 

minio p9r la usucapían o prescripción adqui$itiva. 
1 

2.3.7.5.4.2. La posesión inscrita se ha interpretado en 

el sentido de titularidad o apariencia de la propieda�des 

de tal �unto si la mira como uno de los elementos de la 

1 denomin�da posesión regular y que conduce al dominio por 
1 

1a·pres�ripci6n en el corto tiempo de diez años (prescrip 
1 

ción or�inariai. Vale decir: la posesión material de un 
1 

1 

inmueble con justo tTtulo, o sea una posesión inscrita,es 

requisito de la prescripción a dtez años; en cmabio, la 

�imple iosestó�imaterial de ur inmueble sin justo titulo, 

(esto e$, stn posesió� inscrita} engendra el dominio de 

la pres�ripctón de largo ttempo (ho·y día, de veinte años). 

2.3.7.5 4.3. La posesión inscrita de un inmueble sin la 
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p9sesi6n material del rotsroQ c�reca de todQ �fectQ jur1di

cp: no 

seedor 

bular. 

po p
1
oduce 1�s--acctone_s

_ 
pos:e,sori"i;l.S en favor de.1

trscrtto, ni engendra el domtnto por usucapión ta 
1 

2.3.7.5.4.4. En sínte�is: en el actual derecho civil ro 
1 

lombiano' se denomina posesi6n inscrita a lo que en otras 

; legislaciones se llama i scrtpción del dominio. 

2.3.7.5.4.5. Tan cierto es lo erpuestc, que las leyes 
1 

pGsteriores que han complementado el C6di_go Civil se re 

fieren_ e�cuetamente a la posesión como si�ple señorío� 

hecho. Así el artículo 1 º de la Ley 200 de 1.936 defi 

· n e l a p o s e s i ó n d e i n 1J1 u e b l e s r u r a l e � c o m o l a ex r· l o t a c i ó n e

conómica dle suelo por medio de hechos positivos propi�
' . 

de d u e ñ o: ; y e l a r t í c u l o 7 º de l a m i s m a l e y p r e c i s & c 6 m o

�-e .prueb/a la propiedad privada inmuebles, es decir, por
1 

tradiciones del dominio, por un lapso no menor del t�r

mino que señalan las leyes para la prescripci6n extrEor

,-1 .
• 

u1nar,a. 

E s m á s d ú n e l m i s m o C ó e: i g •· C i v i l , a l r e g l a m e n t a r· l a i n s 

tituciórl ¿el registro de instr�me�tos públicos, tan só 
1 

lo habl1o de la inscripción del dominio� dem�as dere 
1 
1 

chas reales desmem5rados de la propiedad; no Existe un 
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�olo �rtfqulo que h�ble del� tnscripci6n de la posesión 

�orno s� �Jtstt�n �rt!c�l�s qu; �;ovetan.a tales inscrip­

dtones en la ley Ktpotecari� esp_anola de 1.861. 
1 

. 
' 

1 
Ni n g ú n j u e z o autor c o 1 o m b i anos ente n di ero n 1 a 'e): t r añado c. 

1 

Jrina de la posesión inscrita en el sentido de insc.rip -
1 

Jión de la posesión del inmueble; ni siquiera en el d�re 

lh l b!. . h 11 d . l. . t c o ca om ,ano se a ege o a presumir que e prop1e a-

�io inscrito ( o 11 poseedor inscrito") tenga la posesión 

�aterial de ·1a finca a que se refiere el reg1stro. 
1 

t. 4.

1 
1 

PRESCRIPCION ORDINARIA 

1 

1 

Llámase prescripción a la figura juridica
t 

por medio del 

!ual y pór efecto de la inacción del titular de un- dere

cha que p�rd�ra, se pueden adqui-rir por haberse poseido o
: 1 

é x" t i· n g u i r ¡ p o r n o h a be t'.' s e e j:r c i t a d o l a s . a c. c i o n e �-, p C• r u n

!etermina�o tiempo, un derechc Real o Personal, siempre ,
j d,i rue se e? las condiciones determinadas por la ley. Vemos f1 sT como �1 tiempo es capaz de Producir consecuencias ju 

ldicas, i veces sin lanecesidad de qüe se ·le suwen o 

ras circLnstancias se requieren para provocar wodifica-
l .· . ! � d . � d l . l . d . t d .¡......, c1ones Jur1 1cas, agregan o e os 1ngre 1en es que eno�, 
! 1 . 

. 

s u p a r t i c i.t l a r i d a d . P o r e l l o e n l a P r e· s c r i p c i ó n O r d i n a r i a
1 1 

kdemás deJ tiempo se r-e q u i e re P o s e s i ó n ·R e g u l a r n o i n t e 
.,_ -_..:.--��--�-� 

--...... -
e,,• .. ' .. .  ..-, •\ 

d•�,,i .. _j�¡__,,: .. :.• \! 

--··---- ·•-' _,, 
,_., - � . 

- ·;
1 

; �
,.

,,� 
i ', ----� ,1 \ 
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l 

1 

1 •. · i -� t T' t l B f' E f . 11 ' P rrump1aQ y �us t.u 0 uen� .�� .n 1n amese rescr,p 

!tón. Ordt�a,rú,· Pi la, ,f_i;gurP. .jurí.dtc9; por ·medto de.l c-i:al se
1 - .. 1 ad q u i e re 1 a pro p i'e dad de un b ;-en t n mu E'E> l e o 111 u e b l e , -me d i a n -
1 1 .-, l . . d t ,- . te la poses,oh regu ar no 1nterrump1 a por un erm1no 

lo años, !mparada con un títu l o debida�ente inscritn

de 

en 

l 'l º b Id · t · b º l º · d º ., R ,os 1 ros e reg1s ro 1nmo 1 ,arto, se ice posEs1on egu
! 

1 lar porque esta es la que procede de justo título y ha si 
1 - · ld d b f' do adqu1r1 a e uena · e.' 

! 

2.5. PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA 

1 

Consiste 1 en la figura jurídica por medio del cual se pue 
¡ 
1 

cen adqui�ir el dominio de los bienes raices o inmuebles, ' . 

p o r h a be r e jr c i d o d u r a n te v e i n te a ñ o s , u n a p e, s e s i ó n m éi 
1 

terial ininterrumpida de quien la alegue o posea sin nece 
1 

�idad de que exista justo titulo alguno, pbra su transfe--

rencia. 

1 l 
Puede decirse que el verdadero campo de la prescripción� 
1 ' 

�itiva dej dominio, se encuentra en la prescripci.6n extra 
1 ' 

b r-d i n a r i a 1, d a d ,, s l a s -c i r c u n s t a n c i a :, d e q u e a q u í l a me r a � 

1 ., d.l! · bl d t d t . . t· (20 - ) ses,on e 1nmue e urijn e e �rm,naoo 1empo aros , 

lngendra �a propied6d, y no como en la prescripci_ón Ordi 

�aria que
1 

su espTritu estl fundado especia l mente en 11 

buPna f§ ton que se adquiera la cosa y otras formalidades 

�ue acomp�ñan la transmisión de la prcpiedad expuestas a 
' 
1 

!ras. En verdad solo en la prescripción Extraordinario� 
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1 
, 

1 

¡contempla el caso de qu� �lguten por st y a nte�,� tome 
. 

1 

la posesl6n de un i nmueble. �Je.n o i. sar.e el dorntnio por 

el tra n s!�rso delttempo, con�tttuyéndose asT en la 
1 

. . 

prueba por excelencia de la propiedad inmueble. 

IEn esta l,escripci6n no es necesario demostrar la buena 

fé, pues ésta se pre �-urne de derechc,, es decir no adm -= te 

prueba e� contrario, perc, la existe ncia de un título 

,de mera tene n cia (. Contrato de arr� ndamie nto, como�ato, 

etc), hace presumir. mala fé , y no dá lusar a adquirir 

;1a propiedad por prescripció n , salvo que qu·ien se repute 

d u e ñ o n o pu e da pre bar· que d u r a n t. e l os ú l t i rrr o ;, ve i n te ,_ta 

ños se lé haya reconocido s1,. dominio expresa o tácita118'"1 
¡, t i e' y que el poseedor actual haya poseidn la cosa cor, 

i�nimo de·s�ñor y dúeño en forma pacífica, pública e i 

Ininterrumpidamente por este mismo lapso de tiempo. 

!Esta preJcripci6n además de ganar el dominio de las reo
' 

' 

sas las 1ibera de toso gravamen que se haya constituído 

anteriorJente sobre ella. 
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3. LA POSESION ANTE EL INDIVIDUO

Las co�secuencias que trae al individuo el cambio de no 

propietario en propietario, son m&s que todo de orden 

síquico. 

Es inna�a en el hombre la anbición de poder que se exte 

rioriza! en la propiedad, es verdad que la posesión noes 
1 

jurfdicamente una propiedad, pero si es una especia de 

propiedad, que d-a al poseedor la sensación de ser due 

ño lo q.ue realmente no lo es, pero que _puede llegar a 

serlo.• 

3. l. LA SOCIEDAD ANTE LA POSESION 

Por motivos económicos todo aquello que contribuya a la 
1 

1 

expansi9n del patrimonio interesa a la sociedad, porque 

es fundamentalmente una cooperativa natural destinada al 

aumentoldel patrimonio de cada uno, mediante la ayuda 

comunitaria, y siendo la posesión una expectativa de 

propied�d en actual explotación, es lógico asegurar que 

la posebión es un baluarte de importancia como un modo 

j 
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d d 1. . 1 . d d e a qu�r1r a prop1e a . 

3.2. LA POSESION ANTE LA JUSTICIA 

E1 bien común en determinados casos no es siempre pre 

ferib1e a1 bien particu1ar. La propiedad privada cons 

tituye e1 patrimonio de 1a sociedad, pero con ocasióg, 

de 1a posesión, e1 derecho de posesión que tiene un 
1 

poseedor contraría ese principio; en efecto parece 1o 

más consumo, con ei interfis socia1 e1 que sea .intangi 

b1e e1 derecho de propiedad privada, es decir que quiel 

sea dueño de una cosa lo sea indefinidamente hasta 

cuando quiera enajenar1a. Sin embargo 1a justicia su 

pera esta aspiración imponiendo que .lo jusi� es dar a 

cada uno lo que por derecho le pertenece, de donde re 

sulta que la recompensa del esfuerzo del trabajo, como 

bien di�ámi�o, al estatismo de una propiedad improduc­

tiva y �ciosa que es la razón .. ·de ser multado por así 

decirlo; el propietario estático y negligente que la 

descuidá la explotación de lo que tiene. Es .pues ra 

zonable:que el que nada tiene, y sí en cambio necesi-

dadde tener, obtenga mediante su trabajo ser propieta 

rio de lo que otro rehusa explotar. 

1 
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3.3. EL FIN JUSTIFICA LOS MEDIOS 

Este aforismo es falso desde �l punto de vista de· la 

moral, pero se presentan casos en el derecho en que 'és 

ta expresión recoge un principio de justicia. Es duro 

para la sociedad el que alguien por su descuido pierda 

su prop1iedad y parece justificarse el aforismo expresa 

do si e�tamos que el fin consiste en la creación de un 
1 

ri u evo dueño d il i gente , j u s ti f i ca e l des p o j o de l p r i me ro. 

En real
l
idad no hay tal despojo, pues el efecto síquico 

del despojo es la pérdida de algo al que est6bamos liga 

dos sentimentalmente y tal parece que no es la candi 

ción del que descuida un bien que es ocupado por otra 

persona. 

Si lo d�scuida por afias sin preocuparle sus efectos es 

porque ya no le interesa o si le interesa es apenas no 
1 

minalme:nte. 

3.4L L� POSESION ANTE LA DEMOCRACIA 
1 

La pose�ión viene a constituir quizás la m5s alta expre 

sión de�ocr6tica consignada en nuestro Código Civil ,por 

llevar implícito en su espíritu ese carácter equitativo 

de 11 que las cosas no son del dueño, sino de quien las 
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trabaja 1
; por es-o-e-ste postulado famoso con principios 

revolucionario�, dá nacimiento legítimo a la posesi6� 

pues en �él se manifiesta lo noble y esencial de la fi 

losofía del trabajo y la importancia de este mismo. 

La posesión es quizás el límite fronterizo de la pro 

pi edad ir i va da y de su fu n c i 6 n s. ocia l pues -a través:; de 
1 

ésta sb garantiza el funcionamiento de la propiedad ya 

que al ser esta ociosa puede cambia-r de _dueño con deia" 

, minados, requisitos. 
,, 

i 
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ESTUDIO l. LA POSESION AGRARIA

La Ley 
J
olomóiana la ha dado al igual que en los demás 

países, 1un tratamiento especial a la tierra, tanto en 

el concepto de propiedad como en el de posesión. 

La pres�ripción agraria y la titulación de tierras, ca 
1 

mo difenentes caminos o modos de adquirir la propiedad 

de los i!nmuebles rurales, cada uno de ellos tien·e su 

propia autonomía jurídica e implica consecuenccias dis 

tintas entre los cuales debe destacarse con mayor re 
. . 

lieve la oponibilidad d� los títulos de propiedad con 

seguidoJ por cada uno de los medios enunciados, frente 
1 

a los p�rticulares y al Estado mismo • 

. 1 

Las Legi;slaciones colombianas han sido abundantes pero 

lamenta�lemente ineficaces, pues el contenido de 

normas �o obedecen al verdadero espíritu social 

ria del jpaís; nuestros legisladores se han quedado 
� 

intenci�nes y jamás han pensado de verdad en hacer 

reforma !agraria verdaderamente 11 revolucionaria 11 , 

satisfaga en sí, las aspiraciones del sector rural 

sus 

agra 

en 

una 

que 

y 
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de su campesinado, de ahf que hoy por hoy�e -fomenten 
1 · · 

d t · t las tomas e 1nvas1ones e ,erras como respues a o so 

luci6n a los grandes problema$ y necesidades que tie 

ne el campesino de trabajar y no tiene donde. 

Lastimosamente cuesta decirlo como dijo un Subgerente 

Nacional del Incora: "De nuestros legisladores no se 

podrá e�perar una Reforma Agraria Democrática, donde 

verdaderamente se haga una distribuci6n de la tierra 

justamente, pues,el 80% de nuestro parlamento que es 

quien hace las leyes, est�a compuesto por terratenien 

tes pos�edores de grandes e inmensas cantidades de 

tierras' incultas, el cual no están dispuestos a 11 ceder11 

ni siquiera para salvar al pafs de la hec.atombe 11• 

La posesi6n agraria viene a ser la tenencia de una 

porci•6n(de tierra rural o parcela con ánimo de senor 
1 -

y dueno¡ traduciéndose ésta misma en una explotaci6n,
i 

econ6mi�a, del suelo por medio de actos positivos pro 
1 

pios. de!duefio, como las plantaciones o sementeras la 

ocupaci6n de ganados y otros de tgual significaci6n e
l 

con6micci. 

DE tal modo que para que se adquiera la propiedad por 
1 

medio d� la presc�ipci6n corto-Agraria es necesario que 

el inmuJble que se pretende adquirir haya permanecido 5 
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años inculto o sea sin explotación y durante ·estos cin 

ca añoslel poseedor, haya poseído quieta µ:cífica e 

ininter umpidamente, aprovach�ndo su explotación .. con 
1 

cultivok, sembrados, etc. 

La Ley 200 de 1.936 en su artículo 12 fué� la que con 

·� 1 t l . . fº L . -� d sagro e� a revo uc1onar1a 1gura: a precr1pc1on a 
1 

quisiti�a Corto-Agraria, ··anica en América y la primera 
1 

en el mundo, consistente en el modo de adquirir el do 

minio de inmuebles rurales con la concurrencia de los 

siguientes requisitos esenciales: 

1 

Que exista la creencia de parte de quien pretende la 

propiedad sobre el fundo que se trata de un baldío. 

Vemos como este primer requisito limita en forma noto 
1 

ria la �osi5ilidad de ganar los terrenos baldíos aQn 
1 

por preTcripción Corto-Agraria, y complementa que debe 
1 

exi�tir t la creencia en el poseedor de que se trate de 

tiefras\o predios que tienen ese car§cter, pero en rea 

lidad debe tratarse de tierras o predios de propiedad -
1 

privada; y esta misma norma no presume la buena fé si 
. ' 

1 el globo general del cual forma parte el terreno posei 

.do estálo ha estado demarcado por cerramientos artificia

les, o existan en él señales inequívocas de las cuales 
1 

' se deduica que es de propiedad particul�r. 
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Al analrzar la norma observamos cómo su espfritu revolu

cionari� d6 pasos hacia atras, al proteger en form� cla 

ra la p�opiedad ociosa, por lij sensación de haber esta 

do demarcado el predio alguna vez. Por fortuna la Ley 

473 sabf amente corrigió este desequilibrio al establear 

una pre�sripción adquisitiva de dominio en favor de 

quien, �reyendo de buena fé .se tratara de tierras bal 

días, ppsea en los términos del artículo 1 º de esta ley 

durante 5 años continuos, terrenos de propiedad privada 

no explotada por su dueño en la época de la ocupación, 

, ni comprendido dentro de las reservas de la explotación 
1 

de acuerdo con lo dispuesto en esta misma ley. 

Que se ejerza sobre el inmueble rural cuya prescrip­

ción se pretende posesión, en los térwinos del artículo 

l º de 1� Ley 200 de 1.936. 

• 1 

Es decir que se ejerza la posesión que se tiene sobre 

el pred�o rOstico con actos de explotación económicadel 

suelo, �orno sembrados, cultivos, sementeras, ocupación 
i . 

con ganados, pastos, etc, como si verdaderamente fuese 
1 

dueño. !No basta el simple señalamiento físico, ni el 

levanta�iento de chozas o ranchos o el cercado con alam 
1 

bre, es; necesario que él implique un contenido económi-

co de explotación del suelo y se vincule con la produc 

ción nacional. 
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Que
j 
dicha posesión se prolongue por espacio de cinco

años cbntfnuos y se ejerza en forma quieta y pacífica. 

La Ley ha querido que el tiempo para adquirir el domimo 

sea relativamente corto, con el fin de legalizar en far 
1 

�ª- ágil las situaciones de hecho. En lo que se refiee 
. 1 

a quieta y pacífica, es decir, no violenta, ni que se 
1 

adquiera por la fuerza. 
1 

Que la posesión no se jerza sobre las zonas o áreas 

incultas de un terreno· cuya existencia sea necesaria pa 

ra la explotación económica del mismo, o como complemen 
1 

to para su mejor aprovechamiento económico. 

Sobre éstos dos últimos requisitos debe tenerse de pre 

sente que la ley agraria permite la existencia de zonas 
1 

aparen�emente inexplotadas para el mejor aprovachamien-
1 

to ecorl6mico, una porción igual a la mitad del área ex

plotadi, cuando �l artíuclo 1 º de la Ley 200 de 1936

dispon� entre otros casos: 11 La presunción que estable-
1 

ce este¡ artículo se extiende tamóién a las porciones in 

cultas ;cuya existencia se demuestre como necesaria para 
1 

la explotación económica del predio, o como complemento 

para el mejor aprovechamiento económico de este aunque 

en los �errenos no haya continuidad de explotación. 



Tales p9rciones pueden ser ig_u-ªL a la mitad de la explo 

ta da •' y 1 e re pu tan pos e i das conforme a este a r t í cu l o 11 • 

Para concluir este comentarios determinamos que para 

que se !é la prescripción adquisitiva corto-agraria, ba 

jo el ilperio de la Ley 4 de 1.9J3, conserva los mismos 

réquisilos con l� salvedad de haber sido derogada la 

, presunc16n de ausencia de buena fé del cual ya se habla 

En fin el objetivo propio y quizás el más alto fundamen 

to de la prescripción corto-agraria, es la fusión de la 
1 

titular�dad del derecho de propiedad y su ejercicio por 

medio de actos posesorios de naturaleza agraria, para 

realizar el fin de la función social de la propiedad,lo 

i que conlleva implícitamente la sanción o castigo contra 
1 
1 
1 

quien precisamente deja de realizar dichos actos poseso 
j 

rios po� el término de los cinco años previstos por la 
1 

ley. 
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ESTUDIO 2. PROYECTO DE REFORMA AGRARIA·

Al final!izar este corto pero sustancioso estudio de los 

régimen�s agrarios vigentes en Colombia, dejo en curso, 

en el Parlamento nuestro� unj nueva Reforma Agraria que 

al parecer, son o constituyen la esperanza redentora de 

nuestro ,pueblo agrario, se afirrra que el espíritu de 9..6 
. 

1 

' 

normas es netamente equitativo y contribuirá a atent.arJ 
las grandes necesidades del pueblo. 

Por eso quiero dejar incertado en este trabajo, la expo 

sici6n tje motivos de la que será nuestra pr6xima Refir-

A 1. ma grarpa. 

EXPOSicr:oN DE MOTIVOS

11 Según estadísticas en el 
campo colomóiano exsisten 
262.000 familias campesi 
nas en condiciones de po 
breza absoluta. El rerto 
que enfrenta la sociedad 

121 



colombiana es dar acceso a 

este sector de la poblacién 

para liber�r su cap�cidad, 

productiva, hoy reprimidae 

insuficientemente utiliza 

da . 

No es un simple problemade 

distribución de tierras, 

hay en primer t�ermino un 

problema grave de calidad, 

de vida y en segundo t�rmi. 

no un problema de capacidrl 

productiva, por las distar 

ciones estructurales de 

nuestro modo de produccio­

nes agrícolas. Por eso 

mismo la presión sobre la 

tierra la genera la presifn 

demográfica, y, a su turno 

la presión demográfica es 

producida por la pobreza y 

el bajo nivel de vida de 

la población. 

Parcelar y adjudicar tie 

rras como estrategia para 

aumentar la procucción a 

grícola no es suficiente.Es 

agregar los factores que 

determinan la productividrl 

por unidad de tierra como 

son: el agua, los abonos, 

energía, tecnología y capi 

tal humano, es decir la ·ma 

no de obra, pues esto es 
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lo que permite que en los 

países rico la producción 

agrícola dé buenos resul 

tados sin' que haya aumen 

tado la superficie de tie 

rra cultivada si no de au 

mentar la productividadde 

héctarea cultivada. 

El abono es sin duda, el 

fa c tp r m á s i m p o r t a n te d e 

todos para aumentar la 

productividad, la mayor 

productividad proviene a 

su uso y también en la a 

plicación de tecnología e 

ficientes en irrigación y

selección de semillas. Pe 

ro en los países subdesa 

rrollados los aumentos en 

la producción agrícola se 

deben en buena parte a que 

se ha ampliado la superfi 

cie cultivada. 

AGRICUL�URA EN COLOMBIA 

En Colombia la estructura 

de la agricultura y la es 

tructura de la economía m 

general han producido un 

efecto adverso, pues, la 

clave para incrementar la 

productividad es-combinar 

los tres principales fac 
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tores de producci6n:Mano de 
obra, que es muy abundante, 
Capital, que.es escaso y la 
T i e r r a , q u e p u� e de s e r a b u n
dante o escasa seg-un la re 

· g·i ón ..

La agricultura no puede ser 
eficiente si estos tres fac 
tares no se combinan de ma 
nera.eficiente. Los grande 
recursos de mano de obra se 
mantienen aparte del escaso 
capital y de la tierra pro 
ductiva, en fin el poco ca 
pital no se usa eficientenm 
te y el resultado es baja 
productividad, altas tasas, 
de desempleo, pobreza ere 
ciente y un patrón de desa 
rrollo econ·omico desigual 
e insatisfactorio. La dis 
torción princie�l proviene, 
del acceso desigual al eré 
dita y de las diferenciasen 
el costo del mismo, lo cier 
to es que los pequ:fios cam 
.pesinos o agricultores tie 
nen acceso al cr�edito con 
dificultad y �este les re 
sulta muy caro;mientras que 
los grandes propietariostie 
nen fácil acceso al crédito 
y les resulta relativamente 
barato. 
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Esta distorci6n en lci faci 

lidad del acceso al crédi 

to sumada a la distribucirn 

desigual de la tierra, in 

duce a combinar los facto­

res de �roducci6n. 

Tierra, Capital, y mano de 

obra, en combinaciones ine 

ficientes que estancal el 

crecimiento del sector a 

gra ri o. 

El pequefio ag�icultor muy 

poca tierra, le resultamuy 

dif'icil el conseguir y muy 

costoso y tiene un recurso 

en gran abundancia su mano 

de obra y la de su familia 

La tierra y el capital son 

e s c a s o s y- p o r l o t a n to i n 

centiva a maximizar su pro 

ducción por unidad de tie 

rra y por unidad de ca�i 

tal. El-gran agricultor , 

mucho más rico, esta enuna 

posición muy distinta.Para 

el gran propietario la tie 

rra es relativamente bara 

ta. Lo mismo el cr�edito 

En cambio la mano de obra 

viene a ser relativamente, 

cara, comparada con la 

-tierra y el capital:
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CONCLUSIONES 

Los cuadros nos permiten 

concluir que ias distor­

ciones en el acceso al 

crédito y en la distribu 

ción de la riqueza hacen 

que la producción agríco 

la en Colombia sea infe 

rior a lo que pudieraser 

La mano de obra es poten 

cialmente un factor de 

producción muy eficiente 

pero en las pequeñas se 

encuentra en exceso mien 

tras que en las grandes, 

propiedades es escasa.La 

producción total aumenta 

ría si la mano de obrase 

empleara en la propor 

ción adecuada en toda la 

s�perficie cultivada. 

El problema agrario Ca 

lcimbiano, entonces, noes 

solamente �n problema de 

tenen:ia de tierras.Míen 

tras no se elimtnen las 

distorciones estructu ra 

les que le dificultan el 

acceso al crédito y a1os 

insumos agrícolas a los 

pequ�ños campesinos,nues 

tra agricultura no podrá 
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7 

desarrollar �lenamente su 

potencia y la pobreza ru 

ral continuará 

ciéndose. 

reprodu 

Además un grave problema, 

de la agricultura tradi­

cional es la falta de co 

nacimiento del campes,ro· 

pobre. que le permitan u 

tilizar tecnolog�ias avan 

zadas comelementando que 

los progresos tecnológico 

del país se -encuentra con 

centrado en los .·gremjos 

fuertes 117

El Ti�empo, Octubre 3 de 1.987, ps. 58 � 68. 
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4. ARTlCUL0S PERTINENTES

4.1. ARTICULO 762 DEL CODIG0 CIVIL 

La posesi6n es la tenencia de una cosa determinada ·.con 

ánimo de· señor o dueño, sea que el dueño e, el que se da 

por tal,; tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona 

que la tbnga en lugar y a nombre de él .. 
! 

El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no 

justifique serlo. 

, 4.1.l. Doctrinantes 

Dice: M_iguel Arteaga (citado por Ortega Torres) 11 la po 

ses,on eb un heth0 que se.asemeja a un derecho con carac 

ter!sticls de derecho real, y que consiste en la tenen 

cia de uh bien ca� �nimó de señor y duefo, tenencia que 

ade:·más d�l derecho matErial debe comprender el registro,. 

tratándoke de bien raíces 118

,8 ORTEGA
¡ 

TORRES, Jorge. 
p. 3 21. 

Código Civil, editcrial Temis
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4 . .1.2. Come.n.t �ri.9 

Según este doctrinante la posesión se asemeja a un derecho 
. 

1 
. 

y es preeisamente esta semejania la que causa la confusi6n

11. · t f' t d q u e s u e e a p a re J a r e s a 1 g u r a ; p E· r o e s mu y a e e r a o

'profesorlA�teoga, cuando explica que esas tenencias 

a nimo de!sefior y duefio consi�te en un hecho material 

el 

con

que 

:debe comprender el registro tratándose de bienes raíces.E n

:efecto comien za aquí el problema: La Ley exige, como más 

:adelante >tendremos oportunidad de tratarlo, que la posesió-1 
1 

.sea regi,trada en la Oficina de Instrumentos-·Püblicos,pero
1 

este registro es· solo obligatorio para-los tít �los trasla 
1 

ticio c,e ·dominio, lo�. cuales "no dcrán o transferirán la 

.posesi6n efectiva del respectivo Derecho mientras no se ha 

ya verificado el registro". Si pL·es, la posesi6n no es 

,un derecho sino que se asemeja a él, carece de título tra ns 
1 . 

1 

laticio de dominio y no aparece: clara que debe registrarse 

l(efr. art:ículo 759 e.e.). 

A.1.3. jurisprudencia
1 

11 La pos e S! i ó n de b i en es r-a í ces q u E• o r i g i na 1 a pe r-se cu c i ó n de 

dominio a que 3lude el artículo 762 de e.e. es la posesión 

rraterial, que se prueba con hechos positivos conforwe al 

lar tí cu 1 o ,g 81 ; y , por tan to , es a pos es i 6 n puede esta b l e e e r -
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•
1 s.e por me d to de. te�- t i: g os I! \ �

''La posesión es un fenómeno pro,ventente de una sttuación 

estable J �erece el respecto y ;a protección de la Ley�_lO

1 

1 A l q u e . o� u p a : u n t e r re n o e n _ e l c o n v E:. n c i m i e n t e, d e q u e b a l 

l
dío, no puede considerársele poseedor, por que para po

seer se nrcesita ánimo y duefio y dicho ocupante reconoce 

que el terr·eno es del Estado, a quien se le puede pedir, 

. dº dº -� 11 11¡a Ju 1cac1on 

"La posesión material como hecho que es, solo se demustra 
' 

,con hecho y no afirmando, confesando o neganfo esa dPter 

minadad situación jurídica 11
•

12

Este art�culo se apoya en el artículo 759, el cual trans 
c r i b i m o s :: 11 L o s t í t u l o s t r a n s l a t i e i o de dom i n i o q u e . d e be 
rán regi�trarse, no darán o transferirán la posesión efec 

. ! 

1 

9 Casacilón, 24 de Agosto de:- l. 916, XXV, 448.

10 Casac ión, g de Julio de 1.940, XLTX s 
597.

11 Sente ncia, 12 de Agosto de l.953� LXXVI, 33.

¡12 Sen t e,n c i a , 30 de Octubre 1.956, LXXXIII, 485.
1 
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' 

¡ 

!ti:vG del respe.cttov dere.ch.o miJe.nt.ra$ no_�_e_he,.yé\ ,yeriftcado

el r_e.gtstrc, ¡¡en los -t�:rmtnQ$ que se: dt�·pone en el ·;.·:'títu1o

"De1 Registro de rnstrumentos P�ñ1i'c_o$ 11 • 

4.2. AR1ICULO 789 DEL CODIGO CIVIL 

¡�
ara 

�
ue 

.'.:
ese �a posesión inscrita, es necesario que

1
1r1scr1pc1-on se cance1e, ser por vo1u.ntad de 1as partes 

1a 

:o por una nue\a inscripción en el que el poseedor inscrito 

'transfiere su derechoa otro , o por derecho judicial. 

Mientras subsista la inscripción,el aue se apodera de 1a 
1 

, c o s a a q u e s e re f i e re e 1 t í t u 1 o i n s e r i t o , n o re· q u i e r E' p o � e 

¡sión de �lla,ni pone fin a la posesión existente. 

:4.2.1. COMENTARIO 

Se habla ·de nuevo aquí sobre la posesión inscrita, y 1a C(')r 

te d i ce a: 1 re s pecto : 

una com�raVenta de 

" D e c l a r a d " 1 ·a n u l i da d a b s o 1 u ta de 

bienes raíces, tal nu1idad· envue1ve 1a 

de 1a in1cripción o registro de la escr·itura de venta, sin 

necesidad de una cancelación exprEsa. Legalmente hablando 

el registro de la escritura no llegó a existir en ese casbJ 

13 Casac1 i'ón, 21 de Febrerc 1. 924, XXX, 269. 
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· 4,3, A�TICULO 7�Q DEL CQDfGO C[VtL 
. 1 . . . . 

Si aJgui�n pretendtªndose d�efio, s� apodera ·violenta o clan 
desti·namente de un inmue6le cuyo titulo no está inscrito,el 
tenía la posesión la pierde. 

4.3.1. 1
Ju ri s prudencia 

11 S i en do l a p o ·se s i ó n p r i n 
cipalmente una cuestión, 
de hecho, en tanto puede 
decirse que el poseedor 
que. ha sido perturbado , 
conserva o recobra la po 
sesión, en cuanto bbtie 
ne en realidad la cesa 
ción de los actos que la 
perturban .o el goce de 
que ha sido ·privado por 
el despojant�; por tanto 
la simple decisión judi 
cial favorable a1 posee -
dor no basta por sí sola 
oara producir tales efec 
tos, si el fallo no se 
ha hecho cumplir y ejecu 
tar debidamente, hasta 
C; b t en e r e 1 l a n z a m i e n t e, c:el 
despojante o la cesación 
de los actos de molestia 

b l 
-� " 14 o em argo a a ses1on 

14 Casa�tón, 21 de Septiembre de 1911, XX,293. 



1 

�.3._2, 

\. 

Ju r i_ �-P ru den.e i.� 

1 

11 Es t � fu e.r � de. -to d a, d _u d � 

que -�uien ejerc� la. ac 
ct6n destinada a q�e se 
declare dueño de un bien 
por haberlo ganado por 
prescripción, debe estar 
poseyéndolo en el mar;ent.o 
mismo en que hace valer 
ante la justicia los he 
chas en que se funda pa 
ra suplicar la declara -
c1ón de pertenencia; lo 
contrario implicaría des 
naturalizar la institu -
ción poseosria,porque re 
sulta en principio absur 
dque quien haya perdido 
la posesión pueda obte!'B" 
un fallo cuyo cumplimien 
to ponga fin a la poste 
rior �e otrc que esté ga 
nando la propiedad aco 
giéndose al mismo medio 

Por ello exi9e la ley po 
sestórt ininterrumpidatan 
to para la prescripción, 
ordinaria reservada al 
poseedor regular(C.C.art 
2528) como para la extra 
o r d i n a r i a ( a r t . 2 1 3 5,o r d
2 º del nuemral 3 ° }, a la
cual no es menester titu
lo alguno, y por e1latam
bién el artículo 2523,

en su nuE·mral 2 º , dispcre
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que cuijrdo la jnterrupcf�n 
de 1� posest�n tiene .lugar 
"por naber entrado. en ella 
e: t re pe r s o ri a '' , s a l v o q u e 
se haya recobrado mediante 
el ejercicio de·los inter 
dictas. Explican los expo 
sitores que uno de los fun 
dame n t o s d e l a p re s c r ip ció n 
adquisitiva es que �l or 
cen social esté interesado 
en mantener la estabilirkt 
de las situaciones 5 circuns 
tancias que �e destaca más 
en presencia de la lenidad 
de un propietar"io en el 
ejercicio de sus derechos, 
respecto de una cosa deter 
minada. Pero es prec.isarrm 
te la permanencia de lo qL:e 
a l g u n o s l l a m a n II re l a e i ·ó n ce

espcaio� por el lapso de 
tiempo que exige la ley,lo 
que permite evidenciar la 
posesión como hecho paro 
que el ordenamiento jurídi 
co pueda hacerlo derivar rn 
deretho de dominio. Este 
cuando SE adquiere por pres 
cripción, no es sino el 
afinzamiento de un señorío 
de hecho ejercido nininte 
rrumpidamente, y que por 
esta última característica 
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se h� tdo revt�ttendo con 

�p�rt�nct�� d� verdadera 
propiedad ante 1a concten 

cia común. Pero esta con 

ciencia exige estabilidrl 

en la relación de espacio 

por el medio material de 

a r s e a c o n o c e r e l s e ñ o ríe· 

y lo que permite, a quien 

lo tiene real o presunti­

vamente� ejercer los acto 

Fropios del dueño; sin e 

llos no pueden probarsela 

p O!e s i ó n , c o íl! o s i n e l c o ri 

tacto con las cosas no es 

pcsible aparecer como due 

ioante el ambiente juri 

dico. La discontinuidad. 

en la posesión es un vi 

cio absoluto, por cuanto, 

si no es posible reesta 

blecerla mediante las ac 

ciones posesorias, se pi 

erde 11 tod� ·el tiempo ante 

rior�, y Quien la tenTano 
.... .. 

puede ya alegarla, en 

consecuencia para los e 

fectos de lograr una sen 

tencia decJarativa de a 

propiasión por lapso, de 

tiempo adquisitivo. 

El nrerepto del artTculo-

790 del e.e. está .acorde 
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e o n l ?li s n �• r_m a s s o b re p re s 

crtpcto6n adqut�tti�QS ya 

cttadas, �or medto de las 

cuales se manifiesta en 

nuestro derecho la protec 

ción posesoria en orden a 

consolidar el sefiorío de 

h e c h o c o n la p r o p i e de d_ m 4 s

ma. Pero cómo la misma, 

ley sefiala jerarquías en 

tre los poseedores según, 

tengan o no títulos, y se 

gDn el lapso de tiempoque 

haya poseido ininterrumpi 

damente instituye el jn 

terdicto recuperandae pos 

sessionis en el a_rtículo, 

982 dle e.e. acor de con 

el 793. ES justamente e 

sa vía la que Pl misma e. 

C. H:Ha la a 1 poseedor pa

ra que por su medio recu­

pere la posesión y si tie

ne exito, darla por man�e

nida continuamente no obs

tante la perturbación de

belada por ese procedimiEn

t. o e s p e c i a l . A s í p re\ v e e

�l legislador (e.e. artí­

culo 2523) a que quien pre

tenda la declaración ,, de

pertenencia pueda presen­

tarse a pedtrla o�tentan­

d o , e.n p r ;-m e r 1 u g e, r , l a
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rel�ctOn de es-pacto tninte 
rrumptd��ente quP haya po 
d i éi o e c, n f _t-g u r ar a n te 1 a con 
ciencia �ublic� la mantfes 
taci6n de un verdadero do 

. . ,, 15m1n10. 

4.3.3. -Comentario 

, Segün este artículo tanto un acto violento o calndestino 

contra la posesi6n quita al poseedor todo derecho sobre 

e 11 a , y . s � b 1 o en e l e a s o d e 1 a r t í e u l o 7 9 l , c u y a t r a n s c r i p -· 

ci6n hacemos a continuaci6n, la posesi6n no la pier�e el 
1 poseedor aunque tampoco la gana el usurpador. 

4.4·. ARTICULO 791 CODIGO CIVIL 

1 Si el que tiene la cosa en lugar y a nombre de otro� la 
1 

usurpa,: dándose -por dueF.o de: ella, no se pierde ) por una 
! 

parte; Ja posesi6n ni se adquiere por ctra, a menes que 
' 
! 

el usur�ador enajene -a su propio nombre la cosa. En este 

caso la' persona a quien se _enajena adqL,iere la posesi6n ce 

la cosa, y pone ftn a la posesi6n anterior. 

15 Casaci6n, 20 de Abfil, 1.942, LIII. 336.
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Con todo st el qua tt�ne 1� cosa en lug�r y a nombre �e 

un poseldor tnscrtto se d8 por dueBo de e11a y la enaje 

na, no �e pierde� por una p�rte, la posesión ni se ad 

quiere por otra, sin la .competente inscripción. 

4.4.1. , Comentario 

Se trata en este art�iculo de la usurpación, que consis 

te en r:acf:rse dueño .. de una cosa inmueble apenc.s con vio 

lencia� en este caso el poseedor no pierde su posición, 

como tampoco la adquiere el usurpador pero sí,;é!,te la 

enajenJ a su propio nombre , entonces el poseedor pier­

de su posesión y el: a.dquirente la gana.· 

El segundo inciso hace una descriminación a saber: Que 

sie el pose�dbr está inscrito, y el que latiene en �u 

nombre la usurpe y e�ajena el poseedor la pierde tam 

bién s el adquirente la inscribe. 
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5. ARTICULOS COMENTADOS

5.1. ARTICULO 762 DEL CODIGO CIVIL. 

Después· de haber consultado a doct.ri nantes y ex ami nada la 

Jurisprudencia de la Honorable Corete Suprema de Justicia 

este art�iculo que tiene su apoyo en el artículo 759. 

1 

Analizamos todo título de inmuebles translaticio de domi 

nio, exige el re�istro en la Ofi�inde Instrumentos PObli­

cos. La posesión carece de: este ,.:título, tocia vez que 

no es ptopiedad, luego no vemos corno pueda el artículo759 

estable�er que mientras· no.�� haya verificadoel registro� 

el títuio no tranferirá la posesión efectiva. Aparece 

pues, e1 la redacción, una confusión �ialéctica: la pela 

bra posesión no e�tá tomada en SLl sentido propio� sino en 

el vulgér de tenencia, y entendemos que aquí debe decirse . ! 
11poses

1
·ón material 11 

dicipar totalmente las 
i 

más no basta esta aclaración paro 

sombra� .. Es preciso ·además estable 

cer nítidamente que el 11 ánimo de señor y (no o, como dice 

el artí�ulo 762) dueño, tiene una acepción concreta; signf 

f · l E 1 . 1 � . "��\_ 1 e a me J o r a s . n a s rr, e J o r a s a p a r e c _e n '
-:'.'�-��

-�:;�{(r.i�\\�¡).\JS \ 
o 

-
sicióri, pues solo e1 dueño debe t.enE'i:-_.';iin-t�J .. J�)f(�'.b valor{zar 

•_, >_-: .-- 7'·<-:'3,n ::\-____ ._.,,., • .  ,-,,· 
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: 
su proptedad� y quten no siendo due"o la� hacer es porque 

ttene el Jntmo de serlo� St nue�tro estatuto civil en la 
.¡ 

iedacción ¡de los articulas referentes a la posesión emplea

�á e1 término Mejora para significar este ánimo de señor y
1 • 

dueño, no solo simp1ificar'ia 1a redacción , sino que 

1'a dialéctica de sus dispo5ic1ones queda.ría clara, precisa 

1 consisa� No o5stante , hay en 1a mejora una propiedad ,

�ue sino está c1aramente expresa s al menos subentendida: 

�a mejora es una propiedad del poseedor; es sayo todo lo 

que él hace en cosa ajena para su va1orización de donde 

se 1a puede tomar como un punto natura1 de su trabajo; ·en 
; ¡ 

, .. 

�ste sentido puede aceptarse 1a inscripción de 1a posesión 
1 ! 

�s decir,· que lo que se inscribe en el registro es la pro 

piedad de la mejora y no 1a propiedad de 1·a cosa.mejorada. 

1 

Por el1o propondremos estas soluciones· en las 
1 

1 

.

. 
conclusio 

r. e�- .
' 

1 

5. 2. ARTICULO 789

Hemos visto en el Mareo Legal que la pala5ra posesión en. 

él empleada deja confuso e1 senti"do jurídico; y c¡ue 1 a 

�onorab1e Corte Suprema de Justicia se refiere. a la corr,pra

Jenta de oienf:S raíces� que por ser u na. división de los in
1 1 

mue51es, ex_ige 1a inscripción referida a las mejoras, ado

iece de sérias deficiencias:
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i 

S�gOn el
_ 1nctso prtmerq de e�te art�icülo

? 
la posesión

;-+ e r i:t a e 'Fª- e.n v tt u d U,, u ¡¡¡_ fo rm a ú n te • ; 1 a e 1\ n e e 1 a

c16n del rJgtstro, puesto que en este consiste la pose

si6n, y la cancelación no puede tener l�gsr sino en 
1 tres ce.sos: 

-¡ 
Po� voluntad de las partes: 

Por una nueva inscripci6n en que el poseedor inscrito 

transfiere su derecho a otro. 

1 Por decreto judicial.

L?s d-Os primeros se confunden� si bien admiten una sutil 

dliferencia_ ya que uno y ot�o obedecen a l& 11voluntad .\ de,1.

l 'as partes: 11 , y el tercer o sucede cuando el j u e z r E con oc e 

�na situa�i6n juridica prevalente sobre el registro 

ral. 

1 ' 

�t la posJsión no depende de la inscripción como ya 
¡ 

expuso, puesto que no basté registrar la e�critura 

ac 

se. :' 

de 
1 

/ 

venta para que el comprador entre a poseer materialmente 

J1 inmueb�e; y si la posesi6n material sin inscripción ,
i 1 alguna du�ante un año, ·engendra las acciones posesorias, 
1 

1 

durante 5 o veinte confiere la propiedad, se comprende 
¡ 

�ue ro hay razón en hablar de la 
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� i' n s c r i t I " , c o n fu n d é\ m e. n t Q en, 1 q e;: a o c e. l a c i: ó n d e. s i. m p l e s

;nscripcfqnes carentes de t�da acepotan posesorta� Hay

sí, raz6� en ha�lar de cancelaci6n de inscripciones, en 

cuanto a éstas traspasan y prueban el derecho. La nue 

va inscrpción cancela, por sí misma, la anterior, y

e; ué ni qué atribuir- .11 as : se repite, no hay por para a 

inscripciones fin alguno- relacionado con 1 a posesi6n. 

:El inciso segundo del mismo precepto dice: 11 m
.:

rentraS

.subsista la inscripción, el q�e se apodefa de la cosa a 

,que se r�fiere el título inscrito, no adquiere. posesiál 
1 

:

I

d e e l 1 a n1 
� p o n e f i n a l a p o s e s i ó n ex i s t e n te 11 • e o n 

�rt-iculJ 785 este inciso segundo, libr6 en Chile 

el 

l a

luc�a afanosa por la inscripción de los tiene.s raíces. 

Fue una g,arantía inucitada, un privwlegio de: que no ha 

�ían memo�ia, aquello de que hahiendo sido inscrito el 

�ítulo de: adquisici6n, quedaban e1 inmüeble y su titu 
1 1 

lar prctegidos de manera perpetua contra todo peligro -
! 

procedente de 1 a pe, ses i ó n mate r i al de tercer c. s . \·Era -.1. 

lna forma\ de estimular la inscripci6n de la propieded, 

inmoviliaria,pero era tambi@n el medio de provocar la 
1 1 

1nacci6n t•l propietario, pcesto a salvo de losinterdic 

tos' del poseedor material y de la prescripción extra o r 
1 ! 

dinaria. 
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�ás apltcado el textq en su alcaCTce literal 
7 

p�gna a f�n 

damentales prtnct�to de 0rgantz�ción humanar de régimen 

de la tterra. Ni en Chile se apltcó de esa suerte, y 

renos aan entre nosotros, pues la in�cripci6n ¿e los tie 

:nes raíces se rigió durante la colonia y se ha venido ri 
! 

:g i endo durante la República por<' leyes genera 1 es sobre re 

¡
si s t ro.

1 Y a s í ·; s u e e de d e b c. j o l a v i g i l a n c i a d e l C ó d i g o C i v i l p a r 

,ticularmente después del segundo o tercer lustro del 

¡s i g l o , el 
J 

i n c i so s.e g un do del a r tí cu l ci 7 8 9 ha s i .do l et r a 

l

�ue�ta, 1orque los terceres siempre han pod�do poseer ma 

,tE:rialmente los fundos contra lo�. titulares inscritos., 

siempre han tenido a ·su favor las acciones posesorias y 
1 

¡han preescritc con usucapión extraor¿inaria, y hoy, ade 
!

más con la agraria de cinco años. Por tanto si a pesar 

;de ha l l a rl se i ns e r i to e l i n mu e b 1 e , y e n C o l o m b i a están 

'inscritos prácticamente todos los que com�onen la propie 

d é:i d p r i v a:d a , el que se apodera de él l l e ge• a te - r a su 

tavor los interdictos y a preescribir con usucapión agra 
1 

!ria y ex t,r a o r di na r i a , ningún o f i c i o está ha e i en do , ni

sentido a¡lguno jurídico tiene un precepto que r.eza lite 

r a l me n t e 1t o d o l o e o n t r a r i o . 

1 

5.3. ARTICULO 790 

:En este a:rtícul o apare.ce el aramente 
1 

_ .... �-;... 
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' 

p¡o.r l a, con¡f u s á dialécti_ca que ya, hemos anot9-dc;-,. en E: l ar

t fe u lo 75.9j .• En efecto ? si: a l 1 �,: p,u d i: m os conceder que la 

palabra pJoses-i'�n podi'a referii'rse a las mejor-as, en es 

�e apareci claro que la posesión se tema en otro senti

cf o ; ve á m o s

i 

l o : 

El 7 90 gabla de un inmueble cuyo ti'tulo no está inscri 

J_ y_concluye diciendo: 11 El que ten-ia la poses.ión la

¡:nerde 11 no se pu_ede aqu-i interpretar la palabra pc,se -

sión como una mejora puesto que una mejora no es un in 
¡ 

mueble; r�nace asi' la contradicción antes aludida: La 
1 

: ¡ 

1osesión ,ebe ser inscrita, pero la posesión no es ;una

propiedad ;ctel poseedor, luego éste no puede tener ti'tu 

\o de prcpiedad de algo que no es súyo. Por ello hemos 

�edido cl�ridad en esta dial-ectica y propuest� la solu 

dión ya anotada. 

P¡ero pasamos a 

Ja posesión no 
: 1 
' 1 presenta �ste 

1 

otro punto dejan¿o l�s cosas como est§n: 

está inscrita , que es la hipótesis que 

artjculo 790. Los romanos, de cuyo Codex 

Civilis h�mos recibido la institución de la posesión • 

Jstablece� el interdicto, o acción posesoria que prote 

de la pos�sión. Son varios pero en este artículo, deha

tierlos, cJntemplari'amos los interdictos VI CLAM; el in 
1 1 

terdictum 'de VI establece uné. acción pcise�.oria, como de 

recho que tiene el poseedor de reclamar la posesión de 

que 
• 1 

violentamente ha sido privada; y el de Clam cuando
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p o r -me d to s: de a s t u s i_ a �- ? en� a ñ o �:- o ar t i m a ñ e
1 

� e s a p o s e. s i_ ó n 

i 1 1. h.a si_-dq qui:tqda En. amftQS casos_ �e. le ha reconocido en

e1 derecfio¡romano el derecfio de adquirir la pasesi6n al

poseedor que ha perdido su posesión s0lo temporalmente 

m�entras dlra la recuperación demandada ante el juez. 

Pero este artículo 790 de un solo tajo descor.oce 

i�terdictos, creando un estado de injusticianotcria 

tra el hor.esto poseedor. 

estos 

con 

Pcr la solución de este problema ofrecemos una de las 
l 

conclusiones. 
1 

1 

5.4. ARTICULO 791 

Eh este artículo ofrece la ley un modelo de salimatías ro 
' 

mo 1 

. l 
� pocos ! en primer ugar, esta demás la cltausu1a ex 

p 
1

1 i ce t i va " d á n do�. e d u e ñ
_ 
o de e l l a II pu e s está demás s i en do 

qµe el verbo usurpar significa eso. En segundo lugar la 

e:xpresión i"No se pierc'e, por una parte 1a posesión ni se

a�quiere p�r otra, a menos que e1 usurpador enajene a su 

propio nombre la cosa" puede ser·má�. clara y precisa, ca 

lo ver
/
�mos en las Conclusiones y además contiene 

que 
1
a r. a 1 i za m os : Si el u su r p ad o r l as mejor-as e'rror 

t¡;- ene a ndmbre de otro , se 1as vende a sí mismo, 

el 

·que 

esto 

no tendría sentiflp alguno,,pLes se dsria algOn deltto de 
i 

t'a1sedad" ,este aparece del"enajen� su propio nombre'' - lo 

• 1 
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1 
1 

que se afi_rma por la termina,ción 1'pore fi.11. a, 1� termina 
l 

ción ar:te.ri'<,:ir- 11 • Este. fi_anl t�mpqco es jurtdico
t

pues 
1·. 

. :· 
• 

1 : 

c6n §1 se ntega �l tnter�tcto �I a que ttene derecho el 

1 d 1 . � . posee ar como accton posesoria. 

E] segundo inciso de este articllo ya lo hemos comentado

amplJamente en el Marco Legal. 



1 .: S O L U C I O N 

CONCLUSIONES 

El artículo 759 del C6digo Civil �uede-�sí: 

2J SOLUCIÓN 

11 L e, s · t í t u l o .s t r a n l a t i e i o d e 
dominio no darán o transfe 
rirán la tradici6n corres­
pondiente al respectivo de 
recho mientre no se halla 
verificado el registro en 
los términos que se dispone 
en el título de Registro ¿e 
Instrumentos Públicos". 

Concordancia, artículo 
.Código Civil 

756 

1 

: 

El artículJ 789 del Código Civil quede así: 

"Para que cese la validez­
de la inscripción de la 
mejora es necesario que 
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3. 

1 

SOLUCION 

la inscripción se cancele, 

sea por voluntad de las 

partes o p0r �na nueva ins 

cripción en que el poseeár 

inscritc transfiera a �tra 

persona su derecho en las 

mejoras, o por decreto ju 

dicial. 

Mientras susista la ins 

cripción 1 el que se apode­

ra de la cosa a que se �e 

fiere la mejora, no adquie 

re posesión de ella, ni po 

re fin a la posesión exis 

tente 11• 

1 
Sugiero que el articulo 790 del Código �ivil 

subordinante y principal quede as1: 

11 S · l · . . . l1 a gu 1 en ............ , e 

que tenia la posesión no 

la pierde aunque quede pri 

vado de ella mientras la 

acción posesoria de Vl o 

de Clam queda resuelta a 

su favor". 
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, 
i
! 

i SOL.UCION 
! .

tl art1culo 791 dle C6digo Civil debe redaptarse as1: 
1 
1 

II 

si el que tiene la co 

sa en lugar y a 11nombre 

de otro,· la usurpa, el 

usurpcdor la enajene a 

su nomBre propio, 

El poseedor tendrá dere 

cho a la acci6n pose so 

ria de VI. 

Co� todo si el que tie 

�a la cosa en lugar y a 

nombre de un �oseedor Cl.l 

y as mejor as es t á.n in s oi 

tas, y las usurpa y las 

enajena, el leg1timo po 

seedor no pierde la po 

sesión; perc si el com 

prador inscriBe la mejo 

ra� la posesi6n vale pa 

ra éste''. 
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