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RESUMEN
Este capítulo analiza la gesƟ ón del conocimiento y la capacidad de innovación 

en una insƟ tución de educación superior (IES) de Barranquilla. La invesƟ gación es 
relevante en la actualidad porque desarrolla aportes valiosos en el campo de estu-
dio, del cual existen escasas evidencias cienơ fi cas. Desde el punto de vista teórico, 
se aborda la gesƟ ón del conocimiento y capacidad de innovación en general en las 
organizaciones, para luego realizar un abordaje desde la visión de la IES. Se trata de 
un estudio descripƟ vo y exploratorio. La fuente primaria de recogida de datos, fue 
un cuesƟ onario conformado por 15 ítems, medido en una escala Likert. Por úlƟ mo, 
se presentan los resultados obtenidos y principales conclusiones del estudio que 
dan evidencia de las implicaciones de la gesƟ ón del conocimiento en el desarrollo 
de la capacidad de innovación y, su efecto en la IES objeto de estudio. 

Palabras clave: GesƟ ón del conocimiento, capacidad de innovación, Ba, insƟ tu-
ción de educación superior.

ABSTRACT
This chapter analyze of knowledge management and innovaƟ on capacity in a 

higher educaƟ on insƟ tuƟ on (HEI) in Barranquilla. The research is relevant today, be-
cause it develops valuable contribuƟ ons in the fi eld of study because there is liƩ le 
scienƟ fi c evidence. From a theoreƟ cal point of view, the management of knowledge 
and innovaƟ on capacity in general in the organizaƟ ons is approached, and then an 
approach from the vision of the HEI. This is descripƟ ve and exploratory study. The 
primary source of data collecƟ on was a quesƟ onnaire made up of 15 items, measu-
red on a Likert scale. Finally, we present the results obtained and main conclusions 
of the study that give evidence of the implicaƟ ons of the knowledge management 
in the development of innovaƟ on capacity and its eff ect in the HEI object of study.

Keywords: Knowledge management, innovaƟ on capacity, Ba, higher educaƟ on 
insƟ tuƟ on.
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1. INTRODUCCIÓN 
En un mundo de cambios implacables, donde las organizaciones cons-

tantemente experimentan transformaciones sustanciales en su estrategia, 
debido a entornos conƟ ngentes y compeƟ Ɵ vos que le rodean, la innova-
ción, el conocimiento, la ciencia y la tecnología, desarrollan un papel fun-
damental, en el cual se hace necesario que las organizaciones gesƟ onen su 
conocimiento, con el fi n de desarrollar capacidades, especialmente la de 
innovación, de tal manera, que le permita adaptarse rápida y repeƟ damen-
te a los cambios del entorno (Consuegra & Ariza, 2016).

Por una parte, la gesƟ ón del conocimiento hace referencia a la adminis-
tración de los procesos de creación, difusión y uƟ lización del conocimien-
to mediante la fusión de tecnologías, estructuras organizaƟ vas y personas 
para crear aprendizaje valioso, solucionar problemas y tomar decisiones en 
una organización. Por otra parte, Teece, Pisano & Shuen (1997) referencian 
la capacidad de innovación, como una capacidad dinámica, en la medida 
que se desarrolla como la habilidad para transformar conƟ nuamente el 
conocimiento y las ideas, en nuevos productos, procesos y sistemas, que 
benefi cian a la organización (Lawson & Samson, 2001; Consuegra & Ariza, 
2016). 

En este senƟ do, en países desarrollados son frecuentes las innovacio-
nes generadas en los parques tecnológicos, donde empresas, universida-
des y otras organizaciones trabajan colaboraƟ vamente (Casallas, Plata & 
Pineda, 2011; Morales et al., 2012), con el propósito de generar nuevo 
conocimiento e impactar de manera posiƟ va en la sociedad. Acorde con lo 
anterior, es evidente la necesidad en países como Colombia, que se aúnen 
esfuerzos para gesƟ onarlo y desarrollar la capacidad de innovación a parƟ r 
de la interacción de las universidades con su entorno. 

Es por eso que en los úlƟ mos años, las universidades en Barranquilla, 
han tenido la intención de defi nir e implementar estrategias que promue-
van su capacidad de innovación, de tal manera que impacten no solo al 
interior de la organización, sino en el medio en el que desarrolla sus acƟ -
vidades (Consuegra & Ariza, 2016). Para esto, se hace necesario idenƟ fi car 
y conocer dicha capacidad, y su repercusión con el sector externo, lo que 
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en consecuencia la ha llevado a comenzar a trabajar con la alianza Univer-
sidad-Empresa-Estado (Sábato & Botana, 1968). 

Esta tríada, busca aproximar a profesores invesƟ gadores con la realidad 
del entorno y con los requerimientos específi cos de los diferentes secto-
res producƟ vos de la sociedad; de esta manera, hallar por medio de sus 
proyectos arƟ culados de invesƟ gación, soluciones prácƟ cas e innovadoras 
para el entorno (Ramírez & García, 2010; Consuegra & Ariza, 2016). 

Es así como este capítulo aborda un análisis de forma sistémica de la 
gesƟ ón del conocimiento y la capacidad de innovación de una universidad 
en Barranquilla, a parƟ r de la necesidad imperante que las insƟ tuciones 
de educación superior (IES) sean fuente de generación de valioso conoci-
miento y de innovaciones que respondan a las necesidades propias de la 
sociedad. 

2. GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO EN LAS ORGANIZACIONES 
En el contexto actual, los cambios presentados por el entorno han 

transformado la realidad de las organizaciones, poniendo de manifi esto la 
importancia de la gesƟ ón del conocimiento en la generación de valor para 
la creación de ventaja compeƟ Ɵ va sostenible en el Ɵ empo y el desarrollo 
de innovaciones que respondan a las necesidades del mercado. 

Es así como la gerencia de las organizaciones ha evolucionado, de tal 
manera que para alcanzar mejores resultados en la gesƟ ón, se basen en 
el conocimiento, el aprendizaje y la innovación. Para Nonaka y Takeuchi 
(1995), el éxito las empresas solo es alcanzado en la medida que perma-
nentemente creen nuevo conocimiento, lo difundan por toda la organiza-
ción y lo incorporen rápidamente a nuevas tecnologías y productos. 

Para gesƟ onar el conocimiento, se requiere de un espacio comparƟ do 
que involucre a las personas, los procesos, la estructura interna y la tecno-
logía (Misra, 2007). Por eso, gesƟ onarlo no es igual a la tecnología; para 
que el proceso se desarrolle de manera efecƟ va se requiere de los cuatro 
elementos. 

Ignacio Consuegra Ariza - Carolina Ariza Bethancourt
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2.1. Ba
El Ba es la base fundamental para la gesƟ ón del conocimiento. Con-

siste en un espacio en el cual este es creado, explorado y explotado en la 
organización, consƟ tuyendo una fuente de ventaja compeƟ Ɵ va, clave para 
la capacidad de innovación (Nonaka & Takeuchi, 1995; Bueno & Morcillo, 
1997; Bueno, et al., 2006; Consuegra & Ariza, 2016). El concepto de Ba es 
originario de Japón, propuesto en un primer momento por Nishida (1921) 
y posteriormente desarrollado por Shimizu (1995), quien lo refi ere como 
un espacio (İ sico o intangible), intencional espontáneo, en el cual el cono-
cimiento es creado, comparƟ do y uƟ lizado de diferentes formas y maneras. 

En ese senƟ do, Nonaka & Konno (1998) defi nen al Ba como un espacio 
İ sico, mental y virtual, o cualquiera de sus combinaciones, pensado para 
la promoción de relaciones emergentes y de ideas diferentes, desarrollado 
por personas y equipos de trabajo que se disƟ nguen por sus resultados en 
la organización. 

Estos espacios se convierten en apoyo fundamental para la toma de de-
cisiones de la organización, ya que consƟ tuyen una ayuda para la creación 
y desarrollo de soluciones efecƟ vas sobre las debilidades y amenazas que 
presenta el entorno de la organización (Acosta, et al., 2014). 

Por otra parte, las interacciones e interrelaciones entre los diferentes 
miembros de la organización, son esenciales para el desarrollo y dinamiza-
ción de los procesos de generación de conocimiento que propicie la inno-
vación (Nonaka, et al., 2000). 

3. LA INNOVACIÓN COMO CAPACIDAD DINÁMICA PARA LAS 
ORGANIZACIONES

Reinventarse en un mundo de cambios implacables, se ha converƟ do en 
una obligación para las organizaciones, donde las capacidades dinámicas 
permiten desarrollar nuevos productos y procesos dirigidos a responder 
a las necesidades del cambiante entorno (Helfat, 1997; Mendoza, 2013). 
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El origen del término innovación se le atribuye al cienơ fi co austriaco 
Schumpeter (1939), quien la describió, basándose en una función, funda-
mentada en los cambios de producción, en la cual los factores de desen-
volvimiento son un componente clave y decisivo en el desarrollo económi-
co de las organizaciones. Mientras, los factores materiales o producƟ vos, 
pasan a un segundo plano, ya que asumen una función de apoyo para el 
proceso de innovación (Montoya, 2004; Consuegra & Ariza, 2016). 

La innovación es una herramienta especial, que permite a los empresa-
rios converƟ r cambios inesperados en oportunidades para la organización 
(Drucker, 1985). Los cambios en el entorno son vistos por los innovadores 
como oportunidades para re-inventar productos y procesos, de acuerdo a 
las nuevas necesidades del mercado. Es así como los empresarios necesi-
tan indagar sobre las fuentes de innovación, y sus orígenes, lo que indica 
el camino de la innovación exitosa (Van de ven, et al., 2001; Consuegra & 
Ariza, 2016). 

Por tanto la innovación no debe centrarse exclusivamente en los fac-
tores internos de la organización, ya que es indudable la importancia que 
Ɵ enen el entorno y los factores externos para una exitosa gesƟ ón (Porter & 
Stern, 2001; Consuegra & Ariza, 2016). 

En ese senƟ do, Bower & Christensen (1995) y Christensen (1999) se 
refi eren a la innovación como el cambio en las tecnologías de las organi-
zaciones donde las empresas líderes deben inverƟ r constantemente en re-
cursos y herramientas que les permitan mantenerse a la vanguardia, com-
prendiendo y adaptándose de manera rápida a lo que el entorno requiere, 
y visualizando las necesidades que en el futuro puedan presentarse en el 
medio (Christensen, 1999; Consuegra & Ariza, 2016). 

La innovación, según Roberts (1988), es entendida como el proceso de 
invención más comercialización. Esta postura Ɵ ene en cuenta que la idea 
de crear algo nuevo, deriva en el desarrollo o aplicación de un producto 
novedoso. Que se introduzca y sea uƟ lizado, depende de las condiciones 
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del mercado y las necesidades del entorno. Por tanto, la innovación es la 
posibilidad de realizar una nueva acƟ vidad, que en el pasado no se podía 
realizar o era limitada para un segmento de mercado, de manera más efi -
ciente (Fernandez, 2005). 

Siendo más específi co, y no viendo la innovación como el simple ejerci-
cio de comercializar, Mendoza (2006) defi ne la combinación de creaƟ vidad 
con acción como el elemento perfecto para propiciarla. Estos dos factores 
son recíprocamente complementarios, ya que el uno depende del otro en 
su justa medida. Es así como una idea creaƟ va depende en gran proporción 
de la manera como se pueda desarrollar o llevar a la prácƟ ca (Consuegra 
& Ariza, 2016).

En ese senƟ do, y dando un concepto más amplio, el manual de Oslo 
OCDE (2006) defi ne la innovación como la introducción de un nuevo o la 
mejora relevante en un producto, método de comercialización o método 
organizaƟ vo, proceso interno de la organización, nueva disposición o mejo-
ramiento del lugar de trabajo o del relacionamiento con el sector externo. 

La innovación, entendida como una nueva y mejor forma de llevar pro-
ductos al mercado (Porter, 1990), que convierte los cambios del entorno 
en oportunidades para la organización (Drucker, 1985), debe desarrollarse 
como un proceso conƟ nuo, dirigido a potencializar sus aspectos internos, 
con el fi n de integrar y reconfi gurar recursos para desarrollar capacidades 
que permitan responder, adaptarse, o inclusive, crear cambios en el mer-
cado (Eisenhardt & MarƟ n, 2000). 

No obstante, el hecho que una organización desarrolle productos o ser-
vicios innovadores, no indica que esté desplegando capacidad dinámica de 
innovación. Para entender como esta se desarrolla, es relevante mencio-
nar que las capacidades dinámicas Ɵ enen su origen en la teoría basada en 
recursos y capacidades (Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; 
Grant, 1991; Peteraf, 1993; Teece, et al., 1997; Rangone, 1999), quienes 
coinciden en que la clave para alcanzar ventaja compeƟ Ɵ va, se basa en 
la habilidad de integrar los valiosos y heterogéneos recursos tangibles e 
intangibles disponibles en la organización. 
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En ese senƟ do, Barney (1991) describe que para que los recursos pue-
dan tener potencial de generar valor y crear ventaja compeƟ Ɵ va deben 
cumplir las siguientes caracterísƟ cas: 

• Valioso: El elemento debe tener el potencial de responder a las ame-
nazas del entorno y aprovechar sus oportunidades, al Ɵ empo que 
desarrolla fortalezas para minimizar las debilidades. 

• Raro: Cumplir con la condición de parƟ cular, escaso, único o limi-
tado entre un conjunto de compeƟ dores actuales y potenciales. 

• Imperfectamente imitable: La combinación de valioso y raro, 
disminuye las posibilidades para que exista la imitación, al 
Ɵ empo que las barreras de entrada para su obtención o ad-
quisición son costosas o demandan demasiados recursos. 

• Explotado por la organización: La organización debe contar con aspec-
tos organizaƟ vos que permitan desarrollar el potencial de los recursos. 
En ese senƟ do, los recursos se convierten en capacidades en la me-
dida que son adaptados, integrados y reconfi gurados en procura del 
desarrollo de las habilidades organizacionales (Teece, et al., 1997).

Es así como las organizaciones poseen diferentes Ɵ pos de capacidades, 
las cuales se clasifi can de acuerdo a su impacto, el valor que agregan a 
sus procesos y la forma de ventaja compeƟ Ɵ va que son capaces de alcan-
zar (Consuegra & Ariza, 2016). De esta manera, las capacidades dinámicas 
también son conocidas como de orden superior, ya que hacen referencia a 
las capacidades parƟ culares, no imitables, que las organizaciones pueden 
desarrollar para replantear, confi gurar y reinventar sus recursos, con mi-
ras a estar en un constante proceso de transformación sobre los cambios 
tecnológicos, de modelos organizacionales y de mercado, al Ɵ empo que se 
adaptan a los nuevos retos del entorno (Teece, et al., 1997). 

En consecuencia, las capacidades dinámicas buscan resolver sistemá-
Ɵ camente los problemas de la organización basadas en dos supuestos. 

Ignacio Consuegra Ariza - Carolina Ariza Bethancourt
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Por una parte, el de compeƟ Ɵ vidad de largo plazo, resultado de poseer un 
conjunto de recursos con caracterísƟ cas de alto valor (valioso, raro, imper-
fectamente imitable y explotado por la organización) que sean imperfecta-
mente móviles (Barney, 1991; Peteraf, 1993), es decir, que sean específi cas 
y únicas de la organización (Consuegra & Ariza, 2016) 

Por otro lado, la adopción de ruƟ nas organizacionales (Nelson & Win-
ter, 1982; Teece, et al., 1997; Eisenhardt & MarƟ n, 2000; Hardagon, 2002; 
Zollo & Winter, 2002), con las cuales la fi rma puede variar, transformar 
y ordenar sus recursos apropiándose, sumándolos y combinándolos, para 
crear nuevas estrategias, dirigidas a la creación de valor (Wernerfelt, 1984; 
Barney, 1991; Grant, 1991; Teece, et al., 1997; Rangone, 1999; Aguilar & 
Yepes, 2006), siempre permiƟ endo la constante adaptación, innovación y 
adopción de nuevos modelos para la empresa. 

Por tanto, las empresas deben concebir nuevas capacidades organi-
zacionales, a parƟ r de la indefi nida creación, ampliación, mejoramiento, 
protección, integración, reconfi guración, renovación, incremento y cons-
trucción de sus capacidades superiores (Wernerfelt, 1984; Prahadal & Ha-
mel, 1990; Grant, 1991; Barney, 1991; Nelson, 1991; Teece, et al., 1997; 
Rangone, 1999), las cuales buscan adaptarse a los cambios en mercados 
y nuevas tecnologías que incluyen la capacidad de la empresa de confi gu-
rar el entorno en el que opera, creando o mejorando nuevos productos y 
procesos, además de diseñar e implementar modelos de negocio viables 
(Garzón, 2013). 

Por eso, la innovación se convierte en fuente esencial para la genera-
ción de capacidades dinámicas, ya que busca que las organizaciones desa-
rrollen nuevas soluciones que le permitan culƟ var, adaptar y regenerar su 
conocimiento, con el fi n de crear, retener y transformar sus recursos, en 
capacidades organizacionales de orden superior, orientando sus acciones 
a la creación o modifi cación constante de productos, procesos y métodos 
que buscan responder a las condiciones del entorno (Consuegra & Ariza, 
2016). 
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La capacidad de innovación, es defi nida por Wang & Ahmed (2007) 
como la habilidad de la organización para el desarrollo de nuevos productos 
y servicios, métodos de producción, la idenƟ fi cación de nuevos mercados, 
el descubrimiento de nuevas fuentes de suministro y el perfeccionamiento 
de nuevas formas organizaƟ vas (Barrios & Olivero, 2015; 2017) mediante 
la alineación de las orientaciones estratégicas, comportamientos y proce-
dimientos, los cuales deben ser innovadores (Wang & Ahmed, 2007). 

Para Lawson & Samson (2001), la capacidad de innovación hace refe-
rencia a la habilidad para transformar conƟ nuamente el conocimiento y 
los planteamientos, en nuevos productos, procesos y sistemas, procurando 
el mayor benefi cio de la organización y los Stakeholders. Es así como, las 
organizaciones desarrollan capacidad de innovación cuando son capaces 
de confi gurar sus recursos organizaƟ vos, principalmente los que buscan y 
propician el aumento y generación de conocimiento (Winter, 2003) 

Acosta & Fischer (2013) defi nen la capacidad de innovación como la 
competencia para la gesƟ ón y búsqueda intensiva de conocimiento, con el 
propósito de movilizar, combinar y ejecutar aquellos recursos cienơ fi cos y 
técnicos (Nonaka & Takeuchi, 1995; Gant, 1996; Subramaniam & Youndt, 
2005), que mediante los procesos de exploración, explotación y ambides-
treza organizacional (Duncan, 1976 ; Cohen & Levinthal, 1990; Rothaermel 
& Alexandre, 2009; Teece, 2009), posibilita el desarrollo de ideas, procesos 
o productos con éxito (Burns & Stalker, 1961; Thompson, 1965; Hurley & 
Hult, 1998; Lawson & Samson, 2001), para creación de estrategias compe-
Ɵ Ɵ vas, generadoras de resultados empresariales superiores en condicio-
nes de entornos inciertos y dinámicos (Teece, et al., 1997; Helfat & Raubist-
chek, 2000; Furman, et al., 2002). 

En ese senƟ do, los procesos de la capacidad de innovación se carac-
terizan de acuerdo a la esencia, propiedad de los fl ujos de conocimiento, 
estrategia de la organización y las condiciones del entorno. Por una par-
te, está el proceso de explotación, el cual hace referencia al desarrollo de 
innovación incremental hasta que cambian las condiciones del mercado. 

Ignacio Consuegra Ariza - Carolina Ariza Bethancourt
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Por otra parte, se encuentra el proceso de exploración, el cual dirige los 
esfuerzos de la organización en la búsqueda incesante de innovaciones ra-
dicales o disrupƟ vas, los cuales determinan el liderazgo del mercado por 
un período de Ɵ empo (Acosta & Fischer, 2013). 

Sin embargo, una organización puede desarrollar ambos procesos si-
multáneamente, encontrando un equilibrio entre las acƟ vidades de explo-
ración y explotación de recursos y capacidades (Vivas, 2013), dando lugar a 
la ambidestreza organizacional, la cual nace como un nuevo concepto de la 
teoría administraƟ va, por la necesidad de las organizaciones de mantener 
un desempeño sostenido y prolongado en el Ɵ empo (Raisch, et al., 2009). 

La ambidestreza organizacional hace referencia a las ruƟ nas y procesos 
mediante los cuales se movilizan, coordinan e integran conjuntamente es-
fuerzos de exploración y de explotación (Jansen, et al., 2009), basados en 
la premisa de que el éxito prolongado requerirá de estructuras duales que 
le permitan desarrollar su proceso de innovación, de acuerdo a las necesi-
dades internas y externas del momento (Duncan, 1976). 

Al respecto, Acosta & Fischer (2013) creen que se desarrolla ambi-
destreza organizacional cuando la organización es capaz de compeƟ r en 
mercados maduros los cuales Ɵ enen caracterísƟ cas de costo-efi ciencia, al 
Ɵ empo que demuestran procesos de innovación incremental signifi caƟ vos 
y desarrollan nuevos productos y servicios para mercados emergentes, los 
cuales les permiten rendimientos superiores. 

Sobre las bases de esas consideraciones, es evidente que la innovación 
es considerada como un factor clave en la compeƟ Ɵ vidad de las organiza-
ciones, por cuanto en todas las partes de la economía pueden idenƟ fi carse 
procesos de generación de conocimiento que favorecen la creación de in-
novaciones (López, et al., 2011). Es así como se puede argumentar que la 
economía y el desarrollo de ventajas sostenibles en el Ɵ empo de las orga-
nizaciones, van a depender en gran medida de su capacidad de innovación 
y la generación de nuevo conocimiento (Porter, 1990; Flórez, 2005; Bravo 
& Herrera, 2009). 
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Teniendo en cuenta que esta invesƟ gación, se centra en analizar la ca-
pacidad de innovación de una IES, parƟ endo de la premisa que estas son 
fuente primaria para la creación de conocimiento, es evidente que las IES 
Ɵ enen un papel preponderante desde su función sustanƟ va de extensión 
(mejor conocida como interacción con el entorno), en el desarrollo de di-
cha capacidad, a parƟ r de la triada Universidad-Empresa-Estado, buscando 
elementos dinamizadores que mantengan en constante movimiento la re-
producción de conocimientos comparƟ dos entre la universidad y la socie-
dad (Morales, et al., 2010; Castellanos, et al., 2003).

4. GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO Y CAPACIDAD DE INNOVACIÓN EN IES
Considerado como un elemento esencial de la generación y desarrollo 

de la capacidad de innovación, el Ba permite una mirada holísƟ ca y un 
acercamiento a los enfoques estratégicos e integradores de los recursos y 
conocimiento de la organización. Es por esto que los espacios comparƟ dos 
de conocimiento, deben darse como resultado de la incesante búsqueda 
de nuevas y buenas ideas que permitan explorar y explotar la capacidad de 
innovación en los procesos de la organización. 

El resultado del Ba es la innovación (Kanter, 2000; Nonaka, et al., 2000; 
Bueno, et al., 2008), por tanto, se deben generar procesos y estrategias 
orientados a construir y desarrollar nuevas ideas que sean úƟ les para el 
mantenimiento y aumento de los stocks de conocimiento y los fl ujos de 
aprendizaje de la organización (Acosta, et al., 2014). Las organizaciones 
deben en primera instancia conocerse desde adentro, ahondando en la 
comprensión de sus recursos estratégicos, con el fi n de poder tener las 
bases para explorar y explotar sus recursos, de acuerdo a las condiciones 
del entorno dinámico. 

De acuerdo a esto, el Ba se concibe como el espacio donde interactúan 
de manera dinámica el conocimiento tácito y el conocimiento explícito, y 
todas sus modalidades de combinación. Desde esta perspecƟ va, el Ba pue-
de considerarse como un nivel de conocimiento individual y colecƟ vo en 
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desarrollo, que se ocasiona con la interacción de las personas de un equipo 
de trabajo y su entorno (Acosta, 2009). 

Para el Ba no existen fronteras, ya que este se puede presentar a tra-
vés de las redes organizacionales que facilitan el intercambio y creación 
del conocimiento. Estas redes pueden ser İ sicas, virtuales, mentales, o su 
combinación (Nonaka & Konno, 1998). De la fuerza y consolidación que 
tengan estas redes, dependerán los niveles de confi anza, compromiso y 
creaƟ vidad que exista entre los miembros que las componen (Acosta, et 
al., 2014; Acosta, 2010). 

En ese senƟ do, las IES son organizaciones adecuadas para impulsar los 
disƟ ntos Ɵ pos de Ba, porque permiten la generación y difusión de nuevo 
conocimiento en todos los niveles. De igual manera, estas deben contar 
con una estructura fl exible y la apropiación de una cultura innovadora que 
promueva la conƟ nua generación, análisis, transformación y propagación 
de conocimiento tácito (García, 2016). Por tanto, generar conocimiento 
novedoso requiere la alineación del diseño de la estructura organizaƟ va, el 
Ba y la estrategia organizacional (Nonaka & Konno, 1998; Von Krogh, et al., 
2012; Nonaka, et al., 2014). 

Una de las caracterísƟ cas principales del Ba es su dinamismo, ya que 
puede aparecer y desaparecer en cualquier momento. De igual manera, su 
fl exibilidad, ya que no existe un espacio determinado y fi jo para su genera-
ción. Su potencial obedecerá a la constancia y disposición de los miembros 
de la organización en las interacciones que se den a nivel de individuos y 
grupos, del Ɵ po y calidad de conocimiento que se intercambie colecƟ va-
mente y de la comunicación que emerja entre las partes (Von Krogh, et al., 
2000; Acosta, et al., 2014; Nonaka, et al., 2014). 

El Ba implica tener en cuenta una serie de consideraciones con respecto 
al contexto, los propósitos de la organización, los factores organizacionales, 
la cultura organizacional, la forma de liderazgo, las acciones e interacciones 
que se generen entre los diferentes actores, la infraestructura, entre otros. 
Estos elementos contribuyen a la acción porque implican mover recursos 
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y generar nuevo conocimiento a parƟ r de información, valores, ideas, ex-
periencias, emociones y creencias que se comparten de manera voluntaria 
(Fayard, 2005), y con cuya interacción se pretende responder a las necesi-
dades del entorno. 

De esta manera, la interacción entre la IES y el entorno, ha tomado una 
fuerte relevancia en los úlƟ mos años, derivado de la importancia que estas 
Ɵ enen en la actual sociedad del conocimiento (Etzkowitz & Leydesdorff , 
2000; Casallas, et al., 2011), donde se les reconoce como agente integra-
dor y fuente esencial para el entendimiento sistémico de la realidad social 
(Clark, 1983). 

Es así como los países desarrollados han entendido la importancia de 
la consecución y perfeccionamiento de alianzas estratégicas con las IES, el 
apoyo económico por parte del Estado y la generación de una normaƟ va 
acorde al contexto (CINDA, 2015; Pineda, et al., 2011), las cuales son fun-
damentales para el impulso de la capacidad de innovación. 

Sin embargo, esta premisa es aún muy lejana en algunos países de 
América LaƟ na, donde los aspectos culturales, el poco apoyo del Estado, 
la normaƟ vidad vigente, la desarƟ culación entre actores (Universidad-Em-
presa-Estado), la disparidad en la concepción para dar respuesta a las ne-
cesidades sociales de las regiones y la poca adaptabilidad a los cambios 
del entorno (Morales, et al., 2012; Cabrera, et al., 2014) han limitado el 
desarrollo de la capacidad de innovación en las IES. 

En ese orden de ideas, las invesƟ gaciones (Villaveces, 2006; Ramírez 
& García, 2010; Barrios & Olivero, 2015; Lundvall, 2010; Etzkowitz & Ley-
desdorff , 1995; Clark, 1983), han demostrado que para el desarrollo de la 
innovación como capacidad se requiere de la construcción de entornos 
colaboraƟ vos, que se generen a parƟ r de las relaciones entre el exterior y 
el interior de la IES, la relación entre las subunidades dentro de la IES, y la 
relación entre los individuos dentro de cada subunidad de la IES (Cohen & 
Levinthal, 1990; Barrios & Olivero, 2015). 

En defi niƟ va, el desaİ o de las IES consiste en promover entre los dife-
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rentes miembros de la organización, espacios de conocimiento que gene-
ren resultados favorables no solo al interior de la insƟ tución, sino que im-
pacten de manera posiƟ va el entorno en el que desarrollan sus acƟ vidades 
(Clark 1983). 

Por tanto, la implementación para la exploración y explotación de la ca-
pacidad de innovación en la organización, depende de qué tan preparados 
están los miembros para los cambios del entorno y cómo se desarrolla la 
cultura de la IES (Sorensen, 2002), ya que esta determina qué tan prepara-
dos se encuentran para enfrentarse a la innovación. 

Una cultura innovadora fuerte implica que los miembros de la organiza-
ción compartan una intensa dedicación de los valores, ruƟ nas e ideas sobre 
innovación, encaminados a la búsqueda incesante del propósito estratégi-
co. Por ello, se hace necesario poder cambiar las habilidades y prácƟ cas 
orientadas a construir una cultura innovadora, acorde a las singularidades 
de la organización (BBVA, 2011). 

De igual manera, la cultura innovadora es muy importante para los es-
pacios comparƟ dos de conocimiento (Ba), ya que busca el aprovechamien-
to efi ciente del conocimiento organizaƟ vo y el desarrollo de capacidades al 
interior de la organización. Esto hace que bien aprovechados, los compor-
tamientos que se derivan de la cultura innovadora garanƟ cen la disponibi-
lidad y movilidad de fl ujos y stocks de conocimiento en general, así como la 
creación y desarrollo de la capacidad de innovación (Acosta, 2010). De esa 
forma, la generación del espacio comparƟ do de conocimiento (Ba), se verá 
favorecido por una cultura y un ambiente de trabajo que esƟ mule la comu-
nicación y los fl ujos de información dentro de la empresa (Amabile, 1997). 

En el caso de las IES, la cultura es la que permiƟ rá la adaptación a los 
cambios requeridos para desarrollar la capacidad de innovación. Por ello, 
la cultura innovadora debe propender por fl exibilizar sus funciones sustan-
Ɵ vas, permiƟ éndole actuar de manera efecƟ va para cumplir con los com-
promisos de la fi losoİ a insƟ tucional (Clark, 1998). De esta manera, la cul-
tura innovadora en las IES debe ser un proceso en permanente evolución, 
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construcción y transformación, el cual sirva como herramienta efecƟ va 
para el crecimiento y producƟ vidad de la InsƟ tución (Sporn, 2001). 

Sin embargo, uno de los retos de la capacidad de innovación y la ges-
Ɵ ón del conocimiento, radica en hacer compaƟ bles los cambios que esta 
representa, teniendo en cuenta la tradición, infl uencia y presƟ gio de las IES 
(cuando algunas innovaciones pueden parecer suponer un peligro para las 
parƟ cularidades e idenƟ dad de las insƟ tuciones), implementando estrate-
gias originales que reconozcan lo que es esencial y específi co a cada una 
de ellas para basarse en ese capital (Dondi, 2008) y explotarlo de manera 
innovadora. 

5. METODOLOGÍA
La invesƟ gación se llevó a cabo en una insƟ tución de educación supe-

rior de la ciudad de Barranquilla, durante los meses comprendidos entre 
abril y octubre de 2016. 

La invesƟ gación desarrollada fue de Ɵ po descripƟ va y exploratoria, 
puesto que permiƟ ó aplicar un conjunto de métodos y procedimientos 
cienơ fi cos para recolectar datos puros, y generar estructuras que permi-
Ɵ eron analizar la gesƟ ón del conocimiento y capacidad de innovación de la 
Universidad a parƟ r de la interacción con el entorno. 

Además, el carácter de invesƟ gación exploratoria se debe a que exis-
ten pocas evidencias de estudios al respecto y este trabajo servirá para 
la formulación de invesƟ gaciones con mayor nivel de profundidad.

Para el caso de esta invesƟ gación, la población estuvo conformada 140 
miembros de la Universidad y del sector externo. Teniendo en cuenta que 
en la úlƟ ma década las IES están afrontando cambios signifi caƟ vos en el 
entorno y la evidencia cienơ fi ca es escasa, se decidió centrar la invesƟ ga-
ción en una sola InsƟ tución. 

Esta IES en parƟ cular, se encuentra fortaleciendo su políƟ ca de relación 
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con el sector externo, mediante el desarrollo de ruƟ nas innovadoras y la 
ejecución de proyectos en conjunto, que respondan a los cambios previs-
tos en el entorno, lo que indica que requieren apoyo para el desarrollo de 
la gesƟ ón del conocimiento y capacidad de innovación

Para la recolección de datos, se elaboró un listado fi able de los miem-
bros de la Universidad. La relación fue tomada de la nómina entregada por 
el Departamento de Recursos Humanos y Servicios Externos, de la cual se 
seleccionaron 140 personas, entre quienes ocupan cargos de dirección, 
pertenecen a la Vicerrectoría de InvesƟ gación y miembros del sector pro-
ducƟ vo (Véase Tabla 1).

Tabla 1. Ficha de inves  gación 

UNIVERSO DE LA INVESTIGACIÓN Una InsƟ tución de Educación Superior 
ÁMBITO GEOGRÁFICO Barranquilla, departamento del AtlánƟ co 

POBLACIÓN 140 personas entre direcƟ vos, académicos, invesƟ ga-
dores y miembro del sector producƟ vo 

MUESTRA 100 % de la población 
TÉCNICA DE RECOLECCIÓN DE LA 
INFORMACIÓN Encuesta 

PROCESAMIENTO DE MUESTREO CuesƟ onario 
NÚMERO DE CUESTIONARIOS 140 
TASA DE RESPUESTA 100 % 
PERÍODO abril, 2016 - Octubre, 2016 

Fuente: Elaboración propia

Por otra parte, se consideró la encuesta como técnica apropiada para la 
recogida de datos. Esta se considera una herramienta efecƟ va y válida para 
reunir información sobre un tema donde hay escasas evidencias. El obje-
Ɵ vo de la técnica es analizar las opiniones de un grupo con caracterísƟ cas 
similares, a través de un cuesƟ onario que responde a unos ítems previa-
mente elaborados y validados por un grupo de tres expertos. 

El instrumento elegido para la recopilación de la información ha sido un 
cuesƟ onario. El cuesƟ onario se compone de 15 ítems. Para ello, han sido 
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determinantes aspectos como la claridad y brevedad. Previo a la presenta-
ción del cuesƟ onario fi nal, se realizó la operacionalización de las variables 
en el cuadro metodológico, donde se establecieron las variables a medir 
por la invesƟ gación, con sus respecƟ vos indicadores. 

En lo referente a la medición del concepto capacidad de innovación, la 
redacción de las variables se ha basado en los resultados obtenidos de la 
revisión del marco teórico. De esta forma, se ha pretendido analizar cómo 
se está gesƟ onando el conocimiento para el desarrollo de la capacidad de 
innovación en la Universidad, a parƟ r de la interacción con el entorno. 

Se uƟ lizó una escala Ɵ po Likert en el cuesƟ onario (siempre, casi siem-
pre, algunas veces, casi nunca y nunca). Este Ɵ po de escala permite medir 
la reacción del sujeto ante el ítem, el cual se presenta como la propiedad 
que el invesƟ gador desea medir (Padua, 1979; Garzón, 2013). 

Posteriormente, se determinó la validez y la confi abilidad. La validez 
se refi ere al grado en que un instrumento realmente mide la variable que 
pretende medir. El análisis efectuado por los expertos incluyó la evaluación 
de la perƟ nencia o no perƟ nencia de los objeƟ vos específi cos y su relación 
con las variables y los ítems. Además, evaluaron la redacción del instru-
mento elaborado. Por su parte, en el análisis de confi abilidad se obtuvo 
un Alpha de 0.942 con 15 ítem válidos, generados por el procedimiento 
análisis de fi abilidad de la herramienta SPSS, por lo que se consideró que 
la escala es fi able. 

6. RESULTADOS 
Con el fi n de verifi car los resultados de los datos en cuanto a forma, se 

realizó un análisis de simetría, curtosis y desviación estándar, con lo cual se 
busca darle mayor precisión sobre el instrumento aplicado (Véase Tabla 1).
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Tabla 1. Variables de la inves  gación 

VARIABLE SUBVARIABLE AFIRMACIÓN N° DE 
ITEM

Capacidad de 
innovación

Exploración

La Universidad uƟ liza métodos o instrumentos de vigilan-
cia del entorno con el fi n de adaptarse rápidamente a las 
condiciones cambiantes. 

1

La Universidad uƟ liza métodos o instrumentos de vigilancia 
del entorno con el fi n de adaptarse rápidamente a las condi-
ciones cambiantes.

2

La Universidad manƟ ene contacto permanente con gremios y 
asociaciones profesionales para desarrollar proyectos innova-
dores de forma conjunta o asociaƟ va. 

3

Explotación 

La Universidad dispone de personas con responsabilidad y 
asignación de recursos para la prospección y comprensión del 
entorno. 

4

La Universidad dispone de personas con responsabilidad y 
asignación de recursos para la realización de estudios de desa-
rrollo de negocios producƟ vos (creación y mejora de produc-
tos, servicios, mercados, etc.). 

5

El conocimiento en la Universidad se uƟ liza para desarrollar 
productos y servicios nuevos y mejorados. 6

GesƟ ón del
Conocimiento Ba

En la Universidad se fomenta la creación de equipos de trabajo 
interdisciplinarios de diferentes dependencias. 7

La Universidad proporciona los medios necesarios para com-
parƟ r conocimiento entre las diferentes dependencias.

8

En la Universidad se valora y se fomenta la aportación de nue-
vas ideas.

9

El nivel de formación de los colaboradores de la Universidad, 
permite asimilar fácilmente nuevos conocimientos y asumir 
los cambios del entorno.

10

Las direcƟ vas de la Universidad promueven el desarrollo de la 
capacidad de innovación.

11

Las soluciones y recomendaciones propuestas por los colabo-
radores son uƟ lizadas para desarrollar nuevas prácƟ cas, pro-
cesos, productos, servicios, etc.

12

La Dirección de Talento Humano promueve el desarrollo inte-
gral de los colaboradores.

13

En la Universidad existe un compromiso permanente con la 
innovación.

14

Los direcƟ vos apoyan el desarrollo de proyectos innovadores, 
aunque impliquen cierto grado de riesgo.

15

En la Universidad se promueve y esƟ mula la confi anza de los 
colaboradores.

16

Fuente: Elaboración propia 
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Respecto a la variable espacio comparƟ do de conocimiento, se deja en 
evidencia que, tanto la curtosis y la asimetría se encuentran lo más cerca-
no a cero, con una media próxima a 4, y una desviación estándar mayor a 
0,75. Por tanto, los datos de las variables del factor espacio comparƟ do de 
conocimiento están distribuidos normalmente en términos de medidas de 
forma (asimetría y curtosis) (Véase Tabla 2).

Tabla 2. Espacio Compar  do de Conocimiento 

C MEDIA M.ABSOL D.ESTÁNDAR R.INTER
CUARTIL ASIMETRÍA CURTOSIS 

Ítem 6 ECC 4,092857 4 0,9810905 1 -0,8840326 -0,029097706 
Ítem 7 ECC 3,721429 4 0,9968862 1,25 -0,4312085 -0,277391111 
Ítem 8 ECC 3,964286 4 0,8929034 2 -0,4830867 -0,567455639 
Ítem 9 ECC 4,092857 4 0,7576604 1 -0,4587863 -0,261727085 
Ítem 10 ECC 4,128571 4 0,9043688 1 -0,8500441 0,224210012 
Ítem 11 ECC 3,870504 4 0,8060867 1 -0,6016573 0,603716791 
Ítem 12 ECC 3,771429 4 0,9471111 1 -0,6600224 0,50293269 
Ítem 13 ECC 4,228571 4 0,7987657 1 -0,7802827 -0,009522542 
Ítem 14 ECC 3,871429 4 0,8121634 1 -0,5768113 0,509566582 
Ítem 15 ECC 4,021429 4 0,7998908 1 -0,5521569 -0,055281362 

Fuente: Elaboración propia

Lo anterior indica que la población a la cual se le aplicó el instrumento 
considera que en la Universidad se fomenta la creación de equipos de tra-
bajo interdisciplinarios de diferentes dependencias y que en la InsƟ tución 
se valora y se fomenta la aportación de nuevas ideas, las cuales son uƟ liza-
das para desarrollar nuevas prácƟ cas, procesos, productos, servicios, etc. 
Asimismo, la IES proporciona los medios necesarios para comparƟ r conoci-
miento entre las diferentes dependencias; de esta manera, se promueve el 
desarrollo de la capacidad de innovación. Por otra parte, el nivel de forma-
ción de los colaboradores de la Universidad, permite asimilar fácilmente 
nuevos conocimientos y asumir los cambios del entorno. 

Seguidamente, el análisis de la capacidad de innovación permiƟ ó evi-
denciar de igual forma que la curtosis y la asimetría se encuentran lo más 
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cercano a cero, con una media próxima a 4 y una desviación estándar ma-
yor a 0,78. Por tanto, los datos de la variable están distribuidos normal-
mente en términos de medidas de forma (Véase Tabla 3). 

Tabla 3. Exploración y Explotación 

MEDIA M.ABSOL D.ESTÁNDAR R.INTERCUARTIL ASIMETRÍA CURTOSIS 
Ítem 1 3,642857 4 0,8655803 1 -0,3155751 -0,175955376 
Ítem 2 4,307143 4 0,7856302 1 -0,7843104 -0,36031268 
Ítem 3 3,842857 4 10.055.345 2 -0,6259847 -0,271716129 
Ítem 4 3,978571 4 0,9013807 2 -0,4956805 -0,603171074 
Ítem 5 3,828571 4 0,864511 1 -0,2018332 -0,735229146 

Fuente: Elaboración propia

En consecuencia, la invesƟ gación demostró que la capacidad de inno-
vación se caracteriza por desarrollar simultáneamente procesos de explo-
ración y explotación mediante al ambidestreza organizacional. Es así como 
la IES es capaz de uƟ lizar métodos o instrumentos de vigilancia del entorno 
con el fi n de adaptarse rápidamente a las condiciones cambiantes; además, 
manƟ ene contacto permanente con gremios y asociaciones profesionales 
para desarrollar proyectos innovadores de forma conjunta o asociaƟ va. 

Por otro lado, los resultados demuestran que la IES dispone de personas 
con responsabilidad y asignación de recursos para la prospección y com-
prensión del entorno y de personas con responsabilidad y asignación de 
recursos para la realización de estudios de desarrollo de negocios produc-
Ɵ vos (creación y mejora de productos, servicios, mercados, etc.). Por eso, 
se deduce que el conocimiento en la Universidad se uƟ liza para desarrollar 
productos y servicios nuevos y mejorados. 

7. CONSIDERACIONES FINALES 
En primera instancia, se encuentra que a pesar que la insƟ tución ha 

tenido grandes avances con respecto a la explotación de su capacidad de 
innovación, este esfuerzo muchas veces es resultado de la voluntad aislada 
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de sus miembros, los cuales desean mostrar el camino de las universidades 
emprendedoras (Clark, 1998; 2004).

En este orden de ideas, es evidente el fortalecimiento de un propó-
sito estratégico, en el cual se incluye la innovación como eje central del 
plan estratégico, al igual, existe un desconocimiento por parte de algunos 
miembros de la organización sobre las ventajas de la innovación para las 
IES. Prueba de ello, es que algunos de estos miembros a los que se les fue 
enviado el formulario, Ɵ enen ciertos arraigos sobre la invesƟ gación social 
y cienơ fi ca tradicional, con conceptos erróneos sobre lo que es la innova-
ción y su importancia para el desarrollo de capacidades superiores en la 
Universidad.

En ese senƟ do, esto denota la necesidad de fomentar una cultura inno-
vadora que sea vivida por los miembros de la organización y que permita 
que la innovación haga parte del ADN insƟ tucional. Sin embargo, se evi-
denció  la existencia de rasgos culturales, los cuales han sido asumidos con 
el Ɵ empo por los miembros, como parte de ruƟ nas organizacionales.

Cabe resaltar que este rasgo de cultura no es exclusivo de la Universi-
dad en estudio, como bien lo mencionan Morales, et al. (2012). Colombia 
y los países de América LaƟna, demuestran que los aspectos culturales y 
normaƟvos, la desarƟculación de la tríada Universidad-Empresa-Estado, 
las discrepancias en la forma de responder a las necesidades sociales de 
cada región y la carencia de una políƟca sobre la propiedad intelectual, 
limitan y dificultan la creación de condiciones propicias para la generación 
de innovaciones.

Es importante resaltar que la Universidad como organización genera-
dora de conocimiento, es un lugar favorable para el desarrollo de ventajas 
compeƟ Ɵ vas a través de la innovación, especialmente alrededor de su fun-
ción sustanƟ va de extensión, la cual es la responsable de arƟ cular los de-
sarrollos que son realizados por docentes e invesƟ gadores con el entorno.

Sobre la interacción de la Universidad con el sector externo, la cual es 
manejada de diferentes maneras con resultados posiƟ vos en los úlƟ mos 
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años, se sugiere encontrar un método efecƟ vo para involucrar a los pro-
fesores invesƟ gadores con las realidades del entorno y requerimientos es-
pecífi cos de los sectores producƟ vos de la sociedad, para de esta forma, 
hallar, por medio de sus proyectos de invesƟ gación, soluciones prácƟ cas e 
innovadoras para el entorno (Ramírez & García, 2010). 

Por úlƟ mo, es importante resaltar la decisión de la alta dirección para el 
apoyo del emprendimiento, el cual ha sido concebido como una estrategia 
para fomentar la cultura innovadora en todos los miembros de la organiza-
ción, creando una propuesta innovadora, que engendra valor y propende 
por el encuentro de la Universidad, la Empresa y el Estado, generando re-
sultados favorables y de alto impacto, los cuales esperamos se sigan forta-
leciendo con el pasar de los años.
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