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- INTRODUCCION

La familié, como fenémeﬁo édcial, es tan antigua como‘el
Estado y muestra en su ser una determinada regulaciénwdada
por su propia naturaleza.‘ Sin,embargo, la historia y el
derecho comparado comprueban que tan. diferente puede re

sultar 1la configurécién del derecho de familia.

La palabra familia es uso comﬁnfy tan ligada a la experien
cia cotidiana. Los antropélogos trabajan 1la influencia
“del evolucionismo biol6gico, y encontramos- diferentes apre

-

‘iq;aciones con respecto a‘la'familia‘y sukorganizacién, por
qué'en siglos pasados en algunas 'cﬁlturas'se bésaban,aenw
‘que para formar una familia aebia-sér por medio dél matri
'mOnio \% encontramos~las'distintas,clases,como la-rorganiza
: cién mobogéamica, matrimonio en-érupo* pfomiScuidadv, poli

igamia o poliginia,

La tendencia general entre lds antropb6logos es que la vida
familiar esté presente en-todas las sociedades humanas, in
cluso en aquellas cuyas costumbres sexuales y educativas

difieren en gran medida de las nuestras. -



Pentro de las diferentes. organizaciones de familia encon
tramos varios ejemplos como los NAYAR, en la costa de Ma
%

fabar, en la India, su cultura se basaba en gque era més im
Qortante la guerra, y por ese motivo no sg podian crear
iézos familiares, una mujer casada por tener varios aman
tes y sus.hijos pertenecian exclusivamente a la linea ma
terna, los Masai y los Chagga, tribus africanas reconocian
a la familia como unidad social, por las mismas razones
que los qué los Bayar, esto no se aplicaba a los hombres
que estaban en el primer grado de la edad adulta y no se
les permitia casarse ni formar una familia por distintas
razones existia el mismo tipo de paunta duai entre los Bo

roro y otras tribus del Brasil, los Muria y otras tribus

de la‘'India y Assam.

Durante los Gltimos ahos los antrop&logos han realizado
,gréndes esfuerzos para mostrar gue.estas clases de organi
zaciones no deben interpretarse como. supervivencia del ma

trimonio ni de la familia.



0.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El matrimonio puede ser monfgamo o poligamo, vemos clara
mente en nuestra sociedad el predominio del matrimonio mo
nogamo, que la monogamia no est& escrita en la naturaleza
del hombre lo demuestra el hecho de gue la poligamia exis
te en diversos ilugares, formas y en muchos tipos:-de socie

dades.

En:laé sociedades modernas, razénes de tipo moral, religio
SO Yy econémicé han oficializado el matrimonio monogamo .
Pero en sociedades con un nivel cultural mucho m&s bajo
o
dorld no existe perjuicio alguno contra la poligamia. Tra
tar de resolvef eéte problema implica, en primer lugar de
finir lo que:entendemos por Familia. Dicho intento no pue
de consistir las numerosas apreciaciones, précticas reali
zadas en diferentes sociedades. Lo mis adecuado en cons
truir un modelo ideal de lo que pensamos cuando usamos la

palabra Familia, que.posee tres caracteristicas:

- Tiene su origen en el matrimonio,



Est& formado por el marido, la esposa, hijos (as) naci

1
dos del matrimonio.
A

- Los miembros de la familia estan unidos por :
b

Vi

a) Lazos legales

b) Derechos y obligaciones econfmicas, religiosas y de
otro tipo. |

c) Una red precida de derechos y prohibiciones sexuales,
mas una cantidad variable y‘diversificada de >sentimientos

sociol6gicos tales como amor, afecto, respeto, temor,etc.
0.2. OBJETIVOS

0.2.1. Objetivos Generales. Analizar e interpretar las di
versas situaciones en Que se encuentra la sociedad, la fa

Vmi%ia Yy sus diferentes organizaciones.
0!2,2. Objetivos Especificos :

- Demostrar que los motivos, puramente naturales de procrea
cién,binstinto materno, y sentimiehtos sicolbgicos entre
hombre y mujer, padre e hijos ninguno de ellos seria sufi
ciente para crear una familia.

-

- Diferenciar los lazos familiares Jlogrando construir una



verdadera sociedad humana.

3
¢
0.3. JUSTIFICACION TEORICO-PRACTICA DEL TRABAJO

!

K

En consecuencia, es evidente porque el problema de la fa
milia no debe ser tratado en forma dogm&tica. Es uno de
los hechos mé&s escurridizos dentro del estudio de la orga
nizacién social. Nuestra intencidn es mediante este estu
dio clasificar los diferentes problemas de tipo econdmico,
moral y religioso en gque se encuentra esta sociedad por
los diversos modos de vida y organizaciones porgque es Ob
vio que muchas pérsonas tienen varias familias si ©podria
mos llamarlo asf sin analizar la serie de problemas que-

pueda ocasionar en sus descendientes.

0.4. DELIMITACIONES

0.4.1. Delimitacién Espacial. ©Nuestro trabajo de investi
gacién juridica obligadamente se inicia estudiando normas,
doctrinas y conceptos de las diferentes ciencias auxilia

res del Derecho y obviamente nuestro derecho Familiar.

0.4.2. Delimitacibn Temporal. Este estudio investigativo
comprende las normas contenidas en el Cédigo Civil, en el
titulo cuarto, quinto, Ley 57 de 1887, Decreto 2820 de

1974 y la Ley la. de 1976.



0.5. MARCO TEORICO

Son muchos los conceptos tebdricos que los tratadistas ex
presan para hacer un anélisis explicativo a este problema

juridico-social entre ellos citaremos los siguientes :

ILos Lazos Familiares: En el transcurso de wvarios
cientos de anos nos hemos acostumbrado a la mora
lidad cristiana que considera el matrimonio y el
establecimiento de una familia como la Gnica mane
ra de prevenir que la gratificacién sexual sea pe
caminosa. Si bien esta asociacifn existe en algu
no que otro lugar, no es nl mucho menos frecuente.

Entre la mayor parte de los pueblos, el matrimonio
tiene poco que ver con la satisfaccidédn del impulso
sexual, dado que el ordenamiento social proporcio
na numerosas oportunidades para ello; dichas opor
tunidades no son s6lo externas al matrimonio, sino
gue incluso en ocasiones en contradiccidn a él.Por
ejemplo, entre los muria de Bastar(India Central),
la llegada de la pubertad significa que chicos Y
chicas son enviados a vivir en chozas comunales-
donde disfrutan de plena libertad sexual ; tras vi
vir unos anos en dichas condiciones, los jbvenes
muria se casan de acuerdo a la regla de no unir-
se con ninguno de sus amantes de .adolescencia. .. Su
cede, pues, que en un poblado m&s bien pequeno, ca
da hombre est& casado con una esposa que ha cono
cido en sus anos mozos como la amante de su wvecino
actual(1l).

Como las formas familiares, la divisidén del tra
bajo es consecuencia m&s de consideraciones socia
les y culturales que consideraciones naturales .
Cierto que en cada grupo humano las mujeres son

1 HINESTROS2A REY, Roberto, Derecho de Familia. Lecturas 1987
Pag.23. :



0.6.

Se define la metodologfa como el procedimiento, :la ruta,

las que paren y cuidas a los hijos y los hombres
se especilalizan en la caza y en las actividades
guerreras. Pero incluso en este campo, hay casos
ambiguos: no cabe duda de que los hombres no pue
den dar a luz, pero en muchas sociedades vy en
bien cierto, que hay una gran diferencia entre el
padre nambicuara que cuida a su beb& cuando éste
se ensuclia y el noble europeo de no hace mucho
tiempo a quien sus hijos le eran presentados for
malmente de vez en cuando, estando confinados el
tiempo restante en Ias habitaciones de las mujeres
hasta llegar a la edad en que podian cabalgar vy
précticar la esgrima. Por el contrario, las 36
venes concubinas del jefe nambicuara desdefan las
actividades domésticas y prefieren compartir la
aventura de las expediciones de sus maridos.No es
impensable que una costumbre similar(que preva -
lecio en otras tribus sudamericanas) en la que
una clase especial de mujeres medio furcias, me
dio ayudantes, no se casaban, pero acompanaban a
los hombres a la senda de la guerra, estuviera en
el origen de la famosa leyenda de las amazonas(2).

METODOLOGIA

\

senda o camino que la conducta investigativa adopta

buscar y obtener la solucibn del problema objeto de estu

dio

0.6.

'lisis debemos realizar un seguimiento de las normas

dicas complementado con el

de la investigacidn.

1. Tipo de Estudio. Por tratarse de un trabajo de ané

2

Ibid.,p.24 y 25.

juri-

estudio de las reformas hechas



a nuestro C6digo de Procedimiento Civil, al nuevo Cédigo

del menor y nuestra nueva Constitucidén Nacional.

0.6.2. T&cnicas. Para obtener nuestro objetivo hemos re
currido al anélisis juridico de las normas, estudio de 1li
bros, conceptos,rdoctrinas y jurisprudencia elaborando fi

chas nemotécnicas.
0.7. HIPOTESIS

0.7.1. Hipbtesis General. La eétructura de la familia siem
pre y en todas partes hace que cierto tipo de relaciones se
xuales no sean posibles.o que por lo menos sean eguivoca-

das.

'0.7.2. Hipbtesis Secundarias. Las limitaciones con respec

B

tb a la actividad sexual

La sociedad pertenece al reino .de  la cultura; mientras que

la familia es la emanacidén a nivel social, de aquellos re
euisitos naturales con los cuales no podria existir la .so

ciedad y en consecuencia la humanidad.



1. GENERALIDADES

La palabra familia es de uso fan com@Gn, y se refiefe a un
tipo de realidad tan ligado a la experiéncia cotidiana,que
podria pensarse que este trabajb se enfrenta con una situa
, ciéh simple. Sin embargo, sucede qué.los antrop6logos . per
tenecen a una extrana especie:-les,gusta convertir la " fa
miliar" en misﬁerioso Yy complicado. De hecho, el | estudio
"comparativo de la familia entre los diferentes‘pueblos. ha
suscitado algunas de las polémicas mésAésperas dé'toda "la
historia del éensamiento anfropolégico Yy probablemente su

-

cambio de orientaci6n mis espectacular.
- Durante la segunda mitad dei'siglo XIX y a princibios,'del
siglo XX, los antropblogos trabajan bajo la influencia del.
evolucionismo biol6gico. Su idea era ofdénar los datos de
yforma que coincidieran laéyinstitucioneS'de los pUﬁﬂos‘més
“simples con una de las primeras etépés de 1la evolucién de
la humanidad, mientras que nuesﬁras instituciones éorres—
ponderian a las etapas més avanzadas de la evolucién. AsT,
por ejemplo, la familia basada sobre el matrimoniQ/ mon&ga

mo -que se consideraba en nuestra sociedad la institucibn-
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més loable y apreciada- no podia encontrarse en las socie

dades tipicas de los albores de la humanidad. Se asisti6 ,
%

il

por consiguiente, a una distorsibén y a una interpretacibn-
grrénea de los hechos; mds ain, se inventaron caprichpsa -
ﬁénte etapas "primigenias" de la evolucidn, tales como"ma
trimonio de grupo” y "promiscuidad", para explicar el ©pe
riodo en que el hombre era tan bérbaro como para desconocer
las finezas de la vida social que son propias del hombre
civilizado. Cualquier costumbre distinta de las nuestras ,

se eleccionaba cuidadosamente como vestigio de un tipo més

antiguo de organizacifn social.

Esta forma de tratar el problema perdid vigencia cuando la
acumﬁlacién de datos hizo evidente el hecho siguiente : el
tipo de familia caractefistico de 1la civilizacién-moderna,
es decir, el basado en el matrimonio mon6gamo, en el esta
bleﬁimiento independiente de.la pareja de recifen casados,-
en la relacién afectuosa‘entre padres e hijos, etc., = 'si
bien no siempre es fécil. de reconocer tras la complicada -
red- de extrafias costumbresi e’ instituciones de los pueblos-
primitivos, es cuando menos patente en las sociedades que
parecen haber permanecido -~ovuelto- en el nivel cultural -
m&s simple. Tribus como los andamaneses de las islas del
Océano Indico, lds fueguinos de la extremidad meridional de
América del Sur, los nambiduara‘del centro del Brasil y los

bosgquimanos de Africa del Sudoeste -por citar sb6lo unos =
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ejemplos— que viven en pequehas bandas semintmadas, que ca
recen O poseen una organizacifn politica muy simple y -que
tienen un nivel tecnoldgico ﬁuy bajo - pues algunos de es
tos grupos desconocen el tejido, la alfareria y la cqnmjuc
ci6n de chozas- no tienen otra estructura social que la fa
milia, la mayor parte de las veces basada en la monogamia.
El investigador de campo identifica f&cilmente las parejas
casadas, asociadas estrechamente por lazos sentimentales y
de cooperaci6én econbmica, asi como por la crianza de los

hijos (as) nacidos de estas uniones.

Esta supremacfia de la familia en las dos extremidades de
la escala de la evolucidn de las sociecdades humanas se pue
de interbretar de dos formas. Algunos autores alegan | que
los pueblos més simples pueden considerarse algo asi ' -como
el vestigio de una "edad de oro" anterior al sometimiento
de la humanidad & las penalidédes y perversiones de la ci
vilizacidén. Se supone que el hombre conocib, en aquel pri
mer estadio, las delicias de la familia mon6gama, pero lue
go renuncid a ellas y gque- no fueronfdescubiertas de nuevo
hasta el advenimiento del'cristidnismo. No obstante,la ten
dencia general entre los antfopélogos -si exceptuamos a la
escuela vienesa—'es que la vida familiar estéd presente en
précticamente todas las sociedades humanas, incluso en aque
llas cuyas costumbres sexuales y educativas difieren en -

gran medida de las nuestras. De este modo, tras haber sos-



tenido durante cincuenta anos que.la familia,: tal'y como

la conocemos en las sociedades modernas, era la consecuen
;

ol

cia reciente de una evolucién lenta y prolongada, los an
Eropélogos actuales se inclinan hacia la convicci6én  con
é;aria, es decir, hacia la idea de que la familia, consti
tuida por.una unidén m&s o menos duradera y socialmente =
aprobada de un hombre, una mujer y los hijos (as) de am

bos, es un fenfmeno no universal que se halla presente en

todos vy caaa uno de los tipos de sociedad.

Sin embargo, estas posiciones extremas pecan ambas de sim
plismo. Es bien sabido que-soﬁ muy raros loé césds en los
qué pueda alegarse la inexistencia de lazos familiares.Un
caSb‘notable es el de loé nayar, un numeroso grupd humano
que vive en la costa de Malabar} en la India. En el pasa
do, la actividad guerrera impedia a los.nayar fundar = una
fanﬁlia.~El matrimonio era: poco.mas gue una ceremonia sim
b6lica, pues no creaba lazOs,permanenteS'entre’unf hombre-
Yy una mujer. De hecho, 1las mujeres casadas estaban autori
zadas a tener tantos amantes como quisieranx:LOS‘hijoé(as)
pertenecian exclusivamente & la lihea materna y la autori
dad sobre la familia y sobre la ﬁierra no era ejercida por
el efimero marido, sino porilos hermanos de la esposa.Por'
otra parte, la tierra era cultiVada per una casta inferior,
sometida a los nayar, con lo qﬁe los hermanos de una mu -

jer gozaban de la misma libertad para dedicarse a las ac.

12
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tividades guerreras que el marido temporal o los amantes

de su hermana.

Ahora bien, el caso de los nayar ha sido, con frecuencia ,
interpretado errbneamente. En primer lugar; no ovuede consi
derarse un vestigio de un tipo primitivo de organizaci6n so
cial que haya estado muy difundido en el pasado. Por el
.contrario, los nayar presentan un tipo extremo y complica
do de estructura social, desde este punto de vista, no prue

ban demasiado.

Por otra parte no hay duda de que los nayar representanuna
forma extrema de una tendencia que en las sociedades es mu

.cho més frecuente de lo gue comfinmente se reconoce:

Gran nfimero de sociedades, si bien no han ido tan lejos co
mo los nayar en negar el recohécimiento de unidad social a
la. familia, han limitado este reconocimiento al admitir si
mﬁlténeamente pautas de tipo diverso. Por ejemplo, los ma
sai y los-: Chagga, dds tribus africanés,-reconocian a la’ fa
milia como unidad social,>pero, DOr lés mismas razones gue
los nayar, esto no se aplicaba para los hombres gue estaban
en el primer grado de edad adulta -que se dedicaban a las
actividades guerreras- y a los que no se les permitia/ ca
sarse ni fundar una familia. Dichos individuos acostumbra
ban a vivir en organizaciones regimentadas. Durante este pe

riodo podrian tener relaciones promiscuas con las mujeres-



pertenecientes al mismo grado de edad que el suyo. De es
! :
ta forma, en estos pueblos la familia coexistia con un ti

éo no familiar y promiscuo de relaciones entre los sexos.
! .

Por distintas razones existia el mismo tipo de pauta dual
entre los bororo y otras tribus del Brasil, los muria %
otras tribus de la India y Assam, etc. Todos los ejemplos
conocidos podrian ordenarse de tal forma que los ﬁayar, -
aparecieran como el caso ma&s coherente, sistemdtico y lle
vado a sus extremos légicos,vde una situacidn que puede -
presentarse de nuevo, al menos de forma embrionaria,en la
sociedad moderﬁa.

Una -demostracidn elocuente la hallamos‘en:laQAlemania;_na
21, donde empezaba a aparecer una ruptura similar en 1la
unidad familiar. Por utra parte, los hombres se dedicaban
a %as actividades politicas y -guerreras de las que, debi
do al elevado prestigio de dichas posiciones,derivaban in

numerables libertades. Por‘otra.parte1 a -las .mujeres - les

-estaban -destinadas las "3 K" funcionales: Kuche, Kirche;L w

14

Kinder (cocina, iglesia y ninos). Es facil imaginar que ,.

si -esta.orientacidn hubiera perdurado varios cientos . de .

anos, esta clara divisidn -de funciones entre hombres v mu
jeres, unida a la correspondiente diferenciacidn de sta
tus, bien hubiera podido dar lugar a un tipo de organiza-

cibn social en la que la unidad familiar gozara de tan 1li



qitada consideracifn como entre los nayar.
|
Durante los filtimos afios, los antrop8logos han realizado
gFandes esfuerzos para mostrar que incluso entre los pue
blos que practican él @réstamo'de esposas, ya sea peri6di
camente con motivo de ceremonias religiosas, ya sea esta-
turiamente (como sucede cuando se permité a los hombres en
trar en un tipo de amistad institucional que implica, el -
préstamo de esposas entre-los miembros)’, estas costumbres-
no deben interpretarse como superviviencia del ‘"matrimonio
de grupo" por cuanto coexisten con la familia'y; ademis ,
implican su reconocimiento. Es evidente que para poder pres .
tar la pfopia esposa es preciso’antes poseer una. NoO : obs—
_taﬁté,fsi consideramos élfcaso de algunas tribus australia
nas coﬁo los wunambal dé la regién noroeste, podremos. dar
 noS>cuen£a de que un hombre gue 'se mostrara reacio a pres-
- térEsu esposa a otros ma:idOSxpotencialés durante lasfcere~
monias religiosas, seria.considérado "muy egoiSta",.ya‘que° 
tfataria.de monopolizar un-privilegio que el'gruQO“sbciai
HCOnsidera~qUe debe .compartir con‘todas<las-persOnasuque~tieW;37
nen derecho a dichb privilegio. Si, ademés, teheﬁos en -cuen
ta que dicha actitud con respecto al del acceso. a las muje
res va‘acémpaﬁada con el.dogma oficial de que los vhombres
‘ho desempenan papel élguno en la procreacién fisiol‘giba -
.(lo que‘aportaba dos buenas*razone51péré‘negar la existen=—

cia de lazo alguno entre el marido y los hijos(as) de  la-
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esposa), la familia se convierte en un grupo econbmico-ba-
sado en la divisi6bn sexual del trabajo: el marido - apOrta
los productos de la caza y lé esposa los de la recolecci6n.
Ios antropblogos que pretenden que esta unidad econbmica -

basada en el principio de "dar y tomar" es una prueba de -

,'la existencia de la familia incluso entre los grupos mas
salvajes, no estéan ciertamente en una base més firme que-
aquellos antrop6logos que afirman que dicho tipo de familia
no tiene en comin mds que el término utilizado para refe
rirse al otro tipo de familia tal y como puede observarse-

en otros lugares.

El mismo tipo de perspectivas relativista es aconsejable -
para la familia poligama. Recordemos que la palabra poliga.
mia sé-refiere a la poliginia, eérdecir, al sistema en el
que a un hombre se le autoriza tener varias esposas, como

a la poliandria, o sistema compiementario en el que varios-

maridos comparten una esposa.

Ahora bien, en muchos casds sucede que las familias.,poli—
gamas no son mas que una'combinaciﬁﬁ cle varias familias mo
négamas en las que una misma persona cdesempeha el papel de
varios cdnyuges. Por éjemplo, entre algunas tribus bantués
cada esposa vive con sus hijos(as) én una choza separada ;

la inica diferencia con una familia monb6gama es el hecho=

de que el mismo hombre desempena el papel de marido — para



17

todas sus esposas. Sin embargo, hay otros ejemplos:con ﬁna
situacibn menos clara. Entre.los tupikawahib”iel centro de
. ‘ .
Brasil, un jefe puede casarse con varias hermanas o con -
una madre y sus hijas (de un matrimonio anterior). En-este
iltimo caso, los hijos(as) son criados conjuntamente por -
las'mujeres, que no parecen preocuparse demasiado por el
hecho de si los hijos que estan criando son suyos o no.Ade
més, el jefe presta de buen grado sus esposas a sus herma-
nos menores, a los funcionarios de la corte y a los visi -
tantes. No hallamos, pués, no séio ante una combinaci6én de
poliginia y poliandria, sino qﬁe la confusién aumenta toda
via m&s por el hecho de que las co-esposas puéden estar re
lacionadas por estrechos'lazosvconsanguineOS al matrimonio
con el mismo hombre. En un caso presenciado por el autor ,
una madre y su hija, casadas con el mismo_hoﬁbre, estaban
al cuidado de unos hijos(és)~qge eran, al mismo tiempo “hi

jastros (as) con respecto a una. de las mujeres y, segln el

caso, nietos (as) o hermanastros(as) de la otra.-

La poliandria propiaménteidiChdvpuedé}”éﬁ”Océéiénés; tomar
formas extranas, como suceae entre losvtodas, donde varios
hombres -por lo comlin hermanos- comparten una esposa.El pa
dre legitimo de los hijos es aquél que ha realizado = una
ceremonia especial- y lo sigue siendo hasta gue otro- mari
do no se atribuye el derecho de paternidad mediante el mis

mo procedimiento. En tibet y Nepal la poliandria parece ex



plicarse bor ciertos factores ocupacionales del mismo = ti
po que hemos encontrado entre los nayar: los hombres ' vi
ven una existencia semi-n6mada, como guias y bortadores ’
y en consecuencia la poliandria hace factible que por lo
menos uno de loé maridos esté siempre al cuidado del ho

gar.

'Si bien es’cierfo que la identidad legal, econdmica y sen
timeﬁtal de la familia puede—manﬁenerse incluso bajo la -
poliginia o la poliandria, no es seguro que puede decirse
lo mismo cﬁando la poliandria coexiste con la;poliginia .
~Como hemos visto, éste era, hasta cierto punto, el caso -
de los tupi-kawahib, por cﬁanto los matrimonios poliginos
existfian - cuando menos como privilegio de los jefes - en
 combinaci6n con unrelaborado sistema de prestaciéh de -es

posas a los hermanos mé&s jdvenes, a los ayudantes y a los

~visitantes de otras tribus. En ‘este caSO"SQ‘podriaialegar 

que el lazo entre una mujer y sumarido legal difiere més

en grado que en cualidad de una gama de otros lazos po

drian ser ordenados en orden decreciente de fuerza: desde

los amantes legitimos y semipermanentes hasta los amantes

ocasionales. No obstante, incluso en’ este caso el status-
~de los hijos (as) venia definido por el matrimonio -legal
y no por los otros tipos de uniones.

Si consideramos la evolucidén de los toda durante el siglo

18
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XIX nos acercamos al llamado "matrimonio de-grupo"fioS' to
da posefan originalmenté un sistema poliandro, hecho posi
ble gracias a la costumbre del infanticidio demenino. Cuan
do la administracién brité&nica prohibid esta Gltima précti
ca, restaurando asi la tasa natural de nacimientos,los da
tos continuaron practicando la poliandria; sin embargo aho
ra, en lugar de varios hermanos compartiendo la misma espo
sa, les fue posible consequir varias esposas. Como en el
caso de los nayar, los tipos de organizacibdn que més leja
nos parécen de la familia conyugal no se dan en.las socie-
dades mé&s salvajes y arcaicas, sino en formas de desarro -
llo social relativamente recientes y extremadamente elabo-

radas.

En consecuencia, es evidente por qué el problema de la" fa
milia no debe ser tratado en forma dogm&tica. De hecho, es
una de las cuestiones mé&s escurridizas dentro del estudio-
de la organizacibn social. Pero sabemos del tipo de organi
zacibn social que prevalecid en' las primeras etapas de . la
-humanidad, ya que los restos hUmanosqueipoéeemos?del@xdeo~i
litico superior, es decir, de hace unos 50.000 afios, con-

| .
sisten fundamentalmente en fragmentos de esqueletos 'y uten*
silios de piedra gque no proporcionan m&s que una informa -
cidén muy suficiente sobre las leyes y'costumbres éociales;.

Por otra parte, cuando consideremos. la amplia diversidad -

de sociedades humanas que han sido -observadas, digamos,des
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.de Herodoto hasta nuestros dias, lo Gnico que podemos def'
cir es lo siguiente: la familia conyugal y mondgama es nmuy
frecuente. Donde quiera que parece ser invalidada por dife
rentes tipos de organizaciones,esto sucede, por lo comfin ,
en sociedades muy especializadas y complejas y- no, coro -
acostumbraba a creerse, en los tipos mas simples vy primiti
vos de sociedad. Ademds , los pocos casos de familia no -
conyugal (incluso en su forma poligama) establecen sin la
menor sombra de duda que la alta frecuencia del tipo conyu
gal de agrupacibn social no deriva de una necesidad univer
sal. Es posible concebir la existencia de una sociledad per
fectamente estable y duradera sin la familia conyugal . La
complejidad del problema reside en el hecho de que, si bien
no existe ley natural alguna que exija la universalidad de
la familia, hay que explicar el hecho de que se encuentre-

-

en casi todas partes.

Tratar de resolver este pfoﬁlema implica, en primér lugar,
definir lo que entendemos por "familia";'Di¢ho intento no
puede consistir en integrar las ntmeroséskobSeréCiéhéS =
.pfécticas realizadas en diétintas sociedades, ni tampoco -
en limitarnos a la situacidn que éxiéte entre'nosotros. Lo
pertinente es construir un modelo ideal de lo gue pensamos
cuando usamos la palabra familia. Se veria, entonces, que
dicha palabra sirve para désignar un grupo social Que}xsea

por lo menos, las tres caracteristicas siguientes :



~ Tiene su 6rigen en el matrimonio.

- Estd formado por el marido, la esposa y los hijos(as) na
cidos del matrimonio, aunque es concebible que otros pa -

rientes encuentren su lugar cerca del grupo nuclear.

- Los miembros de la familia est&n unidos por a) lazos le

gales, b) derechos y obligaciones econbmicas, religiosas Yy

de otro tipo y c¢) una red precisa de derechos y prohibicio--

nes sexuales como amor, afecto, respeto, temor,etc. Segui-
damente procederemos a un examen detallado de estos diver-

sos aspectos a la luz de los datos existentes.

1.1. EL MATRIMONIO Y LA FAMILIA

-

Como ya hemos indicado el matrimonio.puede ser mondgamo . O
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poligamo. Es conveniente insistir inmediatamente en el he- -

--cho de que el primer matrimdnio,es mucho més frecﬁente que -
el segundo, incluso mucho més de lo que un: precipitado. in
ventario de sociedades humanas llevafié a creer. .Un  buen=.
lnﬁmero de las llamadas soéiédades poligamas son auténticas>
mente tales, pero muchas otras estabiecen una marcada:dife:

rencia entre la "primera®, y estrictamente la inica vy autén

tica esposa, dotada con todos los derechos que concede -el -

status conyugal, y las otras gque en ocasiones. son poco més:

que concubinas. Por otra.parte,. en todas las sociedades po
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ligamas el privilegio de poseer varias esposas es disfruta
do solamente por una pequefia minorfia. Esto es facilmente -
comprensible si se tiene en cuenta que en cuaiquier grupo
bsocial tomado al azar el nQmero de hombres y mujeres es -
aproximado el mismo, con un equilibrio normal de 110.sobre
lOO-en favor de uno u otro sexo. Para hacer posible la po
ligamia deben cumplirse ciertas condiciones. Puede suceder
que los ninos de un determinado sexo sean eliminados vo- -
luntariamente (costumbre mas bien rara, pero de la que se
conocen casos como el infanticidio femenino entre los todsa,
al que va nos referimos) o que, por determinadas circuns -
tancias, las expectativas de vida para ambos éexos sean -
distintas, como sucede entre loé esquimales vy alguhas 'tri
bus australianas en donde muchos hombres acostumbraban a
morir j6venes porque el tipo de ocupacidnes -pesa de balle
nas en un caso, guerra en el oﬁro— eran- especilialmente peli"
.grosas. .Si no es &ste el caso, la Qnica explicacién'esﬂuuh.'
sistema social fuertemente jerarquizado, en donde una deter
minada clése -ancianos, ‘sacerdotes, hechiceros, hombres. ,
etc—, es-lo suficientemente poderosa: como para monopolizar"
imponemente mas mujereé dé ta parte alicubta, a expensas -
de la gente m&s jOven o mds pobre. De hecho, sabemos. de so .
ciedades -la mayoria de ellas en Africa- donde un hombre -
tiene que ser rico para consegulr muchas esposas (ya que -
es preciso pagar el llamado precio de la novia O compensa -

cibn matrimonial), pero donde, al mismo tiempo, aumentar el:



nimero de esposas significa incrementar la riqueza, por -
cuanto el trabajo femenino posee un valor econdmico deﬁer—
minado. Sin embargo, es evidente que la practica sisteméti
ca de la poligamia viene limitada autom&ticamente por el
cambio de estructura que con toda probabilidad provocaré& -

‘en la sociedad.

En consecuencia, no es necesario devanarse los sesos para
explicar el predominio del matrimonio monb6gamo en las socie
dades humanas. Que la monogamia no est& inscrita en la na
turaleza del hombre lo demuestra claramente el hecho de que

la poligamia existe en muy diversos lugares y formas y -en

muchos tipos de sociedades; por otra parte, la preponderan

cia de la monogamia es: consecuencia del hecho 'de que, - nor‘

malmente, es decir, salvo que se produzcan voluntaria o 1in
‘voluntariamente condiciones especiales, por cada hombre no
existe m&s que una mujer disponible. En las sociedades mo

dernas, razones de tipo moral, religioso y econbdmico -* han

oficializado el matrimonio monb6gamo ‘(regla 'que eén la préac
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- tica es transgredida por~medios‘tanmdiferentesccomogla;“li~'

bertad prematrimonial, la,prostitucién.y'el adulterio) . Pe
"ro es sociedades con un nivel.cultural mucho mé&s bajo, don

de'no existe prejuicio alguno:'contra la poligamia e . inclu

so donde la poligamia puede en realidad estar autorizada o

ser preferida a otras formas, se consigue:el mismo resulta

do en la ausencia de diferencias sociales o econbmicas, de



tal forma que ningin hombre posee ni los medios ni el po
%er para obtener m&s de una esposa y donde, en consecuen -
éia, todo el mundo esté& obligado a convertir la necesidad-
gn virtud.

Cierto que en las sociedades humanas pueden observarse ti

pos de matrimonios muy distintos: monfgamos y poligamos,y

en este Gltimo caso, poliginios o poliandros, o ambos ;por
otra parte, el matrimonio puede ser por intercambio,comprg
libre eleccidén o imposicidbn familiar, etc. No obstante, el
hecho sorprendente es que en todas partes se distingue en
tre el matrimonio, es decir, un lazo legal entre un hombre
Y una mujer sancionado por el gfupo y el tipo de unidn per
manente o temporal resultante, ya de la violencia o f(nica
mente del consentimiento. Esta iﬁtervencién del grupo pue

de ser fuerte o débil, pero lo que importa es que todas . -
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las%séciedades poseen algfin sistema que les permite distin -

guir entre las uniones libres y las uniones legitimas.Esta

distincién opera a niveles diferentes.

En primer lugar, casi todas ‘las sociedades_cOnéeden una -
apreciacidén elevada al status matrimonial. Dondé'quiera -
existen grados de edgd, ya en su forma institucionalizada,
O en agrupacionés no cristalizadas, existe algén tipoj de

conexidn entre el grupo més joven de adolescentes y el ce

libato, los ya menos j6évenes y los adultos sin hijos (as )



% la edad adulta con la plenitud de derechos .(esta fltima

acostumbra a correr parejas con el nacimiento del primer -

ﬁﬁjo (as) . Esta triple distincibn no sblo fue reconocida -

por muchas tribus primitivas, sino también por el mundocam
'
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pesino de la Europa Occidental, aunque s6lo fuera para -

fiestas y ceremonias hasta principios del siglo XX.

Todavia es mis notable el auténtico sentimiento de repul-
si6én que muchas sociedades muestran con respecto al celiba
to. En términos generales puede decirse que entre las 1lla
madas tribus primitivas, no existen solteros por la simple
razén de qﬁe no.bodrian sobrevivir. Uno de los momentos -
mads conmovedores de mi trabajo cde campo entre los bororo -
~fue el encontrafme con--un- hombre :de unos..30. anos, sucio ,
mal alimentado, triste y solitario. Cuando pregunté si el
hombre se hallaba gravemente enfermo, la respuesta de 1los
na%ivos me resultd unrshock: el hombre go tenia nada de -
pafticular, salvo el hecho de ser soltefo. Ciertamente, en

una sociedad. en la que comparte.sisteméticamente.el . traba

1

"jo entre hombre y mujer, y en-la que @inicamente el .status-.

matrimonial permite al hombre gozar de los frutos del tra
bajo de la mujer, incluyendo entre ellos el arte de despio
jar, el de pintar el cuerpo y el de arrancar las plumas. .,
asi como la comida Qegetal vy la comida cocida( por —cuanto
la mujer bororo cultiva la tierra y hace las vasijas) , ﬁn

soltero es en realidad sdlo medio ser humano.
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Esto se aplica no solamente a los solteros sino tampbién -
hasta cierto punto a las parejas sin hijos(as). Ciertqfque
-pueden subsistir, pero en ﬁuéhas sociedades un hombre o wma
mujer sin hijos nunca llegan a gozar del pleno status den
tro del grupo. Por otra parte, lo mismo sucede mas alla del
grupo, es decir, cuando se trata de la no menos importante
sociedad formada por los parientes fallecidos, donde el re
conocimientos como antepasado a través del culto sélo lo
pueden efectuar los propios descendientes. Reciprocamente,
un huérfano se halla en la misma desgraciada posicidn - que
un soltero. De hecho, ambos términos son utilizados en oca
siones como los insultos mas terribles que puéden hallarse
en la lengua nativa. Solteros y huérfanos pueden incluso -
llegar a'serAconsiderados*en la misma. categorfia que.enélo+v
ba a lisiados y brujos, como si sus condiciones fueran el

resultado de alglin tipo de maldicidn sobrenatural.:

i

El interés que muestra el grupo.por el matrimonio-: de sus
miembros puede expresarse-de forma directa, como sucede en:
nuestra sociedad, donde los-futuros ésposos;*siitiehen'~la ST
edad legal para casarse, deben?prbcurarse; en primer lugar,
una licencia y, posteriormente, los servicios--de un .repre-—
sentante reconocido del grupo .para  su unidn. Esta relacidn
directa-entre los individuos, por una parte 'y el - grupo-
como un:' todo, por otra, si bien reconocida esporadicamente -

e otras: sociedades, no puede decirse que sea frecuente. En
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cambio, uno de los rasgos casi universales del . matrimonio.
es gque no se origina en los:individuos, sino en los grupos
interesados (familias, linajes, clanes,etc), y que, ademéas, .
une a los grupos antes y por encima de los individuos. Dos-
razones explican este hecho. Por una parte, la gran impor
tancia del matrimonio hace que los padres, incluso en las
sociedades mids simples, empiezan pronto a preocuparse por
obtener cdényuges apropiados para su progenié, lo cual pue-
de llevar a promefer sus hijos(as) desde la infancia. Pero
aquf nos hallamos, ante todo, frente a una extrafa parado-
ja que més- tarde consideraremos de nuevo, y es que,si bien
el matrimonio origina la familia, es la familia, O més -
bien las familias, las gue generan matrimonios como el dis
positivo’legal més importante que poseen para establecer =
alianzas entre ellas. Los nativos de Nueva Gulinea expresan
esta realidad al afirmar que el verdade;o.propésito del ma-
ﬁrimonio es tanto conseguir uﬁé esposa como ‘procurarse . cu

nados. El1 hecho de que el matrimonio tiene lugar mas' entre

grupos que entre individuos explica de ‘inmediato-numerosas

costumbres que a primera vista pueden-parecer. extranassPor . 7o

ejemplo, de esta forma'comprendemos por qué en algunas par
tes de Africa, donde la filiacidn (descent)- - siguen--la- - 11
nea ‘paterna, el matrimonio no es totalmente v&lido en tan
to la esposa no ha dado luz a un vardn, cumpliendo asi  la-
funcidén de mantenér el linaje del marido. Los llamados -le

virato y sororato debieran explicarse a la luz del mismo -
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principio: si el matrimonio es la unidn de dos grupos a -
los que perteﬁecen los éényuges; no puede haber contradic-
cién en el reem?lazamiento de uno de los consortes por sus
hermanos o sus hermanas. Cuando muere el marido, el 1levi
rato estipula que sus hermanos solteros gocen de un derecho
preferente sobre su viuda (o, como en ocasiones suele expre
sarse, comparten el deber de su hermano muerto de sosténer
a su esposa Yy a sus hijos), mientras gque el sororato permi
te a un hombre, en una sociedad poligama, el matrimonio -~
prefereﬁte con las hermanas de su esposa, o si la sociedad
es monbgama, conseguir una: hermana para reemplazar a la es
posa si ésta no tiene hijos(as), o ha de divorciarse de -
ella por su mala conducta o fallece. Cualquiera que sea la
forma .en la que la colectividad expresa su interés por el
matrimonio de sus miembros, ya’sea'a través de la autori -
dad investida en los poderOSOsférupos consanguineos, O,mas
Vdi:ectamente, a través de la:intervenciéh del estado,sigue
siendo cierto que e 1 matrimOnié»no es, ni puede éer,‘ un

asunto privado.
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2. FORMAS DE FAMILIA

Es preciso recurrir a casos tan extremos como el nayar ya
descrito para hallar sociedades en las que no existe siquie
ra una unién temporal de facto del marido, la esposa y los
hijos(as). Pero no debiéramos olivar que si bien en nues
tra sociedad dicho grupo constituye la familia y goza de
reconocimiento legal;vho sucede 1o mismo en un gran nfmero
de sociedades humanas. Es cierto que existe un instinto -
maternal que compele a la madre}a cuidar:de sus hijos'(aS)
y que hace que encuentre en el ejercicio de dichas activi
dades una profunda satiSfaccién} también existen ~impulsos.
_péicolégicos que explican por qué‘unfhombre'puedé"”sentir~
afecto por los hijosi(as) de ﬁna mujer con la que ine'y.cu'
YO crecimiento presencia paso -a paso, aun-enlel'caso de no
creer (como sucede en las .tribus de las.qué se dice desco-
Qdcen la paternidad fisiolégica)~que haya tomado parte. al
guna en la procreacibn. AlgunaS‘socieaades tratan de refor
zar estos sentimientos convergenfes; pQr‘ejemplo, ~algunos
autores han tratado de explicar la couvade -costumbre de
acuerdo con la cual un hombre comparte las penalidades( na

turales o socialmente impuestas) de la mujer parturienta:-
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gomo un intento por construir una unidad soldada a - partir

de unos materiales no demasiado homogéneos.

L
1

%in embargo, la mayor parte de sociedades no muestran gran
ihterés por un tipo de agrupacib6n que, para algunas socie
dades (como la nuestra), es muy importante. En este caso -
lo importante no son los agregados temporales de los repre
sentantes individuales del grupo, sino los grupos mismos .
Por ejemplb, muchas sociéedades estdn interesadas en esta-
blecer claramente las relaciones entre la progenie y el
grupo del padre, por una parte, y entre la progenie y el
grupo de la madre, por otra; sin embargo, eéto lo hacen di
fefenciado firmemente 1los dos tipos de relaciones. Sucede
a veces que, por una linea, se heredan los derechos terri-
toriales vy, pér la otra, los privilegios y obligaciones re

ligiosos o el status por un lado y las técnicas mégicas por

el btro.,

Pueden hallarse gran nfimero de ejemplos en Africa, Austra-
lia, América, etc., que ilustran este hecho. Para limitar
me a uno de ellos, es notable el minucioso cuidado con que
los indios hopi (Arizona) delimitaban tipos distintos - de
derechos legales y religiosos a las lineas paterna y mater
na, al tiempo que la frecuencia del divorcio convertia a
la familia en algo tan inestable que muchos maridos no con

vivian con sus hijos(as) en la misma casa, dado que las ca
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sas eran propiliedad de. las mujeres y, desde el punto de vis

}
ta legal, los hijos seguian la linea materna.

;
Estas fragilidad de la familia conyugal, tan comin entre -
155 llamados pueblos primitivos, no impide que dichos pue
blos concedan cierto valor a la fidelidad conyugal y afec
.to de los padres por los hijos (as). Sin embargo, estas
normas morales que deben diferenciarse cuidadosamente de
las normas -morales gue deben diferenciarse -cuidadosamente-
de las normas legales que en muchos casos no reconocen for
malmente mds que la relacidn de los hijos (as) con la 11
nea paterna o lé‘linea materna o cuando reconocen formal -
mente ambas lo hacen para tipos completamente diferentes -
de derechos y/o obligaciones. Un caso extremo, sin. .duda,es
el de los emerillon de la Guayana Francesa (en la actuali-
dad no m&s de cincuenta individuos) entre los que, 'si he

mos, de creer recientes informantes, el matrimonio es tan -
N

i3 .
inestable que en el curso de una vida todo individuo tiene

~ocasién de casarse con todas las personas del sexo opuesto
~Tan acuciante es el problema: que la £ribufparece haber -
ideado un sistema de denominacidn especial para los hijos
(as), con el fin de mostrar:a cu&l de, por lo menos ocho -
matrimonios, pertenecen. Cierto gque con toda probabilidad-
nos hallamos ante un acontecimiento reciente que puede ex:
plicarse por la exiguidad de la tribu, por una parte,y por

las condiciones de inestabilidad en las que han vivido los.



emeillon en el Gltimo siglo, por otra. No obstante,.dicho—
caso no deja de mostrar que en la ocurrencia de ciertas =
condiciones la familia conyugal es dificilmente reconoci -

ble.

La inestabilidad explica los ejemplos arriba citados, pero
en otros casos deben hacerse consideraciones de orden to
talmente opuesto. En la mayor parte de la India contempora
nea y en muchas partés de Europa (en ocasiones hasta el si

- glo XIX) la unidad social bé&sica estaba constituida por un
tipo de familia que no podemos denominar conyugal, sino . - .
que debemos descfibir COomo doméética: la propiedad de la
tierra y de la vivienda, asi como la autoridad patefnav~ Y
el liderazgo econéﬁico,écorrespondianral ascendiente- vivo . -
de mayor edad o a la comunidad de hefmanos originada del
mismo ascendiente. En la bratsvo rusa, la zadruga sudesla-
vica y: la maisnie francesa la familia éstaba de hecho - for
mada por el hermano mayor, o los hermanos supervivientes

sus. . esposas, los hijos casados; y-sus esposas, las hijas =

- solteras 'y asi sucesivamente ‘hasta los bisnietos(as).Dichos:=: =i

vastos grupos, que en ocaéiqnes englaobaban varias docentas
'de persohas que vivian y trabajaban bajc la misma autori -
dad, han sido designadas con el nombre de familias articu-=
ladas o extendiaas. Ambos términos son .itiles pero inducen
~a confusidn por implicar que dichas vastas unidades se com -
.ponen de pequehas familias conyugales. Como ya hemos. vis-=

to, es cierto que la familia conyugal limitada a-la madre
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.y a los hijos(as) es practicamente universal puesto que es
t& basada en la dependeﬁcia fisioldgica y psicolbgica que;
al menos por un'cierto periodo de tiempo, existe entre una
y otros. Por otra parte, la familia conyugal formada por
el marido, la esposa y los hijos (as) se presenta casi con
la misma frecuencia por razones psicolbgicas y econdmicas-
que debieran anadirse a las mencionadas anteriormente. Sin
embargo, el proceso hist6rico que ha llevado a nuestra so
ciedad al reconocimiento de la familia conyugal es cierta-
mente mﬁy compleja y sdlo en parte puede explicarse por el
progresivo conocimiento de una situacién natural. Pero ca
ben pocas dudas de que el resultado procede, en gran parte
de la reducci6n a un grupo minimo cuya vigencia legal, en
el pasado de nuestras instituciones, residié durante aﬁﬂoé‘
en grupes mucho més vastos. En iltima instancia, expresio-
_nes de tipo "familia extendida" o "familia articulada" son
inapropiadas, ya que en realidad es la familia conyugal la:

que merece el nombre de familia restringida.

. Hemos- visto que cuando a la familia se le concede un . redu-

cido valor funcional tienden a desaparecer por debajo del
. .

hivel”del tipo conyugal. Por- el Coﬁtfario, si recibe gran-
valor funcional’existe muy porﬁehcima del nivel conyugal .
La -supuesta universalidad de la familia conyugal éorréspon

de, de hecho, m&s a un equilibrio inestable entre los ex-

tremos que a una necesidad permanente y duradera provenien
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te de las exigencias profundas de la naturaleza humana.

Para completar el cuadro,hemds de considerar finalmenﬁe -
aquellos casos en los que la familia conyugal difiere de
la nuestra, no tanto con referencia a una diferencia de va
lor funcional, sino mds bien porque su valor funcional es
concedido de una forma cualitativamente diferente de nues

tras propias concepciones.

Como veremos mé&s adelante; hay michos pueblos entre los -
que el tipo de cbnyuge con el que'uno debe casarse es mu
cho més importange que el tipo de unidn que formarin jun -
tos. Estos pueblos estén dispuestos a aceptar uniones que
a nosqtrds, no sélo‘nos parecerian increfible, sino en"con
tradicci6én directa con los fines y propdsitos de fundar =
‘una familia. Por ejemplo, los chukchee de‘Siberia no mos-
traban la menor repulsidn por é;-matrimonio de una chica -
de veinte anos con un bebé-marido.de dos o tres anos.En es
te caso, la joven mujer, madre gracias-a un amante autori-
zado, cuidaria conjuntamente.a;su'prbpiorbebé y a su bhébé=-
marido. Por su parte, los'iﬁdios mohave,de~Norteamérica te
nian la costumbre opuesta: un hombre .se casaba con una. ni
na, a la que cuidéba hasta que fuera lo suficiente mayor -
como para cumplir con sus deberes conyugales. Se subonia -
que dichos matrimonios eran en extremo duraderos dado que

los sentimientos naturales que existen entre marido y espo
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sa vendrian reforzados por el:recuerdo del cuidado mater. -
nal o paternal concedido por uno de los cényuges sobre el
Qtro. De ningtn modo deben concebirse estos ejemplos como
casos excepcilonales que debieran explicarse con referencia
a extraordinarias anormalidades mentales. Todo lo contra -
rio. De hecho, podriamos traer a colacibn ejemplos de otras
partes del mundo : América del Sur, Nueva Guinea (tanto en

las tierras altas como en el .trdpico),etc.

De heché, los ejemplos gue hemos escogido respetan todaviga,
por lo menos hasta ciero punto,(la dualidad de sexos. que-
nos parece uno de los requisitos para el matrimonio y el
establecimiento de una familia. Pero en algunos lugares de
Africa ciertas mujeres de rango elev;dO"estaban‘autoriza“—
das a casarse con otras mujereé,que, mediante el uso de -
amantes varones no reconocidos “les darian hijos (as); - la
mujer noble se convertia en el.”padre"’de los hijos(as) de
su "esposa'" y transmitia a éstos, de acuerdo con el dére -
cho paterno vigente, su propio nombre, su'status y su 'ri -
- queza. Finalmente, existen’algUnos,caéos;uciertamente‘menoé,
llamativos, en los que la familia conyugal era considerada
!necesaria para la procreacib6n de los hijos-pero no pafa su.
crianza, por cuanto cada familia trataba de quedarse con -
los hijos (as) ae otra familia (a ser posible de status su -
perior) para criarlos, al tiempo que susvprOpios‘hijos~per

tenecian (en ocasiones antes del nacimiento) a otra fami - -
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lia. Esto sucedia en algunas partes de Polinesia, mientras

que el "fosterage", es decir, la costumbre de que un hijo

1

darén era criado por el hermano de su madre, era préctica
cpmﬁn en la costa noroeste de Norteamérica, asi como en la

In

sociedad feudal europea.
2.1. LOS LAZOS FAMILIARES

En el transcurso de varios cientos de afios nos hemos acos
tumbrado a la moralidad cristiana que considera el matrimo
nio y el establecimiento de una familia como la Gnica mane
ra de prevenir que la gratificaci6bn sexual sea pecaminosa.
Si'bien ésta asociacién existe.én alguno que otro lugar ,
noieé\ni mucho menos frecuente.:Entre la mayor parte de -
los pueblos, el matrimoﬁio tiene.poco que 'ver con la satis
faccidn dél impulsb sexual, dado gque el Qfdenamiento social
'proﬁorciona.numerosas oportunidades para ello; dichas opor
tunidades en ocasiones en contradiccidén a €l1. Por ejemplo,
‘eﬁtﬁe los muria de Bastar (India Central), la .llegada de
la pubertad significa: que ‘chicos y chicas son enviados - a
vivir en chozas comunales donde disfrutan de pieﬁa liber -
tad sexual; tras vivir unos ahos en dichas condiciones,los
jévenes muria se casan’de acuerdo con la regla de no unir;
se con ninguno dé sﬁs amantes de adolescencia. Sucede;pue&
que en un poblado mésbbien‘pequeﬁo, cadé'hombre estd casa-

do con una esposa que ha cenocido en sus ahos mozos como -



la amante de su vecino (o vecinos) actual. -

ﬁ

Por otra parte, si como hemos visto es cierto que las con’

sideraciones sexuales no son de importancia fundamental pa
"

ra el matrimonio, las necesidades econémicas se hallan pre
sentes en lugar primordial en todas las sociedades. Ya he
mos mostrado que lo que convierte el matrimonio en una ne

cesidad fundamental en las sociedades tribales es la divi

sib6bn sexual del trabajo.

Como las formas-familiares, la divisi6bn del trabajo es con
secuencia més de consideraciones sociales y culturales que

de consideraciones naturales. ~Cierto que en cada grupo hu

mano las mujeres son las que paren y cuidan a los hijos y

s

los hombres se especializan en la caza y en las activida:-
des guerras. Pero, incluso en este campo, ‘hay Casds ~ambi
" guo's: no cabe duda de gque los hombres no pueden ‘dar a-luzj;
pero en muchas-soéiedades —como hemos visto con la covoda-
estan obligadoé a simularlo. Y, es bien cierto, que. hay
una gran diferencia entre el padre nambicuaré'que cuida a
su bebé& cuando éste se ensucia y el noble europeo de no hé
ce mucho tiempo a quien sus hijos le eran presentados ' for
malmente de vez en cuando, estando confinédOS’el tiempO’ -

restante en las habitaciones de las mujeres hasta llegar a

la edad en que podian cabaigar y précticar la esgrima, Por

el contrario, las jbvenes concubinas del jefe nambicuara -

- 37
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desdenan las actividades domésticas v prefieren compartir-
la aventura de las expediciones de sus maridos. NoO es: im -
pensable que una costumbre similar (que prevaiecié en otras
tribus sudamericanas) en la gue una clase especial de muje
res medios furcias, medio ayudantes, no se casaban , pero
acoﬁpaﬁaban a los hombres en la senda de la guerra,estuvie

ra en el origen de la famosa leyenda de las amazonas.

Cuado consideramos actividades menos b&sicas que la crian-
za de los hijos (as) y la guerra; se - hace afin m&s dificil-
diferenciar reglas gue gobierna la divisibn seXual'del tra
bajo. Las mujeres bororo trabajan la tierra, mientras que
entre los zuhi éste es Un'trabajo de hombres; segﬁﬁ la tri
bu, la construccibén de las chozas, la fabricacibén de cacha
rros y la confeccién de vestimentas puede ser la labor ae
uno u otro sexo. En consecuencia, hemos de ser en extreﬁo—
,éﬁidaaosos y distinguir-entre el»hechomde la divisibn - se .-
xual del trabajo, que es;préctiéamente'universal, Yy 1a~‘ma'
nera«segﬁh la cual las diferentes tareas son atribuidas ~é.
uno u otro sexo, donde debiéramos descubrir la misma impor
tancia decisiva de los‘faCtOres culturaleé, podriamos decir
la misma artificialidad que reina. en la organizacibn: misma

de la familia.

Aqui nos enfrentamos de nuevo con la misma cuestidén:si las

razones naturales que pudieran explicar la divisibén sexual
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del trabajo no parecen desempenar un papel decisivo (al me
nos tan pronto dejamos la base s6lida de la especializacibn
biol6gica de las mujeres en la produccidén de los hijos,ccd
mo explicar, entonces, su existencia? el mismo hecho deque
varie incesanteménte de sociedad en sociedad muestra que ,
en 1o referente a la familia, es el mero hecho de su exis
tencia lo que es misteriosamente necesario, mientras que
la forma bajo la gque aparece no es en manera alguna impor-
. tante, por lo menos desde el punto de vista de cualquier -
necesidad natural. Sin embargo, fras haber considerado 1los
diversos aspectos del problema, tenemos ahora la posibili-
dad de percibir, mucho mejor que al principio‘de este tra
bajo, algunos de los rasgils comunes que pueden acercarnos-
a una resbuesta. Dado que la familia se nos aparece. como
una realidad social positiva,-tal vez la ﬁniCa realidad so
cial positiva, nos sentimds inclinados a definirla exclusi:
~vamente pof sus caracteristicaé<positivas.rNo obstante;- es -
preciso sehalar que cuando hemos tratado de mostrar lo que
era la familia, al mismo tiempo estdbamos indicando lo que:
-era; este aspecto negativo puéde'ser-tanﬂimportante“como~—
los otros. Si volvemos a lé divisidn. del Erabajo que antes
consideré&bamos, y en la que se afirma e«ue uno de los sexos
debe realizar ciertas tareas, esto significa tambié&n gue -
al otro sexo le estén prohibidas. A la luz de esto, la di
visibén sexual de trabajo no es mé&s que un dispositivo para
instruir un estado reciproco:de dependencia entre los se

XOs.
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Lo mismo podria decirse del aspecto sexual de la vida fa
miliar. Aunque no sea cierto, como hemos mostrado, que pue
da explicarse la familia en términos sexuales -dado que pa
ra muchas tribus la vida sexual y la familia no estan de
ningGn modo tan estrechamente relacionadas como nuestras -
normas morales pretenden hacerlo creer- existe un aspecto-
negativo que es mucho mé&s importante: la estructura de 1la
familia, siempre y en todas partes, hace que cierto tipo -
de relaciones sexuales no sean posibles o que por lo menos
sean equivocadas. Es cierto que las limitaciones pueden va
riar enormemente de un lugar a otro segln el tipo de cultu
ra considerado. IEn la antigua Rusia existia una costumbre
denominada snokatchestvo segfin la cual un padre gozaba del
privilegio de tener acceso sexual a la ‘joven -esposa-de- su
hijo; una costumbre simétrica ha sido menciOnada‘en alguna
parte del sudeste asidtico, pero -alli las personas envuel-
tas son el hijo de 1la hérmana y la esposa del hermano de -

su madre.

-En nuestra propia cultura no ijetamoS*que ﬁn{hombre se- ca
sé con la hermana de la‘eépo;a, costumbre que hasta media-
dos del siglo XIX la ley inglesa consideraba incestuosa.Lo
inico cierto es que cadé sociedad conocida, del presente o
del pasado, proélama que si la relacién marido-esposa - a
la que, como hemos visto, se puederagregaf eventualmente -

otras-implica derechos sexuales, existen otras relaciones,
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igualmente derivadas de la estructura familiar, que son
inconcebibles, pecaminoéas'o legalmente punibles como unid
nes sexuales. La prohibicidén universal del incesto especi
fica, como regla general, que las personas consideradas co
mo padres e hijos (as), o hermano y hermana, incluso hnhomi
nalmente, no pueden tener relaciones sexuales y mucho me
nos pueden casarse uno con o0tro. Existen algunas instanciias,
como los antiguos egipcios, el Perli precolombino y algunos
reinos de Africa, del sudeste asiatico y de Polinesia, en
las queiel incesto era definido de una forma menos estric
ta que en otras partes. Aun en estos casos la regla  exis
tia, pues el incesto se limitaba a un grupo minoritario,la
clase dirigente (con excepcibdn:de Egipto, donde al parecer
'la costumbre estaba més exténdida); por otra parte, no’ to
dos los parientes cercanos podian convertirse en cbnyuges.
Por ejemplo, en ocasiones era sélo la hérmanastra,perol no

la hermana, o la hermana mayor pero no la menor.

Nos falta espacio para demostrar que en este caso,como en
los anteriores no hay funﬂamento natural'pafa-diCha*costum*7
bre. Los especialistas en -genética han mostrado quesi}ﬁen
! .

los matrimonios consanguineOSapuedén’provOcar efectos noci
VvOS en una sociedad que los ha evitado de forma coherente
en'él pasado, el peligro seria mucho menor si la prohihicién

nunca hubiera existido, por cuanto esto hubiera dado amplia

oportunidad a que los caracteres hereditarios dafiinos apa
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recieran y fueran eliminados por seleccibn. De hecho, éste :

es el procedimiento utilizado por los ganaderos para per
feccionar la calidad de sus reses. Por tanto, el peligro
de los matrimonios entre consanguineos no es tanto la ra

z6n como la consecuencia de la prohibicién del incesto:2de
mds, el hecho de que muchos pueblos primitivos no compartan

nuestras creencias de que los matrimonios consanguineos son

biolb6gicamente daninos, y por el contrario exhiben teorias

diametralmente opuestas, hace que debamos buscar la razbn
en otra parte, de una forma m&s en consonancia con las opi

niones mantenidas por el conjunto de la humanidad.

ILa verdadera explicacib6n debiera buscarse en una direcci6n

completamente distinta; lo-que hemos dicho con respecto a -

la divisi6ébn sexual del trabajo puede ayudarnos a captarla..

Esta ha sido explicada como un Instrumento para establecer

una dependencia mutua entre los sexos en base a motivos so

ciales y econbmicos, estableciendo asi con toda claridad --

cque el matrimonio es mejor que el celibato:

Ahora bien, exactamente de la misma forma que,al'principio
! .
de la divisibn sexual del trabajo establece una dependen .-

cia mutua entre los sexos, obligandolos a perpetuarse vy a

fundar una familia, la prohibicibédn del incesto establece -

una mutua dependencia entre familias, oblig&ndolas, con el

fin de perpetuarse a si mismas, a la creacibn-de nuevas- -
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familias. Es gracias a una extrana omisidn que ée.pasa por
alto la semejanza entre los dos procesos; debido al uso de
términos distintos como divisi®n, por una parte, y prohibi .
cidén, por la otra. Pero fdcilmente hubiéramos podido in
sistir Qinicamente en el aspecto negativo de la divisidn -
del trabajo llaméndole prohibicibébn de tareas; e, inversa -
mente, enfatizando el aspectsn positivo de la prohibicién -
del incesto denomin&ndolo principio de divisidn de dere
chos matrimoniales entre familias. Ya que la prohibicién-
del incesto lo Gnico que afirma es que las familias ( cual
quiera que sea la definicidn} pueden casarse entre si,pero.

no dentro de si mismas.

Podemos comprender ahora qué es tan errdneo tratar de . ek_,
-plicar en base a los motivos puramente naturales de procrea
cibén, instinto materno y sentimientos psicoldgicos - entre
hombre y mujer y padres e hijos (as). Ninguno de éstos ' se
ria suficiente para crear uﬁa familia, y por una razbn bas.
tante simple: para el conjunto de. la humanidad,el;réquisi—
to absoluto para la creacidn. de una familia.es .la existen-— .
cia previa de otras dos familias, una que proporCiona . un
'hombre, la otra una mujer; éon el matrimbnio:iniciarén una
tercera familia y asQ sucesivamente. En dtras palabras :1lo -
que verdaderamente diferencia el mundo humano del mundo -
animal es que en la humani@ad una familia no podria exis -

tir sino existiera la sociedad, es decir, una pluridad . de
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familias dispuestas a reconocer que existen otros lazos -~
]

H

ademds de los consanguineos y que .el proceso natural de -

4 . -
déscendencia sb6lo puede llevarse a cabo a través del proce

so social de afinidad.
t

Vi

Como ha llegado a reconocerse esta interdependencia entre
familias es otro problema que no estamos en disposicidn de
resolver, pordue no existe razdn para creer que el hombre,
desde que emergid de su estado animal, no ha disfrutado de
una forma de organizacidn social que, con respecto a los
principios fundamentales, no podia diferir esencialmente -
de la muestra. Lé cierto es que nunca se insistird lo sufi
ciente en el hecho de que si la organizacidn social tuvo -
un principio, &ste sblo pudo haber consistido en la prohi-
bicidén del incesto; est@ se explica por el hecho de que,co
mo - -hemos mostrado, la prohibicidn del incesto no es mas que
unaasuerte de remodelamiento de las condiciones bioldgicas
y,
del apareamiento y de la procreacidn (que no conocen re-
gla§, como puede verse observando la vida animal) que las
fcompele"a perpetuarse (nicamente en ﬁn marco artificial de
tablies y obligaciones. Es alli'que hallamos un pasaje de

la naturaleza, de la vida animal a la vida humana, y que

podemos comprender la verdadera esencia de su articulacidn

Como Tylor demostrd hace casi un siglo, la explicacidén Gl

tima es probablemente que la humanidad comprendid desde =~
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muy. al principio que, con el fin de liberarse de la. lucha
salvaje por la existencia, se enfrentaba coh la simple elec
cibén entre "casarse fﬁera del grupo o ser matado fuera del
grupo". La alternativa era entre familias biol&gicas vivien
do en yuxtaposicién y tratando de seguir siendo unidades -
cerfadas y autosuficientes, atenazadas por sus temores ',
odios e ignorancias, y el establecimiento sistem&tico, por
medio de la prohibicibn del incesto, de lazos matrimonia -
les entre dichas familias, logrando asi construir, median
te los lazos artificiales de 1la afinidad, una verdadera so
ciedad humana a pesar de, y en contradiccién con, la influ
encia aislante de la consanguinidad. En consecuencia, pode
mos comprender mejor cbmo sucedid que, si bien no sabemos
todavia lo que es la familia, conocemos bien los prérrequi

sitos y las reglas précticas que definen sus condiciones -

de perpetuaciodn.

‘Los llamados pueblos primitivos poseen, para dicho fin, re
glas muy inteligentes a la vez que en extremo simples,pero
debido al formidable “incremento del tamaﬁo‘yifluidezfde la
sociedad moderna dichas reglas son en ocasiones dificiles-

de comprender para nosotros.

Con el fin de asegurar gque las familias no se cerrarén. y
no se constituirén progresivamente en unidades autosuficien

tes, nuestra sociedad se contenta con prohibir el matrimo-



nio entre parientes préximos. El ntimero de contactos socia

!

les que cualquier individuo es verosimil que mantenga fue

ﬁé de su familia restringida, es lo suficientemente grande
b .
término medio, a los cientos de familia que constituyen en
cualquier momento dado una soéiedad moderna no les serda -
permitido "congelarse", si uno puede usaf dicha palabra .
Por otra parte, la mdxima libertad én la eleccibn del cb6n
yuge (sometida a la ﬁniéa condicidn de que la eleccibn de
be realizarse fuera de la familia restringida) asegura que
estas familias se mantendfan en flujo continuo y que ten
dra lugar dn proceso satisfactorio de "mezcla" constante a
través del matrimonio, contribuyendo asil a la aparicidn de

una fébrica social homegénea y bien combinada.

Las condiciones son del todo diferentes en las llamadas so

ciegades primitivas, donde la cifra de poblacibn global es
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como para proporcionar una probabilidad alta de que, por ‘-

pequefia, si bien puede variar de unas pocas docenas de per:

sonas o varios miles. Ademas, la fluidez social és baja y
no es probable quelas relaciones que una persoéna piueda-es
tablecer durante su vida sean muchas, estando limitadas a

la aldea, el terreno de caza, etc., si bien muchas . tribus

organizan diversos actos, tales como fiestas, ceremonias -

tribales,etc., con.el fin de proporcionar ocasiones para
establecer contactos mads amplios. Pero incluso en tales ca

sos las oportunidades se limitan al grupo tribal, vya eue



la mayor parte de los pueblos primitivos consideran que la
tribu es una especie de gran familia y que las fronteras -
de la humanidad se sitfian alli donde terminan los lazos -

tribales.

"En aichas condiciones todavia es posible asegurar la mezcla
de familias en una sociedad bien unida utilizando procedi-
mientos similares a los nuestros, es decir, prohibiciones-
matrimoniales entre parientes sin recurrlir a prescripcio -
nes positivas sobre dbnde y con éuién uno debiera casarse.
Sin embargo , la experiencia muestra que en las sociedades
pequenas esto sblo es posible si el tamano infimo del gru
po v la ausencia de movilidad social se compensan éXtep -
diendo de forma considerable el alcance de los grados prd‘
hibidos. En tales circunstancias uno no debiera casarse o
" solo con la propia hermana o hija, sino tampoco con 'mujer
alguna  con la que exista una relaci6én de sangre, por remo
ta que ésta pueda ser. Dicha.solucidén la hallamos entre
gfﬁpos peéueﬁos, de bajo nivel cultural y de'organizaciéh—
‘politica y social incipiente, tales como ciértas’ tribus de

sérticas de América del Norte y del Sur.

Sin embargo, la gran mayoria de los pueblos primitivos han
ideado otro método para resolver dicho problema. En lugar
de confinarse a un proceso estadistico -contando con la po

sibilidad de que una vez formuladas ciertas prohibiciones-
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se‘conseguiré esponténeaménte un-equilibrio satisfactorio-
de intercambios entre las familias biol6gicas ~han preferi
do inventar regias que cada individuo y familia deben se
gulir cuidadosamente y de las que un tipo especial de mez-

cla, que experimentalmente se concibe como satisfactoria ,

ha de surgir forzosamente.

Cuando esto tiene lugar, todo el campo del parentesco se
convierte en una especie -de juego complicado; la terminolo
gia de ﬁarentesco se utiliza para distribuir a todos los
miembros del grupo en diferentes categorias, de forma que
la categoria de los padres define directa o indirectamente
la categorfa de los hijos (as) y que, de acuerdo con las
categorias en las que estén'situados los miembros del ' gru
po pueden O no casarse entre s?. El estudio de dichas re

glas de parentesco y matrimonic han proporcionado a la an

tropologfa moderna uno de los capitulos m&s dificiles y

complicados. Pueblos en apariencia ignorantes y salvajes
han-sido capaces de inventar cb6digos increiblemente inge -
niosos e&ue, en ocasiones;;la comprensibn de su funciona . -
miento y de sus efectos reguieren algunas de las mentes 16
'éicas, e incluso matem&aticas, mas brillantes de *nuestfa -
civilizacidn moderna. En consecuencia, entre los princi = =

pios mé&s frecuentes nos limitaremos a explicar :los més ele

mentales. ) -



Indudablemente, uno de ellos-es:la .llamada.regla.del matri
monio entre primos cruzédos, gque ha sido adoptada por‘innﬁ
merables tribué en todo el mundo. Se trata de un® sistema
complejo seglin el cual los parientes colaterales son divi
didos en dos categorias bédsicas: '"colaterales paralelés" ’
cuando la relacién puede tratarse a través de dos germanos
(siblinege) del mismo sexo y "colaterales cruzados" cuando
la relacién se traza a través de dos hermanos (siblinges) -
de distinto sexo. Por ejemplo, mitiomaterno es un pariente
paralelo, al igual gque lo es mi tia materna; mientras que

tanto mi tfo materno como mi tia paterna son parientes cru
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zados. De la misma forma, los primos gue trazan su relacidn

a través de dos hermanos o dos hermanas son primos parale-
los, mientras que los conectados a través de un hermano vy

una hermana son primos cruzados.. En la generacidn de  los

o

sobrinos, si yo soy vardn, los hijos de mi hermano serén- -

..mis sobrinos paralelos, mientras que los:hijos de mi herma. -

na seras mis sobrinos cruzados.

Ahora bien, el hecho sorprendénte'sobré dicha distincidn =

es que précticamente todas las tribus que la hacen sostie-
nen que los parientes paralelos son la misma cosa:que - los
parientes més préximos situados al mismo nivel generacio =

nal: el hermano de mi padre es un "padre", la hermana de

“mi madre es mi "madre", mis primos paralelos son como- her-

manos para mi y mis sobrinos paralelos son como hijos. Con
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gualquiera de ellos el matrimonio seria incestuoso y esté,
por consiguiente, prohibido. "Por otra parte, los primos -
.

gruzados son designados mediante términos. especiales y es
%ntre ellos que uno debe preferentemente encontrar cdnyuge.
ﬁéto es cierto hasta el punto de que, con frecuencia, exis
te un Gnico té&rmino que significa, a la vez, "cbnyuge" Y
"primo-cruzado". ¢Cudl puede ser el motivo de dicha arima-
ci6én, muy similar entre centenares de tribus diferentes en
Africa, América, Asia y Oceania, segfin la cual uno no de
biera casarse, en ning@ina circunstancia, con la hija del -
hermano del padre, dado que esto equivaldria a casarse con
la propia hermana, y en cambio la esposa. mis aceptable es
la hija del hermano de la madre, es decir, un pariente que

en. términos puramente biol&gicos es tan cercano como -en an

terior? .

Mééwaﬁn. Existen tribus que llevan dichos refinamientos un
paso mas all&d. Algunas piensan que . uno no debiera casarse-
con: primos c:uéados, sino con sus hijos (as); otras, y @&s
“te.es el caso mé&s frecuente, no se contentan con la.simple
distincibn entre primos paralelos y primos'crﬁzédos, sino
que subdividen los primos cruzados: entre matrimoniales \Y
no matrimoniales. Po; ejemplo,,aunque‘la hija del. hermano- -
de la madre es, segfin las definiciones previas, una érima
cruzada en el mismo sentido en que lo es la hija de la her

mana del padre, existen en la India tribus fronterizas que
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creen que s6lo una de ellas, distinta en cada caso, es. el
cbnyuge aceptable y que la muerte es mejor que el pecado —. -

de casarse con la otra.

Todas estas distinciones (a las que podrian anadirse otrasg
parécen a primera vista fanté&sticas porque no pueden. expli
carse en términos biolégicos'o psicolégicos. Pero,si tene -
-mos en cuenta lo que ha sido explicado en la seccibn prece
dente, es decir, que todas las prohibiciones matrimoniales
no tienen otra finalidad gque 1la de establecer una dependen
cia mutua entre las familias biolbgicas, o para ponerlo en
términos més contundentes, que las reglas maérimoniales ex
presan la negativa, por parte de la sociedad, de admitir -
la existéncia exclusiva de la familia bioldgica, . entonces
todo se hace claro. Ya que todo este conjunto de -complica-
das reglas y distinciones no son mi&s que el resultado - de .
los procesos mediante los cuaies, en una sociedad determi-
nada, las familias se relacionan una con otra—‘con el fin

de participar en el juego del matrimonio.

1Consideremos brevemente lés.reglaé del juégo.,Dado que las
sociedades tratan de mantener su identidad en elftranscur—;-
'sO0 del tiempo, la primera regla que debiera existir.es la-
que debiera existir es la que determina el status de los
hijos (as) con respecto al status de sus padres. La regla-

més simple posible para este fin, y con mucho.la adoptada-



con més frecuencia, se denomina generalmente regla de fi
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liaciébn unilineal (unilineal descent). Seg@in dicha regla-

los hijos (as) obtienen el mismo status que su padre ( fi
liacibn patrilineal) o que su madre (filiacibn matrili -
neal) . Puede ser también acordado que se tomen en conside
racibn tanto el status del padre como el de la madre Yy
que la combinacidn de ambos define una tercera categoria-
a la que perteneceré&n los hijos (as) Por ejemplo, el hijo
(a) de un padre gque pertenece a un status A y de una ma
dre que pertenece a un status B, pertenecerd&@ a un status-
C; y el status serd D si el padre es B y la madre A,Enton
ces Cy D se casérén y procrearé&n hijos(as) A y B segln-
la orientacidn sexual, y asi sucesivamente. Cualquier per
sona con tiempo libre puede:idear .reglas .de este tipo Y
ser& sorprendente si por lo menos no pueden hallarse algu
nas tribus donde se apliquen de hecho cada una de las re-

glas.

Una vez definida la regla.de.filiacién, la segunda cues -
tién es saber en cuéntos grupos exdgamos se divide la so
ciedad que se considere. Un grupo exdgamo es aquel que ' -
brohibe el matrimonio en su interior; en consecuencia,ire
quiere la existencia de por lo menos otro grupo exbdgamo -
con el que intercambiar hijos y/o hijas con fines matrimo
niales. En nuestra sociedad hay tantos grupos exb6genos co

mo familias restringidas, es decir, un nfimero extraordina
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riamente elevado, y es gracias a este nlimero.elevado . que-
podemos confiar en las probabilidades. Sin embargo, en las
sociedades priﬁitivas la cifra es por lo com@in mucho menor.
Por una parte porque el grupo es pequeﬁo Y por otra porque
los lazos familiares van mé&s alld de lo gue van usual y ha

bitualmente entre nosotros.

Nuestra primera hipbtesis ser& la m&s simple: filiacibébn -
unilineal y dos grupos exb6gamos A y B. En este caso la (ni
ca solucibn es que los hombres de A se casen con las muje
res de B y los hombres de B se casen con las mujeres de A.
Un caso tipico serfa el de dos hombres, A y B respectiva -
mente, que Intercambiaran sus hermanas, de modo gue - cada
uno de ellos pudiera procurarse una esposa. EIl lecﬁor' nd
tiene m&s que tomar papel y léapiz para construir la genea-
logia tebrica gue resultaria dé dichos ordenamientos. Cual
<quieré—que sea la regla de filiacibn, germanos -(siblings)y-
primos paralelos caerén dentro de la misma categofia, mien
tras que todos los primos cruzados caer&n dentro -de catego
rias opuestas. En consecﬁencia, s6lo los primos Cruzédos -
‘(si los gque participan en.el grupo son 2 a 4 grupos),Q'los
hijos (as) de los primos cruzados (si jugamos con ‘8 grupos,
ya que seis es un caso intermedio) satisfacen los requisi-
tos iniciales dé que los -cbnyuges deben pertenecer a gru-

-

pos opuestos.



Hasta el momento no hemos considerado méquue grupos 1liga
dos por parejas: 2, 4, 6, 8. Los grupos sblo pueden presen
tarse en nlmeros pares. Pero, ;qué sucede si la sociedad -
se compone de un nGmero impar de grupos intercambistas? De
acuerdo con la regla precedente uno de los grupos quedara-
aislado, es decir, no podra establecer una relacibn de in
tercambio con otro grupo. De ahi la necesidad de reglas -
adicionales que puedan utilizarse ya sea par o impar el nQ

mero de elementos.

Hay dos maneras de resolver‘dicha,dificultad. El intercam-
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bio puede seguir siendo simultaneo y convertirse en indi -

recto o seguir siendo directo a'expensas de convertirse en
Sucesivo; El primer tipo corresponde al caso en gué A  'da
sus hijas a B, Ba C, Ca D, Dam..., vy finalmente n a A.
Una vez completado el ciclo cada grupo ha dado 'y ha recibi
do una mujer, si bien el grupo;al que se dah mgjeres‘no es
el mismo que el grupo de donde se reciben. En este caso ,

papel y lapiz demostraran que los primos paralelos pertene

cen siempre al grupo propio,aal'iguai que los "“hermanos .y = ..
las hermanas, y que segﬁn>la regla uno no puede casarse -

con ellos. Con respecto a los:-primos cruzados aparece una

nueva distincidn: la primera cruzada por el lado materno -
(la hija del hermano de la madre) pertenecer& siempre al
grupo matimonial (A a B, B-a C, etc),,mientras que la del-

lado paterno (la hija de la hermana del padre) pertenecera
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al ‘grupo opuesto (es decir, al grupo al gue mi grupo da mu

jeres, pero del que no recibe ninguna B a A, C a B, etc).

La alternativa serfa conservar el intercambio, pero en ge
neraciones consecutivas; por ejemplo, A recibe una mujer -

de B 3% devuelve a B la hija de dicho matrimonio para que -

se convierta en la esposa de un hombre de B en la genera
‘cidn siguiente. Si conservamos nuestros grupos ordenados en
~ forma de serie : A, B, C, Dn..., la pauta general, sera
que cualquier grupo, digamos C, da a D y recibe de B en la
primera generacibn, mientras que en la generacifn sucesiva
reembolsa a B y es reembolsado por D y asf indefinidamente.
- agquf el paciente lector hallar& de nuevo gque los primos -
cruzados son clasificados -en dos categorias, pero en ~ésta»»
ocasibn de forma invertida: para un varbn, el -cbnyuge apro
piado serd siempre la hija de la hermana'ael padre, quedan -

do la hija del hermano de la madre en la categoria "equivo

cada".
. Estos son‘los casos mé&s simples, En¢aiVQKSOSylugares"A del
mundo existen todavia sistemas de parentesco y reglas ma -

trimoniales que no han recibido una iﬁterpretacién satis -
factoria: tales son el sistema. ambrym de las Nuevas ~Hébri
das, el sistema murngin del - noreste de: Australia y todo-
el complejo norteamericano-que se cbnoce por el nombre de

sistemas de parentesco crowomaha. Indudablemente -, para
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explicar eétas y otras reélas¢ se. deberé proceder»cbmo -
aqui hemos hecho, es decir, se deberdn interpretar los sis
temas de parentesco y las reglas matrimoniales como encar-
nacidén de la regla de un tipo de jﬁego muy,especial’que' -
consiste en que grupos consanguineos de hombres intercam -
bian mujeres entre si; en otras palabras, estableciendo nue
vas familias con las piezas de las ya existentes, gque dben

destruirse para dicho propésito.

La lectora que se siente horrorizada al ver que las muje -
res son tratadas como mercancias sometida a las transaccio
nes controladas por grupos de hombres,; puede consolarse fé&
cilmente con la seguridad de que las reglas del juego no
cambiarin si considerframos grupos de mujeres que intercam
bian hombres. De hecho, unas pocas sociedades, de tipo mar
cadamente matrilineal, han tragado de expresar las cosas -
de esta forma, por -1lo menos hasta.cierto punto. Desde ' la
perspectiva diferente (en este caso ligeramente m&s compli
cada) ambos sexos pueden consolarse pensando gque las reglas
del juego podrfian formularse diciendo que se trata de gru
\pés consanguineos compuestbs de hombres y mﬁjeres, dedica—

dos a intercambiar lazos de parentesco.

La conclusibén importante que conviene retener es que de la
familia restringida no puede decirse ni que sea el &tomo -

del grupo social, ni tampoco que resulte de este filtimo, Lo



57

que sucede es que el grupo social s6lo .puede establecerse-
en parte en contradiccibén y en parte de acuerdo con la fa-
A&lia, va que con el fin de mantener la sociedad a través
dFl tiempo, las mujeres deben procrear hijos(as), gozar de
lé proteccibébn de los hombres durante el embarazo- 'y lacrian
za y se requlere un conjunto preciso de reglas para perpe-
tuar a lo largo de generaciones la pauta-bésica de 1la fa
brica social. Sin embargo, el interés social fundamental -
con respecto a la familia no es protegerla o reforzarla :
es una actitud de desconfianza, una negacibn de su derecho
a existir aislada o permanentemente; las familias restrin--
gidas s6lo estén autorizadas a gozar de una existencia 11
mitada en el tiempo -corta o larga seg(Gn las circunstan -
cias- pero bajo la condicidn estricta de que. sus - partes
‘componentes sean desplazadas, prestadas, tomadas en prés-.
tamo, entregadas o devueltas incesantemente de forma . que
pueﬁan crearse O destruirse perpetuamente nuevas. familias-
restringidas. 'Asi, la relacibn entre el grupo social:-como

un todo y las familias restringidas de las que parece es

© tar- formado, no es una relacifn estética, como- seria la de: -

la pared con respecto a los-ladrillosrde.que"eété compues
ta. S8Se trata més bien de un proceso din&mico de tensibn-y
oposicidn con un punto de equilibrio gue es extremadamente’
dificil de alcanzar, dado que su posicibébn exacta  estd some
tida a infinitas variaciones de una épdca a otra. Pero la

palabra de las Escrituras: "Dejarés a tu padre y -a tu ma -
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dre", proporciona la regla de hierro para la fundacidn de

cualquier sociedad.

La sociedad pertenece al reino de la cultura, mientras que
la familia es la emanacibn, al nivel social, de aquellos -
requisitos naturales sin los cuales no podria existir la
sociedad y, en consecuencia, tampoco la humanidad.Como di
jo un fildsofo del siglo XVI el hombre s6lo puede superar
a la naturaleza obedeciendo sus leyes. Consiguientemente ,
la sociedad ha de dar a la familia alglin tipo de reconoci-
miento. No es sorprendente, pues —-como los ge&grafos han --
observado tambié&n con respecto al uso de los recursos natu
rales de la tierra -que el mayof grado. de acatamiento de -
las leyes naturales se acostumbra a dar en los dos extre—‘
mos de la escala cultural: entfe los pueblos més simples:y
entre los pueblos més ciVilizadbs; Sucede que los priméros

no- pueden permitirse el lujo de pagar-el precio de- una des :-

viaciébn demasiado pronunciada, mientras que los- seequndos

se han equivocado suficientes veces como para comprender -

“que el sometimiento a las'leyes naturaléé'éé”la*politica
mas apropiada a seguir.:Esto explica por .-qué la familia -

|

restringida, monégama; relativamenfefestable vy pequeia - pa -
rece recibir mayor reconocimiento en los pueblos primiti =
vos y en las sociedades modernas que én las sociedades si
tuadas a niveles intermedios. Sin embargo, esto no es mé&s

que un Intimo cambio de posicibn del punto de equilibrio -



59

“entre la naturaleza y la cultura y no afecta el cuadro dge
neral que hembs ofrecido en este ensayo. Cuando uno viaja
iespacio y con gran esfuerzo, los descansos debieran ser
largos y frecuentes. Y cuando a uno le es ofrecida la posi
bilidad de viajar a menudo y rdpido, uno debiera, aunque
por razones diferentes, parar y descansar a menudo. Cuan-
tos mé&s caminos existan es mucho m&s posible encontrar cru

ces.

La vida social impone sobre los stocks consanguineos de la
humanidad un viaje incesante de una parte a otra; la vida
familiar es poco mas que la expresidn de la necesidad de
aflojar la marcha en 1los cruCes'y tomar la oportunidad pa
ra descansar. Pero las 6rdenes son de continuar la -marcha
¥ no puede decirse que la sociedad esté& compuesta por fa-
milias de la misma forma que no puede decirse que un viaje
estd formado por las paradas que lo descomponen en una se
rie de etapas discontinuas..En conclusidn, la existencia -

de familia es, al mismo tiempo, la condicidn y la negacibn

dé la sociedad.
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3. EL MATRIMONIO EN LA EDAD MEDIA
3.1. MODELOS : EL ARISTOCRATICO Y EL ECLESIASTICO

Contrariamente a lo #€ue se dice algunas veces e inclusive
en nuestros dias, la sociedad, es decir, la alta sociedad
del siglo aoce parece haberse guedado por tiempo largo en
una unidad fundamental, el hogar o familia de dos genera
ciones. Esto es, el tri&ngulo formado por el padre,la ma
dre y\los hijos, y al rededor de ellos estaban agrupados
~otros individuos que variaban en nGmero, algunos parientes
solteros,.todos aquellos resguardados el hogar y la fami
lia, y‘el grupo de los sirvienﬁes domésticos. La casa o)
domus era la forma mediante la cual este grupo guardaba su
cohééién. Debido a que la funcibn de- aguellos que tenfan -
uﬁ estatutd noble, £radicionalmente era y permaneci6 (mili
tar,‘ios hombres guardaron ﬁna posicidn dominante en las
casas nobles, a pesar de que la eposa era la cabeza del ho
gar, "la dama" , quien a su vez tenia también funciones iﬁ
pdrtantes: tenia a su cargo la economia del hogar, loé sir

vientes mujeres y los nihos menores. Esta estructura béasi-

ca mostraba todo un conjunto de actitudes, 'y en especial -
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aquellas de respeto y deferencia. Era-tan absolutista esta
estructura gque toda metafora que quisiera expresar relacio
nes de poder, bien fuera entre el senor feudai y el vasallo,
- dentro del senorio, el principio o el reino, de alguna ma
nera hacfa uso de la imagen de la casa. Y fue precisamente
esté estructura lo que coloc6 al matrimonio en la cfispide-

de todas las instituciones sociales.

Al unir dos individuos nacidos en diferentes casas para que
a su vez formarén una nueva de férma parecida -o bien para
-asegurar la supervivencia de una de estas casas- el matri
monio se le daba un recOnocimiénto oficial por excelencia-
entre todas aqﬁellas unionés qﬁe la sociedad legitimaba r
como formas de_perpetuérse sin afectar su estabilidad es
tructural. Por esta rézén el matrimonio no deberia ser -
clandestino, sino por el contrario, un' acto ceremonial Yy
Qétensible;.Su,celebracién deberia sersmuyipﬁblicaj5que e
consagrara un nQmero considerable de personas que esperaban
un‘acto central, que era aquel donde se acompanaba a  una
mujer, la novia, a una‘casa, a‘'una habitaci®n, ‘a un lecho,
en la expectativa de qué’pronto se convertiria en madre.El
matrimonio ihsertaba la“procreacién a un orden de cosas.,
un;ordenvque a su vez también implicaba paz, pueStQ que la
Ainstitucién del matrimonio significaba todo lo contrario -
al secuestro, a la fuera. Se fundaba en un acuerdo, en un

tratado conocido como el pacto matrimonial (pactum conjuga



le) , celebrado entre dQS casas. Por este pacto una de las
casas daba y la otra recibia o adquiriria una mujer. El in
tercambio, por lo tanto, involucraba a una mujer, o mis pre
cisamente; su maternidad anticipada, su "sangre" y todo -
aquello que trajera a la nueva familia, tanto en términos-
de fuerza ancestral (virtus) como en términos de derechos-
de herencia. Algunos ritos que mostraban este contrato fue
ron, pues, asociados a la ceremonia. Tres gestos que son
conocidos por nosotros porque se convirtieron en parte del
ritual eclesifstico utilizados en la regibn y en el perio
do aquil estudiado: la entrega de la novia dentro del ri
tual de la desinvestidura y de la investidura por la apo-

sicién de las manos, el contraregalo de la dote, el dos,da

do por el novio bajo la forma de un anillo o de algunas mo

nedas como muestra 'y garantia de su pedido de la propiedad
de un nuevo hogar, y finalmente€ el acto de 1 a novia de po
nerse de rodilla delanterdei hoﬁbre que se convertia en su
~"amo", como gesto que significaba que ella pasaba al poder
de otro hombre, que no era aquél cabeza de la casa de don-
~de venia, sino aquel de la casa a donde entraba. La ceremo
nia del acuerdo: los espoﬁsales'(desponsatio), naturalmen~
ée precedia aquella de la transferencia: el matrimoniofnup
tiae) . Aleunas veces estas dos ocasiones solemnes estaban

separadas por un intervalo bastante largo, puesto que era

frecuente y oportuno celebrar la alianza bien separada de

las circunstancias practicas, especialmente cuando la edad
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de las partes hacia la unidén fisica imposible.
J.2. AL ASPECTO DEBEN HACERSE TRES CBSERVACIONES

- El1 pacto matrimonial era esencialmente para el futuro de
ambas casas. Siendo asi, la decisibn era demasiado impor -
tante para dejérsela a los individuos en cuestidn, y por
lo tanto, era tomada por aquellos que tenian la responsabi

lidad de las dos casas.

- El1 acuerdo tenia consecuencias diferentes para las dos
familias. Una de ellas introducia un cuerpo extrano en su
seno, en otras palabras; la novia guien venia a hacer par
te del hogar. En cierta medida esta mujer permanecia siem
pre como una intrusa, objeto de gran desconfianza, de sos-
pecha que siempre recaia sobre ella con una cierta desgra-
cia respecto de su esposo. La otra familia por su parte. .,
habfa sacrificado algo de su propia substancia y buscaba -

compensacidn,y es por esto que con frecuencia se veian la

" zos particularmente estrechos de afeccidn (dilectio) entre =~

los hijos de la nueva pareja'y los hermanos de su madre.
i .

- Los términos del contrato le garantizaban, finalmente, a
-la mujer casada derechos autdnomos tanto sobre su dote (dos)

como sobre sus expectativas de herencia. Pero de todas for

mas no hay duda de que en la pré&ctica estos derechos los
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Qombres (Y en principio el marido, o sus hermanos si que
daba viuda, o sus -hijos o herederos, y en-la generacidn -
i&guiente las herencias por parte ‘de madre y por parte de
Radre quedaban reunidas en una sola. Es un hecho que esta
géciedad la mujer nunca surgid ni se liber6 de una estric
ta subordinacibn. Como el obispo Gilbert de Limerick lo
describif muy bien: se sometian a sus maridos a quienes -

"servian".

La sociedad laica trabaijdé durante largo tiempo un sistema
de reglas respecto del matrimonio, cuya  organizacibn ape-
nas puede ser percibida. Este sistema fue conéebido , €n
primer lugar y sobre todo, para proteger a todos aquellos
quienes no vivieran en la seguridad de una situacién con
yugal. Viudas y huérfands eran- encomendados especial, pri
mero de reyes, luego de principes, y muy.pronto de caba -
lle#os para los més-pobres,fLOvmismo pasaba: respecto’ - de"
las "damas" y "doncellas"rcuando_dejaban'lavproteccién de
su thar, e, inclusive a los hombres.solteros se les ga
rantizaba el derechO?iéiCompﬁﬁia“(contubernium)‘para“‘qUé
encontraran refugio dentro del' grupo de allegados que for
maba la compafifa de vasallos. Este sistema también~estaba
disenado para la proteccién'ﬁel patrimonio y la de- la si
tuacibn econbmica de‘los hijzs nacidos de parejas unidas-
en matrimonio. Este objetivélera la raiz de los tres fines

mas sobresalientes del cbdig» laico de matrimonio.
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1 Dentro de esta ética( el matrimonio, repito, regulaba -~

los impulsos sexuales pero s6lo en el interés de un patri
f ,
fonio. Siempre y cuando no hubiera herencia-de por medio

la actividad sexual fuera del matrimonio era permitid .
} .
Vi

Por otra parte, era de suma importancia gue una esposa s
lo rec¢ibiera una sola semilla, aquella de su marido, para
impedir asi que otros intrusos de sangré distinta pudie -
ran tomar lugar entre los peticionarios de la herencia :-an
cestral. Por esta razén el cbdigo de la moral laica conde

naba severamente el adulterio por parte de la mujer.

. Este c6digo moral no requeria una estructura monogamica.
Las viudas tenfan plena libertad para volver a contraer ma
trimonio y el marido podia repudiar su mujér. Esto era per
misible no solo, como uho lo pudiera creer, en-el caso de
adulterio, sino.también en el del interés del patrimonio ,
al Womar otra como esposa, bien fuera-porquerla'primera S =
era lenta en dar a su marido-un hijo qué siguiera con la
casa, o sencillamente porque pareciera aventajose para la
casa recibir una mujer de mayor valor.' Lo importante - era’
que la repudicidn se hicera.-de una manera Qrdehaaa;coneure
glo-entre las dos familias. En ese momentad, las cldusulas-—
del pacto tomaban grén significado;‘Dehtro de todo &1 con-
junto, el cédigo.mofal condenaba rigurosamente la violen -

cia y era particularmente enfdtico al desaprobar el rapto.
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. Por Gltimo, existia una tendencia basada fuerte hacia la
endogamia, puesto que las familias sentian con frecuencia-
que un matrimonio entre primos podfa usarse para reunir las
diferentes porciones de herencias que estaban dispersas en
tre generaciones anteriores. A pesar de que el matrimonio-
siehpre permaneci® prohibido dentro de la misma casa y den
tro de los miembros de la familia pr&:xima, la nocién de in
cesto perdié todo rigor cuando se tratara de uniones més

allé& del tercer grado del parentesco.

Una vez que este modelo de conducta matrimonial cristalizd
como lo fue, por los cambios que tuvieron lugar dentro de
la sociedad aristocrética del siglo doce; entrd en conflic
to con el modelo promovido por la Iglesia, cuya preocupa -
cibn no era la defensa de la sociedad sobre la tierra sino
la salvacidn eterna. Puedo tratar el modelo eclesidsticc -
més brevemente puesto_ que impdrténtes estudios ilustraéos;
basados en fuentes mucho mé&s explicitas, han arrojado mu-
cha luz sobre su estructura. Este modelo fue designado pa
‘ra conciliar dos estructuras-contradictorias, Una-de ellas:
era la funcién de reproduécién que Dios mismo le habia da
do al matrimonio cuando lo instituy® en el Paraiso antes -
~del Diluvio como un continuo acto de creacitn para poblar-
su creacién con nuevos ciudadanos, puesto que se ordend -
que la orden del elegido déberia entonces reemplazar la or

den de los angeles caidos en toda la eternidad. La otra -
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exlgencia era la de:frenar los impulsos carnales de la na
turaleza humana. E1 profundo aborrecimiento de la Iglesia
por el sexo fue proclamado pof Odon de Cluny, puesto que
la Iglesia veia la sexualidad como el medio principal del
que se valia el Demonio para asegurar su puesto en la Crea
cibn. Baséndose en las Estricturas,; la Iglesia consideraba
el matrimonio como una institucidn necesaria y visto como
-un sacramento (sacramentum) era el simbolo de unién entre
Dios y sus criaturas, entre Cristo y su Iglesia. Pero de
todas formas, la Iglesia insistia en que el matrimonio erg,
si asi pudiera decirlo, una solucién de (ltimo recurso.Las
personas casadas,(conjugati) estaban relegadas al ﬁitimo -
rango de perfecci6bn. El matrimonio era tolerado, pero sola
mente como remedio contra el pecado de la'carne:fdeSpuéS<?
de todo "era mejor casarse que guemarse" (melius est nube-
re quam uri). Pero de todas formas el ﬁniéo lugar para la:
séxualidad licita era el matriﬁonio, y mas alla de " estos
confines toda actividad sexual era fofnicacién Yy, como taL“
execraﬁle. Es mé&s, el acto.fisico deberia estar estricta -
mente subordinado al deseo de la procreacién, % todo placer
deberia ser purgado:al méxiﬁo. De aqui»que la Iglesia' le
.diera mayor énfasis a la uni#n de dos corazones en matrimo
nio y postulara que suAvalidez recalia mas en:los. esponsa -
les (desponsatio) que en Ya boda, y especialmente en el =
consentimiento (consensus) -de los doslihdividuos en cues -

tién. La Iglesia, hasta entonces sin intenci6bn, trataba de
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thar partido contra el poder de las cabezas de'las: casas-
en cuestiones de matrimonio, contra el concepto laico del
m@trimonio con persona de clase inferior, y sin duda con
tra la supremacia masculina, puesto que promulgaba la igual
} .
dgd de los sexos en la celebracidn del matrimonio y en el
cumplimiento de los deberes consiguientes. Las reglas dic
tadas por la iglesia, en poco tiempo se diferenciaron bas
tante de las del c6digo social de la moralidad: las reglas
de la Iglesia insistian en la estricta exogémia 0% monoga
mia. Ll concepto‘de la iglesia sobre el incesto siempre ha
sido excesivo agsde la témprana-Edad Media, pasando por
las prescripciones de Leviticius XIII y XX y extendiendo -
las prohibiciones hasta el séptimo grado de consanguinidad
como tampién a las relaciones por afinidad 'y barehteSCO'eS"

piritual.

La %glesia condenaba el adulterio, pero lo‘juzgaba con - la
misma severidad  tanto para los hombres como-para las muje

résn desaprobaba las segundas nupcias para las viudad, Y

enfédticamente condenaba la repudiacidn.’ La historia del -ma -

trimonio dentro de la cristiandad occidental vé aumentando

dentro de un proceso gradual® de aculturacidn, en donde ‘el

modelo eclesidstico fue :ganando terreno lentamente, no - so -

bre la base de desorden; sino sobre la base de un orden di
ferente, uno gue estaba . .sdlidamente entretejido y no = -era

f4cil de dislocar. El problema no esta en tratar de saber



69

por eué la victoria del modelo eclesiéstico. fue tan lenta
y: tan precaria, sino cbmc.este modelo fue capaz de  ganaxr
‘.

;ll

tanto terreno como finalmente lo logr6. E1 hecho es que el

mpdelo laico fue gradualmente infiltrado y luego absorbi =

do.

Los religiosos fueron capaces de tomar el control sobre la
ceremonia matrimonial, sum&ndole algunos actos de bendi
cibn y de éxorcismo a todos los ritos solemnes, cuyo cli-
max los desplazaron imperceptiblemente de la casa a la puer
ta de entrada de la Iglesia, y muy prénto después, a su 1in
terior. Los sacerdotes también fueron capaces de controlar
el‘matrimonio al tomar en sus manos su jurisdicci6n. Esto
les permitid instituir reformas, establecer reglas e impo-

ner su propio sistema de prohibiciones.

Al %omienzo del siglo dece, el~conflictb fue mas agudo que
nunca. Algunos‘puhtos principales, es cierto, eran.comunes -
a ambos modelos: ambos consideraban el hogar y la pareja -
que formaba su nficleo como la célula basica’ de la sociedad
laica; ambos buscaban una ceéremonia solemne pafa el matri
monio como base del establecimiento legitimo del caficter—
de la unién y como una medida del control; ambos condena -
ban el raptor y el adulterio; ambos vefan la procreacifn y
el engendro de nobleza (generositas) como el propdsito del

matrimonio. En estos puntos ambos modelos se reforzaban mQ .
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jtuamente, pero el conflicto surgib en tres aspectos dife -
:gentes; los'j6venes! no estaban dispuestos a abandonar  su
%lacer o joie como lo llamaban los trovadores; aquellos -
gue tenfan un hijo o una hija a quien casar no estabgn dis
Euestos a abandonar su autoridad, y los hombres casados tam
poco quefian entregar su practica de repudiacifén de sus mu
jeres, como tampoco aquella de casarse con sus primos. Los
lineamientos de la batalla estaban claramente dibujados. A
lo largo del conflicto la Iglesia peleb desde una posicibn
de fuerza a excepcidén de un punto. Y en realidad la resis-
tencia'laica tom6 ventaja pronto sobre una debilidad que -
habia desarrollado el sistema eclesiéstico‘como una contra
diccién en su insistencia tanté en la monogamia cémo'en la
éﬁoéamia, porque mientras que la Iglesia proclamaba la na.
turaleza indisoluble dél matrimonio,  también descretaba -
que todoimatrimonio cuya;ﬁniép-conyugal_estuviera'"mancha—

_daF,por la fornicacidn o-el incesto -deberfa ser disuelto..-

Lafsalida priﬁcipal'de este.confiicto, entonces, fue-este-
punto preciso, que‘fue‘también el punto-en el cual la Igle
sia modific® su actitud en el curso del siglo.doce, abrién
do la via para una- conciliacidén gradual entre los dos mode
1os.‘_Dos principios, ambos esenciales para  la doctrina ';
indujeron a lé Igleéia a atenuar;algunas de sus exigencias.
“"Por un lado, el heché de atribuirlé un valor decisivo al -~

consentimiento (consensus) entre los esposos, algo gue hoy
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podemos llamar amor, marcan una pausa a lés prelados. cuan
do se llegaba a la disolﬁcién de la unién sobre la base -
del mutuo conseﬁtimiento de dos éorazones, inclusive si es
taba manchada de incesto. for otro‘lédo, la diversidad den

trc de las opiniones de la patristica y las frecuentes con

tradicciones dentro de ella, les permitieron ‘'algunas ve
ces aplicar toda la severidad de los canones, y otras ve
ces actuar con indulgencia'. En un aspecto la Iglesia per

maneci6 inmutable: la decisibén le pertenecia a ella sola :
solamenté ella podia resolver si el impedimento de paren
tesco deberia ser invocado, en otras palabras, si el divor
cio deberia ser 'celebrado' o si, segGn la 'calidad de las
personas' y las circunstancias dé tiempo y lugar, por un
acto de gracia podia ella garantizar una excepci6n, la dis

pensa (dispensatio).
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4. INVESTIGACION SOCIOLOGICA DE LA FAMILIA

Ia recopilacidén de textos del presente volumen se hace con
el criterio de preparar materiales para una. investigacidn
sociolégica de la familia fundamentada en el estudio hist6

‘rico. No se parte de una posicib6n que reconoce a la fami
lia" como un comportamiento (?) f&ctico fundamental, en su
nﬁcleo inmutable, inmanente a todas las agrupaciones huma
nas, sino de una concepcibén que considera que las formas Yy
fuhciénes de aqﬁello que com@inmente se denomina familia ,

estén determinadas en lo esencial por las relaciones socia

les, alli donde existe familia. No una estructura inmanen
|

te," a priori al "grupo" , "sistema" o "institucidén" fami=

liar es modificadé por las especificaciones de clase y es
tra%o social:en las diversas sociedades, sino son los fac
tpfes sociales (por lo tanto histéricamente variables) '
principalmente las condicioﬁes de clase y-estrato social ,
los que realzan las particularidades histb6ricas de esas es
tructuras. |

De estas apreciaciones resulta claro que aguil se postula -

una concepcibn diferente de la que representa la habitual-
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sociologia de familia. Esta intenta, en relacidn-con-el es:

fuerzo de desarrollar una teoria socioldgica general, en
contrar categorias validas para todas las condiciones - so
ciales y descubrir estructuras fundamentales "eternas" del
proceso asociativo, las cuales simplemente deben ser adap~
tadas al an&lisis concreto. Este esfuerzo es especiaimente
atractivo para la sociologia de familia, debido a los as
pectos biolégicos de la familia. Igualmente se manifesta -
como razonable en la recién satisfecha exigencia de obte -
ner una "definicibn abierta de familia, que no incurra en
ningln estrechamiento del concepto que limita su aplica -

cibn temporal o espacial". Esto solo se logra mediante 1la

excusibtn de todas las variables de orden social e histeri

co de 'la formaci6n de la nocibn. E1l resultado es finalmen-

te una definici6bn de la familia con- capacidad enunciativa-

-

reducida, la cual pocas veces va més alld de la constata -

cibn de conocimientos biolbgicos—antropoldgicos (en-vez" de:

sociolbgicos). De esta manera no contiene €l muy utiliza-

do concepto de la familia nuclear ("el grupo compuesto por .

un hombre, una mujer y sus hijos menores no casados") ase-

yeraciones ni sobre el contexto social concreto dentro del

cual existe ese grupo, ni de la relacidn que se da entre-
las diversas personas, frelacidn ésta que tampoco se desa-
rolla con independencia de la posici6én y funcién de la "fa

milia nuclear" dentro del contexto social.
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Tampoco la definicibn de Claessens/Menne( segln la cual es
la familia "aquel grupo{ en el gue por ‘lo menos dos - perso
nas de distinto sexo, maduras sico-socialmente, producen -
una siguiente generacidén, a la cual educan por lo menos pa
ra motivarla a la propia pfoduccién vy motivacibn de una ge
neracibn subsiguiente" , ofrece, fuera de la constatacibn
de hechos bioldgicos y antropolbgicos, ningflin reconocimien
to especificamente sociolfgico. Y por lo menos esto debe-

ria aportar un concepto Gtil para el andlisis sociolbgico.

Contra estas posiciones brevemente descritas varios socid
logos de familia, se pueden plantear dos objeciones princi
pales, las cuales tienden a la exigencia de una sociologia

de familia que trabaje histbricamente.

La primera critica resulta de TIa observacién de que inclu
so las apreciaciones sociolégicas de chdiciones actuales,
por ejemplo, sobre problemas- de la industria moderna, sin
dicatos, partidos, pero'tambiénvde la familia, hacen refe
‘rencia, con diversa intensidad, a‘situacionés‘y'prOblemasf
de épocas pasadas. Para iiustrar esto se tiene que las ' ex
]posiciones sobre las funciones de la familia contempor&nea
vienen acompanadas, por lo general, por exposiciones, ‘mas
O menos explici£as, sobre las funcibnés de la familia - en

los siglos XVIII y XIX. También la discusidn de -los proble

mas que emergen de la reduccidbn de la familia al nficleo -



compuesto por padres e hijos menores se desarrolla . frente .
al teldn de concepéiones.de una familia numéricamente més
amplia o de unalintegracién generacional familiar distinta
proveniente de una época anterior. Incluso es notorio que
la misma escogencia del término "reduccidn" ya de por = si
denota la comparaci®n con otro tipo de familia, caracteri-

zado indudablemente por un nimero mé&s amplio de miembros.

Esta referencia al pasado se basa incdudablemente, en gran
medida, en las intenciones sociopoliticas de la sociologia
de familia. Al mismo tiempo se hace incapié en un ineludi-
ble problema epistemoldgico que se presenta siempre en el
andlisis de la época contemporéhea, yva que la investiga . -
cibn de situaciones sociales contemporéneas presupone . una
definicidén de lo gque en realidad es el presente. En senti
do estricto se halla la sociedad siempre en cambio, en -
constante evolucidén. Aquello gue hoy ocurre, manana va . e€s
pasado. A este hecho hace referencia la observacidn de We
hler, para quien "el 'presente'...(tiene, como mucho, el -
ancho de una navaja de afeitar, cuya hoja corta constante=:
pénte porciones del futuro;'asignéndolas.al pasado". 'Por
lo tanto, si la sociologia hace iel preSente su objeto -
propio de investigacibn, efectfia entonces, en sentido es
tricto, un anédlisis del desarrollo de la sociedad comtempo

réanea.
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Eﬁte desarrollo puede ser tomado indistintamenté,dependien
do de la distancia en que se encuentra el observador, bien
f

clomo parte de la cadena constante de un proceso evolutivo-

o;bien como una estructura relativamente estable. En : este
Ségundo evento constituye el desarrollo social una etépa -

éproximadémente identificable de un desarrollo general, el

cual solamente es comprensible si se le considera como una

sucesibn de esas etapas. El presente, en tanto que estruc-

ﬁura relativamente estable; solo es aprehensible si se po-

ne de reliéve sus propiedades>estructurales mediante las

cuales se diferegcia del pasado, esto es, de otras estruc:
“turas. El anélisis histérico es por ello, aqui, un presu =

,puésto forzoso.

- Esto es‘igualmente vélido paravlé'concepcién que ve en el

presenfe una parte del permanente- proceso de cambio de las

~éstgucturés sociales, ya.gque esta concepcién tienevque re-
" solver el intefrogante1de cémo ée han formado y cho se .si

 gﬁen desafrollando las.estructurés sociales. Esto signifi-

ca gue tanto la doctrina. que. coloca en primer plano .la CON

'1TINUIDAD del devenir hist6érico comd la que, pof,él con -

trario, se concentra en resaltar las DISCONTINUIDADES, a
.través.de las cuales‘se hace posible la identificacién de

“estructuras socialeé relativamente estables; tienen qﬁe re

mitir necesariamente\é la investigaciéh.histérica. Ambas -

tesis estéan estrechamente relacionadas, tal como dos pers-
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pectivas sobre un mismo objeto.

De esto se concluye.que incluso cuanco el sociflogo, tam-
bién el sociblogo de la familia, se.concentra principalmen
te en el an&lisis de la época actual, solo puede hacer de
esa~época, en tanto que estructura relativamente estable ,
su objeto, si la diferencia, resaltando sus particularida-
des, de estructuras de épocas pasadas. Los sociblogos no
_pueden liberarse de la obligacibn de la investigacibn. his
téfica, la cual es consecuencia de la cuestibn misma. Sin-
embargo, los sociblogos poco trabajan con elementos histd
ricos, bien sea por que no les interesa la neéesidad de -
una investigacidén hist6rica, bien sea por que incluso la
niegan. Es por ello que penetran libremente en el aﬁaiisis
socioldgico prejuicios, estereotipos y modelos sobre épo -
cas pasadas. Un ejemplo clé&sico apropiado es:el lugar co-
mﬁn, compartido aun hoy por muéhos cientificos, segln se
dio en el pasado el 'predominio de los grandes. grupos . fami

liares.

Con la insistencia en la ﬁecesidaa de investigaciones his—
féricas fundamentadas para el conocimiento sociolbgico del -
presente, no se quiere postular que la sociologia tenga: -
que escrudrinar la historia-de la’humanidad en tbdos éus -
detalles, antes de poder dedicarse a sus propio problema .

Por el contrario parece ser suficiente, pero también- nece-
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fsario7limitarse al‘arco dé tiempo en el cual se manifiesta
;el objeto de estudio con sus particularidades. Un ejemplo-
ﬂdebe ilustrar esto :.
‘Para:el an&lisis del problema de la familia "moderna”A es
?poco productivo dedicarse a la inveétigacién de la préhis—
toria del matrimonio y la familia. Prescindiendo del hecho
de la dificultad de lograr un conocimiento preciso de eso,
parece ser que su relevancia practica es peque;a, va que
la familia es un fendmeno social, si bien estrechamente re
;lacionado con realidades biolbgicas, cuya formacibn concre
ta Vatia con el desarrollo de ia sociedad; Por lo‘tanto jsle}
co podria deducirse para éi presente de cualquier "situa -~
cibn prehistérica". Por el'contrario, para la sociologia -
de la familia es mé&s ‘importante concentrarse en las causas
dél origen de la familia conte%porénea, esto es , concreta
 fﬁente; en el desarrollo .y formacidn del modo de produccibn
capitalista,'en sus repercuéiones.sobre las tradiéionales-
formas de cdhabitacién familiar (familia burguesa, campesi
ha y manufacturera) 'y en el nacimiento; CcOomo .consecuencia-
!dé lo anterior, de nuevas.fdrmas familiares (familias,‘ de

obreros y de empleados) .

El exacto conocimiento de esto es de importancia préctica-
inmediata para la investigacidén sociolbgica, ya eue acarrea

efectos relativos a la INTERPRETACION de situaciones con -



temporéneas, a la DEFINICION del problema (olejeto del estu

dio) y a la FORMACION DEL CONCEPTO.

79



5. ESENCIA DEL DERECHO DE FAMILIA

La familia, como fenbmeno social, es tan antigua como el -
Estado y muestra en su ser una determinada regulacifn dada
por su propia naturaleza.' Sin embargo, la historia y el de
recho comparado comprueban qué tan diferente puede resul

P

tar la configuracién del derecho de familia. Mds gue nin-
guna otra rama del derecho, el derecho de familia lleva en
si la expresi6tn de un corte propio, de conformidad con. el

estado social y el desarrollo cultural de cada pueblo.

E; derecho de familia del BGB.:comprende-el derecho- matri
- monial, el derecho del parentesco y el derecho de las guar
das. La reunibn de estos tres sectores se remonta al poder
de proteccibébn (Munt, manus) del cabeza de familia, gue se
extiende sobre la cényuge,:los hijos y otros parientes,per
sonas colocadas bajo su proteccifén. Esa interdependencia -
ha ido decayendo cada wvez mds a causa de la guiebra del -
siétema de familia patriarcal; por otra parte, socioldégica
mente lo que se destaca es la relacidn entre cdnyuges y pa
rientes, en especial los hijos; la guarda debe suplir el

cuidado que corresponde ante todo a los progenitores, Por

8e
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eso el tratamiento conjunto de las tres materias es m&s

que justificado.

El B@. carece de una concepcidn genuina de la familia. No
parte de la unidad de la familia y de la posiciébn del miem
bro de la familia como perteneciente a una comunidad ,sino
de los miembros de la familia como indiwviduos aislados, co
locados frente a frente en un plazo de igualdad juridica .
Busca los derechos subjetivos del miembro de la familia pa
ra contraponerlos a los dem&s y asegurarlos. Esta posici6n
juridica individualista se remite a la filosoffa de la épo
ca del iluminismo (contrat social!) y de desentiende en de
masia del cardcter juridico-social del derecho de familia-
y de su naturaleza como status—derecho.'Pof eso atiende -
primero a las relaciones juridicas personales de marido vy
mujer, que a las de los padres‘respectb de los hijos; tam
bién resultan de la posicibn juridica en el seno de la fa
milié, variadas consecuencias juridico patrimoniales, como
obligaciones alimentarias y relaciones. patrimoniales para-—'
la . administracidén de los bienes de‘los“hijos o.de. los::bie
nes conyugales.

|

Las relaciones entre los miembros de la familia est&n, se
gin eso y no obétante ser los derechos de padres y guarda+
dores ‘similares a un senorio, incluidas dentro del derecho

privado, en la divisi®n habitual del derecho. Sin embargo,



el derecho de familia tiene aspectos de derecho ptblico :
,en la intervencidn de los funcionarios pQblicos para la
kelebracién del matrimonio; en la administracifn y la ju-
risdiccidn para el otorgamiento de las dispensas matrimo-
%iales, y en la decisibn de problemas relativos al nbmbre
vy al estado; en la declaracibén judicial de nulidad, de se
paraci6bn y de divorcio del matrimonio; para las declara -
ciones conyugales, la celebracifétn de una adopcibn y su di
solucidn posterior; en la vigilancia del ejercicio de 1la

autoridad parental y de tutores y curadores, hasta las -

disposiciones correccionales.

El matrimonio y la familia, como instituciones, gozan de
proteccibén constitucional: El-art.6 de la Constitucibn no
es solamente ‘un precepto programdtico, sino que como ins-—
titucidn juridica y norma fundamental preceptiva, determi
na&la interpretacidn de las leyes vigentes y de las medi-

das legislativas .y administrativas. El art. 6 es una nor

ma tutelar del matrimonio en particular. Ciertamente - la
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proteccidn constitucional no va mis: alld del marco estre- -

cho del matrimonio, sin que de ella se puedar extraer con
secuencias mas extensas. Antes que efectos positivos (pre
tensiones determinadas de la familia) .se observan conse =
cuencias negativas én el art. 6; asi, la prohibici6n de
causar perjuicios formulada al miembro de la familia en

razén de su posicidn en ella,.p.ej.a los cbnyuges para -
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cpnstituir gravamenes duraderos, cual si fueran personas 1In
dgpendientes o rehusar la constitucién de la renta que .CcO
r@esponde a los hijos de la cdbnyuge o de la viuda o de la-
mpjer divorciada.
y

El derecho de contraer matrimonio con persona libremente -
escogida estd garantizado por el art.é6 dé la Constitucidn,
como también por el art.12 de la Convencidn europea sobre
derechos humanos. La proteccidn del matrimonio y la fami -
lia es materia también de la Convencidn de las Naciones -
Unidas: Cfr.arts.17,18,23 y 24 del Pacto Internacional de
1966 sobre derechos civiles y politicos y les arts.10 y 13
del mismo Pacto, sobre. derechos econdmicos, sociales y cul

turales. Adicionalmente, el matrimonio y la familia se. en

cuentran tutelados por medio de preceptos penales.

El ﬁnterés estatal en la famiiia, como la cé&lula mé&s impor
tante del organismo social, se. expresa especialmente en .la-
consideracidn de que el derecho de familia es ampliamente-
imperativo. Solamente la fundacidén -de la familia -por medio-
del matrimonio se remite al.arbitrio particular; sin embar
go de lo cual, estéd sometida a presupuestos objetivos y - -
prescripciones de forma eétrictos. En realidad se.nace en-
la familia. La recepcidén en - la familia mediante la adOp -
cibn es una excepciéﬁ. No existe el acogimiento en calidad:

de padre o de hermano, como tampoco una separacidn volunta



84

ria de la familia o una exclusibn de ella a causa de una -

conducta contraria a sus intereses.

También la conformacibn de las relaciones juridicas perdu-
rables del dereého de familia se encuentran en lo b&sico -
tibificada imperativamente. Por ello no hay posibilidad de
modificacibn contractual del contenido del matrimonio o de
la posicibn de los padres respecto de los hijos. Solamente
en el derecho patrimonial se puede celebrar estipulaciones
relativas a los deberes de asistencia o a las relaciones -
patrimoniaies entre los cbnyuges, pero afn entonces,dentro
de las orientaciones trazadas en la ley. Por lo dem&s, los
derechos y los deberes de cada cual dependen de su posi -
ci6én sineular como miembro de la familia; asi los derechos
que de alli surgen son estrictamente personales y no son-
susceptibles de disposicibn. Los derechos en su mayoria se
encuentran entrelazados con los deberes y tampoco son re

nunciables.

Ademé&s, el ordenamiento jpridiéo s6lo est& autorizado para
regular la vida familiar inicamente en lo fundamental, y -
ha de reconocer a la familia como una forma privilegiada -
de vida social y respetar la autonomfa familiar interior .
La configuracidén en particular escapa a una normatividad -
rigurosa; basicamente se rige por la tradicibn y las cos-

tumbres y por la actuacibén de las personalidades dentro de



la familia. Cuanto ma&s estricto e imperativo sea ei dere
cho de familia en lo fuﬁdamental, més se gu;rda de inter.
venciones minﬁséulas en las dificultades comprensibles de
la vida cotidiana en comin. De esa manera se rechaza fir
memente la ejecucién’coactjva en el dmbito internd de la
familia. La ley se limita las mas de las veces a determi-

nar y juzgar lo sucedido, cuanto el orden de la familia -

se ha alterado o se ha destruido.

También ac& la regulacibn es necesaria en general y actfa
con conceptos indeterminados ("ruina matrimonial", " peli
gro para los hijos", "abuso de la vigilancia'", "las medi-
das para conjugar el peligro®,etc), eminentemente para =
ajustar las consecuencias juridicas a la equidad. La nor-
matividad muestra asi, un cuadré incompleto del derecho -
de familia, en comparacibn a como se manifestaba antes -

concretada en un decisionismo.

El reconocimiento de la imporﬁancia social de la familia-

.exige. la seguridad juridica, de manera que las:relaciones

dée familia puedan ser identificadas con claridad y senci-

|

lez. Por esa razén los negocios juridicos de derecho de
familia, como la celebraci6n del matrimonio, el consenti-

miento para la adopcibn, las convenciones matrimoniales |,

etc, estén sometidos a preceptos formales estrictos, como

también a la declaracibn personal , vy no admiten condicio
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nes. En esencia son.negocios personalisimos y solamente -
pueden ser celebrados en casos contados por medio de repre
sentante. La disolucidn de las relaciones juridicas de de
recho de familia se produce por lo general en virtud de
una decisidn judicial (separécién v divorcio del matrimo -
nio, separacibn de bienes, cancelacibn de la adopcién,eman

cipacién, etc).

Las reglas de la parte genceral del BGB (negocio juridico ,
capacidad, declaracibébn, condicidn, plazo, representacidn ,
prescripcibn, ejercicio y tutela de los derechos) son apli

cables apenas limitadamente al derecho de familia.

En las grandes codificaciones europeas, comc también en el
BGB, el derecho de familia conserva afin su antiguo caréc =
ter patriarcal. En contraposicibén y superédndolo, se han -
afirmado la emancipacibén de lé mujer, la participacidn de
la mujer en el trabajo en la vida profesional, en los car
gos estatales y la igualdad de los sexos en el derecho de
familia, como derecho vigente (art.l119 de la,éonstituci6n~
de Weimar, art.3 de la Cohstituciéﬁ de Bonn, arts.20 y 38
de la Constitucibn de la DDR). Mientras cque el BGB dejaba-
en manos del marido la decisibn de los problemas de la vi
da conyugal, tales como la educaciédn de los hijos, la ad
ministracidn del patrimonio familiar, en la realidad , el
matrimon ° no le daba al vardn senorio alguno y sus deci -~

siones law adoptaba en consulta con la esposa, dentro de -~
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una relacién de comunidad. De otrabparte, la equiparacidn-
juridica no significa un desconocimiento de las distintas-
funciones naturales del varén y la mujer ni una igualdad -
incondicional de su posicién juridica. Es imposible pres -
cindir de la diferenciacién biolbgica ineludible, por més
que.el mandamiento del art.3 de la Constitucibébn prohiba en
absoluto toda diferenciacidn; se trata de buscar por todos
los medios\la equiparacidn juridica. La igualdad no puede
ser mecanica, sino que ha de ser org&nica, como correspon-
de a la eguivalencia (gque no igualdad) del var6n y la mu
jer. Ella no debe atentar contra la unidad de la familia vy
debe contrarrestar las pretensiones individuaiistas exage-
radas. En la actualidad lo que rige, con el rechazo de 1la
"protestad marital" , 1lo mismo que del "matrimonio indivi-
dualista", es la igualdad juridica de los sexos dentro de

un matrimonio cooperativo.

La educacién de los hijos, de conformidad con los princi -
pios constitucionales, est& confiada en primer té&rmino a
la familia. El1l Estado influye Gnicamente en cuanto -~ a la

escuela, por su poder general de inspeccibdn, y dentro del

marco del servicio militar de los menores; con todo, vigil
la también la educacibén parental e interviene en caso de

graves desaciertos. Prescindiendo de esto, los padres tie
nen frente al Estado un derecho judicial bésico, pero sin

que ello signifique una restriccidn del derecho a la liber
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tad del hijo (arts.l y 2 de la Consfitucién). Mis bien el

poder inalienable de losipadres v su correpondiente deber
sirven para la formaci®n dentro de la autorresponsabilidad

personal, del hijo que no goza de un derecho de mayoridad-

anticipada, cuya dignidad humana y derecho fundamental a

un desarrollo libre de la personalidad se encuentra prote

gido con la vigilancia suprema del Estado respecto de la

educaciébn de los padres. El art. 121 de la Constitucibén de

Weimar, lo mismo gque el 6 de la Constituciébn de Bonn exi

gen para el hijo extramatrimonial las mismas posibilidades.
de desarrollo que para el matrimonio. Pero esto no signifi

ca una plena igualdad juridica con los hijos matrimoniales.
Ello implicarfia una desconsideracidn de la familia y un -

desconocimiento del hecho de que los hijos extramatrimonia

les, de ordinario, se crian bajo presupuestos sociol&gicos

distintos de los de los hijos matrimoniales. La Constitu -

cibn exige, ante todo, una equiparacién en la vida p@blica,
lo cual implica, obviamente, una mejoria de su posicibdn en

el derecho familiar. La ley de 19.8.1969 sobre la condi -

.cibn juridica de los hijos extramatrimoniales reguld lo .re

lativo a los derechos civiles de ellos,

|

Ia familia tiene tambi&n gran importancia como unidad eco-

némica. Y por eso es objeto de regulaciones estatales por

medio de graduaciones sociales, de tarifas e impuestos,sub



sidios y primas en sueldos y prestaciones,

De acuerdo con la ley matrimonial de 1976, se.establecie -
ron juzgados de familia, como una seccidbn judicial para -
los asuntos de familia, Esto no significa que se haya eri
gido una jurisdiccibédn autbnoma especial, sino gque jueces-
pertenecientes a la jurisdiccidn ordinaria se ocupan espe-
cificamente de esos asuntos. Tales asuntos son principal -
mente: la decisidn de todos los aspectos matrimoniale y -
sus efectos, como mantenimiento de los cdnyuges y de los -
hijos comuﬁes, controversias sobre derecho patrimonial, re
gulacidn de la autoridad parental; también se pueden ocu

par de las guardas.

83



90

6. LA FAMILIA EN EL DERECHO SOCIALISTA

Ni siquiera el derecho de familia escapa al anejo debate -
sobre la seperacifén del ordenamiento en ramas. Tampoco la
doctrina checoslovaca se sustrae al imperétivo, gque parece
subyacente en toda la doctrina socialista, de referirse -
fielmente al estado de la polémica en torno de la autono

mia leeislativa y cientifica de la normativa familiar.

A la doctrina socialista no es estrano el problema de la -
unidad del ordenamiento juridico, y no podria ser de otra
manera, donde cabalmente en nombre de los principios socila
lisﬁas se ha refutado por ver primera la contraposicidn en
tre derecho pfblico y derecho pr;vado. Pero es dificil com
prender cémo puede ser conciliable la perspectiva unitaria
con-el replanteamiento de la vieja diatriba sobre la justi
ficacidn cientifica de la separacidn del derecho en ramas.
Tantc m&s cuando no es posible fundar la criticada distin-
cidn entre derecho civil y derecho de familia sobre el ar
esumento que se asienta en una naturaleza socio-juridica di
ferente de las relaciones correspondientes a uno y otro.Se

afirma, en efecto, gque las primeras tienen un caracter ex
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clusivamente patrimonial, esto es, gque son ~con terminolo-
gia tipica - realaciones "mercancifia-dinero", en las cuales
el elemento economicista fcategoria del tener§ es amplia -
mente prevaleciente sobre el elemento existencial (catego-
rfa del ser) y mayormente tutelado que éste. Consiguiente-
men£e los principios informadores de su discinina no son
va aquellos de la igualdad sustancial y de la solidaridad-
entre los ciudadanos, sino los de la paridad de tratamien-
to econbdmico, fundada en la equivalencia de las prestacio-
nes y de los sacrificios patrimoniales y sobre la indepen-

dencia (pdtrimonial) de los sujetos.

Il aspecto existencial, negado en las relaciones de la pri
mera clase, pertenece por completo a las familiaridades -
que, por lo tanto, se caracterizan como relaciones "socia-
les". Por lo cual la disciplina legislatiya tiene lamisidn
de poner en evidencia al médximo la naturaleza, evitando -
cuidadosamente cualesquiera contaminacibdn o influencia de
los elementos patrimoniales. De ahi el paso es corto hacia
una argumentacidén ulterior, esta vez de método; dado que
la técnica legislativa se encuentra estrechamente atada al
objeto de la reglamentacidn, no puede ser la misma para -
uﬁo que para otro campo de relaciones. De tal modo la dico
tomfa derecho civil-derecho de familia -parece responder a

exigencias tedricas, ideoldgicas y socio-juridicas.
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Bsta construccibn se presta a numerosas criticaéa“que ade
Wés, provienen también del campo socialista. En primer 1lu
]

éar, armoniza mal con el dato de hecho evidente de que el
derecho civil también regula relaciones que no tienen ca
g

réacter paﬁrimonial. Lo cual parece desmentir la limitacidn
de funciones y dé contenido que se gquiere aportar al dere-
cho civil. Adem&s, tampoco alcanza a ocultar la existencia
en materia familiar de elementos cuya naturaleza exclusiva
mente personal es por lo menos dudosa. Tanto que la discu-
si6n m&s ardorosa se desenvuelve precisamente sobre la ca
lificacidén de las relaciones patrimoniales entre los cdnyu
ges. La cuestibébn no se resuelve proponiendo la colocacidn-
"por afinidad" del régimen matrimonial de bienes en el c&
digo civil, puesto que las leyes familiares deben regular-
aquellas relaéiones (que), aun teniendo relieve patrimo -

nial, se caracterizan por un vinculo m&s estrecho funcio -

i
nal’ con el matrimonio y con la familia.

El traspado méfamente formal de un grupo de normas de &ste
a aeuél cbdigo, podria responder a una exigencia de técni-
ca legislativa, pero no toca la sustancia del problema. De
ello es prueba la experiencia del legislador checoslovaco,
que, por haber seguido tal direccidn, no solamente ha agu;
dizado la polémica doctrinaria, sino que atrajo la critica

de una gran parte de los juristas socialistas.
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?n mayor fundamento parece tener la opinibdn que se asienta
en la funcibn particular de las relaciones patrimoniales -
3e la familia para denegar su cardcter civilista. Se sos -
tiene, en efecto, que en el sistema socialista la normati-
} .

va familiar estd enderezada a la realizacién de la persona
humana dentro de la familia y a los fines que esta Gltima-
est& destinada a realizar en la sociedad. Por tal motivo ,
las relaciones patrimoniales, a diferencia de lo que ocu -
rre en el derecho civil, no reflejan intereses individua -
les y economicistas. Ellas responden a los principios gene
rales del derecho de familia, gue son la estabilidad de la
comunidad familiar, la solidaridad entre sus miembros, la
tutela de sus componentes, moral y econOmicamente més dé
biles, la pareja, la dignidad moral y social. Asi que el-
aspecto patrimonial dentro de la familia no solamente esta
subordinado al aspecto existencial, sino que se convierte

enppn instrumento para la actuacibn plena de &ste. Tal fun

cionalizaci6n influye necesariamente en la naturaleza de

las relaciones patrimoniales hasta excluirlas del &ambito-

del derecho civil. Cuando més, a ésta pertenecen:. las.rela- ..

ciones que escapan a la funcibn anteriormente'déscrita,por
responder a intereses prevalecientemente patrimoniales. Se
trata, por ejemplo, de las relaciones que corresponden al
patrimonio personal de‘cada cényuge en el régimen de comu

nidad de bienes.
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La ejemplificacién precedente ofrece asidero para formular
algunas objeciones a la doctrina examinada. Probablemente,
es arbitraria la distincién practicada entre yelacionés pa
trimoniales en la familia, en relacidn con el mayor o me
nor grado de funcionalizacién con las personales: casi que
la subordinacibn encarecida no posee el valor de principio
fundamental del ordenamiento juridico valido para todo ti
po de relacibn patrimonial (y no solamente en el &mbitodel
derecho de familia). Por lo demads, un répido examen de la
normativa es suficiente para convencerse de que la diversi
dad de los principios generales que operan en las catego -
rfas de los bienes personales, de una parte, y de los bie
nes comunes, de la otra, no parece tener la importancia que
le ha sido atribuida. Si bien es cierto gque el patrimonio

comn tiene el prop6sito de servir al mantenimiento de la
familia, el patrimonio personal, asi sea en forma subordi-
nada, no se sustrae a esa destinacibn: baste pensar en la
disciplina de la llamada obligacién alimentaria entre 1los
cényuges en razbén del matrimonio, o en la responsabilidad-
solidaria de los cb6bnyuges, con todog sus bienés, por las
obligaciones contraidas con el fin de asegurar la satisfac
cibébn de las necesidades de la familia. También otras nor
mas son igualmente significativas: w.ej. la afirmacibdn de
que cada cOnyuge tiene plenos poderes dispositivos sobre -
sus bienes personales, esté desmentida por el & 24 del cdd.

de fam. y tutela polaco, gque, aun en el régimen de separa-



95

¢idén de bienes, exige el consentimiento de ambos cdnyuges-

para los actos de disposicibn de singular importancia. And
;

il

loga previsibn, esta vez como complemento del régimen de
qomunidad; se encuentra en la disciplina bflgara(art.12. .,

ééd.fam).

En fin en todos los ordenamientos en cuestidén, los cbnyu -
ges tienen iguales poderes de goce, de administracidén y de
disposicifn (con el consentimiento de ambos) de la casa fa
miliar, independientemente del hecho de que de ésta sea -

propietario uno solo de ellos.

Es evidente que en el derecho socialista los intereses 1in
dividuales reciben tutela si y en cuanto no se hallen en
contraste con los de la colectividad. Por cuanto no hay una
distincibén cualitativa, sino solamente cuantitativa entre-
loﬁudos tipos de intereses; en algunas relaciones es preva
lente y, por lo mismo mayormente tutelado, el interé&s indi
vidual, mientras que en otras adquiere preeminencia el 1n

terés colectivo.

Por afirmacién comn el derecho civil es el reino de "1los
intereses individualgs, lo gque no significa que de &1 esté
ausente el interés colectivo, como tampoco la tutela de in
terés existencial. También la consideracibén del valor de -

la personalidad y de la dignidad humana tiende a permear -
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de suyo Integra en la normatividad civilista. No se trata
solamente de la tutela otorgada a los asi llamados dere -
chos de la personalidad, de los cuales la doctrina socia -
lista persiste en mantener una nocidén fragmentaria y limi
tada. Los indicios de esa evolucibén se manifiestan mejor ,
“de ﬁna parte, en la consideracibn étenta prestada a la exi
gencia de un &mbito de "intimidad" para un pleno desarro -
llo de la personalidad humana; de otra parte, en la mayor-
funcionalizacidn de las relaciones patrimoniales respecto-
de los valores existenciales.

Probablemente las razones que compelen a acreéitar la dis
minuci6én han de buscarse en otra parte. El intento de man
tener extrano el derecho de familia a los problemas ante
riormente destacados. En esta intencién m&s o menos oculta
se asienta la ambiguedad de la doctrina socialista: dismi-
nuir el papel de la persona humana en la familia significa
subordinar a est& a los intereses del Estado; en nombre de
la funcidn que la familia est& llamada a desempehar en la
sociedad socialista. Y el mito siempre resurgente de "fami
lia en un Estado fuerte" y-la concepci#én segn la cual la
familia es "organismo politico elemental", auxiliar del Es
tado en la mediaci6n de los imperatives juridicos, en la
conservacidn y transmisién de la ideologia dominante. Por
esos motivos la postura de la doctrina socialista puede -

ser entendida en el plano politico-idceldgico.
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7. CARACTERES DEL DERECHO DE FAMILIA

Dentro de las normas atinentes a la regulacibén de las rela -
ciones de los particulares entre si, quiz& ningunas poseen
la antiguedad, coherencia e interés, que aquellas que se
refieren al estado civil de las bersonas y a los hechos -~
que lo constituyen , asi como a sus efectos, primerdialmen
te las gque pueden aglutinarse dentro de ese aﬁplio sector-
que ha venido en llamarse con propiedad "Derecho de Fami -
lia" . Y, siendo el fundamento natural de dicha organiza -
ci6bn social primaria, el parentesco, los hechos en gue és
te se origina, la seguridad de_su existencia y la manera -
de acreditarlos, alcanzan singular interés, por las.proyec
ciones de que esté&n revestidos. El derecho de familia mues
tra el pensamiento de la sociedad en un determinado estadio
de su desarrollo , y la indagancifn de’ las normas, su in -
terpretaci6n y su aplicacibén permiten observar criterios y
modos de vida reales y ciertos, que de por si rebasan. los
marcos puramente juridicos. En &l se reflejan, adem&s, una
concepcidn y una préctica econdmica, nc obstante que el -
factor mds influyente sea el ideoldgico, las mé&s de las ve

ces 1mbuido de razones religiosas y morales. Si se practi-
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cara un anélisis estadistico de las materias gue ocupan la

}

atencién de los Tribunales en materia civil, el resultado-
%ostraria que no menos tres de cada diez procesos de " los
que llegan a la Corte se refieren a asuntos de familia, y
qée dentro de 8stos el tema m&s abundante es el de la fi
liacibn natural. De manera que al atractivo tebrico de es
tas instituciones se agrega una exigéncia pragmdtica de fi
jacib6n de los lineamientos fundamentales de una figura que
continfia presentando caracteres de la myor actualidad, a
quien aspire ofrecer una visifn realista del mundo juridi-
co de un pais que anhela la integracibén con sus vecinos ,
con los que'tiené multitud de rasgos comunes, inclusas en

muchos campos las propias normas, para la cual es punto de

partida 1ineludible la noticia cierta de su ser.

=
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8. DERECHO DE FAMILIA
8.1. DERECHO PUBLICO O DERECHO PRIVADO

Seglin una opini6én difusa, para la caracterizaci6én del dere

cho de familia es suficiente la presencia de una funcién
genérica de tutela de posiciones basadas en vinculos fami-
liares. En consecuencia, para determinar la extensi6n de -
la noci6n de familia habria que contemplar todas las mnornas
de las cuales se expresa la mencionada exigencia de tute
la. Ahora bien, es evidente que acogiendo ese punto de vis
ta se llegarlfa a una ampliaci6n¢excesiva de la nocibn de
familia, que llegaria incluso a perder su utilidad préacti=
ca. Sin embargo, hay que aceptar que se trata de un concep

to variable segln la norma y la institucifén que se exami -

ne.

i
En realidad, la opinidn mencionada tiende a identificar la
necibn de familia con la de derecho de familia, sin tener-

en cuenta los modos distintos como la relacidn familiar ad

quiere importancia para el derecho, importancia a la que -
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hay que acudir exclusivamente cuando se desea captar con-=
alguna precisidn el significado que toma el concepto de fa
milia en la determinacién de la disciplina aplicable a una

relaci6bn determinada.

Se puede observar fundamentalmente que la relacidédn familiar
directamente como fuente de efectos juridicos, o que pro -
ponga la pertenencia a la familia como un simple presupues
to para la calificacibn del elemento subjetivo de un deter
minado.supuesto de hecho o de una determinada serie de efec
tos. En el primer caso es la familia la que constituye un
punto de referencia del efecto juridico; en la segunda hi
pbOtesis, por el contrario, se trata de un supuesto de hecho
diferente, autdOnomamente productos de consecuencias jurid
dicas, entre cuyos elementog de calificacibn se encuentra-

la situacidn del sujeto como miembro de la familia.

Estos puntos encuentran una confirmacidén significativa en
el plano de la realidad social juridica en la relatividad-
que, como lo ha resaltado la doctrina més reciente, exclu-
ve toda posibilidad de queé a la definici6n del concepto de
familia se le pueda atribulr un valor absoluto, pues impli
.can con toda evidencia la oportunidad -si no la necesidad-
de hacer referencia exclusivamente a los rasgos concretos-

de un determinado sistema positivo.
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Hace ya tiempo que ia ciencia sociolbgica ha senalado fe
némeno que se designa con el nombre de "contraccidén de la
familia", de la restriccibn progresiva del nficleo familiar
y desus funciones. Correlativamente con el nacimiento del
individualismo en la cultura occidental se pasb de una no
’ciéﬁ amplia de familia -correspondiente a una determinada-
estructura social a la mera "familia conyugal", gque consti
tuye un producto tipico de la sociedad industrial més avan
zada. No podria decirse que el paso de una concepcibn a la
otra se ha operado de una maneré tan nitida como para jus
tificar la conclusidn de que un tipo de familia sea exclu-
sivo de un determinado periodo histbrico o de.un determina
do ambiente cultural: en realidad los tipos preceédentes so
breviven y alternan con los tipos nuevos, pudiéndose sena-
lar cuando més la prevalencia de uno sobre el otro. Junto
a la "familia conyugal" (nuclear family) se ha continuado-
hablando de la"familia extensé“ (extended family), hacién-
dose necesaria cada vez la determinacibn del significado -
en que se toma la nocibn con relacibn al punto de vista -

preestablecido y al problema que se examine.

Identificando los "derechos de la familia" con las situa -
ciones subjetivas de cada uno de sus miembros, se entiende
excluir implicitamente que la relacibn familiar constituye
el instrumento para la tutela de intereses supra individua

les". Tanto m&s cuanto que la referencia a tales intereses
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sbperiores y la correspondiente ubicacidn de la disciplina
d? la familia al derecho pGblico ha ejercido una fuerte su
i

gestibn sobre la doctrina, se hace necesario algunos comen

tarios sobre esta tesis.
11

Ios aspectos del derecho familiar a los cuales esta doctri
na se remite generalmente son : la reduccibdn del dmbito de
la autonomia concedida a los particulares, el cardcter or
dinariamente iderogable de la diséiplina, la afirmada fun
cibn social de las dificultades y los poderes gue corres

ponden a los individuos.

Tal como lo ha subrayado la doctrina mis reciente, ninguno

de tales argumentos puede considerarse decisivo.

En cuanto se refiere a los limites senalados a la autono =
miaﬁprivada es sencillo observar ante todo que el fenbmeno
de la "cémprensiéﬂ" no es exclusivo de la familia, sino -~
quefse proyecfa a multitud de instituciones cuyo carécter
pri&atistico es indiscutible. A este propbsito se puede-
agregar que, no obstante esaé limitaciones, al individuo -
le est& garantizado un amplio margen de libertad y gque ,
en definitiva, la constitucibébn de la relacibn familiar de

pende ordinariamente de un acto de la iniciativa indivi -

dual.
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Anélogamente, tampoco es decisivo la mencidn del carécter
¢ogente (imperativo) de la disciplina, dado que, como se
g

ha observado justamente, la inderogabilidad no constituye

un rasgo tipico y exclusivo del derecho pGblico.

En fin, en cuanto mira a la presencia de una funcidn social
como componente esencial de las situaciones familiares Yy
en particular de la llamada "protestad" (Potestad marital,;
patria potestad, etc), se puede replicar que esta se re -
suelve facilmente en el contenido de los derechos singula-
res y de los deberes correlativos de cada sujeto en el de
senvolvimiento dé la relacidén. Si, en efecto, se analizan-
las dimensiones funcionales dé tales instituciones, se da
r4 cuenta de que se trata solamente de poderes cuya atribu
cibn esté conaicionada al cumplimiento de deberes especifi
cos frente a otros sujetos determinados (cbnyuges, hijos ,
|
etg) y no ya de la realizaci6n de intereses supraindividua
les. Se trata,>pﬁes, de un fenbmeno gue encuentra corres -

pondencia en esta hip6tesis de cuidado de intereses ajenos

Yy que no altera la estructura privatistica de la relacibn.

Negado el valor determinante de los argumentos expuestos ,
la idea de que la disciplina de la familia expresa la ex1i
gencia de tutelar intereses superiores se muestra como una

verdadera peticibn de principio, con manifestacif6n de una



104

glara inspiraci6én ideoldgica. ¢No se ha observado, acaso ,
recientemente que "la presentacidén de un interés superior-
Jénérico e Indefinido autorizaria al legislador para cual
qPier conculcacibén arbitraria de la personalidad de cada -

1 :
uno de los miembros del grupo familiar"?.

Es infitil repetir como tales resultados se encontrarian en
contraposicidén manifiesta con la idea de la familia, como
"formacidn social" en la cual se desenvuelve y se realiza-
la personalidad del individuo, acoeida por el art.29 de la

Constitucidn.

También desde este punto de vista se puede conclulir gue en
el terreno del derecho positivo vigente no se encuentran -
instrumentos de tutela diferentes de los que se otorgan pa
ra la proteccibdn de los intereses individuales.

\
b

L%
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CONCLUSION

Después de haber desarrollado nuestro trabajo de investi
gacibn sobre la SEXUALIDAD Y EL PAREMNTESCO DE FAMILIA, he
mos establecido la gran importancia de los vinculos fami
liares, porque ademéas de ser el origen o la fuente de la
vocacibn hereditaria también es el nacimiento de los impe
dimentos para celebrar matrimonio ante pariéntes por con
sanguinidad, afinidad y adopcidn, en ciertos grados lo cual
se fundamenta no solamente en razones juridicas sino mas
bien de ordenAmoral, no podemos negar ademds que el paren-
tesco es el principio de las obligaciones de alimentos que
Seﬁdeben a clertas personas y que establece nuestra legis

lacibn civil.

Por Gltimo nos guedd plenamente establecido gue las normas
que regulan a las relaciones y obligaciones que nacen en
el seno de la familia son de orden pablico no obstante en
contrarse en el Cédigo Civil que reglamenta las relacioneé
entre las particulares las cuales tienen las caracteristi-
cas de ser suceptible de modificaciones por convenio de -

las partes.
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