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INTRODUCCION

La4fihelidad de la prueba en el‘préceso penal_"és demo#trar‘la<verdad
real", en tanto aue en- el. civil se Pipde culto a la prueba
documental . La distriEucién de la carga.de la prueba obedece al
' principio inquisitivo en los;proceéos_penales Yy a un dispositivo
étenuaqo o inquiéitivb relativo en los procesos civiles. Las
anteriores diferencias parecen. atentar contrafel estudio de ‘“una
teoria conjunta o:UhitaPia sobre pruebas”, pero ello es un sofisma de

distraccién pordue esas caracteristicas propias de wo Yy otro

ordenamiento, no son mas due la consecuencia légica de las relaciones

que regulan el uo ¥ el otro, pues mientras el proceso peral es de
orden plblico, el civil es de indole privado y ello da margen a’ que .
se pueda enfocar desde diferenes &ngulos, pero sin atentar contra los

principios generales aue regula la teoria general de la prueba.

Guien puede desconocer que la prueba es necesaria en todo proceso Yy
que tanto en los de naturaleza civil como penal se :faculta al
-funcionario para apreciarlas-en su conjunto, de acuerdo a las normas

de la sana critica.

go importante en todo proceso judiciai es lé prueba, no interesa en
que rama del dérechd, lo importante es el factor probandi. Es nuestro
_conséntir que los principios geneﬁales de la prueba son de ineludible
cumplimiento por mencionar Uno quelnbs permita brindarles una mayor

claridad esté& la eficacia de la prueba,' la prueba requerida por la

13



Lef para la demostracién_de un hecho tiene que ser eficaz, ser lo
suficienfemente apté para lograr el propdsito deseado, obviamente cue
las pruebas superfluas o ineficaces es decir aduellas aue no conducen
a la corroboracidn del hecho no tienen trascehdencia Juridica en el

" proceso.

14



1. PRINCIPIOS GENERALES DE LA PRUEBA JUDICIAL

1.1. PRINCIPIOS APLICABLES A LA PRUEBA CIVIL, PENAL, LABORAL -

ADMINISTRATIVA

No obstante la diferencia entre los procesos civil y laboral Y la
distinta regulacién legislativa, suele darse en ambos la institucisdn
de cue la prueba judicial conserva su unidé@ en lo fundamental ¥ en

sus principios generales.

Sin aue pretendamos agotar la lista consideramos que en una teoria
general de la prueba judicial no es posible desconocer tales princi

pios.
1.2. CUALES SON ESTOS PRINCIPIOS?

1.2.1. Principio de la necesidad de la prucba vy de la prohibicidon de

aplicar el conocimiento privado del Juez sobre los hechos.

Se refiere este principio a la necesidad de que los hechos sobre los
cuales 'debe fundarse la decisidn judicial estén demostrados con
pruebas aportadas al proceso por cualauiera de los interesados o por.

el Juez, si éste tiene facultades, sin que dicho funcionario pueda

i85



suplirlas con el conocimiento personal privado due tenga sobre ellos,
porque seria desconocer la publicidad y 'la contradiccidn indispensa

ble para la validez de todo medio probatorio y del medio de defensa.

Muy diferente es 1la inutilidad de presentar mé&s pruebas, porque ya
existen en el expediente, como ocurre en algunos procesos Contencioso

Administrativo.

Este principio répresente ura ireprecisble garantia para la libertad

Yy los derechos dél individuo, que de otra manera estarian en manos de

jueces parciales y a merced de décisidnes due no podrian ser revisa
6

das por el super*ior4 . E1 Art. 174 del C. de P. C. lo consagra

ekpresamente; tampién el Art. 215 del C. de P.P.

Se .aplioa igual que eﬁ los procesos Contensioso-Administrativo. El
~Juez puede en cambio, utilizar el conocimiento privado que tenga de
los hechos relacionados ooﬁ el proceso civil, peral o de otro orden
para concreﬁar oficiosamente pruebas, si esas pruebas se cumplen
cabalhente; una cosa es aue el Juez llegue al conocimiento directo de
los hechos por su iniciativa probatohia y otras sin necesidad de

pruebas declare un hecho poraue lo conoce privadamente.

Cuando el hecho es notorio la ley exime su prueba, pero No porque el
Juez lo conozca privadamente, sino poraue pertenece al conocimiento

‘ Dub;ico en el medio social donde ocurrid el hecho o donde se tramita

46. BENTHAM, Tratado de la pruebas judiciales, ed. Cit.T.I. Cap.

XVIII Pags. 95-97
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el proceso; por ello, no se trata de aplicar un conocimiento persornal
de aauel, sino de conocerlo como cierto en virtud de esa peculiar

condici®dn acue es conocida de las partes.

Puede hablarse, por lo tanto, del principio general de la necesidad
de la prueba en todos los procesos, cualquiera cue sea la haturaleza
de ellos y afirmarse aue dichos principios estén comprendidos en la
Peglé que le ordena el Juez a resolver con fundamento en las reglas

allegadas al proceso.
1.2.2. Principio de la eficacia juridica y lesal de la pruebe.

Este principio es complementario del anterior. $i la prueba es
necesaria para el proceso debe tener eficacia juridica para llevarle
al Juez el convencimiento o la certeza sobre los hechos que sirven de
presupuesto a las normas aplicables al litigio o 1la presentacidn
voluntaria o a la culpabilidad penal investigada. No se conc@be la
institucién de la prueba judicial sin esa eficacia juridica reconoci-
da por la ley, cualauiera que sea el sistema de valorizacidn y de
aportacidn de los medios al proceso. Pues este principio no signhifica

que se regula su grado de persuacidn, sino que el Juez libre o
vihculado por la norma debe ooﬁsiderar la prueba como el medio adop-
tado por el legislador para llegar a una conclusidn sobre la existen-—

cia Yy las modalidades de los hechos afirmados o investigados. Art.

175 C. de P. C. ¥ Art. 221 C. de P.P.




1.2.3. Principio de la unidad de la prueba

Generalmente la pruebé que se aporta a los proceéos'es maltiple, a
veces los medios son diversos (indicios, «festimonios, documgntos,
etc.), generalmenfe hay varias pruebas dé una misma vclase, varioé
testimonios ¢ varios documentos, etc. Siénifica este principio que el
conjunto probatorio del préceso.fbrme uha unidad yAque como tal, debe
ser examirado y apreciado por el Juez, :paha:oonf#ontar las diversas
pruebas, puﬁtualizar suU concordancia y concluirrgobre el convencimien

to que de ellas globalmente se forme. Art.'187 C..de P.P.

1.2.4. Principio de la commnidad de 1a pruets |

Tamﬁién llamado‘de la adauisicidn. Como consécueﬁcia de la unidad de
la prueba es su comunidad, esto.es} aue elia,no pertenece a quien la
aporta y- gue es'imprécedente pretend?r.que so;o.a- este béneficie,
puesto que ura vez introdugida legalméﬁte al ﬁhocesq debe tenersele
" en ’ouenta para determinéf la exisfencia o] ihéxistencia.del hecho a
que se refiere, sea que resulte en beneficioidelquien la adujo o de

, 67
la parte contraria que bien puede invocarla .

‘Este principio determina la iradmisibilidad de l& renuncia o desis—
timiento de.la prueba ya recibida, como lo dispone expresamente el
articulo 344 del C. de P. C.; se exceptla el caso del documento

presentado por una parte y tachado de falso pbor la otra, que puede

.67, COUTURE, Estudios de derecho procesal civil, Buehos Aires, 1948-

1950. Pag. 183
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ocultar o deformar la realidad para tratar de inducir al Juez o
engéﬁarlo, sino ¢on lealtad y probidad o veracidad, sea que provensa
de la iniciativa de las partes o de la actividad inauisitiva del

68
Juez . (C. de P. C., art. 37 Num. 3.71 a 74).

Es una preciosa facultad del Juez sacar conclusiones utilizables en
la valoracidn de las pruebas, acerca del acontecimiento procesal de

las partes, Yy concretamente, en la faz probatoria de la causa (C. de

P. C. Art. 249).

Si en Derecho Civil se exige buena fe contractual y extracontractual
Yy se sanciona la mala fé y el abuso del derecho, con mayor razdn debe

suceder esto en los actos procesales.

La probidad y la veracidad de la prueba exigen también sinceridad de
ella ocusndo se trata de documentos, confesiones, testimonios, lo
mismo aue autencidad tanto para esos medios como para las huellas,
rastros y cosas observadas directamente por el Juez y cue puedan
servir para demostrar hechos, es decir, exigen cue no se altere su
contenido ni su forma para ocultar la verdad, rige pues, este
principio tanto para las partes como para los testigos vy peritos,
funcionarios encargados de la custodia de documentos y ;é expedicidn
de copias traductoras e intérpretes. De ahi que sea indispensable la
critica tanto subjetiva e intrisica como objetivé y extrinsica, de

los medios de prueba para.valorarlos correctamente.

68, SILVA, Malero, la Prueba Frocesal, editorial, Cit, T.I. P&gs. 27

y 29




1.2.7. Principio de la Publicidad

Significa cque debe permitirse a las paftes conocerlas, intervenir en
su préctica, objetarlas si es el caso, discutirlas y luego
analizarlas para patentizar ante el Juez el valor aque tienen en
alegaciones oportunas; pero también significa aue las conclusiones
del Juez sobre la prueba deben ser comocidas de las partes y estar al
alcance de cualauier persona que se interese en ellas, cumpliendo asi
la funcidén social' aue les corresponde y adauiriendo el carécter
social de que habla FRAMARINO DEIX MALATESTAég.:Por consiguiente, este
principio se relaciona con el de la motivacidn de la sentencia aue

" no excluye en el sistema de la libre gpreciacidn de las pruebas y con

la puwblicidad del proceso en general.
1.2.8. Principio de la contradiccidn

Se aplica tanto al proceso penal como al civil. Significa aque la
parte contba quién se opone una prueba debe gozar de oportunidad
qucesal para conocerla y discutirla, es decir, debe llevarse a la
causa con conocimiento y audiencia de todas las partes; .se relaciona
con los principios de la unidad Yy la comunidad de las pruebas, ya que
si las partes pueden utilizar a su favor los medios suministrados por
el adversario es apenas natual aue gocen de oportunidad péra
intervenir en su préctica ¥ con el de la lealtad de la prueba, ples

no puede existir sin la oportunidad de contradecirla. Es un aspecto

62, DEI MALATESTA, Framarino,
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general de la contfadicoén o audiencia bilateral en el proceso.

Los autores exigen generéimente a oontradigcién de la prueba como
) . : : 70 -
requisito esencial para su validéz Yy autoridad .

Como la prueba se practica antes del proceso o extraﬁudicialmehte, lo
cual puede ocurFih en méteria de testimonios e inspecciones 3udi-
ciales, en procesos civiles, iaboralés y contecios administrétivos,
debe retificarse o Pepétirse y luego dentro dél procéso, sino fué
citada la factura‘parte contraria para quelééncurriera a la diligen-
cia, es conveniente, exigir como ocurre en uestro codigo de phdbedi-
miento civil (Arts. 295,Y13DO) Y eh‘;os Estéaos Unidos de.Norteaméri-
ca, due para.pﬁacticar esas.pruébaé,antes del proceso sé dite a quien
debe ser luego su oponéﬁfe,‘_con el fin de que=gueda intervénir en su

préctica.
1.2.9. Principio de'la igualdad de oportunidad pars la Prusbe

. Se -relaciona intimamente con el anterior, - pero no se identifica con

él. Para cue haya esa igualdad es indispensable la contradiccisdn; con

o

todo, éste principio significa algo mas : que las partes dispongan de
igualdad de oportunidades para presentar o pedir pruebas, practicar-
las y para contradecir. las educidas por el contrario (C. de P. C.

art. 4 y 37 NCm. 2.)

70. ALZATE NORENA, Piuebas Judiciales, Ed. Cit., p&g.34
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. 1.2.10. Principio de la formalidad y legitimidad de la prueba

Es el complemento indispensable de los épatro anteriores, rige de
igual forma tanto en los procesos civiles, laborales, penales etc.

Art. 174 ¥ 183 del"C. de P. C.

Las formalidades son de tiempo, modo ¥ lugar y se diferencian segtn
‘las clases de proceso y el sistema oral o escrito, inauisitivo o

dispésitivo, consagrado por cada proceso.

Este principio _iMplicé que la prueba ésta revestida de reauisitos
extrinsicos o intrinsecos. Los principios se refieren a las circunta-
ncias de modo,ltiempd y lugar; los seaundds contemplan principalmente

la ausencia de vicios como dolor, error, violencia y de inrmoralidad

en el medio mismo.-

Por otra parte exige cue provénga de un sujeto legitimado para adu-
| ¢irla, es decir, el Juez cuando tiene facultades inquisitivas y las
partes principales Y secundérias e inclusive transitoria o intervi-
nientes 6 insidentales, = por Cdltimo résbecté a la cuestion que motiva
su intervencioén, - requiere que el-funéionafio que la reciba o la tome
tenga faculfad procesal paré ello, Aes decir, juridiccidn y competen-

cia.

No importa el interés personal que haya originado la prueba, sino que

23



auien la aduzca tenga legitimacidn abstracta para ihtervenir en la
- actividad probatoria del proceso y que ella se haya tomado el tiempo

oportuno, en la forma ¥ en el lugar adecuado.
1.2.11. Principio de la Preclusion de la Pruebs

Es consecuencia del principio de formalidad‘y legitimidad, va éea que
trate de una fornmalidad de tiempo u oportuﬁidad para su recepcidn Yy
se relaciona con los de contradiccién y leéltad; con el se persigue
impedir que se sorprenda al adversario con pruebas de Gltimo momento,

aque no alcancé a controvertirlas o que se proponga cuestriones sobre
las cuales no puedan ejercer su defensa. Es uma de las aplicaciones
del principio. general de la preclusidn en el proceso también:
denominado de la eventualidad, indispensable para darle orden vy
disminuir los inconvenientes del sistema escrito. Art.174 vy 183 C. de

P. C.

1.2.12. Principio de 1la irmediacion y la Direccidn del Juez en 1la

Produ~cidn de la Prueba

Para la eficacia de la pruebna, ‘para el cumplimiento de sus
formalidades, para la lealtad é igualdad en el debate y su
contradiccién efectiva, es indispensable aue el Juez sea quien de

manera irnmediata la dirija, resolviendo primero su admisibilidad e

interviniendo luego en .su percepcion.




Este principio contribuye a la autenticidad, a la seriedad, la opor-
tunidad, la pertinencia y a la validez de la prueba. De lo cﬁntrario
- el debate probatorio se convertiria un una lucha privada vy la prueba
dejaria de terner el carécter de aoéo procesal de interés plblico.
(C. de P. 6; Arts. 18, 202, 228 y 230;.y¥ Art.‘95 nums. 5 y 12 del

Decreto-Ley 250 de 1970).

La inmediacidén permite al Juez uma mejor apreciacidén de la prueba,
especialmente en materia de testimonios, inspecciones Jjudiciales,

indicios, interrogatorio de partes y a los peritos.

Significa también este principiq que el Juez no debe permanecer
inactivo, n§ hacer el papel de simple &rgano receptor de la pruebé,
sino cque debe estar provisto de facultades para intervenir activamen-
te en su préctica. Solo asi puede decirse que el Juez es el director
del debate probatorio. Es el complemento indispensable de la inmedia-
cién. Se trata en Pealidaa de dos principios, peﬁo tan intimamente

vinculados cue es preferible reunirlos en uno solo.

1.2.13. Principio de la Imparcialidad del Juez en la Direccion y

Apreciacion de la Prueba

Es el complemento-indispensable del anterior y sirve para refutar las
principales objeciones de los viejos civilistas con respecto al

moderno  proceso civil -inquisitivo ¥y con libertad de apreciacidén de




las pruebas, en el cual sin duda tiene maydr importancia, pero sin
que sea poca en el dispositivo, dada las facultades que siempre se le
otorgan para rechazar las pruebas e intervenir en -su préactica de

apreciacién en ciertos casos.

La direccion del qebate probatorio por el Jueérimpone.nebesariahente
sy imparcialidad, esto es, el estar siempre oriéntado por el criterio
.de averiguar la verdad, tanto cuandS deoréta pruebas oficiosamente o
.a solicitud de parte, como cuando valora ioslmedios allegados al
proceso. Este deber estd consagrado por el:ArE;.4ﬁ del C. de P. C. v¥
se incumple cuando no decreta de oficio las‘gueiseén'ﬁecesarias para

verificar los hechos alegados o investigados.
1.2.14. Principio de la Originalidad de la Prueba

Este Drincipio significa cue en lo posible debe referirse directameh~
te él hecho por. probar para que sea prueba de éste, pues si apreras
se E;fiére a hechos qUe'a su vez se relacionan{con aquel, se tratara
de prueBas de otras pruebas, ejemplo dg las primeras son las
Ainspecciones sobre el bien objeto de litigio, 1los téstimonios de
quienes preseniciaron el hecho poruprober, el documento contentivo del
‘contrato discutido; ejemplo de las segundas son laé declaraciones de
testigos de oidas, es decir, qu oyeron referir el hecho de quienes
lo presenciaron. Por consiguiente, si existen los testigos presen-

ciales debe oirseles directamente eh vez de llamar a aquienes se
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limiten a declarar sobre io cue acuellos le informaron; si existe el
documento | original del contrato, debe allegérsele en vez de utilizr
"una copia o reconstruirlo con testimonios y asi eﬁ casos an&logos. De
otra .ménera no se obtiéne la debida coﬁviccién 9 se cbrre él‘ riezgo
de desvirtQar los hechos y devllegér a ‘conclusiones erréneas;« esto

rige tanto‘en lo civil cbmo en:lo:penal, laboral, etc.
1.2.15. Principio de la Corcentracién de la Prueta

Este principio quiere decir aue debe procurarse'practicér la- prueba
de uma vez en una misma etaﬁé del proceso, pueS.éomé dice SCHONKE, la
practicaqa porycada parte o ﬁepetida, pone en peligro, no oooaé veces
la averiguscion de la verdad, sino due impide el debido cotejo.o la

mejor apreciacidén.

La Ley permite en los ‘phoceso§ civiles bien de ejeouciéh u
ordinebios;' aue se adjunten o pidan pruebas con la demanda 9
légicamente existirén  periodos probaforios para  solicitar ¥
recepcionar . pruébas, ello mismo oourré en el proceso penal. De lo
ahterior se desprende que-las pértés deben agotar la diligencia del
caso para abOPtar esa prueba Y no dejarlo para lo Oltimo‘ o para

aquellos periodos extraordinarios cque otorga la misma Ley.

Justifica este principio que se procure la practica de la prueba en

primera. instancia, restingiéndola en seaunda o cuando no ha sido
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posible en aduella o se trate de hechos ocurridos con posterioridad o
fue denegada por el Juez injustificadamente, como ocurre, por fortuna
en. nuestros procesos civiles ordinarios y especiales. Igualmente cue

se practique en una audiencia o en varias continuas.
1.2.16. Principio de la Libertad de la Prueba

Para aue 1la prueba cumpla su fin de lograr la convicecidén del _Juez
sobre -la existencia o inexistencia de los Hechos que interesen al
Drooeso; en " forra due se ajuste a la realidad, es indispensable
otorgar libertad para due las partes y’el Juez puedan obtener todas
las gque sean pertinentes, con la Onica limitacidn de aquellas aue por
razones .de moralidad versenA'sobPe hechos‘que la ley no permite
investigar o aue resulten inGtiles por egistir presuncidén legal aue
las hace incesarias _(en cuanto se persiga con ella probar lo
presumido, ho cuando se iﬁtenta desvirtuar la presunciéh, a menos due

en Ultimo caso sea juris et de dure) o sean claramente impertinentes

o idéneas.

Dos aspectos tiene este principio: libertad de medios de prﬁeba Yy
libertad de objetos. Significa el primero due la ley no debe limitar
los medios admisibles, siro dejar al Juez tal calificacién; el se-
gundo. implica aque pueda probarse todo hecho que de algua manera
influya en la decisidn del proceso y cque las partes puedan intervenir
en ello; El éegundb puede existir sin el primero y no requiere norma

: legal.
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1.2.17. Principio de la Pertenencia y Carnducercia o Idoneidad de la

Prueba

Puede decirse queneste representa u@ limitacién al principio de 1la
libertad de’ la prueba,' pero es igualmente necesario, pues significa
que el tiempo y el trabajo de los funcionarios judiciales ¥y de las
partes en esté etapé del proceso no debe p@raerse'en ia'peroepcién de
los medios que pof el mismo o por su contenido ﬁo sirpen‘en absoluto
para los. fines propuestos y aparezcan claéapente, imprqoédentes o

iniddéneos. De esa manera se .contribuye a la concentiacién v a la

eficacia procesal de la prueba.

Como se ve, son dos requisitos complementarios e intrinsicos de la
prueba. En los sistemas que consagran libértad de medios que implica
la violaeién O solo ésta, es decir, cuéndo la ley no los sefiala
taxativamente o al menos no consagra tarifas legales sobre” su valor,
'.todos seré&én idoneos, pero puede ser I'':‘Lms:»er“tir.ue-n’ce una  prueba

‘ determirada.

1.2.18. Principio de la Naturalidad o Espontaneidad y Licitud de la

Prueba y del Respefo a la Penéonaji1wa1a

Huo wna larga época en due se ejercia sobre -los testigos las mas
absurdas Yy hasta crueles coacciones para obligarlos a declarar de

acuerdo con. el auerer del funciorario ¥y en cque el tormento era




institucidén oficial para obtener a todo trance la confesidén del
acusado del delito. Su abolicidn se obtuvo hace relativamente poco
tiempo Yy constituye wo de los mas firmes avances . hacia la

civilizacién de la justicia.

Sin embargo, en las tiranias modernas han surgido otros métodos éué
afectan en icual férma la voluntad del acusado, pues consiste en
torturas fisicas y siquicas aue oondqcen al colapso moral o en drogas
aue elimiman la conciencia y personalidad, como el narcoanélisis.
Ambos  métodos se dirigen a obtener ‘del sujeto afectado. las
declaraciones que se le exigan; el moderno solqlse diferencia del

antiguo tormento en el refinamiento con_cue se aplica.

Se comprende facilmente que métodos como los utilizados anteriormente
violan 1la libertad subjetiva, razdn por la cual puede decirse que
resultan prohibidos en virtud del principio anterior, pero es mejor

repudiarlos con base en el gque ahora enunciamos.

Este principio de 1la nafuralidad o‘esponténeidad de 1la prueba,
incluye la prohibicién vy sancién' del testimonio ¥y  dictémenes
periciales, .traduccioﬁes o copias que hayan sido falsificados o
alterados, sean en virtud de dinero o de bereficios de otro orden o
mediante amenézas del testigo o al perito, hechos que constituyen
delitos. Igualmente implica este principip'lé prohibicién de alterar

N

materialmente las cosas U objetos que han de servir de pruebas, como



ciertas huellas, el documento original, el muro o la cerca que sirven

de linderos, etc. hechos que tambiéh constituyen delitos.

" Estos dos aspectos se identifican cone el principio de la probidad y

veracidad de la prueba.
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2. FINALIDAD DE LA PRUEBA JUDICIAL .
2.1. FIN PROCESAL Y FIN EXTRAFROCESAL

L.a pruebe‘tiene un fin indefinido, cuya fundamental importancia quedd
precisa al tratar en general de la utilidéd'dé la prueba en la vida

del derecho.

8i se examina en formé prarcial el probléma del fin procesal de la
prueba judicial, puede enforcarse desde el punto de vista de la parte
que la suministra o dei Juez que 1a valoras; acuella pretendiendo
vencer en el litigio o consequir su pretencidn en el proceso
-vol@ntafié y este tratandovde convence%se de la realidad o verdad
para declararla. Como en el proceso contensioso las partes estén
encontradas geherélmente, ocurre que la prueba se convierte en un
medio de ataque ¥ defensa, con lo cual se busca obtener lo pedido en
la deméhda y enh las excepciones o conseair su rechgzo. FPero, esos
fines individuéles y cohcretos que cada interesado busca con la
prueba en el éroceso, ‘siempre en su favor y para su beneficio, no
representaﬁ el fin que le corresponde por si'hisma, por #u rnaturaleza

y su fucidn procesal.
2.2. DIVERSAS TEORIAS SOBRE EL. FIN DE LA PRUEBA ‘

Pueden reducirse a tres las teorias sobre el fin de la Prueba:
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a. ALa aque considera como fin de la prueba 3udicial;al establecer la

verdad. Defienden,esta tesis BENTHAM, RICCI y BONNER.

Esta teoria es inaceptable porque el.resultado de la prueba no
corresponde a la verdad, a pesar dé llevarle al Juez el conocimiento
necesario para fallar. La mayoria de los autores modernos la

rechrazan.

b. La teoria que réconoce como fin de la prueba Jjudicial el obtener
el convencimiento o la certeza subjetiva del Juez. Los autores cue
sosfieﬁen esta teoria 'pahten de la base de que la verdad es ura
- Nocidn ontoiégica, objetiva, aue corresponae al ser mismo de la cosa
o hecho; ‘Y que por lo tanto exige la identidad de éstelcon la idea o
el corocimiento sobre los héchos a duevellalse refiere, certezarque
5ien No puede corresbonderla la realidad, és decir aque equivale a la
creencia subjetiva de que é*isten»o No existen. En Colombia comparten

esta tésis ROCHA, ALZATE NORE A. y GUSTAVO HAMBERTO RODRIGUEZ.

c. La tesis aue ve cémo fin de la prﬁeba la fijacidn de los hechos
del proceso; Esta tesis esté vinculada principalmente al sistema de
la tarifa legal para la épreéiaciéh-de'las pruebaé. En razdén de. las
dificultades que con fai sistema se presentan para llegar al
conocimiento de la verdad y de laé mayores probabilidades que:con el
existen que un divorcio entre esta y la conclusidén a que fprzosamente

. debe llegar el Juez, algunos autores, ,especialmente CARNELUTTI, han



hablado de la fijacidn formal de los hechos mediante esa tarifa

legal.

Esta teoria contiene un'planteamienfo incoﬁpieto dei problema &el fin
de la prueba, pues taﬁto con la primera teéié como con ‘la seguhda ,
puede decirse oque por ellas se fijan los‘héchos en el proceso. La
consideramos solo como una manera crafica de indicar el resul?ado de
la prueba, esta fijacién. de los.héchos se considera sobre su
existencia, sin que pueda exigirse que estéigigmpre envposecién-de la

verdad.

Para rnuestro concepto es la identidad del conocimiento o de la idea
con el objeto de este, vale decir, con la cosa o el hecho. De manera
que la verdad, oémo decia éAN AGUSTIN, ‘es la cosa misma. Sih'embargo
ella ros llega bien directamente de la inteligencia y en esos casos
la llamamosﬂmgtafisica, o a través de ‘los sentidos propios o de los
sentidos de los terceros aue nos la narran y entonces se habla de la
verdad fisica é historica respectivamente; pero en los tres casos
existe la bosibiiidad del error y esto es la inadecuacidén del hecho
con la ideé o conocimiento y por lo tanto existe siempre la
posibilided de oue a pesar de cumbiir tal funcidn no | reproduzcan
exactémente la verdad, sino a@penas la idea deformada de ésta, sin aue
por ello dejen de cumplir el fin a que esté&n destinadas: permitirles

al Juez resolver - el litigio o la peticidn del mismo proceso de



jurisdiccién wvoluntaria y con arreglo a lo que considera aue es la

verdad.

La verdad es u@a nocidn ontoldgica, “cbjetiva y el conocimiento aue
creemos tener de ella es subjetivo. Si el fin de ‘la prueba fuese la
verdad, resultaria que en muchos'procesos’nq se habria cumplido ese
fin, a pesar de que el Juez hubiese adoptadoldecisién'convencido Por
ella. Siempre oue gracias a la prueba,sumiﬁfstrada se pronucie

sentencia, aquella ha cumplido su misidn.

Este simple razonamiento indica cue el fin de la prueba es darle al
Juez el convencimiento © la certeza sobre los hechos, aue es la
creencia de conocer la verdad o de' que nuestro conocimiento se ajusta
a la realidad, lo cual le perﬁite adoptar su decisidn, - su fih se
satisface Y sea que esta certeza corresponda a la realizad, en cuyo
caso estaria lé verdad o que ée encuentre desligada de ella vy
entonces existiria un error. La justicia humana no puede exigirlmés

porque No puede aspirar a la infabilidad.

La teoria de la verdad como fin de la prueba judicial deja insoluble
el problema dé la fijacidn formal de la valoracidn de los mediocs de

prueba en el sistema de la tarifa legal, daue imperdn en el proceso

civil durante siglos Yy los conservan algunos codigos obsoletos.
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Estas consideraciones conducen a asighnarle a la prueba el fin de
producir la conviceidn o certeza en el Juez, es decir, la creencia de
aue conoce la verdad gracias a ella; pero esfa qertéza puede ser
moral subjetiva y real (si hay libre valoracidn de la prueba) o legal
objetiva. formal, si el fin permanece igual en ambos sistemas de
valoracidn, pues apenas varia el procediﬁiehtp Eara adauirir la
certeza, en el primero, mediante la libre aprééiaoién de los medios
aportados conforme a las Peglag'de la sana ¢ritica; en el de la
tarifa'legal, asighéhdoie el mérito aque obligatoriamente se les debe
reconocer, pero en ambes casos el Juez se deciara en posecidn de- la

certeza y la prueba habré cumplido su finalidad. Es absurdo hablar de

verdad real y verdad formal pordaue solo existe una verdad.

Naturalmente, no se trata de una certeza metafisica, absoluta, aque
vendria a confundirse con la prueba perfecta de la verdad, sino de
u@ certeza histérica, légica y sicolégica, por lo tanto con sus
naturales limitacioﬁes y suU inseparable posibilidad de error. De ahi
que en el derecho moderno se llame la atencidn sobre la analogia

entre la actividad del Juez y la del historiador.

También observamos aue el fin de la prueba no siempre se consigue en
la préctica, poraue puede no coincidir con su resultado; tal
coincidencia ocurrira solo cuando:gracias aella, el Juez Haya
podido formarse su convencimiento o adauirir la certeza sobre los

hechos, en caso contrario, el resultado ho lograraé alcanzar ese fin y



entonces para cumplir su funcidn y el deber que la Jurisdiccidn le
impone, el Juez recurriré al sustituto de la carga de la prueba o al

in dupbio pro reo; con el objeto de resolver el litigio,
2.3. RESLLTADO DE LA PRUEBA

El resultado de la prueba es, en definitiva, la conclusidén a aue
llegue el Juez, basado en el conjunto de los medios aportados al
proceso sobre los hechos afirmados o hegados en €l y aue deben
servirle para la @plicacidn de las normas juridicas sustanciales o

procesales que los regulen.

Se toma aaui el término prueba en sentido de medio, o sea los

diversos elementos probatorios aducidos y practicados en el proceso .

Cuarndo se dice aue "hay prueba" en un proceso, se da a entender que
hubo conviceidn del Juez sobre el hecho afirmado o negado, esto es,
se identifica el resultado con el fin, pero si se entiende por prueba
Y aue nho se obténga ese éonvencimiento, por lo cual el resultado serd

diferente al fin a aue est& destinado.

Para conocer el resultado de la prueba no basta examinar los diversos
medios aque concurren a producir el convencimiento en un sentido
positivo o negativo sobre la existencia de un hecho; es indispensable

también tener en cuenta los medios aportados por la parte contraria,
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para tratar de disvirtuar el valor de conviccidn de los primetros.
Aguellos formarédn una prueba concurrente y éstos construirédn wua

prueba en contrario.

La  diferencia aue en materia de prueba existe entre el proceso‘penal
inauisitivo y con libertad de valoracién y el viejo civil di;positivo
Yy con tarifa legal, prinoipalménte por el segundo: aspecto, ‘és de
resultado ¥ no de fin. Ambos persiguen la VeFdad; ‘sobre cual es esa

verdad de los hechos.



3. NOCION DE CARGA PROCESAL
3.1.- BREVE HISTORIA DE LA NOCION DE CARGA DE LA PRUEBA

én el aﬁtigui derecho .romano,  como erde‘ observastrse én ”el
procesamentio de la lgéislaciéh sacramento‘y eh'éeneral‘en ei proceso
per actions, la carga dé la prueba la carga de lé prueba correspondia
'por igual a ambas partes. En el periodo clasico éxistiefon normas cue
.asiénaban indistintamente la carga, en cada proceso, con.un criterio
practico de equidad o le dejaban esa tarea al ‘Juez, a manera de

i

arbitro.

Posteriormente en el derecho Jjustiniano ‘surgieron principios
generales y en particular el fundamental, que ponia a cargo deé auien
afirmaba la existencia o inexistencia de un hecho como base de su

accidon o excepcidn la prueba de el, ya fuera actor o demandado.

No existe acuerdo respecto a quien debia probar en 1los Procesos.
germanos primitivos. Como lo observa LESSONA, seladmite generalmente
que estaba a cargo del demandado, auncue otros autﬁres ponsideéan que
la Lprueba correspondia a ambas partes, sin estar atribuida

especialmente a ninguna; Yy un tercer grupo opina que la priueba le

.

S
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incumbia al actor, si se fundaba suApretenéién en un hecho propio, ¥y
al demandado en caso contrario; una cuarta tesis sostiéne que'eleuez
determinaba é cuien correspondia la obligacidn de_pfobar,' eseogiendo.
a la parte. aue parecié tenef la razén o qué aducia . hécho§ mas
decisibos, lo cual, Sin-dea ocurre en.uﬁ periodo mas avanzado, por
Gltimo .-Uma- teoria aque segln LESSONA, esl digna de .créditgg fué
‘expuesta por DEéLAURELL, en ella se afirma aue la prUeba corresponde

al més debil social y ecohomicante sea demandante o demandado.

En la Edad Media, y por obra es;ecialmente'a los juristas de Bolonia,

que reviven el derecho romano, ‘reaparece el concepto de carga de la
prueba basado en el principio de que imcumbe al actor, pero se le da
este carécter al demandado cuando eiéepciona, La doctrina romana pasd
también en términos generales, al derecho candnico. En Espafia
aparecen estos principios en las §artidas, siglos més tardes vino la
Revolucidon Francesa Yy con ella el Codigo Civil de Napoleon en el cual
se inﬁrodujo un principio similiar al espaﬁbl en el Art. 1315, pero
referente solo obligaciones que se encuentran mejor redactado en el

Art. 1757 del Cédigo Civil Colombiano y en Art. 1698 del Cadigo Civil

" e

Chileno, de donde tomo acuel: incumbe probar las obligaciones o su
extincién al aque alega aquella o ésta”". Normas eduivalentes se
consagran en el Art. 1312 del Codigo Civil Italiano de 1865, Yy en
Art. 1315 dei Cédigo Civil Espafiol, pero el Art. 177 de nuestro Nuevo

Cédigo de P. C. modermizd y generalizé la regla, siguiendo la

doctrina de SOSEMBERG y MICHELI.
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El aspecto fundamental de la evolucidn de ésta teoria en el derecho
moderno consite, como observa MICHELI, es considerarla como regla de
juicio para el Juez, vya aue el sefiala a éste la forma de decidir a

falta de prueba suficiénte aue le otorge certeza.
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4. ONUS PROBANDI

La relaciéh Jjuridico procesal se distingue por se una relacién en .

movimiento.

Con esta expresidn se auiere indicar la acfividad corhespondiente a
cada una de ias partes eﬁ la tarea de Iser conoéidos del JUez, los
hechés en aue se basan las afirmaciones de la dQGEhdalO la defensa.
Es el Orus Prébandi de la terminologia forence, pero la actividad se

extiende también a las negaciones aue ho tengan carécter de

indefinidas y aue forman parte del proceso, Art. 177 del C. de P. C.

Ciertamente no son infrecuente.los casos en que el demandanfe al
elaborér la demanda inicial del Erooeso, consigna en ella
afirmaciones Qe hecho positivo y negativo como fundamento de sus
pretensiones. 'Y en. relacidn con lés primeros, es claro cdue corre
siempre con el deber de probarlos; no acontece lo propio con los
segundos, puesto qu estos ehAalgunos supuestos son - de imposible

demostracidn.

4.1. SENTENCIAS DE FONDO Y SENTENCIAS INHIBITORIAS

Y
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Con la sentencia definitiva culmina el proceso poradue con ella el
Juez aplica el derecho al caso controvertido. Es pues, un acto

Juridico procesal caracterizado por se de calificacién‘juridicai

Cuando va a dictarla el juzgador -examina las pretensiones, la
controversia y las pruebas y califica y decide. Ejercita la
subsuncidén o sea que aplica el derecho al hecho debatido mediante una
operacidn légica y otra operacidén humana, c¢omo. dice COUTURE "ni el

Juez es una maauina de razonar, - ni la sentencia una cadena. de

silogismos"” y luego decide.

La decisidn debe ser de fondo o de mérito.k En su aﬁéiisis el juez
debe entrar a la esencia dél problema, a la solucién radical del
problema planfeado con las pretensiones, de suerte quelsolo tiene dos
alternativas: absuelve o oqndéna, acoge las bretensiones‘ de la
demanda o las desestima, - segln estéh.o no probados.los.hechos que se

sustentan.

Para el derecho probatorio entonces,.la‘séntencia'es>Un acto juridico
procesal calificador de las pruebas regular vy oportunamente allegadas

al proceso.

-

En la sentencia el Juez no puéde decir aue no juzga poraue no . hay

pruebas o que -ellas son insuficientes.

56, COUTURE, OB, Cit, pé&g. 288
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En este caso apsgelve, esa posibilidad romara-no existe en el derecho
moderno. En Colombia esté prohibida en el ArticuioAas de la Ley 153
de 1887, "los jueces o magistrados aue rehgsaren Juzgar prtextando
silencio, ogcuridad o insuficiencia a; la Ley, incurrirén en
responsabilidad Do# negépién de 5Q5ticia”. Este principio tiene
‘aplicaciéﬁ en el campo-pépbatorio: El Juez no 'puede. rehusar el
Juzgamiento o la deciéién pretextando éusenoia o.linsuficiéncia de

pruebas.

Solo .pueQe dejar dé dictar sentencia de fondo cuando advierte ”éue
"carécé de jurisdicein o competencia, o guahdo ‘la accién esta
éadupada, caso en el cuél se produge senténcia inﬁibitoria% en la
cual declara aque se abstiene de DPOEQhCi?Pge en el fTondo de la
euestién debatida, en razdn _deAno haberse dado :ese présupuesto
procesal. Como aqui no hay decisién, o hay verdadera sentencia en

sentido estricto. lCon la sentencia inhibitoria se declara impedido

para juzgar y para decidir.

Y en el momento en ale el va a dictar sentencia de mérito, en el due

va a decidir, quandb népe un NuUevo ‘problema, ‘como  lo advierte
. 57 ' . .

EISNER . El de saber cuales par-tes o sujetos del proceso tenian la

carga de la prueba, es decir, quienes tenian necesidad de probar los

hechos para aue la decisidn les fuera necesaria y favorable. '

57.> EISNER, Isodoro; la prueba en el proceso civil, Buenos Aires,

d.954 Pag. 54



Desde luégo al plantear la demanda, el demandante debe saber que si
No prueba los hechos que relacioma corré el riezgo de que la decisién
le sea adversa, poraue como dice FERRARA58. “lolno probado no se toma
en consideracidén, es c;mo si no existiera".

53
Seglin exp;ica.CARNELUTT; » la carga de la prueba se traduce en la

obligacidn del - Juez de considerar un hecho como existente o como

inexistente.

58. FERRARA, la simulacién de los negocios juridicos, cit. de RAFAEL,
DE PINA, tratado de las pruebas civiles, México de 1942, Pag. 81.

59. CARNELUTTI. Sistema, Vol, I.P. 423, cita RAFAEL. DE PINA, Pag.83.
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5. COMO SE PRUEBA
5.1. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO PROBATORIO

Se entiende por procedimiento probatorio la totalidad de las
actividades procesales relacionadas con la pruebas en sus diversas
etapas Yy fases; comprende, por lo tanto, la’ investigécién, el
aseguraniento, la proposicidn o presentacién; la administracién, la
admiéién y el ordenamiento, la recepcidn y préctica de los diversos

medios.

La actividad probatoria en el proceso tiene diferenes fases o

aspectos, due pueden comprenderse en tres:

1. La fase de produccidn u obtencidn de la prueba, - en la cual
colaboran el Juez, las partes y los auxiliares, o sea los sujetos de
la prueba y sus Orgsnos; esta fase se subdivide en: a) Averiguacién e
investigacidon; b) aseguramiento; ¢c) proposicién o presentacidén; d)
admisidon y ordenacjén; e) recepcidn y practica en la cual se presenta

en ocasiones, la coercidn para su realizacidn.

"2, La fase de su asuncién por el Juez.
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3. La fase de su valoracién, o apreciacién por el Juez, en el cual
colaboran las partes defendiendo o contradiciendo la validez y sus

44
resultados o eficacia .

Para probar es necesario cumplir con un procedimiento. Se trata pues,

de saber como se prueba.

La doctrira suele distinguir varias etapas dentro del procedimiento,

a saber:

a) El ofrecimiento,
b) El petitorio;

c) El diligenciamiento.

Es de aran importancia el procedimiento, pues, es durante éste que se
aplican los principios de la prueba y que dan ocasidn para oe el
Juzgador de a conocer sus capacidades, su cultura general y Jjuridica,

su experiencia profesional.

De .una parte hay reglas generales para el procedimiento probatorio;
pero cada medio procesal tiene su propio rito procesal seglin su
naturaleza, doue nos indica la forma como se aducen, se adniten y se
practican.

5.2. ETAPAS DEL OFRECIMIENTO

44.. FENECH. Derecho Procesal Penal, Barcelona, 1960 f.I. Pég. 576.
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Consiste el ofrecimiento, ooho su hombre lo indica en ofrecer al Juez
la prueba, sea eﬁ la demanda, en su contestacidn o en su réplica y
basta con enunciar ese‘ofrecimiento, con manifestar cuales pruebas
van a presentar o a pedir durante el proceso, en sus oportunidades
debidas. El ofrecimiento es una thmalidad q&e no se tiene en cuenta
en la legislacidn colombiana, en cambio, es exigencia que para todos

los procesos contemplan otras legislaciones.

Es entendido cue 'el ofrecimiento corresponde a las partes en la
medida qﬁe considere aque les afecta el deber o la carga probatoria vy
en consideracién al tema a probar. El ofrecimiento es pues, un
anuncio pPeQio que la parte demandante’le‘hace al Jjuez sobre las
prueﬁas aue- va utiliéando o pedir durante la fase éiguiente, la
petitoria; como ello no implica que pueda modificar la oferta no se

ve la necesidad de dicho ofrecimiento. !
5.3. ETAPA PETITORIA

Consiste en la etapa o periodo durante el cual las partes pueden

solicitar la préctica de las pruebas que estimen necesarias.
Esta etapa sugiere varias cuestiones:

- Cémo se piden las pruecbas

- A guien se piden
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~ Cudndo se piden

-~ Quién las pide

5.3.1. Coémo se piden las pruebas: Las pruebas se piden siempre por
escrito, aundue puede hacerse oralmente durante la préctica de

inspeccidén judicial (Art. 246 C. de P. C., Art. 226 C. de P.P.).

La pré&ctica y la conveniencia aconsejan que la peticidn comprende no
sdlo la ernnciacidn del medio probatorio en cuestidn, sino su razdédn
de ser, su pertenencia y la relacidn de circunstancias de tiempo,

modo y lugar cque hagan posible la produccién de la prueba.

Como esté& dicho, durante el juicio en materia permal ejecutoriado el
auto de proceder se abre la causa a prueba por tres dias para aue las
personas que en ella intervienen puedén pedir pruebas, pero esa
solicitud debe hacerse clara vy prgciséndo lo aque el solicitante se
dispone acreditar ocon cada una de ellas, asi como su pertenencia

(Art. 500 vy 501 del C. de P. C.).

De igual forma en materia civil, cuando se pidan testimonios "debera
expresarse el rmombre, domicilio y residencia de los testigos y enun-

ciarse sucintamente el objeto de la prueba" (Art. 219 C. de P. C.).

5.3.2. A quién se pide: La peticidén debe hacerse al Juez, en virtud

del principio de inmediacién que rige en todo proceso.
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5.3.3. CuBndo se pide: El1 momento petitorio esta sujeto a los
llamados términos Jjudiciales, en todo proceso. En materia civil se

tienen los siguientes momentos u oportunidades petitorias:

1. En la demanda se pueden acompafar pruebas' documentales o

anticipadas (Art. 77. No.é del C. de P. C,).

2. En la misma demanda se pueden pedir pruebas (Art. 75 No.lO del

C. de P. C.).

3. Con los escritos de excepciones o constestacidn de la demanda se
pueden acompafi@r~ pruebas documentales, asi como con las cue prueba

incidentes o se les de respuesta (Art. 183 inc 2 del C.P.C.).

4. Durante el respectivo término probatorio de cada proceso, era lo
indicado en el estatuto anterior. En el vigente se.trasladaron esas

oportunidades a los anteriores de manera general.
En materia reral hay aque distinguir:

1. Durante el sumario las pruebas pueden pedirse, desde el denuncio
por la parte actora y desde la indagatoria para el procesado, durante
todo el sumario se tiene un término de 30 dias segln el caso, cuando

se investiguen delitos conexos, o cuando sean dos o més los

~procesados ('Art. 317 del C. P. P. ).




2. Durante la ejecutoria del auto de proceder, se abre el juicio a
prueba por tres dias durante el cual las personas due intervengan en
el proceso pueden pedir las que considere pertinentes ( Art. 500 del
C. de P. P.). Ademas por lo menos'con anticipacidn de dos dias antes
de la audencié, puedenvpedirse prﬁebas aue se practicuen durante
ellas, pero el Aft. 513 las limita a los testimonios Yy a 1los

dictémenes periciales.

En materia civil durante la seounda instancia ocasionada Por
apelacidn, las partes pueden pedir pruebas en el término de la
ejecutoria del auto‘que admite tal recurso. (Art. 361 del C. de P.

c.).

En la segunda inhstancia, en materia per@ml no hay término de prueba.

(Art. 566 inc. 6 del C. de P. P.).

-En el proceso contensioso administrativo, el término probatorio es el
de fijacidén en lista (C.C.A. Art. 126). Igual término se sefiala en la
segunda instancia. En uno de sus juicios especiales, el de revisidn
de la sentencié; la demanda debe llevar la solicitud de prueba (Art.
166 C.C.A.). Ademds en estos procesos puede celebrarse audiencia
plblica con el objeto de aclarar objetos de hecho o de derecﬁo, lo
cual sionifica aue duante ella pueden presentarse pruebas (art. 90).
De otra parte en estos juicios se conserva la institucién del auto

para mejor proveer, que puede dictar oficiosamente el juzgador cuando
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lo estime necesario para aclarar puntos dudosos u oscuros (Art. 91),

lo que implica uma facultad oficiosa para decretar las pruebas.

En maferia }abbral, el Articulo 80 del C. dé P. del f. esfablece aue
es durante la audiencia de trémife o de ﬁruébas, como también se le
suéle dernominar; en ia cual .se practicén lais pruebas, por éu parte el
Articulo 25 aél mismo texto ordena aue en 1a ;demanda se  deben
relaoiohéf l&%‘megios de prueba que pretenda.hacer valeﬁ'el’acfog, en
tanto que el démandaqo debe hacer lo'pfobio en la contestacidn dé la
demanda (Art. 31) . En la segunda instancia no se pgéde practicar las

no -pedidas ni decretadas.en la primera.

5.3,4. Guiép %és pide: Dentéo de un sistema procesal qispositivo, son
Cnicamente las bartes‘quienes pueden.pedir pruebas; en- disfihtasA
condiciones, en virtud del'phinciﬁio "igualdad de.los contendientes”
y adem&s de intervenir en su préctica. Dentro de un sistema procegal
. inauisitivo ese derecho subsiste,'pero.igualmente'puede el JueZ“Ciyil
oédenérlas oficiosamente, ‘comb lo“autgriza nuégtro Vigente cddigo de
procedimiento peﬁal. Como' ya se dijO'el actor laS‘Eide'en la misma

demanda y el demandado al conteétarla.

En materia peral se presenta la misma situacion: el denunciado- puede
solicitar pruebas desde la indagatoria cue es el momento en aue se
vincula al proceso.y el denunciante puede hacerlo. en . su denuncias

pero en . lo sucesivo debe constituirse en parte ‘civil para tener




iniciativa probatoria. Por sU parte, el Juez instructor dado el
pringipio de oficiosidad puede ordenar pruebas y debe hacerlo.ﬂdesde
el auto cabeza del proceso, iniéiativa_que cobija al a§ente dei
ministerio publico.' Dice el Art. 219 del Cédigo ‘e Pro&edimiento
Peral "Quiénes buedén pedir pruebas? El procesado, su aPOderado,.el‘
representante de lé parte civil y el agente del ministerio: paglico,
podrén pedir la pré&ctica de las pruebas aue fueren conducentes y el
funcionario ‘dispondré que se pﬁactiduen a la mayor brevedad. Lasx
mismas persoras tienen derecho de'iﬁterveﬁir en la pré&ctica de todas
185 pruebas, durante el sumario y durante el Jjuicio. Para que puedaﬁ
éjércer ese derecho, el funcionario o juez los citardé oportunamente

si fuere posible, antes de la préactica de la respectiva prueba”.
5.4. EL DILIGENCIAMIENTO DE LA PRUEBA

Dentro del periodo del di;igenciamiento o pré&ctica de la prueba, se

distinguien varias etapas:

a) La fiscalizacién
b) El auto previo que las admite u ordena
c) Diligenciamiento propiamente dicho, <ue a su vez comprende el

ritual y el acta de diligencia.

5.4.1. La fiscalizacidn: Consiste en el exé&men aue el Juez hace a las

pruebas pedidas, para saber si son admisibles y ho esté&n exceptuados



de pruebas tales hechos. Recae.pues, la fiscalizacidn sobre dos

aspectos:

1. Sobre la .oportunidad de la peticién, pues debe rechazar las

extemparéress;

2. Sobre la admisibilidad: para apreciar su conducencia, su eficacia

'1egal, su legalidad y pertenencia.

5.4.2. AUto previo de admisidn y orden: examinadas las pruebas
, pedidas, el Juez debe admitirlas y ordenarlas si es el caso, lo cual
hace por medio de un auto. Con ellc se pretende cumelir con los

principios de publicidad y contradiccidén.

En general toda actuacidn procesal debe estar precedida del auto que

la ordena, para cumplir con los mismos principios.

Ademé&s, ello se deduce del art’ 302 del C. de P. C., al reconocer la
existencia de ‘"autos de trémite" aue tienen por fin poner en
movimiento el proceso. En materia peral existe la norma general del
Articulo 170, éegﬂh el cual "no se dePé practicar ninguna diligencia
en el proceso penal, sino cuando haya sido ordenado por auto o
sentencia”". Pero adem@s en el proceso penal hay un auto prévio
especifico e inicial que ordena las pruebas ¥ es el embargo, si

posteriormente aparecieron nuevos hechos por investigar, se dictaran



tantos autos ordenadores de prueba cuando sean hecesarios en el
sumario. Y traténdose de una inspeccidn judicial, resulta necesario

dictar un auto especial que la ordene y determine( Arf. 224).

En el proceso contensioso administrativo, el funcionario ordera la
préctica de las pruebas que se siguen a la desfijacidnh en lista

(C.C.A. Art. 129).

5.4.3. Diligenciamento propismente dicho: Ordena la prueba, se llega
luego al momento de su préctica o diligenciamento. Este comprende su

ritual y un acta.

5.4.3.1. El ritusl: Cada medio de prueba tiene su propio rito

procesal,ale  es de orden ‘plblico. 'Al tratar de los. medios en

~ particular nos referiremos a este aspecto.

5.4.3.2. ,E& acta: Toda aofuacién ponsiste en ejercer‘una serie de
actos en porerse en accion. La actuacién judicial sera entonces la
actividad destinada a producir actos juridicos—procesales. El acta es
la constancia de la actuacidn o diliéenciamento. Eso cue se afirma de
_ toda actuacidn procesal debe apiioérse en méteria probatoria. O sea,
aue tqda préofica de prueba cuando tiene actuacidn o ritual exige la
-elaboracidn de 'un acta en la que se haga constar tal actuacidn. Estas
actas probatoriaé siguen las reglas renerales de todas las actas

- procesales, indicadas en el Aﬁ£.109,y concordantes del C.de P. P. El



vigente C. dé P. C.” en su Art. 109 expresd aue con autorizacidn del
Juez puéden utilizarse mediés mecénicos de grabacidn, como auxiliares -
para elaborab el.acta aue en tal caso debeﬁé ser firmada también por
auien manejé:los instrumentos y que puede pedirse la 'conffontacién
delAacﬁa con la érabacién, también autoriza como auxiliar la veréién

taduigrafica.

En materia penal el acta respectiva debe elabohérse simunlténeéménte
con la préctica de la prueba (Art. ézé 7 159), para evitar omisiones
o] aesfiguraqiones 'involumtarias de lo ocurrido. En cambio en. el
prcqego civil, se ordera expresamente due el acta se redacte y firme

después de suspendida o concluida la diligencia (Art. 246 Num. 70.).

Las actas aque no llenen las formalidades exigidas se tienen por

inexistentes (Arts. 162.y 214 del C. de P. P.).

En la practica de las pruebas el Juez debe intervenir persohalmente
dado aque .las pruebaé persiguen darle a é1 un conocimiento, una
conviceidn o certeza‘sobre un hecho. Asi lo ordena expresamente el
Art. 181 del C. de P.C. "El Juez practicara personaiﬁente todas las
pruebas, pero 'si no lo pudiere hacef por razdén de territorio,
comisionaré& a otro para que de la‘misma forna las practique. Es
prohibido al_Juez comisionar para‘la préética de bruebas que-hayan de
producirse en el lugar de su sede, asi como pafa la de ihspeccioner

dentro de su jurisdiccién territorial”..



Como la medida obedece al necesario principio de inmédiacién; ella
tiene cabida en todos los procesos judiciales. ,
Las -pruebas deben practicarse dentro de los términos'seﬁalados. para
el efecto y dentro de las horas hébiles (Arts. 188 y 188 C. de P.P. y

del C. de P.C. respectivamente).

Sin embargo, la posibilidad cue existe tradicionalmente en materia
renal de phactiéar pruebas, auﬁ en Horas inhébiles; - fue contemplada
también en el proceso civil vigeﬁte, éomo lo disponé el Art. A182 C.
de P. C.:"El, Juez o el comisionado si lo cree corveniente y con
conocimiento de las partes, podréa pfacticah prqebas eﬁ dias y horas
irh&biles, vy éeﬁerén hacerlo asi. en easos urgentes o cuando aduellas

lo soliciten de comin acuerdo".
5.5. LA PRODUCCION Y OBTENCION DE LA PRUEBA Y SUS REGUISITOS

Para aque la prueba pueda ser producida y obtenida yélidamente Yy por
lo tanto se surtan los efectos legales procesales Y las consecuencias
legales sustanciales due de ella puedan deducirse, es indispensable

aue reua ciertos reauisitos intrinsecos y extrinsecos.
Los ' recquisitos intrinsecos atafien al medio mismo utilizado en cada

caso, incluyendo su objeto y, los extrinsecos se refieren a

circunstancias oue existen separadas de ese medio, pero aque se
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relacionan con él y lo complementan.
Son requisitos intrinsecos los siguientes:

a) La conducencia del medio;
b) La pertenencia o relevancia del hecho objeto de la pruebas
c) La utilidad del medio;

d) La ausencia de prohibicién legal, de investigar el hecho.

Rigen para la fase de produccidn de 1é prueba ¥y se revisa su
cumplimiento en la valorizacidén. Lo consagra el Art. 178 del C. de P.
C., pero llama ineficacia a la inconducencia, siendo due acuella es
el género y ésta una de las razones para la eficacia, vy el Art. 221
del C. de P. P. contempla solo la falta de pertenencia aundue el

titulo la denomina conducencia.
Son recuisitos extrinsecos:

a) La oportunidad procesal o ausencia de preclusidn;

b) Las formalidades procesales;

c) La legitimacién y postulacidén para la prueba de Quien la pide o la
presente y la legitimacién del Juez que la decrete oficiosamente;

d) La competencia del Juez o de su comisionado; |

e) La capracidad general del Juez o funcionario comisionado y de los

érganos de la prueba (testigos, peritos, intérpretes, partes cuando



confiesan) y la ausencia de impedimentos legales en aquel;os Yy éstos.
Rigen por las fases de produccidn, pero en la valorizacidn debe

revisarse su cumplimiento..

El derecho subjetivo de probar, se limita? por lo tanto , a utilizar
los medios conducentes y respecto a hechos pertinentes para la causa,
cuando no existe prohibicidn legal y noisea inatil su préctica.
Cumplido estos recquisitos, las partes tienen derecho a aue se admitan
las pruebas aue' propongan siempre quet se cumplan también los
recquisitos extrinsecos. Este es precisamente el sentido brocérdico

probatio nis non sunt coartandea.
5.6. RECEFPCION O PRACTICA DE LA PRUEBA

La recepcidn de la prueba comprende su simple eéregacién cuando la
presente la parte, o su préctica cuando se limite a solicitarla; es
por lo tanto, un término més general cue el de la préactica, aue
literalmente significa el procedimiento para llevar a cabo el medio
probatorio (oir al testigo o a .la parte interrogada, observar las
cosas en la inspeccidn, etc.). Pero es usual identificar ambos

términos déndole al primero el doble sentdido indicado.
Se entiende pues, por préactica o recepcidn de la prueba, los actos

procesales necesarios para due los diversos medios concretos aducidos

o solicitados se incorporen o ejecuten en el proceso.
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Cuando se presenta el medio para que el Juez lo admita y lo agregue
al expediente, . la préctica o recepcidn se confunden con la admisidn,
Yy lo mismo ocurre cuando el Juez procede a practicar la prueba en el

curso de una diligencia, sin ordenarla expresamente.

Nada impide darle validez a las pruebas cue se practicquen sin haberse

sefialado término para su préctica, si fueron debidamente decretadas.
5.7. LA ADMISION DE LA PRUEBA

En sehtido genérico, la admisiéh comprende tanto la aceptacidn por el
Juez del medio oue se presenta (escrituras plblicas o privadas,
propias de sentencias e inspecciones practicadas extrajudicialmente’
en otros procesos, etc.), como la del due debe praéticarse en el
curso del proceso (recepcién de testimonios, exhibiciéon de
documentos, citacién de las partes, dictémenes de peritos, etec.).
Peﬁoutilizaﬁdo un lenguaje més preciso, pueden distinguirse esas dos
acfividades, para designar como admisidn los primeros casos ¥ como
ordenacion los segundos, e incluir ambos en el concepto de decrétos
de pruebas, se admite la prueba aducida por las“pérfes; se ordera la
préctica de las pedidas por éstas, se decfetén las pruebas en ambos

Ccasos.

Sin la admisién, la prueba presentada o practicada carece de valor

legal Yy no puede ser tenida en.éuenta para la decisidn de la causa o
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del incidente a que se refiere; de lo contrario, -se violarian los
principios de 1la lealtad, la contradiccién, .la publicidad y la

formalidad de las pruebas.

Sin embargo, cuando el Juez decréfa oficiogamente'pruebas, ese acto
implica obviamente, su admisién y si tél éosavocuhre en el caso de
una diligencia ae inspeccidn judicial,‘ dé secuestéo o de entfega ae
bienes o de otra sihilar, su préactica implica el decretbl y la
admisidén.

En la misma opera una calificacién previa de la legitimidad vy
pertenencia del medio presentado o aducido, sin aue por ello se esté

valorando o apreciando su fuerza o mérito de conviceidn que es. una

tarea del acto decisorio.

La admisidén de un medio de prueba o su presentacidén con la demanda,
las excepciones. o sus contestaciones, no vinculan al Juez en el
momento’ de ' decidir, si estima que eran iradmisibles o aue no

cumplieron las formalidades para su admisidn.

Para aue un hecho pueda ser admitido como obhjeto de prueba, considera
45 : ‘

Fenech , aue debe reunir algunos requisitos metajuridicos unocs Vv

Juridicos otros. Entre los primeros se encuentran la posibilidad y la

verocimilitud; Yy entre los segundos, el que sea conducente, due no

sea prohibida su comprobacién ¥y que no estén excentos de prueba.

45. FENECH, Miguel. Derecho Procesal Penal, T.I. Pég. 722 Editorial

Labor, 1952.
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6. THEMA FRBANDLM

6.1. QUE DEBE ENTENGERSE POR TEMA O NECESIDAD DE LA PRUEBA

Es tema de prueba o implica necesidad de uprgeba aduellos hechos
materiales o sicuicos que interesan al respectivo proceso, por
construir los ‘hechos sobre los cuales versa el debate o la
investigacién penal o la cuestidh de Jjurisdiccién voluntaria

planteada, Y qué la ley exige probar para cue puedan pronunciarse la

sentencia y las decisicnes interlocutorias que la proceden.

El tema o necesidad de prueba es una rocién objetiva y- concreta,
objetiva poraue comprende en gereral los hecHos que deben ser materia
de ﬁrueba, sin tner en cuenta a auien corresponde suministrarlas
concrefa poraue se refiere a ciertos y determinados hechos, entre los
aque en ndmero casi limitado pueden servir de objeto de prueba
Judicial desde el punto de vista abstracto y también entre los oue

interesan al respectivo proceso.
No se debe confundir tampoco con la nocién de carga de la prueba,

porque ésta determina en que hechos, entre los que forman el thema

prrobandum: en un proceso, le corresponde en principio probar a cada
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pérte y es por lo tanto una nocidn subjetiva, mas Festringida atn vy
aque sirve de sucedé@neo de la prueba, ademés le indica al Juez a quien
principalmente esta dirigida, como debe fallar cuando en el proceso
no se encuentra la prueba de un hecho determinado de la solucidn

Juridica aue necesita adoptar.

La nocidn de objeto de la prueba responde a la prregunta oue podria
probarse; lé hocidn de tema o necesidad de prueba plantea la
pregunta: aoué debe probar en cada proceso; la de la carga de la
prueba: cuién tiene interés en demostrar en determinado hecho para
evitarse consecuencias desfavorables y como decide el Juez a falta de

esa prueba.

El tema o necesidad de prueba puede definirse asi: es el conjunto de
hechos materiales o siauicos, en sentido amplio aque sirve de
" presupuesto a las normas juridicas aplicables en cada proceso y aue

la ley exige probar por medios autorizados.

Esté& excluido del tema o necesidad de la prueba, no solo los hechos
aque ho interesan para aplicar la solucidn de derecho en el Fespectivo
proceso, sino también aquellos cue no obstante forman bparte del
presLpuesto de hecho en ese proceso debe considerarlos ciertos el
Juez, sin necesidad de la prueba, por cualauier razdén legal o cuya

prueba esvimposible o esté& pronibida por la lLey.



6.2. HECHOS QUE CONSTITUYEN EL TEMA DE LA PRUEBA, EN CADA PROCESO,

AFIRNACION, ADMISION Y DISCUSION DE LOS HECHOS |

En cada préceso debe probarse todo aduello que forma parte del
presupuesto factico para la aplicacidn deAlas normas Jjuridicas a
menos que ésté exceptuado de prueba poﬁ‘ la Ley. Las facultades
aparecen cuando se pretende prgoisar cuales son los hechos aue deben

gozar de excepcidn probatoria.

Los hechos due constituyen el thema propahdum en el proceso de
Jurisdiccidn voluntaria, son los indicados por las partes
inicialmente o durante su trémite o aque implicitamente sirven de

fundamento.

A las peticiones aue se formulan al Juez que no gocen de presuncién o
notoriedad y no sean indefinidos o estén excentos de prueba por otra
razdén, la circunstancia de no existir chodues de intereses hace aue
la 'nocién de controversia no tenga aplicac;én para la afirmacidn de

hechos ruevos.

En el proceso peral lo forman todos los hechos que constituyen el

presupuesto para la aplicacidn de las normas perales.

En el proceso civil, laboral, contencioso-administrativo el tema esté

formado por los hechos alegados por las partes en la demanda y con



excepciones, aue ho estén excentos de pruebas pot la Ley Yy los
accesorios a acquellos; pero aqui surgen dos hociones importanfes que
influyen también: afirmacidén y controversia o discucién del hecho,
que delimitan el tema de prueba ¥y adem8s el principio de 1la
conguéncia. - Esté' afirmacidén de uma de las'partes o de ambas de

acuerdo pruducen un doble efecto.

a) Vincula al Juez, en cuanto este tiene el deber de considerarla al
adoptar su decisidn, para definirse se encuentre o no probada y si

goza 0 no de excepcidn de pruebas Yy sus efectos juridicos;

b) Delimita los hechos -que el Juez puede tener en cuenta como
fundamento de su decisidén, al estarle prohibido considerar los no

afirmados. Obilgacién positiva la primera y hegativa'la segunda.

En este sentido, suele hablarse de "poder de disposicién de las
partes sobre el material de hecha" del proceso ¥y, por lo tanto de la
_sentencia, poder aque se acostumbra incluir en el  principio
dispositivo, Jjunto con la necesidéd de la demanda, pero entendiéndola

en forma muy amplia.

Desde este punto de vista puede hablarse de carga de la afirmacién,
por cuanto la obtencidn del fin deseado con la gplicacidn de ciertas
normas juridicas, la parte debe afirmar los hechos aque le sirven de

presuptiesto, sin lo cual no les es posible al Juez tenerlos en



cuenta, aln cuando aparezcan probado e igualmehte puede hablafse de
determinacién del tema de prueba por la afirmacién de hechos. Se dice
entonces due el hecho no afirmado es inexistente para los-fihes del
proceso, a menos due §ea accesorio o que la ley permita ali Juez

declararlo de oficio, si esté& probado.

Es decir esta carga de_la afirmacidén no se aplica rigorosamente al
momento de la denémda O a su contestacidn; respecto de la primero,
deben distinguirse los ‘hechos esenciales de lo§ simplementes
accesorios, para permitir que estos puedan ser Qonsiderados por la
sola circunstancia de que exista su prueba o esté&n excentos de ella o
exigir en cambio, <cue los primeros aparezcan en el libelo; en cuanto
a la segunda, solo en donde se exija expresamente proponer las
excepciones en ese acto, puede regir una norma similar, pero un
procedimiento como el célombiano aue obliga al Juez a considerar las
excepciones de mérito no propuestas pero probadas (salvo las de
'prescripéién, ‘compensacién y nulidad sustancial relativa) quedé

limitada a esta. .

En Colombia la soiicitud de bfueba por cualduiera de 'las partes,
sobre los hechos accesorios due fundamentén los hechos de la demanda
y los que configuran excepciones distihtas de las tres mencionadas,
significa su alegacién oportuna cuando el Juez las pactica de oficio;
la prueba suple su afirmacidén, la simple afirmaoién unilateral no es

suficiente para que el hecho auede fijado vinculativamente en el
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proceso, pues para esto se Pequiefe'la pureba a menos cque exista
excepcidn legal, en cambio cuando la afirmacidn es oénjunta'de fodas
las partes o hay admisidn expresa (o tactica si.la ley ;a consagra) ,
el hecho cueda probado por su sola viftud (salvo que la Léy exija una
Prueba solemne o rechace la de confesién) y no neoesita més” prueba
(no bis in idem), de moao aue se broduce ei doble efecto de obligér
al Juez.a consideraﬁlo Y attenérlo como cierto a menos que sos§eche
colusion o fraude, pues en tal caso debe decretar de ofici$ pruebas

para verificar el hecho.

Péra‘ formar parté del tema de prueba en un proceso es indispensable
qué el hecho sea pertinente o influyeqte en reiécién ooﬁ» las
cuestiones ‘litigioéas o planteadas simplemente en lel proceso  de
Jurisdiccidn wvoluntaria o con las'imputaciones fbrmuladas en el

prdceso penal, es decir que forme parte del objeto concreto de la

prueba en el proceso.

Que esté excento de prueba un hecho, nNo significa que las partes no
puedan solicitar y presentar én.relacién con el las pruebas qué
auieran si son pertinentes y posibles, pero la ley autoriza al Juez
para rechazarlas por indtiles.

6.3." NECESIDAD DE PROBAR LAS NORMAS JURIDICAS

Una cosa es caue pueda producirse prueba judicial para establecer qgue
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existe la norma ¥y otra muy diferente que sea necesario aducir esa
prueba o llevarla oficiosamente con las formalidades procesales

reaueridas para la prueba de los hechos.
6.3.1. Normas legales naciorales para el tertritorio del Estado

Las reglas de derecho contenidas en las leyes o decretos con valor de
leyes del estado vigentes en su territorio, deben ser conocidas por
el. Juez, auien tiene la obligacidn de averiouarlas y estudiarlas como
también de aplicarlas oficiosamente de acuerdo con la interpretacidn

aue libremente les de. Por consiguiente rno son tema de prueba.
6.3.2. Normas naciorales escritas de vigencia local o seccioral

Por lo general la mayoria de los autores esté&n de acuerdo en eximir
de la necesidad de prueba a las leyes locales hnacionales. Otros est&n
en contra afirmando cue la tesis subsista, en cuanto a su fundamento

graves dudas.

Cuando’ se dice que‘las normas de derecho o normas Juridicas estén
excentas de prueba, se contempla No el hecho de aue tengan vigencia
en todo el territorio nacional, sino de que No sean extranjeras. La
Jurisprudencia colombiana ha exigido por lo general la prueba de las

normas seccionales por estimas aue No se trata de verdaderas leyes.
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El Art. 188 del C. de P. C. exige que al proceso se lleve la prueba
de la norma seccional, pero ordena al Juez decretarla de oficio

cuando ho la encuentre, lo cual es una posicidn intermedia.

6.3.3. Normas consetudinarias naciomales

La necesidad ﬂe la prueba procesal de costumbre, éuanao stple la ley
o la complementa, depende de la politica legislativa adoptada en cada
pais. Porléllo debemosvcompletar dos hipdtesis: existencia de norma
legal aue exija su prueba o que la haga innecesaria vy, falta de

regulacidn normativa.

Creemos que solo debe exigirse prueba procesal rigurosa cuando la Ley

lo diga, como sucede en Colombia, Chile y Espaﬁé.

En cuaﬁto a la clase de prueba necesaria, el Art. 189 del C. de P.
C., dice aque debe probarse con un conjunto de teétimonios o con
documentos auténticos. Para la costumbre mercantil se acepta como
prueba la certificacidn expedida por la respectiva Camara de Comercio
o copia auténtica de dos Qecisiones judiciales definidas cque aseveren
su existencia en el lugar y la época alegados, ademésfde los medios

autorizados para la costumbre civil.

Debe tenerse en cuenta:- la vigencia de la costumbre, no en el momento

de la sentencia ni de la recepcidn de la prueba, sino del acto o
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hecho que debe regular.
6.3.4. Normas légales o consetudirarias extramjeras

La mayoria de los autores aceptan que las nérmas extranjeras puedan
ser objeto de pruebas y tema de éstas, no obstante que en algunos
paises se le otorga al Juez libertad para investigarlas oficiosamente:

fuera del proceso. . . ' Lo

Desde.‘Uh"Dunto de' vista doctriﬁario h§s<pare¢e indudable que el Juez
debe térer libertad investigativa de la rorma de derecho extranjera
fuefa del pr§ceéo y sin necesidad de llevar a éste su prueba éQando
necesite aplicarla, porque ella forma parterde la solucidn de derécho

- que es su deber declarar: iura movit curia. .

En Coiombia el Art. 188 del C. de P. C. exige que se lleve al proceso .
la copia total o parcial de la ley extﬁanjeka,‘ si es éscrita,
exﬁedida por la autoridad competente del Pespectivo pais o por un
agenté consular de ésta én Colombia vy cuandg Nno sea ley escrita debe
probarse con el testimonio de dos o mas abogados autorizados para

ejercer su profesidn en el pais de origen.
Cuando se trata de costumbre extranjera debe aplicarse el mismo

criterioc en cuanto a la necesidad de sU‘pPuéba; el Art. 189 del C. de

P. C. la exige, vy ei Art. 8 del C. de Co. exige que la mercantil

70



extranjera ée demueste con certificado del respectivo cdnsul
" colombiano o, en su defecto, el dé una nacisdn amiga, pero tal
funbionario' debe solioitar previamente a la Cémaralde Comercio local
o la que hagé sSus veces, una constancia éobre el ;articular‘y a falta
de -una y otra é dos abogédos que ejerzan en el lugar y sean

especialistas en derecho comercial.

Son medios éptos paﬁa brobar la costumbre extranjera, los autorizados
en el pais de origen, éomo es obvio; la autenticacidn que el cdnsul o
ageﬁte diplomatico colombiano le de al documento qué vcontenga esa
prueba, hara presumir que se conforma con la ley de su otorgamiento.
Sin 'émbargo, creemos due puede deMostﬁarsé la costumbre extranjera
por los-medios}autorizadoszpara»ia nacionalizacién, por ejemplo en
éolombia,‘ con declaraciones de testigos que la _oonozoan' o con
documéntos 'auténticos, “por no tratarse de acto Jjuridico ocurtido en

el exterior, sino de normas juridicas.
6.3.5. Las reglas o méximos de la experiencia

Consideramos que'éstas ﬁéximas no sonbbbjeto de prueba por si mismos,
sino que constifuxen elementos para la formacidn no solo del criterio
del Juez,. pero tembién de las partes, los peritos 9>testigos, sobre
Alos hechos -a que se aplican. No hay pues, ‘neoésidad procegai de

probarlas, ni forman parte del tema de prueba.
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6.4. HECHOS GUE NO NECESITAN SER PROBADDS

Son diversas las causas para due un hecho quede excluido de la
necesidad de probarlo o de tema de prueba,. a pesar de que forma parte

v

del‘objetb concreto'de prueba en ese proceso.
6.4.1. Hechos admitidos o confesados por las:partes

Cuando el hecho ha sido confesado Jjudicialmente por la parte
contraria, antes del proceso o en la contestacidén de la demanda, o
antes de abrirse a prueba, se produce el mismo efecto Juridico

bﬁocesal, esto es, queda eliminado del tema o necesidad de prueba, a

mehos aue la ley exija un medio distinto.

Es entendido aue se contempla la hipdtesis de que la ley acepte la
confesidn como una prueba del hecho, pues en caso contrario, su

prueba es necesaria.
Estos hechos no necesitan otra prueba, pero existe en realidad una
prueba en esa confesidn expresa o ta&cita. S0lo en ese sentido los

excluimos del tema de brueba.

La controversia es requisito para que el hecho necesite prueba ¥ no -

para ser objeto de ésta, como aceptan la mayoria de los autores.
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L.a admisibn del hecho produce el doble efecto procesal de obligar al
Juez a tenerlo en cuenta y considerarlo suficientemente probado. Sus

efectos son similares a los de la confesidn.

Cuando la ley 'exime de pruebas al hecho por no ser discutido o
negadé, en realidad presume su4admisién. Esto ocurre cuando dispone
aue a falta de oposicidn se dicte sentencia sin abrir a pruebas la
instancia, pues eauivale a ordeﬁar'al Juez que tenga como ciertos los
hechqs'de.la demanda, en este caso se trata mas Bien de una admisidn

general de los hechos de la demanda o de su recornocimiento.
6.4.2. Hechos presumidos legalmente

Cuando un hecho goza de presuncidn legal, sea que admita o nho prueba
en contrario, est& excento de prueba y este es precisamente el objeto

de la presuncidn.

La presuncidon no es una prueba, sino excepcidn o dispensa de la
prueba. Si la parte intereséda aduce pruebas sobre el hecho
presumido, esa prueba es superflua o irnecesaria, por, lo cual el Juez
debe rechazarla, a menos que esté impugnando, pero el hecho es objeto

concreto de prueba, aundue ho requiera actividad probatoria.

6.4.3. Hechos expresamente prohibidos por- la Ley
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si la Ley brohibe probar un hecho por razones de moral o ~de otro
orden, este hecho resulta excluido del objeto concreto de prueba,~aun
cuando se relacione con la materia debatida y constituye un
presupuesto de la pretenciétn o excepcidn, . esto significa aque con

mayor razén tal hecho no puede formar parte del tema de prueba.

Muy diferente es el caso de la prohibicidn de un medio de prueba o de
la exigencia de uno especial, para un hecho determinado; entonces no
hay limitacidn al objeto ni al tema de prueba pordaue el hecho puede

ser probado y necesita prueba, sino a la libertad de medios.
6.4.4. Hechos materia de cosa juzgada

3i el hecho est& reconocido en sentencia con valor de cosa juzgada o

que constituya prejudicialidad es obvio que no necesita otra prueba.

Tal como veniamos desarrollando nuestro tema diremos en primea
iﬁstancia due los hechos de materia de cosa juzgada no requieren ser
probados en los procesos, poﬁ'quien lo afirma; aunqué desde luego es
utii Y nécesabio llevarle a Juez la constancia ‘o copia de la
providencia aue dio por firalizado el hecho cue se juzgd, pues de lo
contrario todos los procesos 'se dilatarian hasta que en forma
oficiosa el Juez allegara dicha cohstancia, pues .este ho tiene
-bodehes mentales para dar §OP probado el hecho de entrada. Obviamente

que es a la contraparte a. quien ‘le correspdnde probar  las
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circunstancias aue rodearon ese hecho para convencer al funcionario
de que no se trata de los mismos,‘ aue era una obligacidn diferente o
que el delito por ser permanente todavia tiene vida ' juridica. Al
referirse a este tema no podemos omitir cque el C. de P. Civil .
consagra excepciones al péincipio de sus Arts. 332 ¥ 333 reglamenta
el tema analizado, en el primero de los articulos invocados, da
"efectos de cosa juzgada a los procesos contencibsos'gdando -versen
sobre el mismo objeto y la misma éausa aue el anteriér Yy se dice " en
el'inc. 3o. que la senteﬁcia dictada en procesos seguidos por accién

popular produce cosa juzgada erga omnes”.
6.4.5. Hechos irrelevantes e imposibles

'La pertinencia o relevancia del hechp‘y su.posibilidad de ekistencia
son reauisitos para que. pueda sek objeto concreto de prueba Yy con
mayor razoén, péra éer teﬁa de esta. Si ei hecho no puede influir en
la decisién, su prueba es claramente innecesaria. En este caso el

Juez debe rechazar la prueba, por ecornomia procesal, pero solo cuando

sea absoluta o manifiesta la impertinencia.
El Juez debe actuar con mucha prudencia cuando trate de rechazar
pruebas por este motivo y en caso de duda debe aceptarlas, vYa aue la

sentencia rodré calificar su mérito definitivamente.

6.4.6. Hechos indefinidos
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Es frecuente oir afirmaciones como estas: "las negociaciones no se
prueban”, o “quien niega no est& obligado a probar su negacidén", v

"la carga de la prueba corresponde a quien la afirma”.

Existen negiciaciones cuya prueba es imposible pero la inmensa
ma?oria de ellas suponen en él-fohdo la afirméoién de ciertos hechos,
por que debe probarse. No siempre que se afirma un hecho es necesario
probarlo. El principio romano de cue quien niega no necesita probar,
es cierto solo cuando él demandacdo se limita a negar los hechos
alegados por el demandante -y no propone excepciones o el imputado los

que se le imputan.

Cuando las partes alegan hgchos negativos con fundamento en sus
pretensiones o ~excepciones, pues entonces ho todos son de igual
naturaleza, ni producen unos mismos efectos juridicos en materia de
prueba. Desde ese punto’ de vista puede formularse la siguiente

. clasificacidn:
1. Negaciohnes: sustanciales o absolutas, aoue son indefinidas ¥ no
implican por lo tanto ninguna afirmacién opuesta, indirecta o

implicitamente; estas no reauieren prueba.

2. Negaciones formales o aparentes, oaue en realidad en el fondo

contienen una afirmacidn contraria, sea definida o indefinida.
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Solo las que contienen una afirmacidén definida est&n excentas de

pruebas.

3. Las negaqiones formales se subdividen en negaciones de derecho de
cualidad y de hecho. a) Las de derechb‘selréfigren-a la titularidad
de un ;derecﬁo; a las gondiciones‘requeridas por la ley para su
existencia o para la valiaez de un acto juridico, o a.la calificacién
Jjuridica opuesta a una distinta‘nathaleza Juridica de acto, por lo
cual requieren prueba;‘ b) Las.de cualidad ocurren cuando sé niega a
alguien o a alguna determinada cualidad Y entonces en realidad se
estd afirmando la opuesta, poraue no puede haber sustahcia: sin
cualiaad, por lo cual también requieran pruebas; ¢) Las negociaciones
de hecho se refieren a'19s hechos en.general, entendidos:en el émplio
sentido que se expuso al tratar del objeto de la prueba Judicial y en
él'fondo equivalen a afirmar el hecho contrario, sea este concreto o
indefinido, por 1lo ,qué'soio en el Qltimo caso lestén‘ excentos de

prueba.

O sea que las negacione§ de hecho puedeﬁ ser definidas o indefinidas:
las definidas tienen por objeto hechos concretos, delimitados en
tiempo, lugar cue presupone la existencia de otro hecholopuesto de
igual naturaleza, el cual resulta afikmado implicita © indirectamente
las negaciones definidas son adguellas que no implican la afirmacidn
indirecta de otro hecho concreto, delimitado en tiempo y espacio sino

igualmente ilimitado en estos aspectos o negaciones que a pesar de
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ser limitadas en tiempo y espacio contienen implicita una afirmacién

indefinida no susceptible de probarse.

El carécter indefinido de la negacién o la afirmacidn no reauiere que
las circunstancias de tiempo Yy espacio o una de estas. sean
absolutamente ilimitadas; por el contrario para. estos efectos es

igual que impliquen ro haber ocurrido nunca o haber ocurtido siempre,

o aue se refiera a todos los instantes de un espacio de tiempo ma&s o

menos largo, o helativémente corto, si envuelve una situacidn o

actividad, u omis%6n~'penmanente, aue la préctica general ho es

susceptible de prueba por 'ningun medio, por lo cual e exime de ella-

a quien'la alega como lo éohsagra el Art. 177 del C. de P. C.
- De la anterior clasificacidn se deducen las siguientes c¢lasifica~

ciones:

1. Las Unicas verdaderas negaciones son las sustanciales o absolutas;

+

2. Las hegaciones formales son en el fondo' afirmaciones - redactadas

h
4
i

negativamentes;

3. Las tnicas negaciones aue no exigen pruebas son las sustanciales y
las formales indefinidas de hecho, por la imposibilidad de

suministarla en razén de su carécter . indefinido ¥y no de la negacidén

misma;
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b. Lés_ demés - négaoiones se pruegan demostrando el -hecho positivo
contrario bien sean‘diﬁeotamente o mediante indicios oiinfeﬁencias de
otros hephés y‘por este motivo tanto el demandante, cuando basé en
ellas sus preteﬁsioneé,;gomo el demandado; c;ando iaé alegue para sus

excepciones, esté&n sujeto a la carga de probar;

5. Pero si el demandado se limita a negar expresamente el hecho
alegado por el actor, tal negacién no recuiere pruebas, ‘Poraue ésta

es entonces de cargo del seguindo;

6. Lo mismo ocurre si acuel niega ese hecho,ihdireotamente, alegando

que el verdaqero es otro.

Tampoco la afirmacidn indefinida, entendida con el mismo criterio
expuesto para la negacidn indefinida, necesita prueba y ‘a la carga de
la prueba del hecho contrario corresponde a quien alege éste.

6.4.7. Hechos -notor‘ios

En el derecho Romano se.consagré expresamente el principio que exime
de prueba al hecho notorio, en relacidn con la prueba testimonial. Y
se le reconocia un alcance general Yy no limitado a la prueba de

testigos, como se infiere de la mé&xima notoria non egent probatione.

El derecho candnico lo consagrd.. El derecho comln lo recogid y fue
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aceptado generalmente durante la vigencia del sistema cereral de la
4 .

prueba. Al decaer el sistema de la tarifa legal, primero en el

" proceso peral, a partir de la revolucidn francesa y mucho m&s tarde

en el civil, donde todavia se conserva en algunos paises, se le dio

cabida urnas veces como norma legal y otras por via de doctrira vy

Jurisprudencia. Nuestro C. de P. C. consagra en el &t. 177 eximiendo

de pPueba el hecho notorio.

En nuestra opinidén, aun cuando no lo acepten las partes de comin
acuerdo e inclusive se discuta, lo importante es que su notoriedad le
- parezca clara al Jjuez y no a la parte contra quien se oponé; lo
contrario equivaldria a hacer qué la prueba de la notoriedad dependa
del consentimiento de la parte perjudicada por el hecho y entonces
esa prueba consistirg en la confesitn o admisisn del hecho afirmado
por el adversario, tal como courre con cualduier hecho cque la ley no
exige aprobar con un medio distinto y rno exitira difierencia algurna
entre el hecho hotorio y el no notorio, admitido o confesado, lo cual

es inaceptable.

Deben distinguirse dos aspectos en cuanto al punto de . que si tal

hecho debe estar afirmado por la parte a quien interesa:
a) La alegacidn del hecho mismo y de su hotoriedad;

b) La condicién de que el hecho mismo sea fundamento de la demanda o

de una excepcidn.
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Como los procesos civiles estén regidos por el principio de 1la
congruencia, due exige anunciar en la demanda los hechos esenciales
que sirvan de fundamento a las pretensiones, a excepcidn del ruso, es
indispensable cue a@lli aparezean los hechos principales o
‘determinantes de la causa pretendi, pera‘que puedan ser considerados
por el Juez en la sentencia. Ese principio no puede sufrir: excepcidn
pordue el hecho sea notorio, pues con el se persigue no solo
garantizar el debido contradictorio y por lo tanto, el dérecho de
defensa del demandado, sino también el alcance del litigio vy
delimitar el contenido de las résoluciones judiciales que deben

' desatarlo.

EH lo laboral, como el Juez debe fallar o puede fa;;ar plus ¥ extra
-petita, no ‘es indispensable tampoco la alégacién del hecho de 1la
demanda del tfabajador. AEn lo peral se débe aplicar este criterio,
pero  solo ' cuando élj hecho no sea constitutivo del delito vy

especialmente en favor del procesado.

En materia de excepciones basadas en hechos notofios, es necesario
distinguir el sistema ;eéal ‘que rige al respecto, el sistema
colombiano aque exige al Juez corsiderar las excepciones de mérito
probadas aun éuando no hayan sido propuestas la afirmacién del _hecho
aue la configura, no es hecesaria y por lo'tanto no debe tenerse en
cuenta en la sentencia si se reconoce su notoriedad a pesar del

s@lencio del demandado.
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CONCLUSION

Realizado el trabajo sobre "ESQUEMA GENERAL DE LA‘PRUEBA JUDICIAL",

terminamos concluyendo lo siguiente:

Que el campo de la prueba no es-terreno ésfétioo sino qﬁé esté . en
permanente agitaoién dentro del derecho. Su esfruqtuka felurica nb
estd solidificada sinb eﬁ,constante ebullicidn, en buena parte es uﬁ
nuevo . mundo rsusoeptible de descubrimientos 'y éxploraciones

maravillosas.

Consideramos aue el estudio de las pruebas es importante, como medios '
e instrumentos para hacer valer o para défehder ios derechos, no solo
en juicio,: sino fuera de el.y aun antes o en un. lugar de &l y qué la
_seguridad de poder demostrarlas es lo que.induce a los demés a
fespetarlaé HY produce la franquilidad de su goce Yy la'firme;a de su

ejercicio.

LLa prueba -dé los derechos ha sido considerada, a través de los

tiempos, una de las formas de una necesidad existencial; casi agdnica

§

dé la,humanidad:‘la de probar la verdad.

El objeto de prueba es todo heoho presente, pasado, futuro, bien sea

fisico o siauico, voluntario o involuntario, due pueda demostrarse

por cualauiera de los medios establecidos por la ley.
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El demandante Y, el demandado en un proceso determinado presentan. las
pruebas en que se basan sus afirmaciones, para que estudiados por el
Juez culmine con una conclusidn, eso es lo que se conoce con el

1

nombre de resultado de la prueba.

Cuarndo se dice aue hay prueba en un proceso, se da a entender aque
hubo convicecidn del Juez sobre el hecho afirmado o negado; esto es,

se identifica el resultado con el fin.

+ El presente -trabajo esté destinado no solo a cumplir con un reduisito
m&s en la carrera de derecho, sino como un documental bien sustentado

en materia probatoria..
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