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INTRODUCCION

El trabajo de investigac‘ién‘que aqui se presenta tiene un

: grah interés préctico en la vida.judicial, Constituye uno

de los més grandes aspectos de un proceso, por cuanto en-

trarfa a dilucirlo con la aportacidn acertada de la pruebas,

" permiten conocer los distintos elementos de juicios produci-

do por ilas partes o recogidas por el juez, a ‘fin de esta -

blecer la existencia de ciertos hechos en el proceso,

Esbosamos en forma especifica el comportamiento del juez,
civil procurando ordenar y practicar pruebas solicitadas
por parte o las que se consideren de oficio, para hailar la

claridad en los hechos que han generado la litis y que le

corresponde dirimir,



1. CONCEPTO GENERAI_ DEL PROCESO

ClvIL

!

1.1.' DESARROLLO

El Proceso Civil se distingue, a simple vista, del proceso pe-
nal, por un carécter negativo; no hay de por medio un lito.,
| . . .
negacidon de'la civilidad, podrfamos Ilamar al proceso penal a
{

fin de entendernos, un proceso incivil; y al proceso civil, en

.cambio, lo llamarfamos civil por que se realiza intercives, es

decir entre hombre dotados de civilidad,

Es;ta1 és la ap’ar‘iencié; p;aro si bien se mira hay algo mas hon -
| )
do, Que puede modificar-la.primera impresidon. Es cuestidon
ante'todo, de entendernos sobr‘e el concepto de civilidad, Ci-
vilista es el' modo de ser el civis o también de la ‘civista, es
decif', el ciudadano y la ciudad. También desde este punto de
_vistall surge un rayo de luz de la palabra; civis, probablemen-
te, dliieriva de cum ire, ir o andar conjuntamente. La civilidad. °

. { ) ) .
no es, pues, otra que un andar de aucerdo; pero si los hombres

tienen necesidad del proceso, quiere decir que falta el acuerdo

L

e



- tien

.
|

entre ellas y vuelve a aflorar aquf el concepto aquel del acuer-
do que ya dijimos ser fundamental paira el derecho,
El bacilo de la discordfa es el corflicto de intereses. Quien

;e- hambre, tiene interpes en disponer del pan con que sa -

ciarse, sin son dos las que tienen hambre y el pan disponible

no basta para que uno, surge el conflicto entre ellos., Y este
conflicto, si las tales son inciviles, estalla en una lucha; en
virtud de ésta, el mas fuerte se sacia y el otro continua con

I
hambre. En cambio, si fueren enteremente €iviles o civiliza --

1 , ‘
dos,i se dividieran el pan, no seglin sus fuerzas, sino segin
sus necesidades, Pero puede darse tembién un estado de ani-
mo del que no estalle todavfa la lucha, pero el puede estallar
de un momento a otro; uno de los dos quiere todo el pan para
Si v el otro se opone a ello. Una ta! situacién no es todavfa la

guerra entre ambos, pero la contiene en potencia, por lo cual
| ,

~se comprende que alguien o algo deba intervenir para evitarla.

Ese algo es el proceso que se llama civil porgue todavfa no ha

surgido el delito que reclama la pena; y la situacidén frente a

.la cual interviene toma el nombre del litis o litigio.

|

|
1.2, LITIS

“La litis, es, pués, un desacuerdo. Elemento esencial del de-
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sacuerdo.es un conflicto de intereses; si se satisface el inte -
I - " - .

rés del uno, queda sin satisfacer el interés del otro y vice -
1 i : .

versa. Sobre este elemento sustancial se implanta un elemen-

formal, que consi's'te en un comportamiento de los dos interesa-

dos: uno de ellos se exige que tolere el otro y la satisfaccibén

de su interés, y a esa exigencia se la Illama pretencion; pero el

otro, en vez de tolerar se opone.
. _

No r?ay‘necesidad de agregar que la litis es una situacién peli - °

grosa para el orden social. La litis no es todavia un delito,

pero lo contiene en germen. Entre litis y delito, hay la misma

diferencia que“existe entre peligro y dafio. Por eso litigiosi -

dad'y delincuencia son dos indices correlativos de incivilidad;

* cuando mas civil o civilizado es un pueblo, menos delito se cow-.

meten y menos litigios surgen en su seno.
i

En 'il,ara litis va s'iéfnpr'e"imp‘licita una injusticia. En efecto no
es ;;osible que ambos litigantes tengan razén, esto es, .que tarj_‘
to la pretencidn como la oposicién respondan a justicia; o es

just_'a la una o es stta la otra, o una y otra son justas en parte.
AhoLa, la injusticia perturba el. orden y la paz social. Por eso.

es necesario, no tantos que los litigantes se pongan de acuerdo ,

seajusto: tampoco en mlsica un acorde que desentone, es acor-
: . .

|




1"

de. No-hay que creer, pues,.‘socialemente atil que uné de los
dos rinda a la voluntad del otho, si es injusta; en tales casos

no hay mas que uﬁa apariencia de paz, ya que la paz sin injusti-
cia no! es paz, La moral no aconseja nunca la vileza: resistir

el comportamiento injusto del adversario no es contrario sino

conforme a la moral., De ahf que, a los fines de eliminar el li-

‘tigio, 'no sirva tanto un medio que impida a la litis que degenere

en lucha abierta, cuando un medio, qQue encontrando la senda de
la justicia, componga a los litigantes en paz,. Este medio es el

pr‘ocejlso civil,

T

i
EI_ proceso civil, pués, opera para combatir la litis, comb el
pr;oceso penal opera para combatir el delito. Pero la accidén o
mejor la reaccidn del proceso civil, es mas compleja que la del
proceso penal. Este Gltimo migntr‘as no se dé, sino propiamente
la exfistencia, por lo menos la apariencia de un delito no se pone
en mévim‘i-enté. En cambio, el proceso civil puede operar, no
sblo para la r‘epr‘esién, sino también para Ia»pr‘evehc’ién del liti-
gio, a fines higiénicos y no terapéuticos. Precisamente la ac -

tividad preventiva del proceso civil se da a presencia de ciertas

i \ .
situaciones que pueden dar lugar a peligros de injusticia; precisa-

|
mente porque la injusticia es el bacilo de las discordias, el pro-

ceso a fin de que no se manifiesta A estas dos formas del pro-
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c‘eso civil, preventiva o represiva, se podria dar genuinamen-
‘te el nombr‘eﬂ de proceso civil con litis o sin litis; pero la cien-
cia jjurjl'dica, que no ha llegado todavfa o descubrir, no tanto
la.di:stincién, cuanto la cordinacién entre ellas, utiliza las dos

fébrmulas, mucho menos claros, de proceso contensioso y pro -

ceso voluntario.

1.3. CONCEPTO DE PROCESO CIVIL VOLUNTARIO Y PRO -
.CESO CONTENCIOSO
|
El p;roces‘o ‘@ivil voluntario, que tiene por tanto caréacter pre -
ventivo, es la fiura menos importante, o con més exactitud, me-
nos complejo de las dos; por eso es que escapa facilmente a la
atencion de quien no se ocupa de él. Sin emktargo, es de expe-
r-ienpia comiin que en muchos casos se r‘ec.ur're al juez bar‘a ob-
tener permisos, autorizacidn, convalidaciones de ciertos actos
respecto déiss cuales es mas grave el peligro de injusticia.
. Por ejemplo, cuando alguién quiere adoptar a otro como hijo,
o cuando el esposo quiere vender un bien dotal, o cuando el
pr‘oTc;enitor quiere realizar un negocio que excede de la adminis-
trac¢idn ordinaria sobre los bienes de sus hijos menores, o
cua‘;ndo varias personas quieren constituir entre sf uﬁa sociedad

. por acciones: esos actos no quedan validamente realizados sin
[ N

la intervencidn del juez, que tiene precisamente el deber de

|
|
|



de no permitir que se lleven a cabo si no responden a justicia,
Y par‘é cumplir con ese deber a su vez y hace realizar una se-
rie de actos que constituyen un br‘oceso, no siendo evidente -
mente un proceso penal, no puede ser mas que un proceso ci-
vila | ,

|

;'
La figura del proceso civil que méas llama la atencidn del pl-
blico; es el proceso répresivo o contencioso, como se lo quie-
ra Il'amar que se desarrolla en presencia de un Iitigi'o _seré
un;lo f;que pretende ser hijo de otro, mientras ese otro, niega ser
su pf]adr*e; séré uno que sostiene terier la propiedad de un po-
der que otro posee, mientras ese tal no quiere reconocer su
pr‘opfedad; serén dos vecinos que litigan acerca de una servi-
dumbre de paso, el que uno reclama y el otro discute, ‘a dos
socii')s que no van de acuerdo acerca de la parte de utilidades
que ja cada uno de dlos le corresponde; serén los herederos
Iegl't"imos que afirman ta nulidad del testamento a favor de un

extrafio mientras éste estéd convencido de su validez; seré el

vendedor de una mercancia que pide el pago del precio mien -

‘"tras el comprador quiere restituirsela porque, segln &l, no

responde a la calidad pactada; en estos casos y en mil casos

més) en el egoismo pone en desacuerdo a los hombres que se

o
encuentran en conflicto de intereses vemos que se dirigen al

.

13



juez para pedirle cada cual que le dé a &l la razbén y se la nie-

ga ali'otr'o litigante,
{

o

El proceso civil contencioso se caracteriza, pués por un con-

traste entre dos hombres o entre dos gr"upos'de hombres, ca - -

da uno de los cuales’ pretende tener razon o se queja de la in-

'- ..
. « ! e - . .
justicia del otro, que viene a ser lo mjsmo. EI proceso pe -
"nal se.realiza alin cuando el que ha cometido un delito recono-

| . -
ce culpable de &l y admite que debe ser castigado; rio asf el

14

proceso civile Nosotros decimos para representar esta diferen=

cia, que un proceso no s'e_'puede promover de oficio, a fin de

l

promoverlo, debe ser solicitado por quien en ello tenga interés;
- .o . )

son raras las cosas en las cuales la iniciativa puede partir de - .

un maJ'lgisrtr'ado del que hableremos mas adelante y que se llama
1 ' ' ' '

|

Ministerio PUblico. Naturalmente cuando se trata de proceso

contencioso, - esta dependencia de la iniciativa de los Iitigantes,. '

j |

que constituye su fuerza motriz, viene a ser una razbén de que

\

tamb|1én el proceso civil, como el proceso penal, esté Ilamado

A

a recorrer gn lento y largo camino; no sblo la justicia penal, -

sino tambi®&n la justicia civil, anda como una tortuga,. A pri - .

mera |vista puede par‘éceb que la verdad, cuando se trata de
. contratos o en general de negocios ITcitos y no de delitos no se
ocult:?lr‘é al juez como cuando tiene, en cambio que descubrir

| . .
un delito; pero'desgraciadamente los litigantes, cada uno de
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los cuales cree tener razbdn, o en todo caso quiere vencer aun-
que no la tenga procura, como se suele decir, embrollar los
papeles, vy por‘.otr‘a parte dificilmente saben encontrar un ITmi-
te el:iw la preposicidbn de sus demandas en la exposicidbn de sus
r‘az?nes, en la exhibicién de sus pruebas y en la presentacidon
de sus reclamaciones; lo oimos frecuentemente qu‘ejarse de que
la justicia no sea répida, pero si se tomaréan el trabajo de hacer
un exameﬁ de conciencia, tendrn’a que convencersede que la cul-
pa de su lentitud grava en gran parte sobrl*e sus espaldas, Ellos
la clar‘gan a cuenta de muchas otras causas, entre las cuales
ocupa el primer puesto la imperfeccién de la maquina procesal
y no decimos que no haya algo de verdad en sus quejas, pero

hay que confesar también que aln cuando se eliminasen esas cau-

sas, seria la naturaleza de la litis la que retardara el paso de

la justicia civil. L.a verdad es que si uno de los litigantes, nor-
malr'jnente el que pide al juez que cambie el estado de la cosas |

el acreedor que quienre: ser pagado, Bl propietario que quiere re-

, cUperar‘ su fondo, el comprador que pretende la entrega de la

mercancia que se le debe), tiene interés en que se proceda rapi-
damente, el otro, y el que pierde tendra que pagar, restituir o
entr]egar*, ‘tiene interés en lo contr‘ar‘lo, y ninguno de ellos se
r‘esugna a dejar al otro la Gltima palabra; y si una prOV|denC|a d

del ijuez no responde a suss deseos cada cual busca todos los

1

medios pare hacer que se la revoque o modifique; y si no lo con-

sigqe, dificilmente se resigna a ejecutar las 6rdenes del juez

|
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y entonces también el proceso civil debe proseguir.pasando
como se dice y como veremos, de la fase de cognicién a la
fase de ejecucidn y asfi el proceso se arrastra en medio de
una marafia de jd-ificultades que retardan su marcha, agravan
el cdsto y a menudo comprometen su resultado. Siempres
estarﬁos dispuestos a cargar la culpa a los démés' y con faci -

lidad olvidamos nuestras propias responsabilidades.

1.4.: EL PROCESO CIVIL COMO NEGOCIO PRIVADO ¥ sU

i, NATURALEZA JURIDICA

Es muy diffcil circunscribir dentro de los estrechos Iimites
de un periodo histbérico, una irstitucién que ha venido evolu-
cionando a través de un lapso dilatadisimo, como es el pro -

ceso.

El indivfdualismo como céncepto filoséfico y econdmico, nece-
sariamente se refleja en el proceso civil, tal como resultd re-
gulado en el Cbédigo de Procedimiento Civil Francés de 1806
y enillos demés que directa o indirectamente, fueron influido

|
por .aquél durante el siglo XIX y dentro de ellos est& el nuestro.

' De ahf la razbdn por la cula se considerd por muchisimo tiémpo,
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que ‘el fin del proceso civil era el de tutelar los intereses pri-
vados e individuales de las partes en conflcitos y entonces se

le did a éste un especto meramente rituario, se le considerd
com;) algo formal, accesorio y subordinado al derecho materi-
al o sustantivo, al cual en definitiva servia mientras que des-
de entonces se le.reconocia al proceso penal un incuestionable
interés general o plblico basado en la lucha de la sociedad con-

tra el reato.

Se i)ensaba que la solucidn que se diera a los conflictos civi -
les 410 afectab'an la organizacidn social, ay que tan sdlo se tra-
taba de cuestiones de simple interés privado, en las cuales

el Estado intervenfa Unicamente como mediador, o pacificador;
estableciendo caso por caso, el derecho que debe servir en

concreto para dirimir los hechos en discusidn y empleando la
1

fuerza si era necesario, para poder hacer valer su desicion®°,

El resultado de esta concepcidn individualista y egoista que se
tenia del proéeso civil, se refleja en la pasividad de que le im-

puso el juez, ya que fué marginado completamente de participar

N .
vigorosamente dentro del desarrollo del proceso, mbtivo por el

. ‘ . 2 -- .- ¥4
cuall, la dinamica impulso; la aportacion de las pruebas la rea-
1

lizaban las partes y sus respectivos apoderados, quienes des-
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plegaban una gran actividad procesal; es decir, ellos eran
i ' -

quienes manejaban caprichosamente el proceso, pupes sobre

ellos recafa la responsabilidad total de formular sus pretencio-
, .

nes }y sus defensas, aportar las pruebas respectivas, interpo -

I . ..
ner los recursos y valerse de todos los medios ‘que la ley pro-
cesalal ofrece, siempre con interpretaciones mas o menos habi-

les ;!Dara tratar de obtener resultados favorables.

ot
'

El Juez esth reducido a ser un individuo pasivo del conflicto,
A . B
cuyail funcidn era la de un arbitro, ya que su papel era solamen-
te'rec‘:onocer al vendedor sin serle permitido intervenir qficio -l‘
sam%ante con el fin de decretar y pr‘ééticar pruebas con la Uni -

ca finalidad de adquirir certeza en torno a los hechos en materia -

de la controversia, a través de su fallo, por el contrariosi la -

’ par‘ﬁe que tenia el derecho no lo demostraba o dejaba de presenta

una [prueba deci;ivé, o la allegaba exte(rhpor‘éneamente al proce-
so, perdfa inexorablemente el iitigio, sin que el Juez pudiese de-
cret“arla de oficio, ni siquiera conpc;i'endola, ni alin en el evento
de éue se tratase de un documentd plblico, y por otra par‘fe, se

le fijaba de antemano el valor de conviccibén que debfa darle a

" cada prueba; esta concepcidn de eminente derecho privado, en

general repudiaba la idea de que el jue'z;tuviesé facultades oficio-

sas en materia probatoria.

i
)




1.4.1. Naturaleza juridica del proceso civil.

Muchoa autores han tratado de desentrafiar [a naturaleza jurf -

dica del proceso, encontréandose en la actualidad agrupadas

en distintas corrigntes, siendo las principales, Iaé siguientes:

La que considera al proceso como un contrato; la que estudia

como un casi contrato; la que lo establece como una situacidn

juridica; la que declara que es una entidad juridica completa

o pluralidad de relaciones y la que lo reconoce como instituci -

on pﬁocésal. Todas estas teorias, a excepcidn de la denomi -
| A

nada-de la relacidn juridica - procesal, han pasado a formar

parte de la historia, ya aue no constituye ninguna garantia y

han sido objeto de serfas criticas.

En el siglo pasado se incid un movimiento con el fin de rein -

vindicar para el derecho procesal, un lugar autd nomo dentro

de las ramas del derecho, y es cuando se buscain concepto pa-
ra que su desarrollo permita defender la independencia proce-
sal, siendo uno de ellos la espresada naturaleza juridica del
r'poc.eso Yy, €s asl que tratando de elevar de rargo a nuestra
disciiplina, un sector de la doctrina francesa atribuye al pro -
cesojuna naturaleza juridica contractual apoyandose para ello

] .
en el sistema procesal procedente del antiguo derecho romano

que presenta un caracter mercadamente patrimonial, ya que

19
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al mismo tiempo que regulaba los derechos privados, estable-

cid a los medios para conseguir su eficiencia.

Es muy aventuarado y diffcil de férmuijar una teorfa Ginica que

determine su verdadera naturaleza, la multiplicidad de teorias

men!ci.onadas lo confirman debido a la imposibilidad de construir

" una doctrina unitaria y sistemética dentro dé conglomerada de

elementos ‘mrocedentes del derecho privado esté vinculado.

]
I
En sintesis; estas concepciones doctrinales, dan a entender

que |el fundamento del proceso esté en la necesidad de garanti-.

zar ‘a los asociados la efectividad de sus derechos cuando la
gestidn extrajudicial no logra, evitando asi la violencia, como

1 ’ .
medio para hacer justicia; es decir, que el proceso garanti- -

. za I;':l vigencia y la plenitud del ordenamiento juridico y por lo

tanto, garantiza la vigencia de los derechos subjetivos.

'
V-

R

1.5, SISTEMAS PROCESALES DISPOSITIVOS E INQUISITI- . -

. \VOS

\

|

En varias etapas del Derecho Procesal se ha implicado unas

veces el principio dispositivo que, en sentido amplio, preten -

de dejar en manos de los particulares toda la tarea de inicia -
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cién, determinando el contenido y objeto e impulsacidn del

i
: | - ) R .
proceso y de apor‘tapuén de las pruebas, y en otras en cam -
bio se le ha otorgado conveniencia e inclusive la necesidad
~de imponer el principio inquisitivo, como lo es en materia pe--

nal, también para los procesos laborales y fiscales es admitido -, -

sin objeccibn, y el cual en tefminos generales significa que el ju- f

Ny : .
ez en la obligacidn de inciar de oficio el proceso impulsarlo, de-

- . A - - - - " rd -
cretar y practicar las pruebas que considere necesarias y Uutiles
I

| - - - ' N . N
para el esclarecimiento de los hechos.

. En el derecho contemporaneo se ha venido realizando una evolu-

. cibn lenta y dificil que, a la postre, da origen al proceso civil
i ' ’

modfer'no que, a pesar de conservar ciertas caracteristicas a -
| o : .

cusaf\tor‘ias, guenta'hoy con importantes prerrogativas pal“al lle —_h
\,/ar;lal proceso, al 'puesto que lo considera cémo una verdadera
garantfa, no sblo la _real-izacién del derecho 'par'ticular.objeto del
deba|1te,,-sin’o del general y mas encomiable fin -de representar al.
ihteé‘és gené_r'al y pﬁblicol en la medida en que todos nhos in’.ter'esa'

i : : : .

que el derecho procesal cumpla con la finalidad de realizar la

justicia en los casos concretos.

En su'aplicacibn méas externa, el principio dispositivo consiste
en' dejar libre a las partes la iniciativa de promover e impulsar

el proceso; esto es, desde que se comienza la retacidén proce.-




|
|
|

l

sal hasta que concluya con la sentencia definitiva.

En sfjntesis: se puede decir que el principio dispositivo es

aquél en virtud del cual se faculta a las partes para iniciar

el proceso mediante la demanda, determinando el contenido

de la materia contenciosa y sus hechos, asi como la aporta -
T4 -/ . - - -/

cion o postulacion de sus pruebas y con plena disposicion del

derecho.

De ofra pérte, tenemos que el principio inquisitivo establece
que él juez debe iniciar oficionsamente el proceso, puede de-
cretar y practicar las pruebas que considere necesar'.ias pa-
ra obtener certeza sobre los hechos y esté facultado para
r‘eali‘zar todas las diligencias que estime necesarias para lle-
gar a la verdad sobre los hechos materia del conflicto; aquf

se Ie: deja a la iniciativa exclusiva del juez la iniciacidn e im-

pulso del proceso,

Al hablar de un proceso es de cardcter dispositivo, queremos
dar. a entender que dicho proceso es de preponderancia pos -
tetat;iva, pués solamente en abstracto, en doctrina, es doble
| . . T . .. '
hablalx_r' de sistemas procesales dispositivos e inquisitivos pu-

ros, ya que en la actualidad, la mayoria de los cddigos estén

determinados para una corriente eléctrica en este aspecto, en

|
|

22
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donde sin dejar de tener en cuenta la igualdad con que deben
ser tratadas las partes, el interés priyado que lleva el pro-

ceso y su funcidn, predomina uno u otro sistema.

Es rjwecesario evitar caer en los sitemas puros, casos extre -
mos'que en nuestra opinién, vendrian a .tener repercusiones
funestAas, ya que dejan 'el proceso a disposicidn absoluta de’
las partes impondria una anrqufa un desconcierto en la relaci-
o6n procesal, porque se permitirfa a las partes iniciar, para -
lizar y proseguir el proceso cuando a bian lo tenga, condicio-
nadoi inicamente por sﬁ absoluta voluntad, trayendo como con-
secuencia la intranquilidad y zozobra de la sociaedad; por o -
tra parte, dejando tal iniciativa, al exclusivo criterio del juez
obligaria este a las partes a instaurar proceso que quizas ho

tenfan intereses ni intencidén de materializar o realizar, porque

tales actividades sé originan y se fundamentan en intereses in-
i

'

dividuales, personales que caen bajo el dominio del principio
de la autonomfa de la voluntad y llegarfamos a lo que ya algunos
autores han sefialado y calificado como !lla penalizacidén o
publicaciébn del proceso civilil't,

En IT actualidad, - el proéeso civil moderno comqhsistema, no
responde en forma absoluta y pu;"a a ninguno de los principios

comentados; dispositivos e inquisitivos, configurando en cuan -
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|
to se;puede afirmar desdé ahora, el papel fundam;antal del juez
que d,';asemper”\a como parte activa del proceso, verdadero direc-
tor‘-dél debate, provisto de facultades quel le permiten de mane-
ra ofi:ciosa, pero no ilimitado, buscar la verdad de los hechos
objetila del conflicto, aspecto éste que incide de manera notoria

|
1 . . .
en orden a la instruccidon probatoria.

El principio dispositivo apareja en sintesis, cuatro aspectos de

particular importancia:

i
!
| .
__No hay proceso sin demanda de parte
;El tema subjudice, es establecido por las partes

___El juez debe decidir inexorable y exclusivamenie con base

en los que ha sido pr‘obado_pob las partes, excluyendo totalmen-

te la posibilidad de incorporar pruebas de oficio por el juez,

El juez no puede condenar a una cosa distinta de los que ha
sido pedido por las partes, nf més alla del contenido del las pe-
o o
tICanes.
|
Reafirmando una vez méas la naturaleza mixta del proceso civil

i

modérno, compartimos el criterio del doctor DEVIS ECHANDIA

|
i
|
|
:‘.
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| .
| - - - -
cuando al hacer refencia a la historia de los sitemas procesa -

les, concluye diciendo que:
{
El proceso civi! fue hasta el siglo pasado predominantemente

acus;ator'io pero presenta hoy relativa preponderancia inquisi-

' ‘tiva, o por lo menos un equilibrio de los dos sitemas que mar-

can sin duda alguna su meta futura. Se ha producido asf un

nuevo ace'rcamiento de los procesos civil y penal, por haber

Adoptado .aduél.Var‘ias de las mejores caracteristicas del se -

gundo, especialtmente en materia probatoria, sin que esto sig-
| )

nificflue que pueden unificarse totalmente, por la necesida d

de la demanda y la congruencia en el civil y el diferente valor

probatorio dela confesidbn en lo penal.,.

' Sintetizando lo anteriormente planteado se puede afirmar sin

temc;)r" "a equivocaciones, que nuestro actual estatuto procesal
civii, esté regido por el principio dispositivo en el aspecto es;—j h
trictamente procesal; es decir que debe existir demanda de par-
te, congruencia en la decisidon del Juez»con las pretenciones y

facultades de las pertes para disponer el derecho en litigio.

ECIIT-lANDlA, Devis. Compendio de Derecho Procesal Civil
i (Parte general), Tomo Il Bogotd ABC. Péag 27



2. LA PRUEBA

2.1. | CONCEPTO

|

| :
La primera dificultad con que se tropieza al abordar el estudio

de Iaf Prueba Judicial, nace en la diversidad de écepciones del

vocablo Prueba en el Derecho Procesal.. Usasele desde |uego,
{ ) ’

| . .
en eli sentido de medio de prueba, o sea para designar .los dis -
tintolls elementos de juicios, producidos por las partes o reco -
| .

gida$ por el juez, a fin de establecer la existencia de ciertos.

hechfos en el proceso ( prueba de testigos, prueba indiciaria).

En segundo Iugar‘ entiéndase por lap prueba la accibén de pro -

|

bar-,i' de hacer la prueba, como cuando se dice que al actor in -

cumbe la prueba de los hechos por &l afirmados: actor probat
‘ :

actionem; con lo cual se preceptia que es &l quien debe su -

ministrar los elementos de juicios o producir los medios indis-

pens;ables para determinar.la exactitud de los ehchos dque ale -

: | X . . .
" ga como base de su accidn, sin cuya demostracidén perderé su

pleito. -Por -Lltimo, con la. voz de prueba se designa también
el fendbmeno sicolbgico, el estado de espiritu producido en el
juez por los elementos de juicio antes aludidos, o sea la con -

viccidn, la certeza acerca de la existencia de ciertos hechos
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sobre los cuales ha de recaer su pronunciamiento.

En este sentido se dird que hay prueba de los que no hay, Con
lo Gltimo se entiende significar que no existen en el expediente

‘elementos de juicios acumulado (medios de pruebas , primera a-

cepcidn) nf tampoco que no se los haya rendido por los ltitigantes

(segunda acepcidn), sino que dichos elementos son insuficientes

[} .
paraideterminar la conviccidbn, o lo que es igual que no existe
[} ) .

i .
en el magistrado €l estado de conciencia llamado certeza, en ra-
I : . .

l . - - -
zbn de haber siflo insuficientes, para provocar dicho estado de

espiritu, los elementos de juicios que se reunieron.

En el sentido ordinario, prueba es sinbnimos de ensayo, de ex -
1 . B

per‘ini'lenl;acién, de revision, realizados con el din de équilatar

la bo‘*\dad, eficacia o exactitud de algo, tratase de una cosa ma-
térial o de una opef‘acién mental traducida o no en actos, en re-
fsulta{dos.- Asn', se pone enm marcha una maquina para saber si
‘funcf?ona bien, ._si llena su objeto, confrontado en cierto modo,

la tec!>r'|'a con la realidad précfica. Examinadas despaci'o las cosas,
en el|fondo de toda prueba d.escubrase el elemento que acabamos _
dé non;nbr*ar'f: la confrontacion. Toda'pfueba redlcese, en Ulti-

mo analidis, a una comparacif_)n o confrontacibdn de'l;ma cosa o

de unla- operacidén de que se dud'a, con otras cosas u operacio-




nes,| a fin de cerciorarse 'de la bondad, eficacia o exactitud
. . i .

de las primeras. L.a prueba (certeza) resulta de la confirmacibén

o ac?erdo entre las cosas u operaciones confrontadas por el

- contratio, la afirmacidn, invalidacidén o desacuerdo entre las

misrr:la's, es indicio deerror o ineficacia, segln el caso.
} .
Multitud de ejemplos pudiéramos citar a comprobacidn de lo que

acaba de firmarse.
i

1
I
i
|
!

Nos |limitaresmos a presentar algunos casos de prueba, en diver-
sas rdenes de operaciones y de cosas. Asl, se rehace una o -

peracidn, un experimento, un raciocinio, una operacidén arit mé-

tica, todo lo cual importa confrontar la operacibdn con ella mis -

‘ i

' ma cambiada., Por ltimo, se confrontan operaciones o casos -

con otras diferencias, para averiguar como en casos anteriores,

‘si e>||<iste el acuerdo, indicio. de exactitud, o el desacuerdo, sig -

no de inexactitud, como cuando para precavernos de una ilusidon

o alusinacidn, controlamos las precepciones visuales con las
téct?les, 0 las percepciones con los recuerdos particulares o
| . .

generales, o los recuerdos particulares o generales entre si,

o0 una representacidn con los principios de razén. , etc,

| . .
l : . . "
En este sentido conpleto y amplfsimo de:la voz prueba, hallanse
i ;
| . . s e s
comprometidos, evidentemente, los judiciales, o por lo menos,
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algunos de ellos. Prueba, eh el segundo sentido indicado anteri-
ormente, en eI}sentido de accidon de probar es la confrontacion
de la versidn de cada parte con los elementos o medios produci -

dos |para abonarlas.

Acabamos de adelantar un concpeto de la prueba judicial, cuya na- -

turdleza verdadera intentaremos ahora precisar mas claramente.

Para ello recordemos que toda decisidn judicial que remata un
y

'Iitidio entre partes, de igual modo que toda sentencia que pone’
| \ '

fin @ un proceso cirminal, supone, invariablemente, la determi -

’

naci‘\on previa de la existencia o inexistencia del hecho, sobre
el cual, precisamente debe recaer la aplicacién de la ley que res-
tablezca el equilibeio jurfdico turbado, que de a cada uno de los

suyos, que absuelva o condene. Ocurre a veces es muy pequefio

'nﬁm‘er'o de casos, que las partes contendientes concuerdan en

‘

| « @ . .
la exposicidn de los hechos y circunstancias que los |llevan ante

. . 3
los tribunales. L.a cuestibn dicese, en tal caso, de puro derecho.

En compensacibdn de estos pocos casos, suscitanse, por otro lado
cuestiones judiciales en que la existencia de una ley o de una cos-
1 - .

i .
tumbre entrana una cuesti.f)n de hecho sometido a la necesidad de

su comprobacidén por los medios ordinarios de prueba.

" Queda sasf justificada nuestra anterior afirmacidén de que toda
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cuestfén judicial se apoya, casi siempre, en un hecho o serie
de hefl:hos, Pespecto de los cuales existen 'd_iver*génci.as entre
las pértes; lo que se hace indispensable realizar una laborio -
sa investigacibén y deli_cadas operaciones dirigidas a estable -
cer cl"on exactitud la existenéia de hechos pasados. Esta inves-

tigacion y determinacidon exacta de los hechos es lo.que consti-

tuye la prueba.

2.2. TEORIA DE LA PRUEBA

Al exporer la teorfa de la pr-uéba, los tratadistas de Derecho
Procesal or‘dinar‘iamente' estudian los diversos medios de prue-
bas, uno después del otro, tratando de precisar las g:ondicio -
nes necesarias y suficientes para que cada uno de ellos ha-ga,-,
por si solo, plena pr‘uevba. Este mét.od'o expositivo o didactico
es evidentemente artificial, en cuanto, quiz4 en la mayorig de
los casos, la prueba no es, como se di(;e, simple, sino, com -~

3

puesta, es decir, no es el resultado de un solo medio de prue -

ba, sino es obtenida mediante el concurso o combinacidon de

varios de ellos, que, insuficientes uno a uno para hacer prue-
! e
i . . "y .

ba plena (prueba imperfecta), reunidos y combinados consi =

guen, sin embargo, producirla.

Esta sola circunstancia nos llevarfa a creer en la convenien—
| _
j
!
|

]
i
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cia de un estudio de conjunto sobre la br‘ueba, como anteden -
te necesario para comprnder €l mecanismo y funcionamiento

de cada uno.de los medios de prueba expresados., Pero exis-

te, F'demaﬁ_s de la expuesta, otra razbdn que impone la necesidad

‘del Idesar'r-ollo previo de esa teoria general, y es la que hay

una serie de-principios comunes a todas las pruebas, que con -

viene exponer y demostrar uan vez por todas y de la manera
! -

i

més; compleja y nacional posible, para no vernos en el caso de
I ’ . . S

repetir la demostracién al considerar cada prueba por separa-

do‘

En éste caso se encuentran, por ejemplo la teorfa de la verosi - .
' \

: | ; -
militud como lo ya lo hemos visto, as{ como la del acuerdo de

; : :
los hechos y otras que después examinaremos. . En efecto cual-

' | : ' . i
quiera fuese el medio o medios de prueba utilizados para la

reconstruccidon nos lleva a un resultado inverbdsimil o a un sis-

tema de hechos parciales incoherentes y que se contradicen

la prueba, no ibstante su fuerza considera dudosa y, como tal,

j,udi:cia‘lmente inaceotable,

Entrando de llenoen la exposicidn de esta teorfa deneral de la
prueba, o sea en la metodologia reconstructiva, recordaremos
dque co\mo dijimos las primeras operaciones reconstructivas

consiste en la busca, recoleccidn, conservacién, descripcidn




reproduccidon y consignacion de r‘_as.tr'os o documentos. Para
el magistrado instructor p.uede Ilevar a cabo, en forma pro -
vechosa, esta serie de operaciones, es menestaer que sea
guiado por una suerte de representacion esquématica del he-

cho que deberi reconstruir; representacidén que le es sugeri-

da por el conocimientos de otros hechos analogos a aquél. Es-
te eslel caso de recordar aquf las consideraciones que fiemos

presentado anteriormente sobre el papel que desempefia el «o-

I
e | ) o )
nocimiento de lo actual para la reconstruccidon de lo pasado;

y de [nsistir en que sin el conocimiento de lo presente nos

ser'l'c-ll de todo punto imposible formarnos exactamente idea ‘de
lo pasado que se le asemeja.

Tan ,éxacta es. la obser‘vacién apunt_ada que, si nos tomamos el
tr‘abé!.ajo de recorrer el tftuld cuarto del libro éegundo del Cédi-
go de Procedimiento en lo criminal para la capital y territo -
riosinacio‘nales, titulado . "Del cuerpo del delito" y algunos de
i i .

los titulos siguientes del mismo Iibr‘qz, repedidamente nos per:.
suadiir'emos de }a’ importancia y papel qué tiene la r'epr'es,er{ta;:iéﬁ‘
%qu'efnatica del hecho de construir a los efectos del acierto en
las diver‘sés operaciones encaminadas a encontrar y acumular

todols los tastros y elementos de juicios indispensables para

| :
establecer la existencia del tal hecho, o sea reconstruido.

I
|
i
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nalidad cual es |la de establecer las proposiciones alegadas
por las partes para luego aplicar al derecho al caso concre-

to.

La carga de la ppueba, es una regla de conducta, la cual le

crea a las partes una responsabilidad con el fin de que de -
muestren los hechos que sirven de supuesto al ordenamiento

juridico cuya aplicacidn salicitan.

- Pero frecuentemente sucede aue con las pruebas aportadas y

conlla que soliciten las partes y las cuales obviamente se
han decretado y practicado en lejal forma, el juez no adquiere
certeza en relacidon a determinados hechos y no obstante le -
ley lo obliga a fallar, ya séa obviamente absolviendo o conde-
nando al demandado y es aquic éuando el juez procura, con el
decreto oficioso de pruebas, investigar los hechos ocurridos

que le ofrezcan dudas,

Quien in;taur'a una demanda conoce muy bien cuales son los he-
chos que le interesa que aparezcan en el proceso y por lo tan -
to, isabe la necesidad que tiene de probarlos es decir, que el

i
demandante en su respectivo libelo o el demandado en la con -

testacibn de la misma, es quien tiene interés juridico en que re-

sulten probados los hechos alegados.
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En esta caso de inercia, ‘de actividad probatoria de las partes,
nuestra legislacidn establece que el juez puede y debe suplir

la falta de actividad probatoria de loes extremos rpocesales, a

“través del derecho oficioso de las pruebas que considere nece -

sarias para el esclarecimiento de los hechos materia del con -

-flicto.

- . . 3 .
Sobre este aspecto dice el Doctor Devis Echandfa™: "Si no
existe esta regla de juicio que faculta al juez para evitar el

lbar'iiquet!, cuando falta la prueba, serfa muy frecuente el fra-

caso del procesoll,

Es asi comp nuestro Cbddigo de Procedimiento Civil, en sus Art.
177 y 179, sefiala expresiamente que: !lincumbe a las partes a

probartes probar el supuesto hecho de las normas que consa -

‘gran el &fecto jurfco que ellas persiguen!', las pruebas deben

ser decretadas a peticion de parte, o de oficio cuando el magis -
trado o juez las considere (tiles para la verificacién de los he -

chos relacionados con las alegaciones de las partes.

!
i
P

f
|

3. : ‘
ECHANDIA, Devis. Ob,. Cit, Pag 150.
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Siendo una. regla la carga de la prueba, un complemento nece-

sario para toda norma que pueda gplicar el juez en determina-

do momento, también se ha debatido el tema cuando es que de -
de decidirse sobre carga. En todo caso se puede afirmar
que la decisidn sobre este aspecto se le va planteando a medi-

da que el proceso - se desarrolle, "

De lo anterior expuestos se puede dedurcir que para el juez
el problema de la carga de |la problema de la carga de |la prue-

ba, scomo se ha dicho.

No puéde surgir ninguna de las afirmaciones de las partes no
se disc.uten o cuando el juez esta firmemente convencido de la
verdad o falfa de verdad de las afirmaciones discutidas, sea

que esta convicg:ién es el resultado de una recepcidn de prue -

bas o que se ha llegado a ella teniendo en cuenta ei conjunto

'de los’ debates,

' Sobre el principio de la carga de la prueba hay dos aspectos

que es importante resaltar: el primero es el referente a su
aplicacidén en los procesos dispositivos y el segundo respecto
a su aplicacidon segin el sistema de la libre apreciacion de

la pr'u(lebas.

!

36
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Es conocido que en el proceso dispositivo, el juez se encuen- -

t

tra rriluyl limitado en cuanto a que por su propia iniciativa a
parte pruebas que tienden a dilucir los hechos objeto de la

i . ‘
contlrover'SIa, ya que son precozamente las partes que es‘téa

i . ' . .
en la necesidad de producirlas y aportarlas al proceso, tenien-

do en cuenta que estas sean contundentes, pertinentes y ademas

Gtiles al proceso,

Obseérvando estas circunstancias en por lo que varios autores .
i

sostjenen que la carga de la carga timne gran importancia para
que flesta clase de proceso, pero que en el carécter inquisitivo
carece de ella, ya que el juez quién esta en la obligacién de ago- -
tar todos los recursos necesarioa con el propbsito de establecer

y clarificar los hechos que le han planteado.

i
A silmple vista podrfan tener razbén tales opiniones; sin embargo,

|
es importante hacer notar que en todo caso, los interesados en

la sentencia son las partes y que si el juez con todos los esfuer-

v

z os .que han realizado con el propbsito de establecer los hechos
i
Y _Ia]'cer'teza de los mismos no han podido adquirir los elementos

| .« - . - o . o o
prol|3ator|os que le den conviccidn para dictar la providencia,
son||as mismas partes las que tienen intereses en producir las

pruebas de lo alegado si no quieren sucumbir. Es aquf precisa-
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Histébricamente, la fntima conviccidn del juez, cualquiera que
fuese el medio empleado parallear a ella, constituyd desde

los primeros tiempo; el sistema de la prueba imperante; en la
mayoria de los pueblos el juez dispondri de la maé absoluta li-
bertad no sblo para determinar los medios de investigacidon, si-

no para apreciar su eficacia o validez,

Bien es cierto que debido a las costumbres de la época, era
permitido someter a una persona a ciertas experiencias que
hoy repugnan a la conciencia del jurista; pero es de tener en

cuenta que ello no obliga la desicidn del juez quien mantenia su

libertad de criterio y que sblo se aplicaba en la materia penal.

En Roma, tanto en materia civil como en penal, el principio era
lo mismo; es decir, el de la libertad dei juez para la apreciacidn
de Ias pr‘ugbas y alin en los primeros tiempos del procedimiento,
en las legislacicnes no obstante su carécter ritualista ante el
magistrado, éste apreciaba la prueba, seglin Io_s‘ dictados de su

razbétn.

Frente a la prueba legal o material nacid la prueba formal que,
| ) ] ..

naturalmente, no tardd en onfluir en el proceso civil y fug asf

como 'la conviccidn del magistrado se vidé sometida a preceptos

que reglamentan la asmisidn, produccibdn y eficacia de la prue-
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ba. Este es el origen de los sitemas que, como se expresd

anteriormente, se conocen con el nombre de libre conviccidén

v prueba legal.

v

Por el primero, el juez puede y _debe apreciar las pruebas li-
br‘emente'sin sujeccidbn a ninguna regla y de acuerdo con los
dictadoss de su conciencia (sistema de libre valoracidér. o libre
conviccién)j por el segundo, el juz solo puede tener pér‘ proba-
do un hecho, cuando se han cumplido y llegado los extremos
fijados por el Iegislédor;, es decir, que el 'legislador, es de -
cir, ‘es el que sefiala el valor de la prueba (sistema de la

tarifa legal).



3. INICIATIVA PROBATORIA

DEL JUEZ
3.1. EL JUEZ Y LA PRUEBA

Se ha dicho que el juez hace histér‘ia; no es todo io que hay que
decir de él, ber‘-o lo ciarto es que el primero de sus cometidos

es precisamentg el de la historia, o mejor el de la historiagra -
fia, éoncebida en sus términos méas eétr‘ictos y a caso no suficien-
tes. .EI historiador escruta en el pasado para saber como ocu -
rrieron las cosas. Los juicios que &l pronuncia, soﬁ por tanto
juicios de realidad, o mas exactamente juicios de existeﬁci'a;
entr‘é otras palabr‘as_, juicios fistdricos un hecho ha ocurrido

o no, Ticio ha_ robado o no, Cayo vha engendrado 0 ho a Sempro-
nio, Cayo ha librado o no una letra a Mevio.: ElI Juez, al princi- -

pio, se encuentran ante una hipbdtesis no sabe como ocurrieron

‘las cosas; si no lo supiese, si hubiese estado presente a los he-

chos.'sobr‘e los que debe juzgar, no serfa juez, sino testigo y se
decicié, pr*evcisa'mente, que c':o.nvier;ta la hipbtesis en tesis, adqui-
riend;o la certeza de qﬁe hé’ ocurrido o no un hecho, es decir,
certificando ese hecho., Es tan cierto que un hecho quiere de -

cir conocerlo como si lo hubiese visto,

!
|
!
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Par‘é estar ciertos de un h-echo que no se ha visto, és necesa-
rio ver ctros hechros de los cuales, segln la experiencia se
puede decir que, si han ocurrido a su vez o no. EI juicio de
eXigéncia, pues, exige ante todo en el juez una actividad per -
ceptiva: debe aguzar la vista y el oido y estar muy atento a mi-
rary a escuchar; algo. Los hechos que el juez mira o escucha
se |laman pruebas. Las pruebas (de probare) son hechos pre-

sentes sobre los cuales constituye la probalidad de la existen -

‘cla o inexistencia de un hecho pasado; la certeza se reswlve,

en rigor, en una maxima pobalidad, juicio sin pruebas no se

puede pronunciar; un proceso ho sep puede hacer sin pruebas.

El estado de unme persona o de una cosa puede servir de prueba
en dos formas diferentes, se gln las cuales la pruebas se divi-
den en pruebas presentativas y pruebas indicativas o indicacio-
nales. Es esta una distincidén de suma importancia, a cercar
de la cual, se trata de ser lo més claro posiblé. Esencial a est
te objeto es el concepto de representacidén, que ocupa en la |6~
gica un puesto de primer plano. La palabra misma muestra la
impor‘tancia que tiene para la teorfa delas pruebas la nocibén del

i

presente, ya que repreésentar no quiere decir otra cosa que ha-
i .
| .

cer presente algo que no esté presente.

3.2. CLASES DE REPRESENTACION
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pP.odemos Hablar‘ de representacidn directa .o de una inder‘eéta.
La népresentaciéh indirecra,.que es la mas antigua y consti -
tuye atin la‘'regla general del prcceso, se ha(;e atrvés de la
menté del hombre, el cual describe |o que percibib. l_é
r*.eprevsentacién directa se obtiene meAdi.ante césas 'cépaces de
registrar los aspectos 6pticos o aclsticos de los hechos y re -

producirlos.’

l_a' representacidon indirecta que hasta los tiempos modernos

y al'.lnkmoder'nismo, era la (nica representacidn conocida, se lle-
va a cabo de dos diversas formas: segln que la actividad del
representador se despliegue a pr‘esencicj o en ausencia del he-
cho representado, y en ausencia o a presencia de aquél o de
aquellos a quienes debe ser representado el hecho, segln este
criterio, se <;.iistingl'Je la representacidn documental de la repre-
sentacidon testimonial; dicho en 'tér-,ilni'nos empiricos el testigo es
una persona y el documento es una cosa que narira. EI| notario .
for'malel docmento mientras alguien la declara su voluntad; el
testiglo' forma el testimonio mientras el juez escucha; en el pri-

mer caso esté presente el juez, pero esté ausente la persona
|

- cuyo testimonio se refiere a la declaraciébn. Este criterio dis—

iintiv!o declar‘a los meritos de cada uno de estos dos tipos de

r‘epresentacién, el documento'gar'antiza la fidelidad de las

pruebas, en particular contra los meritos de los peliigros de

|

'
¢
!
|
t
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infidelidad de la memoria del hombre, pero por otra parte el
testimonio puede adaptarse con méas ductilidad a la exigencia
del juez, las cuales en el momento en se forma el documento,

pueden no estar del todo previstas.

Tantoé los documentos como los testimonios pueden provenir
de las per‘sbnas;mismas que tienen el proceso posicidn parte,
como de otras personas. Los testimonios en sentido amplio,
se distinguen, por tanto en testimonios, sin embargo se usa

a menudo también-sen sentitlo estricto, para indicar solamente

al tercero narrador, con exclusidn de las partes. Cuando una

persona narra hechos contrarios a su interés (por ejemplo,

refiere haber cometido un delito), su testimonio toma el nombre

de confesidn.

3.3. DECLARACION DE PARTE Y CONFESION

El Art. 175 del Cddigo Procedimiento Civil, enumera como me-

dio probatorio ia declaracidn de parte, se tien la impresibn que
la dec;Iar'acién de parte y la confesidén forman un mismo concepto.
Sin elinbar‘go la situacidén es diferente: sucede que uno de los dos
casos. que pueden cumplir las partes dentro del proceso consiste

en su propia declaracidon, la cual, como es obvio, comprnde por

Peguléf‘ ciertos hechos. Algunos de ellos pueden producir efec-

|
i
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tos juridicos adversos a la parte declarada o favorables a la
contratia, y los deméas pueden resultar desde el punto de vista
indiferentes, aln cuando en realidad ro lo sean para el desa -

rrollo general del proceso.

La confesidn puede estar incorporada a la declaracidn de pars
te . Pero no siempre ocurre asi, pués hay ocacgiones en que
se produce de otro modo, como cuando se hace en el escrito de

una demanda, o en su contestacion o en otro acto del proceso.

3.3.1. Caracteristica de la Confesibn

Lina de las caracteristicas esenciales .de la confesidn consis -
te en que el hecho confesado perjudique a la persona que lo

admite, o, como consecuencias juridicas adversas al confesan-
te. O, por el contrario, en que produzca consecuencias juridi-

cas favorables para‘la parte contratia.
3.3.2. Definicidbn de Corifesibdn

Hacer una confesidén es confesar una cosa, un hecko, un acto

juridico, es reconocer como verdadero hecho o el acto de fndo-
1 ?
|
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le suficiente para producir contra el que lo admite consecuencias

juridicas. La confesibn, es la declaracién de voluntad hecha por
?
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una persona, declaracibn que tiene el caréacter especial de ser-

le desfavorable o perjudicial.

El Al;‘t. 194 del Cbédigo de Procedimiento Civil, dice que la con-
fésién judiciél es v:la que se hace ante un juez en ejercicio de
sds'funcionés, y que las demis son extrajudiciales. La judicial
puede ser provocada o espontanéa; que se es prcvocada la que
hace una parte en virutd de inférrogatorio de otra parte o del
juez, con la formalidades establecidas en la ley, y esponténea
la que se hace en la demanda y su contestacidn o en cualquier

otro caso del proceso sin previo interrogatorio.
3.3.3. Diferencias entre confesidén y juramento
Tanto la confesidn como el testimonio estédn formados por relatos

de hechos ya sucedidos, y se diferencian del acto jurfdico en que

son el resultado de un proceso evocador y no de una manifestacibn

-actual del consentimiento, como sucede con esté.

La confesidn se diferencia del juramento en que esté, para que

tenga existencia procesal como medio de prueba, requiere que

. . oo -

quien lo preste cumpla las formalidades que especificamente sefia~
|

la laey, las cuales generalmente tienen una tramitacion de tipo

ritual. La primera puede no requerirlas, como cuando se rinde
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en un escrito u otro acto del proceso, o extrajudicialmente.

3.4. REQUISITOS PARA LA VALIDEZ DE LA CONFESION

El Art. 195 del Cbddigc de Procedimiento Civil dice que la con -

fesibn requiere:

1) Que el confensante tenga capacidad para hacerla y poder dis-
‘positivo sobre el derecho que resulte aé lo connfesado, esto quie-
re decir que la confesidén debe ser hecha por quien tenga capa -
cidad pavr'a hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que re-
.sulte de lo confesado. La capacidad, se puede definir como la

aptitud de la persona para la vida juridica.

2) Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridi-
cas adversas al confesante o que favorezcan a’'la parte contraria,
este es el, que le da’contenido juridico a la confesidn, hasta el
punto de servirle como referencia para diferencias del testimonio

de terceros y de la declaracién de parte,

|
!
3) Qi'ue recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija

otro medio de prueba,

4) Que verse sobre los hechos personales .del confesante o de
| .



tenga. conocimiento,

6) Que se encuentren debidamente probada, si fuere extraju -

dicial’ trasladada.
3.5. CLASES DE CONFESION

a) Confesidn llana. -~ algunos la denominan pura y simple. En
ella el confensante no efectlia ninguna declaracidén, modificacion
o explicacidn concerniente al hecho confesado, sino que se limi-

ta a admitirlo,

b) Confesidon compleja.- Se diferencia de la anterior que el con-
fesante hace modificaciones, aclaraciones o expligaciones concer-

niente al hecho confesado,

c) Confesib6n cualificada.~ En ella el confesante introduce salve-

dades que configuran modalidedes de hecho confesado.

d) Confesidon compuesta.- En ella las salvedades del confensante

consisten en hechos separados, distintos, y que no guardan intima

'

relacidon con el confesado, en forma tal que puede dividirse la con-

siébn en el sentido de apreciar separadamente las primeras del

Gltimo.,



4, EL JUEZ

4,1, ANecesidades de Juzgar

Tanto el proceso penal , como el proceso civil nos ofrece una

distincidn entre quien juzga y quien es juzgado.

El juez, en primer lugar, es uno que tiene juicio, sino lo tuviese
. cdmo podria darlo a los demas? Se dice que tiene juicio los que
salen a juzgar. He aquf por qué; para comprender cbme se hace |
un pr‘océso, hay qué comprender, como se hace para juzgar. Y
he -aqL_u' porque la cienéia'de'l derecho y en particular la ciencia
del proceso, nos sitha ante el méas dificil de los problemas; no es

exagerado decir que el menos solucble de los problemas es este. -

Quienes y dudaron y dudan tAocijavfa_de que exista una ciencia cer-
dadera y propia del derecho, del mismo rango que las ciencias na-
tﬁr‘al,es, tienet:1 la institucidn mas o menos clara de esta verdad:
La ci!encia del derecho tendrfa que ser la ciencia del juicio? En
la r‘a;iz de esa institucion esta, aln para los creyentes, la pala -

' .
bra de cristo: no juzqueiz, Si supieseh que quiere decir juzgar,

se darén cuenta de que lo mismo que ver en el futuro; pero el

hombre es prisionero del tiempo y el juicio es una evasidon impo -

t
|
|
I
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sible.

4.2, Colegio Heterogeneo

La fi;gur‘a més interesante de formacibn colegiala del juez es la-
for‘ma', el nombre de colegio heterogeneo, en razdon de que no
todos lo jueces reunidos en el colegio tienen una misma prepara-
ci.én técnica. La composicién de una corte de casacidn con los
de la corte de Assises: en ésta ademés de los jueces técnicos

o sea de los jueces que son técnicos del dereho, sesionan predom
miBantemente los [lamados jueces populares o legos, |lamados
as{ por cuanto se prescribe en su elleccidon de un tipo especifico
de cultura. Esta formacibén mixta del colegio se encuentra su
razbén profunda, no sbdlo en la necesidad de la ma$é diversa expe -
riencia de la vida, en cuanto al conocimiento del derecho para -
juzgar bien, sino tambien en el peligro de que la costumbre de
juzgar determine por embotar ‘la sencibilidad del juez y con ella

su capacidad de apreciar intuitivamente los valores humanos.

Ciertamente, una colaboracién de los legos con los técnicos del

dereicho es necesario tanto para resolver problemas técnicos

|

| . ) . .
de los que se refieren al derecho (para indagar, por ejemplo,
las causas del derrumbamiento de un edificio o de la muerte de

un hombre), como también para suministrarle un criterio de jus-

|
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ticia inmediato e independiente de los esquemas de la ley, los

"cuales a8 menudo se adaptan mal a la individualidad del caso;

pero a estd necesidad, mejor que la introduccién del lego en

el co!egio judicial, responde su asistencia 2! juez jurista en
concepto del corjsultor; en el lenguaje corriente se continlia hab
blando, en ese sentido ,de pericia y de peritos, pero esta formu-
la no expresa tan exacatamente como la otra la idea del consejo

y del consejero, con lo cLJaI se transfiere simpleménte el proceso

de una practica muy (til y difundida en la vida.

El juez, singular o colegiado juntamente con el secretario y el
oficial judicial, son las figuras principales que constituyen un
grupor de emplleados del Estado, que por la estabilidad de sus
cometidos, se llama oficio, y por el caréicter especifico de'lsc;
mismos, se denomina oficio judicial., Salvo las cosas de orde-
namientos relativos a unidades politicas de las menores dimen -
siones, Un'sdlo oficio judicial serfa insuficiente para todo el
territorio del Estado, y por otra parte un juez singular o cole-
giado, un secretario o un oficial judicial no bastarian para cons-
ttwir un oficio que tiene que promover, no a un solo proceso,

]
sino a todos los procesos necesarios para suministrar la justi -

‘cia en orden a las exigencias de un determinado nlicleo de po -
: ,

blecidn; de ahi que vemos que en ltalia hay diversos tribunales

constituidos en las diversas capitales y departamentos, y por

_otra !par‘te, de cada tribunal forman parte jueces, secretarios,

|
i
1
i



y oficiales judiciales en nlUmero superior a las que bastarian

para la gestidn de un proceso singular.

52



5. INCIDENCIAS DE LAS NORMAS DE PROCE-

DIMIENTOS DE LA PRUEEBA

5.1.. COMO PROCEDEN

Siendo la _pr‘ueba uno de los elementos del proceso y el de mayor
y més viéible actividad, es explicable l‘a impirtancia y la influen-
cia clie>los preceptos de la ordenacibdn procedimental que tocan
dire;:ta o indirectamente con ella, AunQue a los Cbdigos proce-
sales se les clasifique como adjetivos. Su.acatamien e influen -
cia es sustativa para el fallo decisorio., De ahl que los proce -
salistas tengan qﬁe‘ocupar'se frecuentemente de la prueba al

explicar el procedimiento. L.a preparacidén de la prueba es in -

B sepa%r‘able de su resultado. EI resultado mira la verdad que

ellos reflejan, siendo estd Ultimo dondei advierte el aspecto sus-
tantivo y la razbén de la casacidén por modo indirecto. EIl proce-
so que sueAle Illamarse de preparacidn o disponibilidad de la

prueba de su eficacia o mertito por haberse ajustado al rito pro-

. , '
cedimental, permanece como legislacidn adjetiva, pero insepara-

ble de su resultado sustantivo; fase de la verdad del | hecho.

'

. . 5
Aunque defemmos a los tratadistas del derecho procesal el
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cierto de consultarnos al respecto, anotamos ciertos fendmenos

de compun incidencia.en derecho probatorio tales como:

a) L.a calidad d‘e interlocutorio del auto que admite o rechaza

la pr‘era pedidé;

b) Cportunidades y términos para pedirlas, pr‘gsentér‘las, de -
cretarlas, admitirlas o agregarlas al pr‘oéeso, practicarlas o

apreciarlas.,

c) Pruebas admiaibles y susq:eptiblés de depr‘eto por el-superior

~en la apelacidn de autos interlocutorios-y de fallos dictados en

juicios especiales..

d) Pruebas en segunda instancia de juicios ordinarios confor-me‘
al decreto extraordinario 243 de 1951 (hoy articulo 361 del Codi~

go de Procedimiento Civil)

e) Pruebas decretadas en los Gltimos tres dias del perfodo petito-

rio:, o artfculo 752 del Cédigo de Procedimiento Civil,

f) Las que puede considerar el s'uper‘ior' en el caso del 598 ibidem

(hoy értfculo 84 del Cbdigo Procesal del Trabajo)

5

~ MORALES M, Hernando. PARDO, Hernando A. J. La Torre.

Obras citadas e indispensables consulta que tresulta ser
i comun en la materia.

'

i
i
i
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h) Admisibilidad de pruetas en concurrencia con inspeccibn

ocular o con motivo de ella.

La enumeracidn anterior es neturalemnte limitativa de los mu -
chos casos de incidencias del derecho procesal en la eficacia

de una prueba, vamos a considerarla sumariamente.

Es interlocutorio o de mera sustentacion el auto que decreta _

la practica de una preuba o que ordena tenr algo como prueba?

En otras palabras, la cuestidén es s{ puede calificarse de distin-

ta manera al auto que ordena la practica de la prueba, absoluciéonr

"de posiciones, por ejemplo, o como tal se tengan una ya préactica-

da o hecha, un documento acompafado a la'demanda, y el auto
que niega la solicitidde précticarlas ? ser8 interlocutorio el que

niega la verificaciéon de una prueba ya presentada ya hecha?

"_a importancia de esta diferencia consiste,
en los autos interlocutotios pueden ser re-
visados por el superior del juez que los dic-
ta, mediante el recurso de apelacién, mien -
tras que los de sustentacién sblo permiten

la impugnacidn ante el mismo juez, por medio
del recurso de reposicidn!t 7

i
SGadeta Judicial LXXXVJJJ, N° 2198, pag 263, Fallo de junio

26 de 1958,

7 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado Procesal Civil, Parte,
General, tomo lll, de los actos procesales, P&ag 291
Editorial Temis, Bogota 1963 por Devis Echandia.



Punto concreto que no se han puesto de acuerdo los autoses

de doctrina, o expositores, nf los jueces entre sf. La Cor -
' : : ‘ . 8

te Suprema anota esta discrepencia en una sentencla , De
. , 9 . "

aqupellos, Atanio J, Pardo’, consideran la sustentacion el

: 1
auto que decreta una prueba. En cambio Hernando Morales

y Devis Echandia“

lo tienen por interlocutorio, razonadamente.
En este Ultimo sentido, la sentencia de la corte ya citada. Pa-

rece dificil de sentir de sus razones e ineficaz la replica.

Los auto interlocutorios, si resuiven algﬁn'inc;idente del juicio
o determinan 'la personalidad de algunas de las partes o de sﬁs
representantes, la inadmisidon de la demanda, la denegacidn del
recibimiento a prueba o a la préctica de cualquiera de ellas, y
todos los demés que cottengan resoluciones anélogas .

Los autos de sustanciacibn, si se limitan a disponer cualquier
otro Ifmite otr&mite de los que la ley establece para dar curso

prograsivo a la actuacidn, .dentro o fuera del juicio.

!

Como se observa de su lectura es interlocutorio el auto que de-
i . . A .
creta la préctica de cualquier prueba, como eés la de denegacibn

del recibimiento de la prueba.

8 Gaceta Judicial LXIIl, Nos. 2057 - 2058, pag 910. Fallo de

;Ia Sala de Negocios Generales de Enero 28 de 1948,
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Lg_a L_ey no dice

I :|_a denegacidn dél recibimiento a prueba o de la pr;éctic?de,
cualquiera de ella, pues no reproduce la preposicidn de cuan -
do agrega'l o la préactica de cualquiera ‘de ellas. No di;e de -

. negacidn de la préactica.

La corte también usa el. argumento gramatical en esta otra presen-

tacibr. dialéctica.

-al) La disposicidén del numeral 2°, de tal Art. constituye gra -
maticalmente examinada, una propbsicidn cuyo objéto sujeto es

éste. Los auois interlocutorios. A esfe sujeto se le atribuyen
estas acciones:i la de terminar la personalidad de 'alguna de las
partes o de sus r*epr*esenténtes la de r*e,‘solver‘ o determinar la

admision de la demanda la de terminar o resolver la denegacidn

{

del recibimiento a pruebas, la de resolver o determinar la pra&-

tica de cualquiera de ella.

Predicidndose a esos atributos de un'solo sujeto la proporcidon
puede descomponerse en tantas otras cuantas son las .accionesr
q’iue al sujeto se le atribuyen. Y entonces, sin quebrantarlo

deial pensamiento esencial que tuvo el leéislador, puede decirse
sén sutoé interlocutorios los que reswelven o deterrﬁinan la prac-
tipa de una prueba cualquier‘;'-.l.

'
|
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5.2. OPORTUN IDAD Y TERMINO PARA PRESENTAR PRUEEA

Todos estos enunciados los resulven la ley y en caso de duda
los hg resulto la jurisprudencia con el criterio de que en el
medio probatorio eﬁ cuestidn vaya a tener o haya tenido la o -
portunidad de ser conocido por el adversario y por tanto de que
éste_ il_'fpggne la prueba misma o la providencia que la autoriza.
Ya sabemos. que en ello consiste el tundamental principio Ilama-

do de contratliiccidon y publicidad de-la prueba.

La ley de pr*ocedimiéntos civiles, ha dicho la Corte Suprema,
determinar en sus disposi'ciones el modo de pedir, decretar y
préacticar pruebas. Al mismo tiempo generalmente les fija su
valor. Esas normas son de origen plblico, su cumplimiento o-

bligatorio para el juez y las partes.

Dentro de esos principéiles principios, como
cuestidon fundamental e ineludible, estén con-
sagrados los de contradictidén y publicidad,
base y fundamento de la lealtad entre las par-
tes contendientes y de la igualdad de derechos
en el litigio, pupés ninguna de las partes pue-
de existir ni prueba oculta, ni prueba que por
lo menos en principio, no pruebe impugnarse.
12, .

|

S PARDO J. Antonio. Tratado de Deirecho Procesal, Tomo Il
Pag 151. Universidad de Antioqufa 1956.

MORALES, Heraando. Ob cit, padg 426 yss, parte general,

10
|
|
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| .
EStos principios y apreciaciones inspiran el articulo 597 del

Cbdigo Judicial (hoy Art. 183 del Cbédigo deProcedimiento
Civi:l), dque por tanto es institucional, no casuista. Es la
consagracién del pr‘incibio de que no hayz prueba que valga,

es décir‘, que preste merito ante el juzgador, sino ha pasado por
la oprtunidad procesal de ser éonocida por el adversario y dis-
cutida o debatida por &l aun'que de hecho no lo haya sido y sig-
nifica también que no hgy prueba secreta. En cualquiera hipo-

tesis del 597, que corresponden a cuatro ordinales, se obser-

“va la aplicacidén préactica del principio de contradiccién o de

que se dé la oprtunidad de debatir la prueba.

Para estimar el merito de la prueba, estas han de formar par -

te del proceso:

a) Por haberse acompafiado a los esc;r‘itos de la demanda (hoy
articulo 75 ordinal 10 del 'Cédig.o de Procedimiento Civil), o

de excpeciones (hoy artfculo 98 del Cbdigo de Procedimiento
Civil) o a las contestaciones respectivas (hoy articulo 92

ordinal 4° del Cbdigo de Procedimiento Civl).

b) F|>or* baberse presentado en inspecciones u otras diligencias

en que intervienen el juez y las partes.

c) F:’or' haberse pedido dentro de los términos no sefialados
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al efécto y practicando mntes -de la citacibn para sentencia :
cuando se requiere tal fimlidad y de no antes de proferirse
la correspondiente decisidon  (hoy Artfculo 183 del Cédigo de .

Procedimiento Civil).

d) Por haberse decretado sin peticién de parte, cuando el

juez tenga esta facultad (Artfculo 180 del Cbdigo de Procedi-

miento Civil).

Si no se llenan en su caso esas condiciones o circunstancias
no se le puede dar mér‘itb a la prueba, no es estimable como t
tal. En otras palabras esa prueba no conformaria parte del
proceso. L.o decfan ya los antiguos con este aforismo: quod

non est in actis,; non est de hoc mundo. O sea, con traduccidn -

libre. lo que no esté en el proceso es como si ho hubiera suce-

dido. Quizas los hechos |lamados notor‘ioé sean una excepcidn
al pr;incipio, aunque en realidad su notoriedad los hace presen-
tes. Que sean hechos notorios, seré objeto de una lesidén pos -
terior.

5.3.| DECRETO DE PRUEBA SIN PETICION DE PARTE"

Doctrinamente esta hipbtesis no tiene importancia. Dentro del

siste;ma dispositivo de pruebas como el civil nuestro, por con-

1
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‘l
traste con el probatorio en la rama del .tr'abajo y en el penal,
lasp partes tienen la inciativa probatoria. Ellas conoceh la
historfa y documentos del negocio y en su.: interés privado ra-
dica. él estimuio de la prueba., Pero excepcior‘.almenté‘ la Ley
confiere al juéz facultades de pedir pruebas; es deeir, inicia-
tivas probatorias, solo que la practica de- la prueba si queda

sometida al principio de contradiccidon y publicidad, A veces

tal el artfculo 825 para el disernimiento del guarda a los inca-

paces y en general en los juicios de jurisdiccidn voluntatiia.

5.4. PRUEE‘AS &N SEGUN DA INSTANCIA DE JUlICIOSs .

~ ORDINARIOS

Antes del Decreto en cuestidn, la segunda instancia de 'un jui-
cio ordinario era una replica o duplicacién de la primera pro-

cesalmente hablando, con prescindencia, como es natural, de

trabar la litis, ya consumada pero con audiencia final, del

bien probado, una finalidad es unir los hechos con el derecho.

60

. el juez pfde la prueba por propia iniciativa buscandoc el hecho: °

El término probatorio pordria producrise a solicitud de parte y e

en Ia$ mismas condiciones en la primera instancia: Segln los
| i ;

Artfculos 746 y 758 del Cbdigo Judicial (hoy Artfculos 402 Inc.

2° y 361 Inc. final), (Cbdigo de Procedimiento Civil), diez

dias para pedir la prueba y 30 para practicarilas. t

.
|
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Es e>;l<pli'cable que en el sifnple recurso de apelacién no puede
habep.pr‘uebas sobre los m'ismos hechos que autorizb el iﬁ_fe -
rior ni{ contra prueba, iniciativas de otras, porque en ese
remedio se qoncede por él_ temor que la factibilidad o la fragi-
Iidad' hur;'lana no se presta ex-— abrupto, comod dicen los expo-
sitores, a conseguir el 'i'dleal de la perfeccidn dela justicia.

Los segundos ojos puedan que vean mejor que los primeros, Es

un remedio mis contra el error del juez que el de -las partes y-.

entonces el magistrado de apelacibn se fija solamente en cual

era la causa probada cuando seten'ci6~ el primer juez para de -

cidir vy juzgd bien o mal,



6. EL JURAMENTO
6.1. Definicidn-

dur‘aménto significa, la afirmacién o negacién-dé una cosa po -’
hiendo por testigo a Di'os, en si mismo.o en sus criaturas. ElI
Juramento se dice que es uﬁ Ilamado solémne ala conciéncia,
con una invocacion, expresa o no, a Dios, a una-divinidad 6 a

la que se tiene por saarada

Judicialmente el juramento se uiiliza de dos maneras:

a) Como forma'idad previa para citar diligencias, y

b) Como medio de prueba

El juramento como medio de prueba se encuentra reglementado
por Iés artfculos 211y 212 del Cbdigo de Procedimiento Civil.
El pr“imer‘o se consagra el juramento estimatorio y en el segun -
do el :jur*amento legal, que puede ser desisorio y supletorio, se-
glin que al difer*ir‘lo se presenta decidir con &l la existencia o
mddalidades de uno o varios hechos objeto del proceso.

|

b
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La férmula del juramento segiin el caso, serén las siguientes:

"Para los testigos: _: A sabiendas de la r‘eéponsabilidad que con
el juramento asume Usted ante Dios, y ante los hombres, ‘jura Us-
ted decir la verdad y nada més la verdad, en la declaracidén que

va a rendir?_

"Para los peritos: _é A.sabiendaé de’'ta responsabilidad que con
el juramento asume Usted ante Dios y ante los hombres, jura Us- o
ted proceder fielmente en las investigaciones que se le conffan,

hacer todo lo que esté en su poder para llegar al conocimiento

de la verdad, sin otro fin que el de hacerla conocer y declarar-

la ante la justicia sin exageraciones, ni reticencias y sin ambi -

uedades nf ¢ eufemismos 7. -
g g

"Para Ios.inter‘pr‘etes: _¢A sabiendas del la responsabilidad
que con el jufamento asumen Usted ante Dios y ante los hor;r1bres,'
jura Usted explicar o transmitir fielmente las pr‘eggntas que va
hacer interrogada por su conducto y transmitir fi._elmente las
r‘espgestas 7e—

|

6.2. TESTIMONIOS DE TERCEROS

El telstimonio es la narracidbn efectuada por una persona a otra
| : ' ' »



de hechos sobre’'los cuales afirma tener conocimiento. 'Pero

desde el punto de - vista ‘judicial, es un medio.de prueba que

consiste en el relato de hechos atinentes al proceso, efectua-
. . ’

do arlrte. el funcicnario que corresponda y con las formalidades .
o : ) :
legales, por persona ajena al juicio.

4
i

[
i

Es' una de las Ilamadas pfuebas histboricas .debido a que el

" juez o funcionario no obtiene conocimiento de -los hechos en

forma directa, sino indirecto, a través del realto.
| : . - :
{
En el testimonio. la confesidn resulta de un relato hecho por.

parte interesada, Tomando el testimonio en sentido mas am. -

plio, queda comprendida en &I, la déclaracién de parte a la

cual ‘puede estar o no incorporada a la confesién; por -eso pa - :
ra d‘iistinguir‘, el"Cé,digo_ de Procedimiento Civil, a referiese
a él pa‘bla indistintamente de testimonio de terceros o de de -

|
claracidn de terceros,

v

En el testimonio se puéden distinguih cinco efapas en la forms -

cion y declaracibn de parte:
a ' o 5

1) |LA PERCEPCION, es un proceso fisico, a pesar de que

comunmente se cree que es mental, porque, por extencion, se

acostumbra otorgarle un significado que comprende los’ efectos

‘que origina, tales como la imagen mental, la cual tiene lugar

64
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_ cuandllo un estimulo determinado esta fiéicamentebr‘t&s_gnté delante’

del su:jeto'. "

2%) LAFIJACION, al llegar a la corteza celebral, la impresion

puede irradiar a otros centrso o no irradiar. Sino se irradia,

- .pasa al inconsiente. Si se irradia, puede producir la concentra---
. cibn. ' El término inconsciente es.génerico. En &l quedan incluf-

_ dos tanto el consciente como el preconsciente, -

P
| : :
3a) LA CONSERVACION, ‘los hechos o estimulos.no irradiados,

no concentrados y los inhibidos, al ser-almacenados determinan -

lo que se conoce como el Aprendizaje inconsciente, que da lugar

“en gran parte a Ibs‘;’r‘eflejos condicionados, cuyo est,ud"iq adelaht_é o

con é&xito notorio la moderna sicologfa. .

i .

]
4%) LA EVOCAC ION, en el momento en que el testigo pretende
relatar los hechos percibidoé por &l y fijados y conservados ‘

su inconsciente, los extrae de manera voluntaria al plano del.

|

consciente mediante un proceso que recibe el nhombre. de catexis. :’ '

57) LA DECLARACION, depende bésicamente de que el testigo

| quiera declarar aquello que ha persibido, fijado conser'vado, y '

“evocado, pero también de que pueda, pués nob basta la simple - .



7. DOCUMENTOS

7.1. i Definicidn

Es cualquier cosa que sirva para ilustrar o comprobar algo.
Pero en materioa probatoria . debe tenrse en cuehta ‘que par-
ticipa de una naturaleza -nntrfnsecamente representativa, en
virtud de la cual .debe representar por s{ mismo y'sin que sea

necesario ningﬁln‘proceso de indiferencia o al'usic')n.

El Art. 251 de.l.' .C6digo dé,Pr'o‘cedi,mi_er;to Ci\(il,. ‘define el docu-
ment<j>.todos' escrito impr'eso, .b[ahos; dibujos,' cuadros,l foto —-
graff;as, cintas.cineﬁatqgﬁéfica,- discos, .gr-abadones, cupones -
etiquétas selfos y en genral todo mueble obJeto que tenga ca-
r*écter' representatlvo. En efecto todo documento declaratlvo,

es representatlvo, por servir de medio de representacion a la

exteriorizacidbn del acto humano.

Hay dos clases de documentos que son:

Documentos representativos simples, estos se clasifican a su

ves en narrativos y no narrativos. Los narrativos simples con-
o .
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N
) 1 .
tienen exteriorizacién .o manifestacidon externa de actos humanos.
Los representativos simples no narrativos, pueden ser instru -

mentales si son escritos, o no instrumentales en el caso contra-

rio. Estos pueden ser gré&ficos.

Desde ‘el punto de vista jurfdico, los documentos pueden ser pUl-
blicos y privados, -auténticos o no, EIl documento .b'ublico es

otorgado por el funcionario pUblico en ejercicio de su cargo o

"con su intervencion.

" 'El documento privado es que no reune los requisitos, para ser

documento plblico.



CONCLUSION

‘Para poder iniciar -un proceso civil se exige la iniciativa de

la.parte interesada, que es quien-pone en movimiento el po -
der jurisdiccional_mediante un ‘memorial -peritorio 1lamado
demanda.
“ .

t
'

.

Observada en legal forma las: pretenciones invocadas el juez
del conocimiento le da curso para [levarlo a su final, sin des-
cuidar loginamente esa p'ar'te' del proceso como es el perfodo

|
i
. probatorio.

El funcionario cuando lo considere necesario puede ordenar
i - de oficio que se practiquen ciertas pruebas que esclarezcan
o mas las controversias, ese comportamiento es oficioso dirigi-

do exclusivamente a buscar la verdad.

Probar es demostrar a otra la verdad de algo. Para hacerlo
‘ se acTostumbr*a usar unos medios habitualemnte considerados

como aptos y suficientes,

i
[ ’
; . .‘
[ o
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