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INTRODUCCION 

El tr,abajo de investigad6n que aquí se presenta tiene un 

gran interés practico en· la vida.judicial. Constituye uno 

de los más grandes aspectos de un proceso, por cuanto en­

traría a di lucirlo con la .aportaci6n acertada de I a pruebas, 

permiten conocer los distintos elementos de juicios produci­

do por ,-las partes o recogidas por el juez, a ·fin de esta -

blecer la existencia de ciertos hechos en el proceso. 

Esbosamos en forma específica el comportamiento del jL,1ez, 

civi I procurando ordenar y practicar pruebas solicitadas 

por parte o las que se consideren de oficio, para hallar la 

claridad en los hechos que han generado la litis y que le 
i 

corresponde dirimir • 

• 1 
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1. CONCEPTO GENERAL DEL PROCESO

CIVIL 

1 • 1. ' DESARROLLO 

El Proceso Civi I se distingue, a simple vista, del _proceso pe­

nal, ,por un carácter neg.ativo; no hay de por medio un lito., 

negabi6n de· la civi I idad, podríamos I lamar al proceso penal a 

fin de entendernos, un proceso incivil; y al proceso civil, en 

. cambio, lo llamaríamos civil por que se realiza intercives, · es 

decir entre hombre dotados de civi I idad. 

Esta es la ap·ariencia; pero si bien se mira hay algo más hon -

do, �ue puede modificar· lé:l·-i:>rimera impresión. Es cuesti 6n 

ante todo., de entendernos sobre el concepto de_ civilidad. Ci­

vi I ista es· el modo de ser el civis o también de la ·civista, es 

decir, el ciudadano y la ciudad. También desde este punto de 

vist� surge un rayo de luz de la- palabra; civis, probablemen-

te, ctleriva .de cum ire; ir o andar conjur1tamente. La civilidad. 
1 • 

1 
• 

no es, pues, otra que un andar de aucerdo; pero si los hombres 

tien�n necesidad del proceso, quiere de _cir que falta el acuerdo 

1 



·I

entre ellas y vuelve a aflorar aquí el concepto aquel del acuer­

do que ya dijimos ser fundamental para el derecho. 

El bacilo de la discordía es el conflicto de intereses. Quien 

tien
1e 

hambre, tiene interpes en disporier del pan con que sa -

ciar,se, sin son dos las que tienen hambre y el pan disponible 

no basta para que uno, surge el conflicto entre ellos. Y este 

conflicto, si las tales son inciviles, estalla en una lucha; en 

virtL1d de ésta, el más fuerte se sacia y el otro continua con 

9 

hambre. En cambio, si fueren enteremente civiles o civiliza-· 
1 
1 • 

dos� s',e dividierán el pan, no según sus fuerzas, sino según 

sus:necesidades. Pero puede darse tembién un estado de áni­

mo del que no es tal le todavía la lucha, pero el puede es tal lar 

de un momento a otro; uno de los dos quie�e todo el pan para 

si y¡ el otr.o se opone a ello. Una ta! situación no es todavía la 

guerra entre ambos, pero la contiene en potencia, por lo cual 
1 

. 

se comprende que alguien o algo deba intervenir para evitarla. 

Ese· algo es el proceso que se I lama civi I porque todavía no ha 

surgido el delito que reclan:ia la pena; y la situación frente a 

. la cual interviene toma el nombre del litis o litigio • 

1 

1 1. 2. LITIS 

La itis, es, pués, un desacuerdo. Elemento esenc:i.al del dé-
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sacJerdo es un conflicto de intereses; si se sé!,tisface el inte 
1 

rés 'del uno, queda sin satisfacer el_ interés del otro y vice -
¡ 

verJa. Sobre este elemento sustancial se implanta un elemeri­
i 

forn]ial, que consiste en un comportamiento de los dos interesa­

dos: uno de ellos se exige que tolere el �tro y 1� satisfacci6n 
. . 

de s¡u interés, y a esa exigencia se la llama pre.tenci6n; pero el

otro�, en vez de tolerar se opone.

_ No !-'.lay.necesidad de agregar que la litis es una situaci6n peli -
1 
1 • • 

grasa para el orden social. La litis no es todavía un deliro,._

1 
. . . . 

pero· lo contiene en germen. Entre litis y delito, h�y la misma 

diferencia que existe entre peligro y daño. Por eso _ litigiosi -

10 

dad :y delincuencia son· dos índices correlativos de incivilidad; · 

cuai;1do más civil o civilizado es un pueblo, menos delito se co� .. 

metén· y menos litigios surgen en su seno. 

En íf'� litis va siempre implicita u'na injusticia. En efecto no 
1 
1 

es posible qúe ambos litigantes tengan razón, esto es, que tan-

to lé. pretención como la oposici6n respondan a justicia; o es 
i . 

. 

just_a la una o es justa la otra, o una y otra son justas en parte. 

Aho�a, la injusticia perturba el orden y la paz social. Por eso 

es �ecesario, no tantos. que los I itigarites se pongan de acuerdo , 

sea !justo; tampoco en música un acorde que desentone, es acor-

1 
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de. No-hay que creer, pues, socialemente útil que uno de los 

dos ri.nda a la voluntad del otro, si es injusta; en tales casos 

no hay más que una apariencia de paz, ya que la paz sin injusti­

cia nq es paz. La moral no acpnsej.:. nunca la vileza: resistir 

el comport_amiento ·injusto del adversario no es contrario sino 

conforme a la moral. De ahí que, a los fines de eliminar el li-

. tigio, ·no sirva tanto un medio que impida a la litis que degenere 

en lucha abierta, cuando un medio, que encontrando la senda de 

la justicia, componga a los litigantes en paz. Este medio es el 

proc�so civil. 

11 

El prpceso civi 1, pués, opera para combatí r la 1 itis, como el 

proceso penal opera para combatir el delito. Pero la acci6n o 

mejor la reacci6n del proceso civil, es más compleja que la del 

proceso penal. · Este último mientras no se dé, sino propiamente 

la ex:istencia, por lo menos la apariencia de un delito no se pone 

en movimiento. En cambio, el proceso civi I puede operar, no 

s61o para la represi6n, sino también para la prevenc"i6n del liti­

gio, '.ª fines higiénicos y no terapéuticos. Precisamente la ac -

tividad preveni:tiva del proceso civi I se da a presencia de ciertas 
1 • 

situ�ciones que pueden dar lugar a peligros de inj:.¡sticia; precisa-

men* porque la injusticia es el bacilo de las discordias, el pro-

ceso¡ a fin de que no se manifiesta. A estas dos formas del pro-
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ceso civi 1 1 preventiva o represiva, se podría dar genuinamen-· 

·te el nombre de proceso civil con litis o siri litis; pero la cien­

cia Jur:ídica, que no ha llegado todavía o descubrir, no tanto 

la d¡'st inción, cuanto la cordinación entre el las, ut i I iza las dos 

fórm'ulas, mucho menos claros, de proceso contensioso y pro -

ceso vo·luntario. 

1.3. CONCEPTO DE PROCESO CIVIL VOLUNTARIO Y PRO 

. CESO CONTENCIOSO 

12 

El p'roceso ·aivi I voluntario,· que tiene por tanto carácter pre -

ventivo, es la fiura menos importante, o con más exactitud, me­

nos complejo de las dos; por eso es que escapa fáci !mente a la 

atención de quien no se ocupa de él. Sin embargo, es de expe­

riencia común que en muchos casos se recurre al juez para ob-, 

ten�r per""misos, autorizad ón, convalidaciones de ciertos actos 
� 

resp,ecto de--:fes cuales es más grave el peligro de injusticia. 

Por ejemplo , cuando alguien quiere adoptar a otro como hijo, 
. 

. . 

o cuando el esposo quiere vender un bien dotal, o cuando el

progenitor quiere realizar un negocio que excede de la adminis-
. 1 

tracl:ión ordinaria sobre los l?ienes de sus hijos menores, o 
1 

cuar,do varias personas quieren constituir entre sí una sociedad.
l 

por: acciones: esos actos no quedan válidamente realizados sin 
,· . 

la intervención del juez, que tiene precisamente el deber de 
i 
1 

1 
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de no permitir que se lleven a cabo si no responden a justicia, 

y para cumplir con ese deber a su vez y hace real izar una se­

rie. de actos que constituyen un proceso, no siendo evidente -

ment,e un proceso penal, no puede ser más que un proceso ci­

vi 1� 

La figura del proceso civil que más llama la atención del pú­

blico, es el proceso represivo o contencioso, como se lo quie­

ra llamar que se desarrolla en presencia de un litigio será 

uno que pretende ser hijo de otro, mientras ese otro, niega ser 

su p�dre; será uno que sostiene ter.er la propiedad de un po-

der que otro posee, mientras ese tal no quiere reconocer su 

propiedad; serán dos vecinos que litigan acerca de una servi­

dumbre de paso, el que uno reclama y el otro di.scute, a dos 

socibs que no van de acuerdo acerca de la parte de ut i I idades 

q�e :a cada uno de e los le corresponde; serán los herederos . 

legítimos que afirman la nulidad <;lel testamento a favor de un 

extraño· mientras éste está convencido de su validez; será el 

ven'!edor de una mercancía que pide el pago del precio mien -

· tras· el comprador quiere restituirsela porque, según él, no

responde a la calidad pactada; en estos casos y en mi I cásos

másl en el egoísmo pone en desacuerdo .a los hombres que se

encuentran en conflicto de intereses vemos que se dirigen al

13 



juez jp_ara .pedirle cada cual que le dé a él la razón y se la nie­

ga al1'otro I it igante. 
i 
1 

El 1 . ·1 , : , , . , p
1

oceso c1v1 
_ 
contencioso se caracteriza, pues por un con-

trast� entre dos hombres o entre dos grupos de hombres� ca -
1 

, , 

da uno de los cuales pretende tener razón o se queja de la in-' , 

1, 

1 

justieia del otro, que viene a ser lo mjsmo. El proceso pe -
. : - . 

, 
. 

· nal s�_reai-iza aún cuando el que ha cometido un delito recono-
1

14 

ce cJlpable de éÍ y admite que debe ser castigado; rio así el

proclso civi 1. Nosotros decimos para �epresentar esta diferen�

1 , 

, , . 

cia, rue un proceso no se puede promover de oficio, a fin de
, , 1 promoverlo, debe ser solicitado por quien en ello tenga_interés;

! 
j 

son r:aras las cosas en las cuales la iniciativa puede partir de ..
1 

un magistrado del que hablaremos más adelante y que se I lama 
J , , 

,

1 , 
Minis

¡
ierio �Úblico. Natur.almente cuando se trata de proceso

contencioso, esta dependencia de la, iniciativa de los litigantes,. 
j 

, 
, , ' 

que c;onstituye su fuer'Za motriz, viene a ser un,a razón de que

tambi�� el proceso civi 1, como el proceso penal, esté llamado 

a recprrer 9r.l lento y largo camino; no sólo la justicia penal, 

sino Jambi�- la justicia civi i, anda como ��a .tortuga,. A pri -

mera Lista pued� parecer que la verdad, cuando se trata de 

contrktos o en general de negocios lícitos y no de delitos no se 

1 ocultará al juez como cuándo tiene, en cambio que descubrir1 

un de
1
lito; pero desgraciadamente los litigantes, cada uno de 



i. 
1 

.1 

los caales cree tener razón, o en todo caso quiere vencer aun­

que no la tenga procura, como se suele· decir,. embrollar los 

papeles, y por otra parte difícilmente saben encontrar un I ími­

te en la preposición de sus demandas en la exposición de sus 

razones, en la exhibición de sus pruebas y en la presentación 
1 

de s'us reclamaciones; lo oímos frecuentemente quejarse de que 

15 

la justicia no sea rápida, pero si se tomarán el trabajo de hacer 

un examen de conciencia, tendría que convencersede que la cul­

pa de su. lentitud grava en gran parte sobre sus espaldas. El los 

la cargan a cuenta de muchas otras causas, entre las cuales 
! . . . 

ocupa el primer puesto la imperfección de la máquina procesal;

y no decimos que no haya algo de verdad en sus quejas, pero 

hay que confesar también que aún cuando se eliminasen esas cau-

. sas, sería la naturaleza de la litis lµ que retardara el paso de 

la justicia civil. La verdasl es que si uno de los litigantes, nor­

malmente el que pide al juez que cambie el estado de la cosas ( 

el acreedor que quieee, ser pagado, el propietario que quiere re­

. cuperar su fondo, el comprador que pretende la entrega de la 

mercancia que se le debe), tiene interés en que se proceda rápi­

damente, el otro, y el que pierde tendrá que pagar, restituir o 

entr/egar, tiene interés en lo contrario; y ninguno de el los se 
1 

resi;gna a dejar al otro la última palabra; y si una providencia d 
1 

del Juez no responde a suss deseos cada cual busca todos los 

medios para hacer que se la revoque o modifique; y si no lo con­

sigue, difícilmente se resigna a ejecutar las órdenes del juez 

1 
i 
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y entonces también el proceso civi I debe prosegui r.,pasando 

como se dice y como veremos, de la fase de cognici6n a la 

fase de ejecución y así el proceso se arrastra en medio de 

una maraña de .dificultades que retardan su marcha, agravan 

el costo y a menudo comprometen su resultado. Siempres 

estamos dispuestos a ·cargar la culpa a los demás' y con faci 

lidad .olvidamos nuestras propias responsabi I idades • 

1.4., EL PROCESO CIVIL COMO NEGOCIO PRIVADO Y SU 

NATURALEZA JURIDICA 

Es muy diffcil circunscribir dentro de los estrechos límites 

de un período.hist6rico, una irstitución que ha venido evolu­

cionando a través c:!e un lapso di latadisimo, como es el pro -

ceso·. 

El' iridi\Y-l';dualismo como concepto filosófico y econ6mico, nece­

sariamente se refleja en el proceso civil, tal como result6 re­

gulado en el C6digo de Procedimiento Civi I Francés de 1806

y enllos demás que directa o indirectamente, fueron influido 
1 
1 

por aquél durante el siglo XIX y dentro de el los está el nuestro. 

1 

· De ahí la raz6n por la cula se consider6 por muchisimo tiempo,

16 



que el fin del proceso civil era el de tutelar los intereses pri­

vados e individuales de las partes en conflcitos y entonces se 

17 

le di6 a éste uri aspecto meramente rituario, se le consideró 

como algo formal, accesorio y subordinado al derecho materi­

al o sustantivo, al cual en definitiva servía mientras que des­

de e'ntonces se le reconocía al proceso penal un incuestionable 

interés general o público basado en la lucha de la sociedad con­

tra el reato.· 

Se pensaba que la solución que se diera a los conflictos civi -

les no afectaban la organización social, ay que tan sólo se tra-

taba de cuestiones de simple interés privado, en las cuales 

el Estado intervenía únicamente como mediador, o pacificador; 

estableciendo caso por caso, el derecho que debe servir en 

conc;:r·eto para dirimir los hechos en discusión y empleando - la 

fuer
¡
za sr·era necesario, para poder hacer valer su desiciÓn º . 

El rE�sultado de esta concepción individualista y egoísta que se 

tenía c:fel proceso civi 1, se refleja en la pasividad de que l_e im­

puso el juez, ya que fué marginado completamente de participar 

vig1rosamente dentro del desarrollo del proceso, mótivo _por el

cual�, la dinámica impulso; la aportación de las pruebas_ la rea-

lizapan las partes y sus respectivos apoderados,_ quienes des-
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·I 
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1 
pleg;aban una gran actividad procesal; es decir, el los eran 

qLiie:nes manejaban caprichosamente el proceso, pupes sobre 

el lo� r.ecafa la responsabi I idad t�tal. de formUlar SLIS pretencio­

. nes ;y sus defensas, aportar las pruebas respectivas, interpo -

ner ¡los recursos y valerse de todos los medios ·que la ley pro-

cesal ofrece, siempre con interpretaciones más o menos hábi-
l 
1 
1 

les para tratar de obtener resultados favorables. 

El --'uez está reducido a ser un individuo pasivo del conflicto, 
·I . . 

cuya función era la de un árbitro, ya que su pápel era so lamen-· 

te r�Conocer al vende�or sÍn serle permitido intervenir oficio -: 

sam�nte con el fin de de�retar y prácticar pruebas con la úni -

ca finalidad de adquirir certeza en torno a los hechos en materia 

de la controversia, a través de su fallo, por el contrario si la · 
! . 

parte que tenía el derecho no lo demostraba o dejaba de presen�él"' 
.. 

una prueba decisiva, o la allegaba ext�mporáneamente al proce-

so, ,perdía inexorablemente el litigio, sin que el Juez pudiese de-' -

cretarla de oficio, ní siquiera con?ciéndola, nf aún en el evento · 

de 9ue se tratase de un documento público, y por otra parte, se 

le fijaba de antemano el valor de convicción que debfa darle a 

cad1 pr�eba; esta co.ncepción de em-inente derecho privado, en 

genlral repudiaba la idea de que el jue·z tuvies� facultades oficio-

sas !en materia probatoria. . · . .
1 

1 



1.4.1. Naturaleza jurídica del proceso civil. 

Muchos autores han tratado de eles entrañar fa naturaleza jurf -

dica del proceso, encontrándose en la actual id_ad agrupadas 

en di'stintas corriéntes, siendo las principales, las siguientes: 

La que considera al proceso como un contrato; la que estudia 

como un casi contrato; !a que lo establece como una situación 

jurídica; la que declara que es una entidad jurídica completa 

o pluralidad de relaciones y la que lo reconoce como i·nstituci -

ón procesal. Todas estas teorías, a excepción de la denomi -

nada·de la relación jurídica - procesal, han pasado a formar

parte de la historía, ya aue no constituye ninguna garantía y

han sido objeto de ser\fos críticas.

En el siglo pasado se inció un movimiento con el fin de rein -

vindi.car para el derecho procesal, un I ugar autó nomo dentro 

de las ramas del derecho, y es cuando se buscai.l concepto pa­

ra que su desarrollo permita defender la independencia proce­

sal, _siendo uno de ellos la espresada naturaleza jurídica del 

rpoceso y, e_s así que tratando de elevar de rargo a nuestra 

discilplin_a, un sector de la doctrina francesa atribuye al pro -

cesoj una naturaleza jurídica contractual apoyándose para eflo 

en el! sistema procesal procedente del antiguo derecho romano 

que p1--esenta un carácter marcadamente patrimonial, ya que 

19 
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1 

!· .
' 

1 
. . 

al rr¡ismo tiempo que regülaba los derechos privados, estable-

ció a los medios para conseguir su eficiencia. 

E I t .. d d"f' ·¡ d f'. 1 ·, Ú • s rpuy aven uara o y 1 1c1 e ormu ar una teor1a nica que 

20 

det,rmirie �u verdadera nat�raleza, la multi pi icidad de teorías· 

men�i.oriá.das lo confirman debido a la imposibilidad de construir 

una 'doctrina unitaria y sistemática dentro de conglomerado de 

elementos ·¡:rocedentes del derecho privado está vínculado. 

·En Jíntesis; estas concepciones doctrinales, dan a entender

. 
que [el fundamento del proceso está en la necesidad de garantí-.

zar ·a los asociados la efectividad de sus derechos cuando la 

ges�ión extrajudicial no logra, evitando así .la violencia, como 

medio para hacer justicia; es decir, que el proceso garanti-

za lp vigencia y la plenitud del ordenamiento jurídico y por lo 

tantb garanthrn la vigencia de los derechos subjetivos. 
1 ' 

1.5� SISTEMAS PROCESALES DISPOSITIVOS E INQUISITI­

VOS 

En Lrias etapas del Derecho Procesal se ha implicado unas 

vecls el principio dispositivo que, en sentido amplio, preten -
1 � . 

. 

de dejar en manos de los particulares toda la tarea de inicia -



. 1 
1' 

ciór:i , determinando el contenido y objeto e impulsación del 
¡ 

- profeso y de aportación de las pruebas, y en otras en cam -

bio ke le ha oto�gado convenienci� e incl-usive la necesidad 

d .1 . 1 • . • • • . • 
1 

• - e imponer e princ1p10 inqu1s1t1vo, como o es en materia pe-·

21 

nal, también para los procesos laborales y fiscales es admitido· . -

sin pbjecci6n, y el cual en terminas generales significa que el ju'."" -_--
1 

- . 

ez �n la obligación de inciar de oficio el proceso -impulsarlo, de.,.. 

cretar y practicar las pruebas que considere necesarias y útiles 
1 
1 

1 

para el esclarecimiento de los· hechos. 
! 

. En el derecho contemporáneo se ha venido realizando una evolu-
1 

ci61 lenta y difíci I que, a la postre, da origen al proceso civi 1 
1 

mod�rno que, a pesar de conservar ciertas caracteristicas a -
1 

cus4torias, cuenta hoy con importantes prerrogativas para lle-. 

var Jal proceso, al ·puesto que lo considera como una ve
.
rdadera

garantía, no sólo la realización del derecho particular. objeto del 

deblte, sirYo del general y más encomiable fin de representar al 
1 . . 

. 
. ' 

1 

interés general y público en la medida en que todos nos interesa 
l 

-

.! 

que jet" derecho procesal cumpla con la finalidad de real izar la 
1 
1 

justicia en los casos concretos. 

En su·aplicación níás externa, el principio dispositivo consiste 

en· dlejar I ibre a las partes la iniciativa de promover e impulsar 

1 el proceso; esto es, desde que se comienza la relación proce. -



sal hasta que concluya con la sentencia definitiva.

Er:i s�ntesis: se puede decir que el principio dispositivo es

aquél, en virtud del cual se faculta a las partes para iniciar

el pr,oces6 mediante la demanda, determinando el contenido

de la, materia contenciosa y sus hechos, así como la aporta -

ción o postulación de sus pruebas y con plena disposición del

derecho.

De otra parte, tenemos que el principio inquisitivo establece

que el juez debe iniciar oficionsamente el proceso, puede de­

cretar y practicar las pruebas que considere necesarias pa­

ra obtener certeza sobre los hechos y está facultado para

realizar todas las diligencias que estime necesarias para lle­

gar a la verdad sobre los hechos materia del conflicto; aquí

se le: deja a la iniciativa exclusiva del juez la iniciación e im­

pulso del proceso.

Al hablar de un proceso es de carácter dispositivo, queremos

dar a entender que dicho proceso es de preponderancia pos -

tetativa, pues solamente en abstracto, en doctrina, es doble
1 

. . 

habl� __ , ... 
_
de sistemas procesales disposÍtivos e inquisitivos .pu-

ros, ;ya que en la actualidad, la mayoría de los códigos están

dete�minados para una corriente eléctrica en este aspecto, en

22 
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¡ 

dónde sin dejar de tener en cuenta la igualdad con que deben 

ser tratadas Jas partes, el interés privado que lleva el pro­

ceso y su funci6n, predomina uno u otro sistema. 

Es necesario evitar caer en los sitemas puros,- casos extre -

mos que en nuestra opinión, vendrían a .tener repercusiones 

funestas, ya que dejan el proceso a disposici6n absoluta de· 

las partes impondría una anri:iuía un desconcierto en la relaci­

ón procesal, porque se permitiría a las partes iniciar, para -

tizar y proseguir el proceso cuando a bian lo tenga, condicio-
' . 

nadq únicamente por su absoluta voluntad, trayendo como con-

secuencia ta intranqui I idad y zozobra de la sociaedad; por o -

tra parte, dejando tal iniciativa, al exclusivo criterio del juez 

obligaría este a las partes a instaurar proceso que quizas no 

tenían intereses ní intenci6n de materializar o realizar, porque 

tales actividades se originan y se fundamentan en intereses in­

dividuales, personales que caen bajo el dominio del principio 

de la autonomía de la voluntad y llegaríamos a lo que ya algunos 

autores han señalado y calificado como ll(a penalización o 

publicación del proceso civi 111. 

1 

1 

Eri 11 act1.1al idad, · el proceso civi I moderno como sistema, no

resp:onde en forma absoluta y pura a ninguno de los principios 

come�tados; dispositivos e inquisitivos, configurando en cuan -

23 
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, · 

1. 

to se :puede afirmar desde ahora, el papel fundamental del juezi 

24 

que d�sempeña como parte activa del proceso, verdadero direc-
1. 

tor del debate, provisto de facultades quel le permiten de mane-

ra ofjciosa, pero no ilimitado, buscar la verdad de los hechos 
1 

objeto del éonfl icto, aspecto éste que incide de manera notoria 
1 

1 en orden a la instrucción probatoria. 

El principio disposit!vo apareja en síntesis, cuatro aspectos de 

particular importancia: 

_ No hay proceso ·sin demanda de parte 

El tema subjudice, es establecido por las partes 

E,I juez debe decidir inexorable y exclusivamente con base 

en los qµe ha sido probado por las partes, excluyendo totalmen-
f 

. . 

te la posibilidad de incorporar pruebas de oficio por el juez, 

El juez no puede condenar a wna cosa distinta de los ,que ha 

sido pedido por las partes, ní más allá del contenido del las pe-
• •  1 t1c19nes.

1 

Reafirmando una vez más la naturaleza mixta del' proceso civil 
1 

mod�rno, compartimos el crit�rio del doctor DEVIS ECHANDIA
1 

1 

1 

1 

1 
i. 



1 
1 

cuando al hacer refencia a la historia de los sitemas procesa -

les, 'concluye diciendo que: 

El proceso civi ! fue hasta el siglo pasado predominantemente 

acus;atorio pero presenta hoy relativa preponderancia inquisi­

tiva,: o por lo menos un equilibrio-de los elos·sitemas que mar­

can sin duda alguna su meta futura. Se ha· producido así un 

nuevo acercamiento de los procesos civi I y penal, por haber 

Adoptado aquél.varias de las mejores características del se -

gundo, especialmente e_n materia probatoria, sin que esto sig-

nifi¿ue que pueden unificarse totalmente, por la necesida d 

de la demanda y la congruencia en el civi I y el diferente valor 

probatorio dela confesión en lo penal. 

25 

· Sint:etlzando 1� anteriormente planteado se puede afirmar sin

tem1r-· 1a equivocaciones, que nuestro actual estatuto procesal

civi i, está regido por el principio dispositivo en el aspecto es·.-·· 

trictamente procesal; es decir que debe existir demanda de par­

te, congruencia en la decisión del Juez con las pretenciones y

facultades de las pertes para disponer el derecho en I itigio.
1 

1EC�ANDIA, bevis. Compendio de Derecho Procesal Civil
1 

; (Parte general), Tomo 11 .Bogotá ABC. Pág 27 
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2. LA PRUEBA

2.1. CONCEPTO 

La primera dificultad con que se tropieza al abordar el estudio 

de la'. Prueba Judicial, nace en la diversidad de acepciones del 
1 
1 

vocablo Prueba en el Derecho Procesal •. Usasele desde ·1uego, 
i 

. ' 

1 • 

en _elj sentido de medio de prueba, o sea_para: designar .los dis

tinto� elementos de juicio�, producidos por las parte� o reco -

gida� por ei juez, a fin de establecer la exis.tencia de ciertos 

hech:os en el proceso ( prueba de testigos, prueba indiciaria). 
' . 

En s:egundo l�ar entiéndase por lap prueba la acción de_pro -
1 

bar,¡ de hé!cer la -prueba, como cuando se dice que al _actor in -
1 

cumbe la prueba de los hechos por él afirmados: actor· probat 
1 

acti�mem; con lo cual se preceptúa que es él_ quien debe su -

mini
1
strar los elementos de juicios o producir los medios indis­

pensables para determinar la exactitud de los ehchos que ale -
! 

1 
· ga

y
mo base de su acci6n, sin cuya demostraci6n perderli su 

pleito. · Por .tiltimo, con la voz de prueba se designa también 

1 f 1 ' · 1 ' · 1 d d. . ' d . d . 1 e enomeno s1co og1co, e esta o e esp1r1tu pro uc1 o en e 

jueJ por los elementos de juicio antes aludidos, o sea la con 
1 

vicdión, la certeza acerca de la existencia de ciertos hechos 



! 
1 

sobr� los cuales ha de recaer su pronunciamiento. . i ·. . . . . 
Er:í e$te sentido se dirá que hay. prueb� de los que no hay, Con

1 
. ' 

lo Último se entiende significar que no existen en el expedíente 
1 .. ' . 

. 
. 

elementos de juicios acumulado (medios de pruebas , primera a-
. 

1 . 
. . . 

cepción) ní tampoco que no se los haya rendido por los ltitigantes 
1 . 

(segynda acepci6n), sino que dichos elementos son insuficientes 
1 

paraideterminar la convicci6n, o lo que es igual que no existe 
1 • • 

• 

' 

·27

en ei¡ magistrado el estado de conciencia llamado certeza, en ra-
1 

. 
. 

1 . 

z6n de haber sitio insuficientes, para provocar _dicho estado de 

. espí�itu, los el'ementos de juicios que s� reunie�on.

! 
1 

i 
En el sentido ordinario, prueba es sin6n_imos de ensayo, de ex -. 

¡ 

perin,entaci6n, de revisi6n, real izados con el din de aquilatar
! ·. . - .. 
i la bondad, eficacia o exactitud de algo, trátase de una cosa ma-

. 1 

teria·1 o de una operaci6n mental traducida o no en actos, en re-

. 1 l A�� 
h' · ' . b . - su tauos.· l"'\-)1, se pone enm marc a una maquina para sa er s1 

f 
'funci�na bien; .si llena su objeto, confrontado en cierto modo, 

1 

1 

1 a te or Í a con I a rea I i dad práctica. Examinadas dés pac i o I as cosas, 

en el fondo de toda prueba �escubrase el ele(Tlento que acabamos. 

de no

l

mbrar: la qmfrontación. Toda prueba redúcese, en últi­

mo análidis, a una comparación o confrontaci6n de una cosa o 
1 . ·,. . . 

. . de un1a operacion de que se duaa, con otras cosas u operac10-
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nes,
r 

a fin de cef'cio¡arse:de la bondad, eficacia .o exactitud

de lqs primeras. La p�ueba (certeza) resulta de ·la confirmación 

1 
. 

. . 

o acuerdo entre las cosas. u operaciones confrontadas por el
1 \ 
i 

' 

· contratio, la afirmación, invalidación o desacuerdo entre las
' 

mis�as, es indicio deq'error o ineficacia, seg_ún el caso •.

.! 

Multitud de ejemplos pudiéramos citar a comprobación de lo que 

aca9a de firmarse. 

Nos I imitaresmos a present�r algunos casos de prueba, en diver­

sas prdenes de ope rae iones y de cosas. Así, se rehace una o -
1 

• • 

peraci.ón, un experimento, un raciocinio, una operación arit mé­

tica, todo lo cual importa confrontar la operación con el la mis 

ma cambiada. Por último, se confrontan operaciones o casos 

con ;otras diferencias, para averiguar como en casos anteriores, 

· si eiiste el acuerdo, indicio de exactitud, o el desacuerdo, sig -
. 1 

nó·de inexactitud, como cuando par.a precavernos de una ilusión

o alµsinación, controlamos las precepciones visuales con las

táctiles, o las percepciones con los recuerdos particulares o 
1 

generales, o los _recuerdos particulares o generales entre sí, 

o unja representación con los principios de razón., etc.

1 
.

. 

1 • • 

En �ste sentido corrpleto y amplísimo de'" la voz prueba, hal lánse 
¡ 

comprometidos, evidentemente, los judiciales, o por lo menos, 
. 1 
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algunos de ellos. Prueba, eh el seg_undo sentido indicado anteri­

ormLte, en el ¡5entido de acción de probar es !.a.confrontación

de 1k versi6n de cada parte con los elementos o medios produci -

dos para abonar I as. 

1 

Acapamos de adelantar un concpeto de la prueba judicial, cuya na-

tura'.leza verdadera intentaremos ahora precisar más claramente. 

Para el lo recordemos que toda decis i6n .judicial que remata un 
. � 

litigio entre partes ,. de igual modo que toda sentencia que pone· 
1 i 
1 • • 

fin a un proceso cirminal, supone, invariablemente, la determi -
1 . . 

. 

. 

naci
¡

6n previa de la existencia o inexistencia del hecbo, sobre 

el cual, precisamente debe recaer la apl icaci6n de la ley que res­

tabl;ezca el equi I ibeio jurfdico turbado, que de a cada uno de los 

suyos, que absuelva o condene. Ocurre a veces es muy pequeño 

, . num:ero de ca�os, qye las partes contendientes concuerdan en 
1 

. 
. 

la exposici6n de los hechos y circunstancias que los llevan ante 
· 1 • 

. e · 

los :tribunales. La cuesti6n dicese, ·en tal caso, de puro derecho. 

En c;:ompensaci6n de estos pocos casos, suscitanse, por otro lado· 

cuestiones judiciales en que la existencia de una ley o de una cos·-
1. 
1 

tumbre entraña una cuestipn de hecho sometido a la necesidad de 

su 
j

ompr
.
obación por los medios ordinarios de prueba. 

Queda así justificada nuestra anterior afirmaci6n de que toda 
1 



cuestión judicial se apoya, casi siemp.re, en un hecho o serie 

de hechos, respecto de los cuales existen divergenci.as e11tre 

tas partes; lo que se hace inelispensable realizar una laborío 

sa inyestigaci6n y delicadas opernciones dirigidas a estable 

30 

cer don exactitud la existenci,:1 de hechos pasados. Esta inves­

tigación y determiriaci6n exacta de los hechos es lo .qu� consti-

tuye la prueba. 

2. 2. TEORIA DE LA PRUEBA

Al exponer la teo�ía de la prueba, los tratadistas de Derecho 

Procesal ordinariamente estudian los diversos medios de prue­

bas, uno después del otro, tr9tando de precisar las condicio 
' ' 

. 
. 

nes necesarias y suficientes para que cada uno de ellos haga, 

por sí so l o, plena prueba. Este mé.todo expositivo o didáctico 

es evidentemente artificial, en cuanto, quizá en la mayon&_.de 

los casos, la prueba no es, como se dice, simple,. sino, com 

puesta, es decir, no es el resultadQ de un solo medio de prue 

ba, sino es obtenida mediante el concurso o combinaci6n de 

vari,os de el los, que, insuficientes uno a uno para hacer prue-
1 

ba dtena (prueba imperfecta), reunidos y combinados consi 

guerji, sin embargo, producirla. 

Esta sola circunstancia nos llevaría a creer en la convenien-



cia pe un estudio de conjunto sobre la ·prueba,· como anteden -

te nlc�sario para comprnder él mecanismo y funcionamiento

1 . . 
de cada uno.de los medios de prL1eba expresados. Pero exis-

. 1 , . . , . . . 

te, ademas de la expuesta, otra razon que impone la necesidad 
1 

del 
r

esarrollo previo de esa teoría general, y es la que hay

una ¡serie-de-principios comunes a todas las pruebas, que con·-
1 • • 

1 
. . 

viene exponer y demostrar uan vez por todas- y de la manera 
1 
! 

más; compleja y nacional pos�ble; para no ·vernos en el caso de 
1 

rep�tir la demostración al considerar cada prueba por separa-

do. 

31 

En este caso s� encuentran, por ejemplo la teoría de la verosi -
\ 

. 
1 

• . 

mi I i�ud como lo ya lo hemos visto, así como la del acuerdo de ·. 
,. 

los hechos y otras que después examinaremos •. En efecto cual.:. 
1 

1 • . . 

qui�ra fuese el medio o medios de prueba uti I izados para la 

reclnstrucdón nos lleva a un resultado inverósi-mil o a un sis-
1 . . . 

temé¡l de hechos parciales incoherentes y que se contradicen 

la prueba, no ibstante su fuerza cons·idera dudosa y, como tal, 

judi�ia.lmente inaceotable. 
l 
1. 
! 

1 Ent
1

a_ndo de l lenoen la exposición de ésta teorfa general de la

prueba, o sea en la metodología reconstructiva, recqrdaremos 

quel como dijimos las primeras operaciones reconstructivas 

1 

\. 

consiste en la busca, recolecc'ión, conservación, descripción 



repro
t

ucci6n y consignaci6n de rastros o documentos. Para 

el magistrado instructor puede llevar a cabo, en forma pro - · 

1 vech
/

sa, esta serie de operaciones, es menestaer que sea 

guiado por una suerte de representaci6n esquemática del he-

J 2 

h I d b � . . t ., .
1 . c o q

/
Lle e era reconstruir; represen ac1on que e es suger1-

. 
da po'r el conocimientos de otros hechos análogos a aquél. Es­

te esiel caso de re_cordar aquí las consideraciones que lj)emos 

pres�ntado anteriormente sobre el papel que desempeña el <m-

nociriliento de -lo actual para la reconstrucci6n de lo pasado; 

y de insistir en que sin el conocimiento de lo presente nos 

sería de todo punto imposible formarnos exactamente idea ·de 
1 

lo p�sado que se le asemeja. 

Tan �xacta es; la observaci6n apuntada que, si nos tomamos el 
1 

trab�jo de recorrer el título cuarto del libro segundo del Códi-

go d1 Procedimiento en lo criminal para la capital y territ-o -
1 

rioslnacio'nales, titul2do 1iDel cuerpo del delitol1 y algunos de_ 

los títulos siguientes del m.ismo libro
2

, repedidamente nos per:;.-... 
--

suadir emos de ¡a: importancia y papel que tiene la representación. 
1 

' 

esqJematica del hecho de construir a los efectos del acierto en 

las tversas operaciones encaminadas -a encontrar y acumular. 

tod+ los Rastros y elementos de juicios indlspénsables para 

establecer la existencia del tal hecho, o sea reconstruído. 
j 
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nal idad cual es la de establecer las proposiciones alegadas 

por las partes para luego aplicar al derecho al caso concre-

to. 

La carga de la pnueba, es una regla de conelucta, la cual le 

crea a las partes una responsabilida9 con el.fin de que de -

muestren los hecho� que sirven de supuesto al ordenamiento 

jurídico cuya aplicación solicitan. 

Pero frecuentemente sucede aue con las pruebas aportadas y 

con ·ta que soliciten tas partes y las cuales obviament� se 

han decretado y practicado en legal forma, el juez no adquiere 

certeza en relación a determinados hechos y no obstante le· 

ley lo obliga a fallar, ya sea obviamente absolviendo o conde­

nando al demandado y es aquíc cuando el juez procura, con el 

decreto oficioso de pruebas, investigar los hechos ocurridos 

que le ofrezcan dudas. 

34 

Quien instaura una demanda conoce muy bien cuales son los he­

chos que le interesa que aparezcan en el proceso y por lo tan 

to, sabe la necesidad que tiene de probarlos es decir, que el 
1-

demflndante en su respectivo libelo o el demandado en la con -

testación de la rrisma, es quien tiene interés jurídico en que re­

sulten probados los hechos alegados. 



En esta caso de inercia, de actividad probatoria de las partes, 

nuestra legislación establece que el juez puede y debe suplir 

la f�lta de actividad probatoria de loes extremos rpocesales, a 

· través del derecho oficioso de las pruebas que considere nece -

sarias para el esclarecimiento de los hechos materia del con

· flicto,.

., 3 sobre este aspecto dice el Doctor Devis Echand1a : 11Si no 

existe esta regla de juicio que faculta al juez para evitar el 

35 

11bar· iiquet11, cu;3.ndo falta la prueba, sería muy frecuente el fra.,.. 

caso de I proceso 11. 

Es así como nuestro Código de Procedimiento Civil, en sus Art. 

1.77 y 179, señala expres1amente que: llincumbe a las partes a 

probartes probar el supuesto hecho de las normas que censa -

· gran' el éfecto juríco que el las persiguen11, las pruebas deben

ser decretadas a petición de parte, o de oficio cuando el magis -

tr_ado o juez las considere útiles para la verificación de los he -

chos relacionados con las alegaciones de las partes.

3. 

ECHANDIA, Devis. Ob,. Cit, Pág 150. 
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1 
' 

Siendo una regla la carga de la prueba, un complemento nece·­

sario para toda norma que pueda ppl icar el juez en dertirmina­

do momento, también se _ha debat'ido el tema cuando es que de 

de decidirse sobre carga. En todo caso se puede afirmar 

que la eecisión sobre este aspecto se le va planteando a medi­

da que el proceso• se desarrolle.· 

De lo anterior expuestos se puede dedurcir· que para el juez 

el problema de la carga de la problema de la carga de la prue­

ba, scomo se ha dicho. 

No puede surgir ninguna de las afirmaciones de las partes no 

se discuten o cuando el juez está firmemente convencido de la 

verdad o falta de verdad de las afirmaciones discutidas, sea 

que esta convicción es el resultado de una recepción de prue -

bas o que se ha llegado a el la teniendo en cuenta ei conjunto 

de I os· debates. 

Sobre el principio de la carga de la prueba hay dos aspectos 

que es importante resaltar: el primero es el referente a su 

aplicación en los procesos dispositivos y el segundo respecto 

a su aplicación según el sistema de la libre apreci-ación de 

la pruebas. 
. 1 • 

36 



1 

Es c�mocido que en el proceso dispositivo, el juez se encuen-

tra n¡iuyl limitado en cuanto a que por su propia iniciativa a 
1 

part� pruebas que tienden a di lucir los hechos objeto de la 
i • . controvers 1a, ya que son precozamente las partes que es,tás 
' 

. 

37 

en 1� necesidad de producirlas y aportarlas al proceso, tenien-

do e� cuenta que estas sean contundentes, pertinentes y además 

úti le.s al proceso. 

Obs�rvando estas circunstancias ei por lo que varios autores . 
i
' 

sostienen que la carga de la carga tiane gran importancia para 
1 • 

que �sta clase de proceso, pero que en el carácter inquisitivo 

carece de el la, ya que el juez quién esta en la obligación de ago­

tar todos los recursos necesarioa con el propósito de establecer 

y clarificar los hechos _que le han planteado. 

A siimple vista podrfan tener razón tales opiniones; sin embargo, 
1 

1 

es importante hacer notar que en todo cáso, los interesasos· en 

la sentencia son las partes y que si el juez con todos los esfuer­

z os .que han real izado con el propósito de establecer los hechos 

y la¡ certeza de los mismos no han podido adquirir los elementos 

prol!>atorios que le den convicción para dictar la providencia, 
1 

son J las mismas partes las que tienen intereses en producir las 

pru�bas de lo alegado si no quieren sucumbir. Es aquf precisa-



Hist6ricamente, la: íntima convicci6ri del juez, cualquiera que 

fuese ·el medio empleado para llegir a el la, constituyó desde 

los primeros tiempos el sistema de la prueba imperante; en la 

mayoría de los pueblos el juez dispondrá de la mas absoluta li-
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j. bertad no sólo para determinar los medios de investigaci6n, si­
l 

no para apreciar su eficacia o validez. 

6ien es cierto que debido a las costumbres de la época, era 

permitido someter a una persona a ciertas experiencias que 

hoy repugnan a la conciencia del jurista; pero es de tener en 

cuenta que el lo no obliga la desici6n del juez quien mantenía su 

libertad de criterio y que s6lo se aplicaba en la materia penal. 

En Roma, tanto en materia civi I como en penal, el principio era 

lo mismo; es decir, el de la libertad del juez para la apreciaci6n 

de las pruebas y aún en los primeros tiempos del procedimiento, 

en las legislaciones no obstante su carácter ritualista ante el 

magistrado, éste apreciaba la prueba, según los dictados de su 

razóno 

Frente a la prueba legal o material naci6 la prueba formal que, 

natur�lmente, no tardó �n onfluir en el proceso civil y fu� así 

como :1a convicción del magistrado se vió sometida a preceptos 

que reglamentan la asmisi6n, producci6n y eficacia de la prue-



ba. Este es el origen de los sitemas que, como se expresó 

anteriormente, se conocen éon el nombre de libre convicción 

y Prl;leba legal. 
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Por el primero, el juez puede y debe apreciar las pruebas li­

bremente sin sujección a ninguna regla y de acuerdo con los 

dictadoss de su conciencia- (sistema de libre valoración o libre 

convicción); por el segundo, el juz solo puede tener por proba­

do un hecho, cuando se han cumplido y llegado los extremos 

fijados por el legisládor, es decir, que el -legislador� es de -

cir, es el que señala el valor de la prueba (sistema de la 

tarifa legal}. 



3. INICIATIVA PROBATORIA

DEL JUEZ. 

3. 1. EL JUEZ Y LA PRUEBA

Se ha dicho que el juez hace historia; no es todo lo que hay que 

decir de él, pero lo cierto es que el primero de sus cometidos 

es precisamente el de la historia, o mejor el de la historiagra 

fía, �oncebida en sus t�rminos más estrictos y a caso no suficien­

tes • .  El historiador escruta en el pasado para saber como ocu -

rrieron las cosas. Los juicios que él pronuncia, son por tanto 

juicios de realidad, o más exactamente juicios de existencia; 

entre otras palabras, juicios ¡j)ist6ricos un hecho ha ocurrido 

o no,, Ticio ha robado o no, Cayo ha engendrado o no a Sempro­

nio, Cayo ha librado o no una letra a Mevio.: El Juez, al princi­

pio, se encuentran ante una hipótesis no sabe como ocurrieron 

las cosas; si no lo supiese, si hubiese estado presente a los he­

chos .sobre los que debe juzgar, no sería juez, sino testigo y se

decide, precisamente, que convierta la hipótesis en tesis, adqui-

rienqo la certeza de que ha ocurrido o no.Un hecho, es decir, 

certificando ese hecho. Es tan cierto que un hecho quiere de 

cir conocerlo como si lo hubiese visto. 



Para estar?. ciertos de uh hech.o que no se ha visto, es necesa­

rio ver ctros hecr.os de los cuales, según la experiencia se 

puede decir que, si han ocurrido a su vez o no. El juicio de 

exigencia, pues, . exige ante todo en el juez una actividad per -

ceptiva: debe aguzar la vista y et· oído y estar muy atento a mi­

rar y a escuchar algo. Los hechos que el juez .mira o escucha 

se llaman pruebas. Las pruebas (de probare) son hechos pre­

sentes sobre los cuales constituye la probalidad de la existen 

· cia o inexistencia de un hecho pasado; la certeza se reswlve,

en rigor, en una maxima ¡:robalidad , juicio sin pruebas no se

puede pronunciar; un proceso no sep puede hacer sin pruebas.

El estado de una persona o de una cosa puede servir .de prueba 

en dos formas diferentes, se gún las cuales la pruebas se divi­

den en pruebas presentativas y pruebas indicativas o indicacio­

nales. Es esta una distinción de suma importancia, a cercar 
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de la cual, se trata de ser lo más claro posibl:é. Esencial a est 

te objeto es el concepto de representación, que ocupa en la ló­

gica 1Jn puesto de primer plano. La palabra misma muestra la 

importancia que t·iene para la teoría delas 'pruebas la noción del 

presente, ya que representar no quiere decir otra cosa que ha-

1 • cer presente algo que no está presente. 

3. 2. CLASES DE REPRESENT ACION



p.odemos hablar de representación directa o de una inderecta.

La repres�ntacióri indirecra,. que es la más antigua y consti

tuye aún la ·regla general del prcceso, se hace atrvés de la

mente del hombre, el cual describe �o que percibió. La

r_epresentación directa se obtiene mediante cosas capaces de

regist,�ar lqs aspectos ópticos o acústicos de los hechos y re -

producirlos.·

La representación indirecta que hasta los tiempos modernos 

y aún_ mode rnismo, era la única representación conocida, se lle­

va a cabo de dos diversas formas: según que la actividad del 

representador se despliegue a presencia o en ausencia del he­

cho -representado, y en ausencia o a presencia de aquél o de 

aquel los a quienes debe ser representado el hecho, según este 

criterio, se distingue la representación documental de la repre­

sentación testimonial; dicho en términos empíricos el testigo es 

una persona y el documento es una cosa que narra. El notario·. 

formael docmento mientras alguien la declara su voluntad; el 

testigo forma el testimonio mientras el juez escucha; en el pri­

mer caso está presente e I juez, pero está ausente la persona 

cuyo testimonio se refiere a la declaración. Este criterio dis-

tintivb declara los merites de casa uno de estos dos tipos de 

repr�sentación, el documento garantiza la fidelidad de las 

_pruebas, en particular contra los meritas de los pelligros de 
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1 infidelidad de la memoria del hombre, pero por otra parte e_l 

testimonio puede adaptarse con más ductilidad a la exigencia 

del juez, las cuales en el momento en se forma el documento, 

pueden no estar del todo previstas. 

Tantos los _d9cumentos como los testimonios pueden provenir 

de -las pers�nas_mismas que tienen el proceso posición parte, 

como de otras personas. Los testimonios en sentido amplio, 

se distinguen, por tanto en testimonios, sin embargo se usa 

a menudo también-en sentitlo estricto, para indicar solamente 

al tercero narrador, con exclusión de las partes. Cuando.una 

· persona narra hechos contrarios a su interés (por ejemplo,

refiere haber cometido un delito), su testimonio toma el nombre

de confesión.

3.3. DECLARACION DE PARTE Y CONFESlON 

El Art. 175 del Código Procedimiento Civil, _enumera como_ me­

dio probatorio la declaración de parte,· se ti en la impresión que. 

la declaración de parte y la confesión forman un m_ismo concepto. 

Sin e�bargo la situación es diferente: sucede que uno de los dos 

, casos_. que pueden cumplir las partes dentro del proceso consiste 

en su propia declaración, la cual, como es obvio, cómprnde por 

1 regul�r ciertos hechos. Algunos de el los pueden producir efec-
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tos. jurídicos adversos a la parte declarada o favorables a la 

contratia, y los demás pueden resultar desde el punto de vista 

indifr:rentes, aún cuando en realidad no lo sean para el desa -

rrol lo general de I proceso. 

La confesión puede estar incorporada a la declaración de par1-

te • Pero no siempre ocurre así, pués hay ocaaiones en que 

se produce de otro modo, como cuando se hace en el escrito de 

una demanda, o en su contestación o en otro acto del proceso. 

3. 3.1. Característica de la Confesión

Una de las característ-icas esenciales de la confesión consis 

te en que el hecho confesado perjudique a la persona que lo 

admite, o, como consecuencias jurídicas adversas al confesan­

te. O, por el contrario, en que produzca consecuencias jurídi­

cas favorables para· la parte contraria. 

3. 3. 2. Definición de Corltesión

Hacer una confesión es confesar una cosa, un hecho, un acto 

jurídico, es reconocer como verdadero hecho o el acto de Índo-
1 
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le suficiente para producir contra el que lo admite consecuencias 

jurídicas. La confesión, es la declaración de voluntad hecha pór 
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una persona, declaración que tiene el carácter especial de ser­

le desfavorab_le o perjudicial. 

El Art. 194 del Código de Procedimiento Civi 1, dice que la con­

fesión judicial es �-;: la que se hace ante un juez en ejercicio de 

sus funciones, y que las demás son extrajudiciales. La judicial 

puede ser provocada o espontanéa; que se es provocada la que 

hace una parte en virutd de interrogatorio de otra parte o del 

juez, con la formalidades establecidas en la ley, y espontánea 

la _ que se hace en la demanda y su contestación o en cualquier 

otro caso del proceso sin previo interrogatorio. 

3. 3. 3. Diferencias entre confesión y juramento

Tanto la confesióh como el testimonio están formados por relatos 

de hechos ya sucedidos, y se diferencian del acto jurídico en que 

son el resultado de un proceso evocador y no de una ;manifestación 

. actual del consentimiento, como sucede con esté. 

La confesión se diferencia del juramento en que esté, para que 

tenga existencia procesal como medio de prueba, requiere que 
1 

' 

quielf) lo preste cumpla las formalidades que específicamente seña-

la laey, las cuales generalmente tienen una tramitación de tipo 

ritual. La primera puede no requerirlas, como cuando se rinde 
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en un escrito u otro acto del proceso, o extrajudicialmente. 

3. 4. · REQUISITOS PARA LA VALIDEZ DE LA CONFESION

El Art. 195 del Código de Procedimiento Civi I dice que la con·_ 

fes i ón requiere: 

1) Que el confensante tenga capacidad para hacerla y poder dis­

·positivo sobre el derecho que resu!t� de lo confesado, esto qui.e­

re decir que la confesión debe ser hecha por quien tenga capa -

cidad para hacerla y poder dispositivo sobre el· derecho que re-

_sulte de lo confesado. La capacidad, se puede definir como la

aptitud de la persona para la vida jurídica.

2) Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias jurídi­

cas adversas al confesante o que favorezcan a ·1a parte co_ntraria, 

este es el, que le da'contenido jurídico a la confesión, hasta el 

punto de servirle como referencia para diferencias del testimonio· 

de terceros y de la decl·aración de parte. 

3) Que recaíga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija
1 

otro :medio de prueba. · 

4) QL1e verse sobre los hechos personales .del confesante o de
!

! 



tenga. conocimiento. 

6) Que ·se encuentren debidamente probada, si fuere extraju

dicial trasladada. 

3. S. CLASES DE CONFES ION
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a) Confesión llana. - algunos la denominan pura y simple. En

el la el confensante -no efectúa ninguna declaración, modificación 

o· explicación concerniente al hecho confesado, sino que se limi­

ta a admitirlo. 

b) ·Confesión compleja.- Se diferencia de la anterior que el con­

fesante hace modificaciones, aclaraciones o explicaciones concer­

niente al hecho confesado. 

c) Confesión cualificada.- En ella el confesante•introdu�e saltie­

dades que configuran modalidades de hecbo confesado. 

d) Confesi_ón compuesta. - En ella las salvedades del confensante

consisten en hechos separados, distintos, y que no guardan íntima 
' . 

relac)ón con el confesado, en forma tal que puede dividirse la con-

sión en el sentido de apreciar separadamente las prinieras del 

Último_. 



4. EL JUEZ

4.· 1 • Necesidades de Juzgar

Tanto el proceso penal , como el proceso civi I nos ofrece una 

distinción entre q_uieri juzga y quien es juzgado. 

El juez-, en primer lugar, es uno que tiene juic_io, sino lo tuviese 

¿cómo podría darlo a los demás? Se dice que tiene juicio los que 

�alen a juzgar. He aquí por qué, para comprender cóme se hace 

un proceso, hay que comprender, como se hace para juzg·ar. Y 

he ·aquí porque la ciencia del derecho y en particular la ciencia 

del proceso, nos sitúa ante el más difícil de los prob_lemas; no es 

exagerado decir que el menos solucble de los problemas es este. 
':,·..-::.-

Quienes y dudaron y dudan todavía de que exista una ci_encia cer­

dadera y propia del derecho, del mismo rango que las ciencias na­

tural.es, tienen la institución más o menos clara de esta verdad: 

La ciencia del derecho tendría que ser la ciencia del juicio? En 
i 

la ra;iz de esa institL1ción está, aún para los _creyentes, la pala
".'" 

bra de cristo: no juzqueiz. Si supiesen que quiere decir juzgar, 

se darán cuenta de que lo ·mismo que ver en el futuro; pero el 

homb,re es prisionero del tiempo y el juicio es Una evasión impo -



so 

sible • 

. 1 

1 4. 2. Golegio Heterogeneo 

La figura más interesante de formación colegiala del juez es la· 

forma , el nombre de colegio heterogeneo, en razón de que no 

todos lo jueces reunidos en el colegio tienen una misma prepara­

ción técnica.· La composición de una corte de casación con lo� 

de la corte de Assises: en ésta además de los jueces técnicos 

o sea de los jueces que son técnicos del dereho, sesionari predom

miaantemente los I lamados jueces populares o legos, llamados

así por cuanto se prescribe en su el lección de un tipo especifico

de cultura. Esta formación mixta del colegio se encuentra su

razón profunda, no sólo en l_a necesidad de la mas diversa expe -

rien·�ia de la vida, en cuanto al conocimiento del derecho para •

juzgar bien, sino tambi�,ñ en el" peligro de que la costumbre de

juzgar determine por embotar la sencibi I idad del juez y con el la

su .capacidad de apreciar intuitivamente los valores humanos.

Cier?,tamente, una colaboración de los legos con los técnicos del 

dere1cho es necesar•io tanto para resolver problemas técnicos 

de lds que se refiere�. al derecho (para indagar, por ejemplo, 

las causas del derrumbámierito de un edificio o de la muerte de 

un hc;>mbre), como también para sumiristrarle un criterio de jus-
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ticia imnediato e independiente de los esquemas _de la ley, los 

· cuales_ a menudo se adaptan mal a la individualidad del caso;

pero;ª está necesidad, mejor que la introducción del lego en

el_ colegio judicial, responde su asistencia el juez jurista en

concepto del consultor; en el lenguaje corriente se continúa hab

blando, en ese sentido ,de pericia y de peritos, pero está f6rmu­

la no expresa tan exacatamente .como la otra la idea del consejo

y del consejero, con lo cual se transfiere simplemente el proceso

de una práctica muy útil y difundida en la vida.

El juez, singular o colegiado juntamente con el secretario y el 

oficial judicial, son las f:·guras principales que constituyen un 

grupor de empleados del Estado, que por la estabi I i dad de sus 

cometidos, se llama oficio, y por el carácter específico de· 1so 

mismos, se denomina oficio judicial. Salvo las cosas de orde­

namientos r·elativos a unidades políticas de las menores dimen -

s.iones. L:n·s61o oficio judicial serfa insuficiente para todo el

territorio del ;;.s,tado, y por otra parte un juez singular o cole­

giado, un secretario o un oficial judicial no bastarían para cons­

titwir un oficio que tiene que promover, no a un solo proceso, 

sino 'a todos los procesos necesarios para suministrar la justi 

· cia e'n orden a las exigencias de un determinado.núcleo de po -
1 

• 

bleci:ón; de ahí que vemos que en Italia hay diversos trib!.males

constituídos en las diversas capitales y departamentos, y por

: . 

. ·otra!parte, de cada tribunal forman parte jueces, secretarios,



y oficiales judiciales en número superior a las que bastarfan 

para _la gestión de un proceso singular. 
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5. INCIDENCIAS DE LAS NORrvlAS DE PROCE­

DIMIENTOS DE LA PRUEBA 

5. 1. · COMO PROCEDEN

Siendo la prueba uno de los _elementos del proceso y el de mayor 

y más visible actividad, es explicable la impirtancia y la influen-. 

cia �e los preceptos de la ordenación procedimental que tocan 

directa o indirectamente con el la. Aunque a los Códigos proce­

sales se les clasifi,jque como adjeti\:1os. Su- acatamien e influen -

cia es sustativa para el fallo decisorio. De ahí que los proce -

salistas tengan que ocuparse frecuentemente de la prueba al 

explicar el procedimiento. La preparación de la prueba es in -

·_ sepa:rable de su resultado. El resultado mira la verdad que

ellos reflejan, siendo estó Último donm,advierte el aspecto sus­

tantivo y la razón de la casación por modo indirecto. El proce­

so que suele llamarse de preparación o disponibi I idad de (a­

prueba de su eficacia o mertito por haberse ajustado al rito pro-
, ' 

• J • 

cedimental, permanece como legis (ación adjetiva, pero in.separa-·
. 

1 

ble de su resultado sustantivo; fase de la verdad del I hecho. 

5 Aunque deferimos a los tratadistas del derecho procesal el 

' 

, ·
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cierto de consultarnos al respecto, anotamos ciertos fenómenos 

de compun ir,cidencia en derecho probatorio tales como: 

a} La calidad de interlocutorio del auto que admite o rechaza

la prueba pedida; 

b) Oportunidades y términos para pedirlas, presentarlas, de 

cretarlas, admitirfas o agregarlas al proceso, practica·rlas o 

apreciarlas. 
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! c) Pruebas admisibles y susc;;eptibles de decreto _por el superior

· en la apelación de autos interlocutorios ·y de fallos dictados en

juicios especiales.

d) Pruebas en segunda instancia de juicios ordinarios conforme

al decreto extraordinario 243 de 1951 (hoy artículo 361 del Códi­

go de' Procedimiento Civi 1) 

e) Pruebas decretadas en los Últimos tres días del período petito­

rio,•,. o artículo 752 del Código de Procedimiento Civil� 

f) Las que puede considerar el su�erior en el caso del 598 ibídem

(hoy �rtículo 84 del Código Procesal del Trabajo) 

5 MORALES M, Hernando. PARDO, Hernando A. J. La Torr.e.
Obras citadas e indispensables consulta que -resulta ser 

j comun en la materia. 
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h) Aclmis ibi I idad de pruebas en concurrencia con inspección

'6ocular o con motivo de el la. 

La enumeración anterior es neturalemnte limitativa de los mu -

chos casos de incidencias del derecho procesal en la eficacia 

54 

, · de una prueba, vamos a considerarla sumariamente. 

Es interlocutorio o de mera sustentación el auto que decreta 

la práctica de una preuba o que ordena tenr algo como prueba? 

En otras palabras, la cuestión es sí puede calificarse de distin­

ta maner_a al auto que ordena la práctica de la prueba, absolución 

·de posiciones, por ejemplo, o como tal se tengan una ya práctica­

da o hechi;i, un documento acompañado a la demanda, y el auto

que niega la solicitu:lde prácticarlas? será interlocutorio el que

nieg� la verificación de una prueba ya presentada ya hecha?

ttLa importancia de esta diferencia consiste, 
en los autos interlocut-ot-ios pueden ser re­
visados por el superior del juez que los dic­
ta, mediante el recurso de apelación, mien -
tras que los de sustentación sólo permiten 
la impugnación ante el mismo juez, por r:nedio 
del recurso de reposición 11 7 

6 Ga�eta Judicial LXXXVJJJ, Nº 2198, -pág 263, Fallo de junio 
26 de 1958. 

7 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado Procesal Civi 1, Parte, 
General, tomo 111, de los actos procesales, Pág 291 
Editorial Temis, Bogotá 1963 por Devis Echandia. 

i.
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Punto concreto que _no se han puesto de acuerdo los autoses 

de doctrina, o exp�sitores, ní los jueces entre sí. La Cor -

d. . . 8 
te Suprema anota esta 1screpenc1a en una sentencia_ • De

aqupel los, Atanio J,. Pardo� consideran la sustentación el 

10
auto que decreta una prueba •. En cambio Hernando Morales 
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y Devis Echandia fl lo tienen por interlocutorio, razonadamente • 

En este Últi_mo sentido, la sentencia de la corte ya citada. Pa­

rece difícil de sentir de sus razones e inefi�·az la replica. 

Los auto interlocutorios, si resulven algún ·incidente del juicio 

o determinan la personalidad de algunas de las partes o de sus

representantes, la inadmisión de la demanda, la denegación del

recibimiento a prueba o a la práctica de cualquiera de ellas, y

todos los demás que cot:ltengan resolucior,es análogas •

Los autos de sustanciación, si se limitan a disponer cualquier 

otro I ímite o ·trámite de los que la ley establece para dar curso 

progras ivo -a la actuación, dentro o fuera del juicio. 

Como se observa de su lectura es interlocutorio el auto que de-

cret� la práctica de cualquier prueba, como es la de denegación
! 

del recibimiento de la prueba. 

8 Ga�eta Judicial LXIII, Nos. 2057 - 2058, pág 91 O. Fallo de 
:1a Sala de Negocios Generales de Enero 28 de 1948.

·¡.



,, 

• 1 

La Ley no dice 

11 'La denegación del recibimiento a prueba o de la práctica de_. 

cualquiera.de ella, pues no reproduce la preposición de cua,n -

do agrega 11 o la práct lea de cualquiera de el las. No dice de -

negación de la práctica. 
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La corte también usa el argumento gramatical en esta otra presen­

taciór. dialéctica. 

a) La disposici6n del numeral 2 ° . de tal Art. constituye gra -

maticalmente examinada, una proposici6n cµyo objeto sujeto es 

éste. Los auots interlocutorios. A este sujeto se le atribuyen 

estas acciones: la de terminar la personalidad de alguna de las 

partes· o de sus representantes la de re.solver o determinar la 

admisión de la demanda la de terrr.inar o resolver "la denegación 

del recibimiento a pru_ebas, la de resolver o determinar la praé­

tica de cualquiera de el la. 

Predicándose a esos atributos de un solo sujeto la proporci6n 

puede descomponerse en 'tantas otras cuantas son las acciones 

q�e al sujeto se le atribuyen. Y entonces, sin quebrantarlo 
. 1 

d�I pensamiento esencial que tuvo el legislador, puede decirse 

son sutos interlocutorios los que resLélven o determinan la prác­

tica de una prueba cualquiera. 
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5. 2. OPORTUNIDAD Y TERMINO PARA PRESENTAR PRUEBA

Todos estos enunciados los resulven la ley y en caso de duda 

los ha resulto la jurisprudencia con el criterio de que en el 

medio probatorio en cuesti6n vaya a tener o haya tenido la o - · 

portunidad de ser conocido por el adversario y por tanto de que 

éste inpugne la prueba misma o la providencia que la autoriza. 

Ya sabemos que en el lo consiste el fundamental principio I lama­

do de coritradicci6n y publicidad de-la prueba. 

La ley de procedimientos civiles, ha dicho la Corte Sup,rema, 

determinar en s·us disposiciones el modo de pedir, decretar y 

prácticar pruebas. Al mismo tiempo genera•!mente les fija su 

valor. Esas normas son de origen público, su cumplimiento o­

bligatorio para el juez y las partes. 

Dentro de esos principales principios, como 
cuesti6n fundamental e ineludible, están con­
sagrados los de contradicci6n y publicidad, 
base y fundamento de la lealtad entre las par­
tes contendientes y de la igualdad de derechos 
en el litigio, pupés ninguna de las partes pue­
de existir ní prueba oculta, ní prueba que por 
lo menos en principio, no pruebe impugnarse. 
12. 

9 PARDO J. Antonio. Tratado de Derecho Procesal. Tomo 11
Pág 151. Universidad de Antioquía 1956. 

1 O . . . Mc;>RALES,Heraando. Ob cit, pág 426 yss, parte general, 
i . 
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Estos principios y apreciaciones inspiran el artículo 597 del 

Código Judicial (hoy Art. 183 del C6digo deProcedimiento 

Civi 1 ), que por tanto es institucional, no casuista. Es la 

consagración del priccipio cie que no hay2. prueba que valga, 
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es decir, que preste.merito ante el juzgador, sino ha pasado por 

la oprtunidad procesal de• ser conocida por el adversario y dis­

cutida o debatida por él aunque de hecho no lo haya sido y sig­

nifica también que no h§i'iy prueba secreta. En cualquiera hipo­

tesis del 597, que corresponden a cuatro ordinales, se obser-

. va la aplicación práctica del principio de contradicción o de 

que se.dé la oprtunidad de debatir la prueba. 

Para estimar el merito de la prueba, estas han de formar par -

te del ,Proceso: 

a) �or haberse acompañado a los escritos de la demanda (hoy

artículo 75 ordinal 1 O del Código de Procedimiento Civi 1), o 

de excpeciones (hoy artículo 98 del Código.de Procedimiento 

Civi 1) o a las contestaciones respectivas (hoy artículo 92 

ordinal 4 ° del Código de Procedimiento Civl). 

b) Ffºr baberse presentado en inspecciones u otras diligencias

en que intervienen el juez y las partes.

1 
• 

c) por haberse pedido dentro de los términos no señalados
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al efecto y practicando antes de la citación para sentencia 

cuando se requiere tal fira:lidad y de no antes de proferirse 

la cor;-respondiente decisión· (hoy Artículo 183 de_l C6digo_ de. 

Proc�dimiento Civi 1 ). 

d) Por haberse decretado sin petición de parte, cuando el

juez tenga esta facultad (Artículo 180 del Código de Procedi­

m iento Civil). 

Si no se llenan en su caso esas condiciones o circunstancias 

no se le puede dar mérito a la prueba, no es estimable como t 

tal. En otras palabras esa prueba no conformaría parte del 

proce:so. Lo decían ya los antiguos con este aforismo: quod 

non est in actis·; non est de hoc mundo. O sea, con traducción 

libre·. lo que no está en el proceso es como si no hubiera suce­

dido •. Quizas los hechos llamados notorios sean una excepción 

é!,I principio, aunque er, realidad su notoriedad los hace presen­

tes. Que sean hechos notorios, será objeto de una lesión pos -

terio·r. 

S. 3. I DECRETO DE PRUEBAS IN PET IC ION DE PARTE.

Doctrinamente esta hipótesis rio tiene importancia. Dentro del 

sist�rna dispositivo de pruebas como el civil nuestro, por con­
: 
·,

1 
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traste con el probatorio en la rama del trabajo y en el penal, 

(asp partes tienen la inciativa probatoria. El las conocen . la 

histol'.'Ía y documentos del negocio y en su:: interés privado ra­

dica el estimuio de ia prueba. Pero excepcionalmente· la Ley 

confier·e al juez facultades de pedir pruebas, es deeir, inicia­

tivas probatorias, _solo que la practica de la prueba si queda 

sometida al principio de contradicción y publicidad. A veces 

el.juez pide la prueba por propia iniciativa buscando el hecho: 

tal el artfculo 825 para el disernimiento del guarda a los inca­

paces y_ en general en los juicios de jurisdicción voluntat-iia. 

5. 4. PRUEBAS EN SE-$...!N DA INSTANCIA DE JUICIOS

ORDINARIOS 

Antes del Decreto en cuestión, la segunda instancia de·un jui­

cio ordinario era una replica o duplicación de la primera pro­

cesa�mente hablando, con prescindencia, como es natural, de 

trabar la litis, ya consumada pero con audiencia final, del 

bien Pt"'obado, una finalidad es unir los hechos con el derecho. 
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El término probatorio pordría producrise a solicitud de parte y e 

en la� mismas condiciones en la primera instancia:: Según los 

Artículos 746 y 758 del Código Judicial (h.oy Artículos 402 lnc. 

2 º y 361 lnc. final), (Código de Procedimiento Civi 1 ), diez 

días 1;>ara pedir la prueba y 30 para practicarlas. 



Es explicable que en el siry,ple recurso de apelación no puede 

haber.pruebas sobre Los mismos hechos que autorizó el infe -
' 

. 

. . 

rior ní contra prueba, iniciativas de otras, porque en ese 

remedio se concede por el temor que .la factibi I idad o la fragi-

1 idad humana no se presta ex- abrupto, comod dicen los expo-. 

sitores, a cOnseguir el ·ideal de la perfección dela justicia. 

Los segundos ojos puedan que vear\ mejor que los primeros. Es 

un remedio más contra el error del juez que el de -- las partes y 

_entonces el magistrado de apelación se fija solamente en cual 

era la causa probada cuando setenció el primer juez para de -

cid"ir y juzgó bien o mal. 
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6. EL JURAMENTO

6. 1. Definición-

Juramento significa, la afirmación ·o negación de una cosa po - · 

niendo por testigo a Dios, en sí mismo o en sus criaturas. El 

juramento se dice que es un I lamado solemne a la conciencia, 

con una invocación, expresa o no, a Dios, a una divinidad o a 

la que se tiene por sagrado. 

Judicialmente el juramento se utiliza de dos maneras: 

a) Como forma ! fdad previa para citar diligencias, y

b) Como medio de prueba

El juramento como medio de prueba se encuentra reglamentado 

por l?s artículos 211 y -,-:212 del Código de Procedimiento Civil. 

El primero se consagra el juramento estimatorio y en el segun -

do el •juramento legal, que puede ser desisbl"'io y supletorio, se­

gún que al difer--irlo se presenta decidir con él la existencia o 

módalidades de uno o varios hechos_objeto del proceso.
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La f6r·rr.ula del juramento según el caso , serán las siguientes: 

11Para_ los testigos: __ ¿_A sabiendas de la responsabqidad q�e con 

el Juramento asume Usted ante Dios, y ante_los hombres, ·jura Us­

ted d�cir la verdad y nada más la verdad, en la declaraci6n que 

va a rendir? 

11Para los peritos:· _¿A sabiendas de'la responsabilidad que con 

el juramento asume Usted ante Dios y ante los hombres, jura Us­

ted proceder fielmente en las investigaciones que se le conffan, 

hacer todo lo que esté en su poder para llegar al conocimiento 

de la verdad, sin otro fin que el de hacerla conocer y declarar­

la ante la justicia sin exageraciones, ní reticencias y sin ambi -

guedades ní «·wfemismos?. -

11Para los interpretes: _¿ A sabiendas del la responsabi I idad 

que con el juramento asumen Usted ante Dios y é:lnte -los hombres, 

jura Usted explicar o transmitir fielmente las preguntas que va 

hacer interrogada por su conducto y transmitir fi�lmente 1·as 

respuestas?. -

6. 2. TESTIMONIOS DE TERCEROS

El testimonio es la narraci6n efectuada por una persona a otra 
! 
·1 

' 

·' 



de hechos sobre los cuales afirma te.ner conocim_ iento. · Pero 
1 

desde el punto de ·.vista judicial, es un medio. de prueba que
i 

cons:iste en el· relato de hechos atinentes al proceso, efectua-

l . . -
do ªfte el. funcionario que corresponda y con las formalidades.

! 
lega\es, por persona ajena al juicio.

Es una de las llamadas pruebas hist6rica3 debido a que el 

. juez :o funci_onario no obtiene conocimiento de - los hechos en 

form¡:i directa, sino indirecto, a través del realto. 
: 

En e,i testimonio_ la confesi6n resulta de un relato hecho por 

parte interesada. Tomando el testimonio en sentido más am . 
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. plio,, queda comprend.ida en él, la declaración de parte a la

cual :puede estar o no incorporada_ a la confesi6n; por eso pa .,. 

ra d_i:stingúir, el CQ9igo ·ae Procedimiento Civil, a refer.iese 
¡ . . . . . . . . . 

a él habla indistintamente de testimonio de terceros o de de 
1 

. . . 

claraci6n de terceros. 

En el testimo"nio se pueden distinguir cinco etapas en la forms­

ci6n y declaraci6n de parte: 

1
ª

) LA PERCEPCION, es.un proceso ffs'ico, a pesar de que 

comúnmente s_e creé que es mental, porque, por extenci6n, ·se 

l
· ¡ acostumbra otorgarle un significado que comprende los efectos 

que origina, tales como la imagen mental, la cual tiene lugar 

: ¡ ; 
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1 

cuandb un estfmulo det�rminado está fisicamente presente delante· 
' ) 

·del sJjeto.
! 

2
ª

) �A F IJACION, al llegar a la corteza celebra!, la impr.es!6n 
1 • •  

pued�: irradiar a otros centrso o no irradiar. Sino se irradia: 

. pasa �I inconsienté. Si se i:rradia,. puede producir la c-onc_entra- •

ción. El término inc.0nsci �nte es génerico. En él quedan incluí­

dos tanto el consciente corno el preconsciente.: 

¡ 
1 
1 

LA CONSERV AC ION, . los hechos o es tí mu I os. no .irradiados, 
' . . 

no cor,c�ntrados y los inhibidos, al ser almacenados determinan 

lo qu� se .conoce como el Aprendizaje -inconscient�, qué- da lugar· 

· en gran parte a los_reflejos condicionados, cuyo estudio adelante 

con éxito notorio ·1a moderna sicología •. 

�A EVOCAC ION, en el momento en que el testigo pretende. 

relat9r los hechos percibidos por él y fijado s y conservados · 

su inconsciente, los extrae de manera volunt_aria al plano del. 

consciente mediante un proceso que recibe el nombre. de catexis. 

5�) Y,A DECLARACION, dep·ende bás i_camente de que el testigo 

quiera declarar aquel lo que ha pers ibido, fijado conservado, y 

· evoca.do, pero también de que pueda, pués nob basta la simple
1 
.l 
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7. 1. Definici6n

7. DOCUMENTOS

Es cualquier cosa que sirva para ilustrar o comprobar algo. 

Pero: en·materioa probatoria, debe teinrse en cuenta ·que par­

t_icip� de una naturaleza ·intrínsecamente represe�tativa, en 

virtud de la cuál debe representar_ por sí mismo y·sin que sea 

necesario ningún proceso de· indiferencia• o alusión.· 

El Art. 25•1; del C6digo de .Pro-cedi_miento Civi 1, define· el docu"."" 

ment9
. 
todos .escrito impreso,. planos� dib!Jjos; cuadros, foto - · 

l . 

grafías, cintas cinematográfica, discos, grabaciones, cupones· 
l • . , • . 

etiquetas, sel fos, y en genral todo mueble .objet� que tenga ca­

rácter representativo. En efecto. todo documento _declarativo,
•. 

es representativo, por servir de medio de �epresentación a la 

exte�iorizaci6n del acto humano. 
1 

¡ Hay tj:los clases de documentos que son:
¡ 

Documentos repr�sentativos simples, es.tos se clasifican a su 

· .i ves -�n. narrativos y no narrativos. · Los narrativos s:imples con-

-;''
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tienen exteriorización o manifestación externa de actos humanos. 

Lo·s representativos simples no narrativos, pueder. ser instru -

mental.es si son es_critos, o no instrumentales en el caso cor:_:tra­

rio. · Estos· pueden ser gr&ificos •. 

Desde el punto de vista jurídico, los documentos pueden ·ser pú­

bl ic_os y privados, ·auténticos o no. El documento p'ublico es 

otorgado por el funcionario público en ejercicio de su cargo o 

· con su intervención.

·El documento· privado es que no reune los requisitos, para ser

documento_ pÚbl ico.
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,i 
. . 

, Para poder iniciar ·un proceso Givi I se exige la iniciativa de 

_I 

la. part� interesada,_ que es quien· pone ·en movimiento el po -- ·. 

der jurisdiGcional mediante un ·memorial ·peritorio l lamad6 

. demé!,nda. 

Observada en legal forma las pretenciones invocadas el juez 

del conoCimiento_ le da curso para flevarlo a su final, sin des­

cuidar 16gica_mente esa parte del proceso como es el período 

probator-io� 

El func·ionario cuando ·10 consideré necesario puede ordenar 

de oficio que se practiquen .ciertas pruebas que esclarezcan 

más las controversias, ese comportamiento e::,; oficioso dirigi-:­

do exclusivamente a buscar la verdad. 

Proda.r es demostrar a otra la verdad de algo. Para hacerlo 

se ado'�tumbra usar unos medios habitualemnte considerados 
• 1 

• 

co·mo aptos y suficientes.
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