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I�TR □DLJGC�□N 

Por considerar ·el tema del Analisis Comparativo de la, 

Confesi6n y el testimonio como Medios de Prueba, de 

gran importancia que desempeAa dentro de la litis o d� 

cualquier proceso de tipo investigativo, es decir, se­

gún su alcance jurídico, por lotanto lo he escojido p� 

ra analizar mi tesis de grado. 

La- confes�6n y el testimonio como medios de prueba, 

son pilares fundamentales para que el juez pueda escla 

recer el caso. 

En la confesi6D- el-procesado admite haber participado 

en el hecho_ que se investiga ya sea en circunstancias 

de justificaci6n o sin ella. 
' 

. 

El testimonio ha sido objeto de los merecidas criticas 

y alabanzas y teniendo en cuenta las principios de 

los frances, sustantivas que usa el artículp 702 del 



C6digo dé Procedimiento Civil-como criterio que deb� 

poner en _practica el juez al lado de _otros consider��­

ciones; parci es�njer ra�onable�ente la v�rdad cuando 

sobre un mismo punto o henho se presente, o las expo� 

siciones de varios �estigos· que se con�raigan ente sí� 

inclusive para presidir de 1as norma� juiidicas y la 
. . 

. ' 

sana c�itica, por considetar el t��timonio como eje 

central en cualquier tipo de proceso y que nuestra le­

gislaci6n _lo ha acojido como medio de guia para que 

el juez pueda cumplir con lo encomendado por la rama 

jurisdicciorial; Es import�nte por su contenido proba­

torio. 

El testimonio a trav�s de la historia ha tianscurido 

por diferentes etapas teniendo en cuenta la publicidad 

lDs sistemas de libre con�icci6n de la tarifa legal, 

de la presuaci6n racional en la investigaci6n de la 

verdad cada una de los criterios �robatorios constitu­

yen parte del cuerpo doctrinario que informa la criti-

ca. 

xxiii 



CAPITU�O I 

1. AílTECEDÉNTES HISTORICOS·

LA HistB�í� �Bs H¿bla del testimonio como esencial qen­

tr□ de la prueba la humanidad h� cohcide�ado este prin­

cipio analitico como la m§i'an�igu� y .principal para la 

recta administración de justicia, como prueba- de ante­

rior analizaremos cada uno de los estados de la.anti­

guedad. 

1.1. EL iESTIMDNID EN ROMA 

Es de anotar antes de entrar a analizar el testimohio. 

en Roma, se observaba una· gran diferencia entre las le­

gislaciones de los reyes y lo que 8Se llamo república­

no, entre .estas y las imperiales. 

Estas diferencias tuvieron como causa la necesaria evo­

lución de todas las instituciones jurídicas y sociales. 
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Ejemplo los esclavo� y, -las mujeres estaban exluid�s 

de manera absoluta, con el pasar del tiempo y forma 

grad�al fueion desapareciendo los impedimentos que exis 

tían para lo que se ha enumerado. 

Cuando a los esclavos se les permiti6 testimoniar no 

podían hacerlo en con�ra de sus amos� esta amplitud era 

pBra cietta clase de proceso� pero poco a pario se dis­

minuyo- los impedimentos, y se pudo deponer en cualquier 

tipo de proceso. 

1.1.1. EL TESTIMONIO-EN ROMA V SU HISTORIA 

El testimonio en R□m�, tuvo un principio hist6rico, 

basandoce en la recopilaci6n de tipo legal y conceptu­

al, es la m�s sabia y admirable que registra la juris­

prudencia del mundo, no hay base del testimonio o un 

estudio científico y analítico como de psicología espi­

rimental y clirnico, pues apenas fragmentos aislados·an 

te todas las leyes, como son las 4 y 9 DE TE�IBU-TACHAN 

, el testimonio de los parientes en linea recta, al in­

ciso, al 'furioso, y a los dementes, como a los conde-i 

nadas en juicio público, y por último a los ap6statas. 



También se ocupa de la superioridad de la ptueba, sobre 

la prueba· oral,· a·únq_ue esté asierto ha sido discutido 

por. los interpretes y de otrcis tem�s como el ONUS PRO­

BANDI, con el cu�l �l fecundo derecho ROMANO, aporta 

aspectos tjue pueden considerarse, m�s que impiricos, 

casi de psicología experimental. 

La caida del imperio ROMANO, de· occidente en 476, caso 

coincide con la e�pedici6n de la coodificaci6n de la 

doctrina del esplendoroso DERECHO,. desde entonces, 

esa larga noche d� transfor�aci6n sustrajo, precisamen-

28 

te por X Siglos hasta la caida de¡ IMPERIO CON SU CAPI­

TAL DISANTINA. En 1.473, del DERECHO, y su aplicaci6n 

en las naciones EUROPEAS. Especialmente en DERECHO PRO 

BATORiq o JUDICIAL, un nuevo aspecto o con□epto.irraci.E!_ 

nal, y oscuro, como veremos el siguiente ejemplo, EL DE 

LAS ARDALIAS, o juicio de DIOS, esto era para determi­

nar, que es el deudor y quien es el culpable, en algu­

nos momentos se sustituy6 las investigaciones q�e h�-· 

bríari de aplicarse ·y perfeccionarse lo recional en el 

concepto DE� CORPUS CIVI�. ARDALIA, fue un sistema, d� 

prueba judicial adoctado durante la edad media, en los 

tribunales civil�s y eclesiasticos que confiaba en la 

intervenci6n de DIOS, en favor de la inocencia y de la 



verdad de DIOS, en favor de·1s inocencia de la verdad 

de DIOS, teniendo en cuenta o sin importar los modos a 

fuera incondusentes, e ilogicos. En esto se suponía que 

DÍOS, se manifestaba, de maner� milagrosa. 

29 

C�ntrari�ndo no solci la 16gica sino tambi�n las fuer­

zas y la expr�si6n de la natural�za, se llamaron jui� 

cios de DIOS (JUDICIA-DEI). Se pretendía que el fuego 

no quemará, que el agua no mojara, y que la fuerza de 

la gravedad no actúe
1 

que la fuerza del inocente acrez­

ca y la fuerza del culpable dfusminuya� · 

1.1.2. PRUDENTE DESCONFIANZA 

Se puede manifestar gue en ROMA predómin6 de manera ge­

neral el concepto de la prudente desconfianza, con res­

pecto al testimonio, ya que se excluían a todo aquel 

que no reunía los requisitos para confiarle un testimo­

nio,· era una forma de reglamentai el testimonio de ii­

po psicol6gico ya que el juez debía indagar sobre la 

calidad del testigo, pero como en ROMA, de esa �poca 

sometia a los vaivenes de lQs cambios en sus institu­

ciones que era una amplia fa�ultad que tenía el juez 

en un principio para indagar sobre la credlbilidad del 



testigo, pero a fin de la república y durante.el IMPE­

RIO se fuero� �imitando por una serie�� ·presunci�ne� . 
. . 

jurídic�s: d� caracter político, y social. Pero de to-

das maneras fue el derecho ROMANO a quien se le asignó 

de.�er·precursor de la .escuela positiva, permitiendolé 

al .juez estud1ar la personalidad· del testigo �ntes de 

la declaración. 

. . 

1.1.3� LIMITACIONES V EXCLUSIONES DEL TESTIMONIO EN 

ROMA 

30 

A pesar de que en roma ninguno podía ser constreñido a 

deponer contra su pariente, lo cual representaba un 

principio jurídico de mucho avanse, existian mucha� li� 

mitaciones para el testigo, como era la relación de 

sujesión moral y material de filos, (FILUIS FDRMALIAS), 

y del libreto, como también la relación de pa�entela o 

de afinidad en general. 

Los rbmanos, no considetaban que eso era serios obsta­

culos para que el declarante pudiera deponer con clari­

dad el verdadero testimonio. 
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'/ 

Est�ban e�luíd□s en ROMA de �et tenido como testigo los 

h e r.m a f r � d i t as , 1 os me· nares ·de. _ 2 1 . años , · 1 as mujeres , 1 os . 

irif�ntes, los luchadores, de cualquier tipo de circo, 

claro esta que la� limit�ci□nes o excludi□n�s fueron 

desapareciendo - paulatinamente; y virn□ así a dar un _bueli 

c□ la prueba ju�icial de tipo legal. 

En ROMA, los testig□s-�e dividieron en dos cat�g□rias. 

Primero los testigos de vista, segundo los testigos de 

oída, que debían declara� sobre el hecho e�pecific□ del 

proceso y testigos laudat□res,· quienes debían iluminar 

al �ajistrad□ sobre la ima�en m□r�l de las partes, en 

este evento la baloraci6n de la prueba se dejaba al ·in-. 

timo fil□nvencimiento del Juez. 

1.2. EGIPTO 

En gran parte de la era moderna cuando por falta de di­

bulgaci6n· del documento tenía importancia y relevantia 

procesal el testimonio, pero a medida que el uso del 

documento.se fue generalizando y a su vez restringien­

do a una escala sectorial, así fue aceptado el testimo­

nio como medio de prueba en todos los países de la his­

toria para los asuntos de mayores importancia del tema 



jurídico, económico, familiar y s□ciaL, esto mirando al 

testimonio en el ambit□ civil sucede en el ��□ceso pe­

nal,· donde le concidera domo la pDueba más fund�mental, 

tal es. así _qua !es la Única con. más asertada. 

32 

FRANCOIS GORPHE. Mediante la eecuela científica obser­

va. Pero si el testigo es como el mundo, la ciencia del. 

testimonio es muy·jóven· que nuestro amb�to social. Es 

decir no ha acabado de nacer todavía. 

1.3. RESEfüA HISTORtDA DE� TESTIMONIO EN EGIPTO 

A lo largo de ¡a historia antigua de Egipto, predomin6 

el sistema del libre convencimiento del juez, sistema 

carente de formalismo de �a prueba legal, apareciendo 

ya algunos indicios en la apli·cación de la tortura a 

los testigos falsos, o mentirosos. Por omisión de las 

leyes o códigos sagrados, se conose pero en materia de 

la pru�ba en la cultura EGIPCIA. G□RPHE, FRANCOIS. CRI-
. 1TICA DEL TESTIMONIO. td por Ed rus madrid. 

1 GORPHE, FRANCOIS. Critica del Testimonio. Td por 

Editorial Rus Madrid. 1.933. Pp 3. 



1 .4. BABIL'ONIA 
. . 
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El antiguisimo ·c6digo de HAMLJRABI , se remonta cerca del 

-siglo_.X XI antes de Cristo,. que además de leyes penales

y de derecho p6bli�o reQul6 ampliamente en mateiia ci­

vil casi los mismos temas que siglos desp6es d�l �iges-·

to R OMANO.

En esos entonces, ya se proveía a la forma solemne pa­

ra la prueba del matrimonio y tuvo en alta estima la ., 

seriedad del testimonio oral� 

Cuahdo dentro del Famoso y legendario documento EXPRE­

SO 2• Sin contrato escrito ning6n matrimonio tiene va­

lor legal, si en proceso aJguíen rinde testimonio sin 

probar lo que dice, siempre qué:1se trate de una causa 

coita! es digno de muerte, y sí rinde testimonio por 

trigo o diner�,- sufrirá la condena del respectivo pro-

ceso. 

2 ROCHA A., Antonio. De la Prueba del Dere.cho. 5ª Edición,· Bo­
�otá. Lernz 1.979.Pp 324. 



Estas leyes de HAMURABI, instituían- verdéder□s y propi­

os juicios de DIOS, ya ·sea que el testigo lograba pro� 

bar -lo q�e debia, cuando era lo contrario el·testigd 

tení� que sufrir el�tormento p□r,-equi�alente a lo quse 

afirmabá, sí este no lograba demostrar la verdad. 

1. 5. · PALESTINA

34 

En lo �ue palestina _se refiere, en el antiguo testémen­

to, o la sagrada BIBL1IA, las leyes de. Moises -dió al pu� 

blo hebreo una serie de disposiciones que nos hablan 

del valor probatorio del testimonio, cuando hacen rela 

ción al 6nico t�stigo� al testigo mal�. 

HaV leyes que �firmaban que un testigo de mala f§ no 

balia contra el testimonio de buena f§, esto e�a en 

·cualquier tipo de. proceso o· cualquiera que fuera el pe­

cado, porque en la palabra de dos o tres testigos se

apoyaba la sentencia�

Para los testigos maldJs aparecen algunas leyes que:!cu­

ando en consecuencia un testimonio resultare falso, al 

testimonio•será castigado con la pena a la cual habría 

de ser condenad□ el acusado, si la situación hijbiera 
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sido verdadera. 

Un detaile interesante en una de sus leyes era el hecho· 

· qu� los te�tigos eran también los ·ejetutores d� la s�n­

tencia, porque la mano de un sa�rado testimonio era lo 

-primero que se levantaba para condenar al cullipable y 1¡11

que en alg6n momentci quiso. �urla�ce de las institucio­

ne·s consagrada en algunas legislaciones.

Después venía la mano del pueblo, con este sacrificio 

quedaba estirpado el m·a1 del medio del pueblo, al par� 

cer es aquí donde se da la famosa expresión. Pena del 

talion, ojo por pjo diente por diente. 

Tentendo en cuenta que sí el testimonio era falso la 

condena recaía sobre �l testido. 

1.6. INDIA 

-Desde el antiguo Código de Eman6, que se consideraba

como el m�s antiguo aistema de leyes que regulaba te­

.mas y problemas de la época moderna y en materia de

testimonio se establece a6nque impiri6amente el jura­

mento. En Código d� MANU 3 no eran admitidas para ad-



ministrar el testimonia� 

Qentro de los excluidos:se encuentran los, desgraciados 

los doblegados, por. lo ir:ifortunio., • de su· vída, los ebre. 

os., -los ladrones, de estos··tmpedidos para declarar en 

_el C6digo.de MANU, había que·te�er en ciuenta sl c�rti­

fic::ado de que quien· cometía. _un sacrilegio contr·a estas 

instituciones.· 

�as teorias modernas tienen mucha similitud con la sic□ 

l□gía judicial cuando nos habla de los factores modifi

cares del testimonio como lo son. 

La edad, la consti tuc i6n física, factores f is iólogicos, 

estado de animo, ·psico¡l¡a.tía. 

3 ·TESORO G. BELLAVISTA. El testimonio y_ la Confesi6n en el Pro­

ceso Penal, Traducida. ROMERO SOTO JULIO, Bogotá, Pre­

sencia, 1.975. Pp 4. 
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Lci' irracional d� estas 1eyes de MANU er� que se.admitía 

los jefes de.Familia que poseían·hijos varones, -aque­

llos que habii�ban en .un mismo barrio, péDteneciente o. 

no a la clase militar, p aquellos de lds siervos, ade� 

máé se establesería que los t�stigos deben pertenecer 

a la misma casta del acusado. 

En cuanto a las mujeres- no p.odían testimoniar., le per­

tenecía este sagrado deber Únicamente al jefe del hogar 

teniendo en cuenta,· la inscostancia �e sus sentimientos 

de tipo personal honestidad por causa de su �spíritu/, 

1.7. GRECIA 

En lo que re.specta a grecia, él testimonio es muy poco 

lo que se encuentra en la ·constituci6n ya que lo único 

que se establecía era que los idiotas no podian �er 

llamados a testimoniar bajo ninguna sfurcunstancia, Ade­

más se usaba la tortura para arrancar la verdad al tes 

tigo sin medir consecuencias en el proceso penal o de 

cualquier indole. 
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. -1. 8. TES_TIMOÍ\IIO EN LA EDAD , !MEDIA 

En la edad media �l derecho atravieza por una serie de 

e_tapas en su evolución;· así enc□ntramos· el proceso BAB_. 
. . 

. 

BARp, en esta etapa se observa que ·1a litis de sierto 

modo para ser solucionada se· sometía a la ·divinidad, 
. . . 

-en las GRDALIAS. En los juicios de DIOS. Co�rr se ha 

enunci�do � e�plicado que las riRDALIAS eran ·sistemas 

de pruebas judici�l que se empleaba en juicios de DIOS. 

Ad�m�s fue un sistema de pruebas j�diciales adtiptado 

durante la edad media en los tribunales civiles y ecle­

siasticos que confiaron c�n una f� s�n�illa y ardiente 
·,

en ls intervención de DIOS, en favor d� incencia y de

la verdad-.

En un comienzo de la edad, media los testigos estaban 

excluidos en forma absoluta, posteriormente fueron ad­

mitidos. 

El número de testigos eran tenidos □on mayor credibili­

dad en las disposiones. En la edad media los testigos · 

para pode� declarar, era ·necesa�io tener buena f�ma y 

un patrimonio económico, para pagar la multa si se le 
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comprobaba que había juratjo en falso. Aquí como en la· 

época. ROMANA,· no' se· podía recibir te'stimonio á los ni­

Aos, ni a-los parientes de las partes. Pero lo extraAo 

era en la edad media de tener los animales en et juicio 

en el m9mento d� deponeY el testigo,. se pensaba �ue es: 

t a n do e 1 anima 1 e l. depon e i:, te fu b a. h·a b 1 ar con la verdad

en -la edad media corTesponde ese momento hist6ricb de 

las. leyes d_e las siete partidas,• en donde se tipifica 

el DUELO� como 6nico medio de invo�ar el nombre de DIOS 

para demostiar �ue su justa causa tenía respuesta divi­

na¡ el jduelo manifestativci de lé ve±dad se verifica 

cuándo un ciudadano era ofendido en su honor, sin haber 

obtenido el veneficio de un testigo, no de otras mani­

festaciones de·tip� sustanciai y ·de inocencia, r�curre 

al medio de desafiar a su adversario con la confianza 

-en que .la victoria sera el mejor testigo de la verdad.

1.9. PARTICIPACIOI\I DE LAS SIETE PARTIDAS El\! EL DERECHO 

P ROBATORIO ACTUAL 

Empero, como una especie de·compensaci6n ante el histo� 

rico yerro del tormento, que tantás naciones .de la épo-
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ria com�artí�n, los . detalles de· la regülaci6n de la pru­

eba ·testimonial eri las leyes de partidas revelan una 

aVansada obs�rvaci6� psicol6gica, se exigía al juez 

frente al testigo tanto que algunas suscisten, y. ótras 

e n cu a Íl t o • a 1 de :re ch o • de 1 a mujer de . b u en a f é q _de bu e t-1

na fama podían ser testigos en todo pleito. decía la 

ley XVII título-XVI '3ª partida, que contrasta con su 

_total rechaso de su .dicho por los primeros glosadores, 
. 

. 
. 

este es· el a�ioma de IN-ANTIQUIS ENUNTIATIBA PA□BAT, o 

sea que tratandose de cosa o hechos a�ti�uos, bien va­

le el t�stimonio de oída y de fama seg6n la ley. 

El Juez puede volver a llamar al testigQ y_permitirle 

aclarar sus respuestas. 

No obra eón igual prudencia y asierto la ley dé las si­

ete partidas al autorizar otra costumbre de esa época 

como era el testigo a siBrtas circunstancias aplicado 

a los-testigos � al acusado para probocar en ellos V:! 

en las confesiones y la verdad que en caso de suma im-

portan6ia se requería. 

El tormento se aplicaba de manera de suplicio se apli­

cab� en falta de una plena prueba, cuando apenas hubie-
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ra resultad□ so�pecha de responsabilidad, en·las �iete 

partidas se estipuló r�gla�ent□ de tipq jurídicd. 

1.10. PROCEDIMIENTO CANONICO 

Este procedimiento significo _por el criritr�ri□ un retor­

no al pt□cedimierit□ j ROM�NO, y en· consecuencia se cp�� 

rrigió muchos errores que.se habían tomado en ITALIA, 

con las invasion�s de los _BARBAROS. SMn embargo simul­

taneamente a las ventajas que se obtufilier□n con el te-. 

mor muchai de las antiguas instr�cciones ROMANAS, se 

·cr�ó una ins�itución que rechazó el prracedimient□ pe­

nal dentro de.una barbarie, no siendo mejor que la im­

peró �n la alta edad medi�, aquí fü� instituid□ eL se­

creto de la instrucción. que despu�s llego a los excep­

sos de la tortura y de la inquisición.

El testimonio adquiere de nuevo su importancia, ya que 

eran interrogad□ por el juez y cuando esto aparecía 

recticentes eran sometido a la tortura, considerando 

el medio m�s eficaz para. □bterier cualquier declaración 

que fuera necesaria, en los venecianos se establecía 

que el testimonio de dos mujeras, podría equivaler al 

testimonio.de 3 hombres. 
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1.11,. ESTATUTOS COMUNALES ITALIANOS Y COSTUMBRES FRAN-. 

. CESAS� 

Estos fueron sin �mbarg□ los mismos estatutoé ventas, 

los qus:! prim(:!r□ establecieron la valoración de_ la prué. 

ba d�l testimonio que debía de ser dejado al ijrbitri□ 

de1 ,:juez. 

En la edad media encontramos escasos informes q�e ha-

. gan alusi6n a la val□rabi6n sic□l□gica del testimonio, 

y este poco informe que se tiene se halla en los esta.­

tut□s de los diferentes comunes italianos y en las cos­

tumbres francesas. LA COUTERNE DE PARIS, exclu�a los 

locos, -los pordi□ceros, los alc□licos, herejes, vasa-

1 _l.□ s , m o nj es y sir vi en t es • 

1.12. PENSADORES MODERNOS 

Con O�sar Becaria, quien_ en su libro de los Delitos y 

de las penas, respondiendo al intestlsim□_ estudio y de 

la forma social que pieludiaba la .REBOLUSION FRANCESA, 

se c□me�z6 a usar conceptos m�s razonables en la siste­

matizaci6n .de la prueba testimonial, fu� BECARIAS, en 

su libro antes citado se e�camin6 a abolir, todas las 



absurdas exclusiones medievales, quien afirma que solo 

p�edsn. ser iestigo éolo _los hombres dcict�dos de una,bue 

na raz6n, v 1� cual se afirma �ue todo hómbre tiene la 
. 

. ' .. . 

c�pa�idad, de rizonar de aciue�do a 1¿ ley excepto lo 

que -la l.ey ·excepto .los que la· 1ey. ha declarado inter� 

dictas, sin disttnci6n de tazi o sexo y de clase. 

En cuanto a la credibilidad de los te�tigos, inagura 

la doctrina de la escuela clasica, bas�ndola �n el iri­

t eré s · que ti en e e 1 t es ti g o de de c i r o n o 1 a ver da:� , o 

disminuir la credibilidad, ds los t�stigcs, y se hace 

necesario recurrir a �n n6meT□ mayor de prueba. Cuando 

se �rata de delitos especialmente atroces o inverosi-

miles. 

1. 13., C0DIG0 D
°

E NAPDL.'E□l\l 

En esta _etapa la remisi6n al libre corivencimiento del 

juez �ara_su valoraci6n de la prueba, en la mayoría de 

los casos o los vínculos de prentesco solamesnte se ha­

ce menjsi6n de la edad, admitiendo as� con reserva el 

testimonio, no se hace mensi6� de la edad, admitiendo 

ael crin reserva el testimonio, no se hace enfasis en 

la edad, o cualquier tipo ·d:e impedimento, es tan exclui-
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dos.las personas cercanas a las partes, y los lesiona-

dos no juran. 

1. 14. GERMANO 

La dispdsici6n en el proceso Germano no tenía la alti­

vez de. los germanos,· sin6 que �ebído. al grado de desa­

rrollo econ6mico aún con sus bases deficientes permití-. 

an la .formaci6n de un �stado regido, firme y capaz de 

. imponer el testimonio. 

Las pruebas germanicas, superaban esas condiciones has­

ta llegar a instituir. el medio probatorio pero sin obli 

gar · a1 deponente a cumplir �l medio probatorio pero sin 

· obligaciones.al deponente a cumplir tal vés con lo que

no ha visto o jcocido en su existencia. La existencia

de un testigo equivalía a-el aclaramiento d� tipo so­

cial y espontaneo del deponente, puesto que no se sen­

tía presionado a declarar, simple·mente· declaraba sobre

hechos siertos y·verdaderos.·

1.14.1. INADMICIB[LIDAO DEL TESTIMONIO EN SENTIDO 'UNI­

VERSAL 



Hay circunsÚinci�s de todas l.as ·naciones coinciden en 

rio d�r crédito al dichci del testimonio o de testigo j�­

dicial, y en alguno p�ra recibirlo ni siqµi�ra. 

a) Por· motivo de la calidad del testimonio que se ha­

lle) ·en incalacida_d de percibir una sensación o de::tra-
. 

. 

mitirla con la impardialidarl que as sustancial y catac­

teristica del buen testigo� 

El priricfpal. impedimento· lo. recogen los artículos 214 

�1-218, C�di�o de Procedimiento Civil, y 227, del Códi­

go de Procedimiento Penal.. Esto en desarrollo de la 

constitución nacional,· como _también e_xisten legislacio­

nes, ·que impiden rendir testimonio a algunas ·personas· 

de siértas actos civiles, y de más· ac.tuaciones ,que se· 

re.guiera del testimonio. 

b) Por motivo del cnnt�nido. o �xpresión int�rna del

testimonio que pueda restarle credLbilid�d en todo o· 

en parte, seg6n normas de críticas acogidas �or la ley· 

positiva, ejemplo en cuanto un testimonio sea vago e 

incpherente o falto de sentido sobre el dicho-de una 

misma persona, 'que ha mentido en sentido sustancial del; 

hech.□• 
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c) Por motivo de la calidad o valor econ6mico de un

valor o de una. obligaci6n que el testigo· dice .h.aber �º.!:!. 

tra1do o�iginallimenie ó trasmitido y_ �xtinguido, .siste­

ma reglamentadci y 66dificado en algu�as legi�laóiones

y en esp�b�al la nu�stra.

d) Pcirque ,l� ley exija d�terminada solemnidad pata el

naclmiento de lá ley, cualguiera qu� sea su vaior eco�

n6micp sistemás basados en. los ártículo 232, 264 del

C6digo de Procedimiento Civil.
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e) Que el testimonio oral puedá ser o pueda ir m�s alla

de uri simple documento recono.cido o autentico; ssgún

el artículo 232 dsl C6d{go de Procedimierito Civil.

1.15. EVOLWCION HISTORICA DEL TESTIMONIO 

Como medio �e prueba judicial el testimonio ha recibido 

las m�s inmer�cidas alabanzas judiciales y despiadada� 

ciíticas. A �l se le ha hecho o atribuido los m�s 

grandes errores de la justicia y los m�s elogiados asi­

ertos. Su �o�sideraci6n ha evolucionad� en �o� grandes 

etapas. 



1.15.1. ETAPA DE CA PRESUNCl □N DE VERACIDAD 

Corresporide a ia• antigue�ad� en la cual recibió.una ex­

tensa_ adinicibilfudad probatoria, .dado que se le atribu­

yó uha exc·epcional ·�onf i anza. Aún en ti1;:mpo relativa-· 

mente:mci�ernq, JEREMIAS BENTA; dedía que los testigos 

son ios oídos y. ojos de .la justicia. Equivocadamente,! 

se predicó �use sG �alor prefeiente· en rai6A en que se 

hall� basado en un� presunción, la veracidad humana, 

apoy�rla est§. Ó�icamente �n la·�ondiciones morales del 

testigo, las cuales a su. vez y_ a su turno deriban de· 

las clases sociales a 1� oual p�rteneci§. 

Como·a los títulos moviliarios y siertas profesibhes, 

religiones, -predestinada a esa presunción, y le daban 

plena v�lidez de credibilidad y eficacia, al te�timonio 

si emanaran de testigos que reunieran tales como condi­

ciones. 

�e 1� daba una co�sideraci6n impirica aúsente de anali­

s is· ·científicos. 
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1.15.2. ETAPA DE LA DESCONFIANZA 

Gorre�ponde al peri6dico de las grandes manarquias e im 

p erios. �n _imperio norma],es en esta etapa di fe:rericia� 

1 e s a c aj id a en el pr 'o e: e .s □ - pena 1 y en c i vi 1 , cuando s E! 
-

' . 
. . 

advirtieron.' sus r.iesgos al extremo d.e conciderarlas 
. 

. 
. 
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con las .m�� intransigentes des�□nfianza. Se di�□ entdn-· 

ces, _tjue el hombre es mentiroso; ?□t ·naturalez¿, que 
. 

' 

la presunci�n no es �e veraci�ad, �in□ de· m�ndicidad, 

que �l intere�, pasiones, y la cam�iante moralidad del 

hombre ·1e da una innata faÚ,ía. 

El �ambio de posici6d giad□- relaci6n con los cambios 

econ6micos, soci�lés que incidieron en el campo judi-
, ·  

cial .limi tanda las .fí;3cultades valorativas del juzga-

dor esto es con �l.fin dé y auge del sisttema disposi�' 

tivo y probatorio tarifario. 

Perdi6 cnnfianza j entonces el testigo "vivo" (que �u�­

le �er el hombre del c:om6n popular) para re�lizar la 

gerarquía del testigo muerto re�resentado en la prue­

ba documental. 



1.15�3. �WAPA DE.CRITICA GIENTIFICA 

Le�□ despu�s la actu�l etapa cientifica del en los ti­

e��os cont�m�ur�neos._ Los evanses de la silcigía esperi­

mental, el riacimiento. de la logica judicial, la r�gla­

de la sana critica, todas est�s nuevas modalidades la 

dieron vida él tes�im□ni□� 

Su credibilidad y su valor no depende de la CQncidera­

ci6n impirica sino cientifica, · del analisis del sujeto, 

obJ�to, y de la relaci6n, el testimonio no es malo ni 

bueno sino que depende del resultado de ese analisis, 

de cr:i,. terio, la ciencia se rem_u.eve directamente:,! ·y de-

4 ve acept�rse la afirmaci6n de GDRPE para quien si el

testimonio es viejo .c□-m□ el mundo pero quien si afirma 

que la ciencia del testimonio es tan joven como �l. 

4 Siglo XX, y no acaba de nacer todavía. 
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CAPJ:TULO II 

2. LA COI\IFESIOI\I

2.1. DEFI�ICIOI\I DE CONFESIOI\I 

CÓnfesipn proviene del_ .latín ."COI\IFESSI□", que quiere 

decir declaración que uno hace de lo que sabe, espon­

táne�mente o· preguntado por otr�, o declaración del li­

tigante o d�l reo en el juicio (Diccionario BspaAol). 

Del �ignificado gramatical se tiene la noción d�_decla­

ración . espontánea o preg:untada por \otro de 10· que saben

respecto de un hecho que 1 a ley tiene como delito en 1:

ca usa criminal. 

La confesión es 1� declaración que hace una de las par­

tes litigantes, de la verdad de loi hechos afirmados 

por el adversario, favorable a �ste. 



2.2. NATURALEZA DE LA CDNFESION 

La �aturaleza de la conf�si6n ha dado a un debate inte­

res�ntísimo. Mientras algunos fund�ndose en el texto de 

la. ley, no han vacilado en considerarla como. un autéríti 

co medio de prueba, otros niegan que sea una prueba. 

Así se afirma q·�e ·no. es una prueba sino una re1a·ci6n o 

exenci6n de·la Carga de la Prueba. 

Por ntra parte, se. ha obseivado que no �s un medio de 

prueba porque .ella no se logra la convicci6n del Juez, 

sobre si los hechos c6nfesados son o no ciertos. 

Dentro de otra direcci6n doc��inal se le. atrib�Ve el 

caricter de un negocio juiídico, �n 6uanto puede signi­

f i car un a·c t □ él e di s p os i c i ó n • 

También se ha considerado que ee un negocio jurídico en 

su sustancia y una piueba en sus afectos; pero en con­

traposición ·a esta tesis, otra doctrina coloca en pri-,­

mer plano, el acto representativo y en segundo el acto 

dispositivo. 
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P�ro como el concepto de negocio jurídico es de· lo más 

discutido y no está _a6n suficientemente elaborado, ·se 

h� sostenido que la confesi6d constituye una d�cl�ré� 

ci6n de volUritad pr_ocesal. 

Finélmente, ·se niega que sea una declaración de volun­

tad negociar, para señalc¡rla conio manifestaci6n o de-. 

claraci6n rl� cienci�. 

Seg6n esta c:!irecci6n no es un negocio durÍ rlico de Dere 
' . . . . 

cho Meteriai o �e Der�cho Procesal, pues'.entre la afir 

maci6n de una parte y ·1a declara6i6n del. adversario 

est� la apxeciaci6n del. 6rgano jurisdiccion�l. 

Bajo el infLujo de la concepci6n pri�atistica sutgi6 

la te□r.Ía.que la có�fesi6n ·1a configura como contrato. 

Se pretende encontrar un acuerdo tácito eritfe las par� 

tes me"diante el cual· �e consic:!era como verdadero ·un 

hetho para la bompttsici6n d�l litigio y sustrayéndolo 

a ulteriore� pruebas; sea o ho verdadero el hecho ad� 

mi tido, ést'e se presenta comp una verdad convenida en­

tre las partes y que si .fuere preciso, deberá prevale­

cer .la verdad r�al. 
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. Esta _teoría ha sido cri tic_ada ·por cuanto existen pr'ofu.!:l 

das direrencias entre el c□ntr�to y la confesi6n. En 

efecto, el contrato crea obliga�iones i · m\entras que la 

·· co_nfesi6n se limita a·], reconocimiento de la exis_tencia

de los hechos. Además, ·la. vinculatori_edad de las partes
! . . • • . . � . 

· no.se produce po� el consentimi�nto de ellas, siMo por

la fuerza•vinculatoria de· la cosa ju�gada.

Si�uiendo la orientaci6n privatística, tambi�n se ha 

intentado explicar la natur�leta jurídica de la confe� 

si6n, utiliz�ndo otras instituciiones de dere�ho·mate­

rial, como son la ratificaci6n y el reconocimiento. 

Si la te�is del- negocio jurídico procesal no ha conta­

do con mayores adhesiones en esta materia, la del n�go� 

cio jurídico de derecho privado ha sido �eneralmente 

rechazada. 

Ricardo Reimundin sostiene lo stguiente: "La confe+-i i. ·

si6n en juicio constituye, en nue�tra opini6n, un me-

dio de p�ueba piopiamente dicho, y como feh6meno jurí­

dico es una verdadera manifestaci6n de. voluntad de cu-­

alquiera de las partes litigantes; pero ello no quiere 

significar que debe configurarse, necesariamente, como 
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una declaraci6n de ti�□ negocial. 

2�3. CLASES DE CONFESION 

2�3�1� EX�RESA Y TACITA. �a expr�sa ss· la que se 
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efectúa con ·paiabrás cjue. manifiestan claramente l□- que 

se reconoce o admite;_ •tácita e_s" aquella que se interfi-: 

ere de algún Hecho o sea presu�� por ia Ley. Nuestro 

C6�iQ□ de Pr□cedim1entp _Civil la denomina ficta o pre­

sunt�; más ad�lante la estudiaiem□s con detenci6n. 

2.3.2. SIMPLE Y .CALIF¡CADA. E� simple cuando se c□n­

fies� lis� y llanamente� y c�lificada si se restringe 

·1a Ínt�nci6n del advérsaricim �edi�nt� aditamentos de

circunstancias o modificaci□ne�.

2.3.3. ESPONT�NEA Y PROVOCADA. EBp□ntánea, cuanda �s 

por iniciativa del �□�fesante; provocada es la que se 

hace en virtud de interr□ciat□ri□ o pliego de p□siciu� 

nes. 

2 • 3 • 4 • . EN JUICIO Y FU E R.A DE JUICIO • · En ju i c· i o o ju .-l i. 1 : 

dicial es la que se hace a un jue�, en ejercicio de :; 

sus funci□�es, sea en' el curso del proceso o en otro 
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proceso o en diligenci�s previas. 

�ci algunas legislaciones se exige la cidmpetencia del.· 

juez _para el negocio de que forma parte ei hecho confe i_ 

�idd, �ntre nosottos no; fu�ra-de juicio o extra judi� 

cia�, es la h�cha en otra opo�tuniclad o ant�s di�tin­

tas.personas. 

2.3.5. CONFESION.FICTA O PRESUNTA. La no comparecen­

cia del citado B la a�diencia o a su continuaci6n, se 

har� c�nst�r en �l acta y har� presumir ciertas lo� he 
. . 

chos susceptibles de prueba de confe�i6n sobre los 

cuales versen las pregu�tas. as�itivas admisibles;con­

tenidad en elkinterrogatorio escrito. _De la misma ma­

n era. se procederá cuar:idó· el compareciente .incurra en 

renuencia a responder-□ de respuestas evasivas. 

La mismB pre�unci6n se deducir�, respecto de los he­

chos de la d�manda y de las excepcibhe� de m�rito; o_. 

sus· contestaciones; cu�ndo no habierid� �nterrogatorio 

escritn el.citado no comparezca. 

Si las preciuntas·no fu�ren as�rtivas o el -hecho no 



57 

admitiere prueba de confesión la no comparecencia, la 

respue�ta evasiva o la negativa a responder, se apre­

ciar§n como indicio grave en contra de la parte citada. 

Estud�amos púes, las dispoijiciones qüe nuestro Có�igo 

de Procedimiento Civil trae sobre esta confesión, ana-· 

lizando el articulo transcrito ahteripimeriie, y en _lo 

posihle todos aquellg� �ue,la sean afines. 

Cuando �l citado se niega a iesponder en forma expresa. 

o c 1 ar a , s e di s t in g u e s i 1 a pre g un t a es as e r t 1 va o río ;·

en el primer caso, se aplicia la consecuencia de tener 
. . . 

por cierto ei hech�, naturalm�nte mie�tras no se des-

virtúe·con-prueba lipre ·en contrario; en el segundo 1::1 
. ' . . . 

-

caso, cuando.la preg�nata no es de tipo asertivo, no

ES procedente consider�r el ·hecho ci�rto, por la sen­

cilla razón de que en la pregunta no se determina en 

forma expresa,· como cuando ·9e pregunta, dÓride:;se en­

contraba el .interrogatorio ·cierto día, o que bienes 

poseía en el momento de celebTar uh �eterminado contra 

to etc., entonces, s6lo se puede aplicar la consecu­

enci'a de tener esa conducta como un indicio en su cbn­

tr�, que ser§ aplicado libremente por el juez. 
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Cuando no se comparece al 'interrogatorio, y exista :1 l. i. 

pliego de preguritas� �errado o abierto, se aplica la 

misma consecuencia que en el das□ anterior, e� debir, 

que cuando comparece pe_ro se niega responder.· En. ,rigúai i. 

consecuenci� tienB el comparecet y responder, pero en. 

forma evasiva y expresa y clari. 

Cuando no se ha formulado pliego Bscrito de preguntas 

y se �rata de la no· comparecencia del citado, se consi 

deian ciertos los hecihos alegados en la demanda, o en 

la contestaci6n de la dem�nda como fundamento de las 

excepciones, cuando el citado es el demandante. 

Natur�lmente� en todo caso, para que pueda tenerse el 

hecho ccimo .cierto por la no comparecencia, la negati­

va a responder el hecho con evasivas, es indispensable 

que aqu�l sea susceptible de prueba por confesi6n. 

Diferente es el caso de la n� contestaci6n de la ciernan 

da, �ues regla general se considera tal conducta, como 

un indicio en contra del demandado, y lo mismo ocurre 

si se contesta, pero con evasiva, en vez de aceptar o 

negar cada hecho, o de manifestar que le consta al de-



demandado si esa es· la verdad (ijrtículo 95 del C6digo 

de Procedimiento Civil). 

2.4. ELEMENTOS DE LA CONFESION 

2.4.1 .. ELEMENTO SUBJETIVO. Sujetb activo de la con­

fesi6n es, normalmente, el litigante que quiere obte� 

ner e�ta piueba de 1� persona de su adversario; suje­

to pasivo de la confesi6n es el litigante_ contrario a 

quien-se solictta el medio de prueba. 

2.4.2. ELEMENTO OBJETIVO. La confesión debe versar so 

bre los hechos� �sí, corresponde distinguirla del alla 

namiento� 

Se dice que el allanamiento es el sostenimiento a la 

pretenst6h _del actor; confesi6n y allanamiento impli­

can actos de reconocimiento a favor de la parte adve_E, 

sa: la qonfesi6n, respecto a sus afirmaciones de h�-­

cho, y el·allanamientd respecto a la pretensi6n jurí­

dica. 

Se plantea Dn problfema interesante sobre si pueden· o 

no equiparse a hechos, ciertos juicios jurídicos, es-
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pecial�ente si estos contienen la calificaci6n de un 

hecho seg6n urr concepto jurídico generalmente conocido. 

Las -�osicion�s deben s�r concernientes � la cuesti6n 

que se ventila. y a los hechos cohtrovert_idos; deben ·,::! 

versar sob�e· hechos propios del absolvente o sobre sim 

ple conocimfuento de un hechri ajen�. 

2.4.3. ELEMENTO INTENCIONAL. La confesi6n ha sido de 

finida como el reconocimiento de la verdad de un· hecho 

con el prop�si�o jurídico de dar la raz6n al _adversa­

rio. 

Se introduce de esta manera, en el concepto de la con­

fesi6ci, el elemento intencional. 

2�5� DIRERENCIAS DE �A CONFESION CON OTROS MEDIOS DE 

PRUEBA Y CON E 1 . 1 . A¡;; TO JU R ID I CD 

2.5.1. CON EL JURAMENTO. Algunos de las diferencias 

de la co.nfe.si6n con este medio de prueba son las sigui 

entes: 



1) El juramento tiene cabida únicamente dentro del

prdceso, mientr�s que la co�fesi6n puede ser, como_.ya 

se ha•visto, �xtrajudicial. 

2) El juramerito decisorio exige que q�ien ló ,defiere 

tenga- el §riimo específico de �ue el heciho quedi-�roba-
, 

. 
·' . 

' 

do con ese medio, de conformidad cori lo que su contraf-1;1 

parte. declare, mientras que en ·1a · conf·esión . puede el:l­

tar ausente. -todo. ánimo .de suministrar una prueba o des 

recpnocer una obiigaci�ón, pues que 6ast� el carácter 

·conci�nte del acto.

3) Los efectos probatorios del j�ramento recaen so�

bre 'hechos precisamente favorables 'al declarante, es-
. ' 

.. 
. 

to esi a quien se defirió el juramento o lo p�esta en 
' . 

tanto _que la confesión. versa sobre hechos d_e·sfavora-

bles al corif�sante. 

4) El juramento es ·siempl�e .provocado □uando es deci

scirio� o necesario si es estimatorio, mientras que la' 

corifeaión puede ser abiolutament� espontánea� 

5) . _ El· juramento puede_ ser necesario, _si la ley lo

exige como 6nicb medio de prueba, o �oluntario, mien-
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tras que la confesi6n nunca es necesaria, pu�st□ que 

siempre pue�e s�r reemplazada por otros medios (doc�-

ment□s, indicios� testimonios, etc. ). 
. . . 
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·6) Én ·1a confesi6n puede existir acueid□ de las p�r­

tes en �l hecho, mientr�s que en el juramento decisorio

hay siemp�e desacuerdo entre �quellas, y por- este moti

v□ se recurre a deferir!□•

-
2. 5. 2. CON EL TESTIM□N ID IJE:Hf.ER06ROS 

1) Ei objeto de la c□nfesi6n es siempre un hecho pe�

judicial al declarante o favorable a quien es su ad­

versario.en el proceso contencioso, mientras que el 

□bj�t□ del testimonio de_tercer□ p�ede ser lo mismo un

hsch□ indiferente o perjudicial a estos, que uno fav□� 

rable. 

2) La p□sici6n procesal de los sujetos. del acto es ·

tambi�n diferente. En sentido estricto, el testimonio 

debe provenir da quien no es �arte procesal en gl pro­

ceso donde se hace valer como prueba, ni como demandan 

te o demandado, ni como interviniente principal o se­

cundario, ni a�bderad□ de estos; (sin que im�□rte para 
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que el testimonio exista, _que pueda ser sujeto de l:i.. ti 

gio, por tener inte�és jurJdico en él desd� que no 

concürra al proceso en ninguna de esas calidades). La 

confesi6n, en cambio, es· siempre un acto de quien es 

parte eri. el proceso deonde se hace_ valer o de su apod� · 

rado representante� sea que en el momento de ocurrir 

tenga es� condibi6n o q�e el· proceso donde �e hace va­

ier o de su.apoderado �epresentante, sea que en el mo­

mento de ocurrir tenga esa condici6n o que el proteso 

se inicie posteriormente, pues esta tirciunst�ncia de­

termina su c�racter procesal o extraprocesal. 

3) Los éfectos jurídicos d� la declaraci6n respecto
. 

. 

al decl�rante, �n el proceso d□nde ocurre, son distin-

tos en la c�nfesi6n y en él testimonio de terceros,_ 

en cuanto lo de aquellas son vinculantes y le imponen 

testimonio de terceros, en cuanto lo de aquellas son 

vinculantes· y le imponen allí consecuencias desf avora­

b les, en tanto que los de éste no pueden perjudicarlo�i 

en el mismo proceso, precisamente por no ser parte· en 

él. 

2.5.3. CON EL DOCUMENTO 
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1) En cu�nto a sus sujetos, la confesi6n. debe emanar·

siempre de quien es pa�te en un pToce�o, �l ·documento 

puede provenir de un tercero. 

2) En cuantci a la foTma ·1a materia, la confesi6n de�

be ser oral y el ·doc�mento no; cuando se deja acta es­

crita de una confesi6n-no existe un documento desde 

el puMto de vlsta de las prueb�s judiciales,. sino una 

pieza de expediente. 

3) en cuanto a su ·natuialeza, el documento de una

prueba real y objetiva, la confesi6n personal y· subje­

tiva; la confesi6n es un acto humanó y el doDumento i 

una- �osa; _la confesi6n es siempre una declaraci6n de e 

ciencia y el documento- puede contener o no una decla­

raci6n, y �sta puede ser de ciencia (cuando es pura­

mente declarativo, lo que ocurre cuando proviene de un 

tercero y se reFiere a actos ·de otras personas y en 

ocasiones cuando los crea una de las partes, por ejem­

plo, si se limita a dejar constancia de un hecho aje­

no o a reconocer uno pro�io ocurrido con anterioridad) 

o, de volµntad y constitutiva o dispositiia de efec­

tos jurídicos determinados, como los contratos y el 

testamento •. 
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4) En cuanto a su c□nteni�o, no hay c□nfe�i6�·sobre

puhtos de ·derecho y, in ca�bio, las ·partes �ueden hacer_

constar en un documento simple cuestiones jurídicas l

tu�rido se trate de caiific�r jurpdiceme�te �echos o ac­

tos), ·Domo la interpretaci6h que le.den a un contrato,

aunque.ese dbcumento s61□ sirva de·pr�eba del hetho de

haberse otorgado, -dg su fecha ·y de les declaraci�ne� 

que se documentaron; el document� puede limitarse a pr.§_ 

sentar imágenes, en forma plástica, sin ninguna decla.,. 

�aci6n, y la confesi6n no puede ser coric�bida sino como 

una repres�ntaci6n declarativa. 

5) En cuanto a sus·efectos jurídicos; la confesi6n

siempre se produc�-conti� la. parte de quien proviene yl

el do�umerrto s61□ de ciertds-�asos, porqu� puede resul-

. t ar f avo r a b 1 e a e 11 a y a p r o b ar a su favor_; además , cu a .!l

do. el documento proviene de un tercero puede favorec�r

□_perjudicar � cualquiera de las partes.

6) En cuanto a sus funciones, la confesi6n tiene 6ni�
. ' 

camente funci6rt:probatoria, ·al paso que el documento

puede desempeAar tambi�n una f�nci6n sustancial, de

solemnidad 1égal para darle existencia jurídica o va-



lidei a ciertos actos extraprocesales. 

2.5.4. CON EL ACTO JURIDICO. La confesión, como el 

tes�imonio; est� formado por relatos de hschos y� suce-. 

didos. y se diferencia del acto jurídico en que es �1 

reswltado de u� �roces□ evocador, y rio de una m�nifes�

tación �ctual del conse�timiento como sucedi con este. 



CAPITULO .III 

�- EL TESTIGO TECNICO 

!.1. GENERALIDADES 

Tecn1co del latín (TECHNICUS). Perteneciente o relati 

vo a las aplicaciones de las ciencias.� las artes. 

Apliquese en particular las• palabris D expresiones em­

pleada� excl�sivament� y con sentido distint ri del vul­

gar� en el lenguaje propio de una arte ciencia ü ofi­

cio, el pd�ee los c□n□cimieni□s especiales de una ci-

encia o arte.• 

3.1.2. DEFINICION 

. . ·�· 

Podemos decir que el testigo tecnic□ como aquella per­

sona que posee los con�c��ientos especiales d� una ci-



encia o arte.y que af narrar ún□s hechos se val�n de 

·aquellos para aplicarlos, y. p□sibl�mente �xprinerl□s ccib

m�s claridad cuando. sea necesaii□ y se tome con argu­

mento científico.

· 3.1.3. _ EXISTENCIA DEL TESTIGO TECNICD

Se ha ensayado distintas respuestas, como r�currir a 

una expertencia e·speci fica del declarante, es tanto co­

mo sostener que el hecho únicamente :me hubiera podido -

realizar en toda su dimensi6n; �n raz6n de la capaci­

dad científica, tecnic�, o artistica, en forma·especi­

al que posee quien observa el hecho. 

Expliquemos!□ con un ejemplo, un testi�□ �ue presencie 

las combulsi□ne� de una persona y su f�llecimient□� �i 

rici tiene la-calidad di m�dirio, lo cual utilizar� en la 

descripci6n del ac□nt�cimient□ un le�guaje no ap□r□pia­

do o contidiano. Eh cambio un m�dic□ que presenció el· 

mismo hecho puede manifestar que la. persona falleció ,1 

del corazón. 

No es el lenguaje científico lo que identifica al tes� 

tig□ tecnic□) sino su e�péciai dotaci6n de �□�□cimien-
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tos. 

Es el lenguaje el que identifica al testigo terinico, 
. . 

asilo afirma, VICTDRID DENTI, qu�da solamente por· dis-
. 

. 

. 

tingui� �n la declaraci6n testi�onial el uso del len� 

guaje ordinario o com6n del uso .d�l tec�ico, en este 

pland queda ci puede plantearse efectivamente una diver­

sa modalidad d�l. testi�onio_. 

Se trata 'por parte �na distenci6n, bien conocida y que 

constituye_ uno• de los· puntos d-e referencia esencial en 

la construcci6n de la moderna teoría 16gica. 

P�ro los fines de la presen�e .investig�ci6n podemos 

mantener que el lenguaje �om6n es. aquel que trae �1 

propio significado de 1a experiencia cotidiana y_ se 

caracteriza por su in_mediaci6n pracmática, estando li­

gadq a entender□� y a estandares y a medios de comuni­

caciones inm�diata y de orig�n y naturaleza social. 

No debe olvidarse que él discurso t�cnico 1.o cie�tí­

.fici que se iale de un lenguaje reflejo y convencional 

y �ue trata de construirse aut6nomamente respecto del 
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disturso com6n, lo cual aparece vinculado, excepci6n 

hecha en cuanto a Los lengu�jes puramente simb6licos 

con el lenguaje ordinario, puesto q�e no s&lo se utili­

za el hecho, de casf todas sus e�presio�es cognositi- · 

vas, sino que apareie res�ecto ·de �l, que puede set en 

·form� disl�ctica e historicamente abiertai

En esta perspectiva es· posible de�cubrir y distinguir 

el testimoriio com6n del, testimonio tecnico, al cual 

se verific� cu�ndo en la narraci6n de.los hechos el 

testigo hace uso de un lenguaje especializado con es­

ta formula sus percepciones y sus deduccione� usando 

el modo del diicurso tecnicb o científico. 

Re�lmente para nosotros no es el lengu�je que se em-. 

plee pcira metiios de identificar- _el testigo t�cnico o 

científico, a menudo nos encontrarnos. 

Con personas que manejan .. -un lenguaje tecnico. o cientf­

fico sin conocer su significado y mucho menos poseer 

los conocimeintos de la ciencia hacer referencia. Por 

ejemplo, quien suministra los elementos quimicos de un 

'laboratorio univers�tario durante varios aA□s, se pue-
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de familiarizar qon los nombres de los elementos pero 

n o s ab e , que s i g n i f i c ad o -t i en e c ad a un o de e 11 o s , · y mu -

cho menos· conocer ia .química. con que es tan procesados. 

Es d�cir no pcir el uso a�ropiado- de los términos de 

una ciencia, arte, es alcansa ia calid�d de especialis­

·ta en el resrectivo campo.

Por el contrarip· quien es técinioo o·cieniífico o pose� 

voqabulario especializado en la materia respectiva. 

Como la ciencia de la explicaci6n objetiva y racional 

de los fen6menos sometidos a sus estudios t�cnico� es 

el d� aquellas-personas que pueden dar, con funda�en�o� 

éste tipo de exp.licaciones y la p_odrán hacer porque 

efectivamente tienen la calidad requerida. 

Al respecto ha di
r

ihq la CORTE SURREMA'bE JUSTICIA. 

Ahora bien con respaldo en el anterior c6digo de Pro�· 

cedimiento Civil venía sosteniendo la Corte que la de­

mostraci•6n de la demencia de .una perscina, en todo ge­

nero o proceso requería la prueba de perito que fue­

ran versados en la mate�ia. 
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Con.todo a partir de· la vigencia del nuévo Código de 

Procedimiento Civil asto es tratandose de un proceso 

de inte�dicción artí�ulo 559. 

Adem�s puede lograrse por btrci medio de prueba. 

Claro que la ·coRTE SUPREMA DE JUSTICIA, no·subestima 

el medio m�s idó�eo para establecer las perturbaciones 

mentales de las personas es la prueba de peritos con 

conoci�iento esto en 1a•ciencia de. siquiatría. 

Porque según el derecho probatorio, el testigo técnico 

puede sBrVir para démostrar en determinado, evento, las 

anomal1as síqui�ci� de· que ado¡�6e una persona como O-
. .  

curre cuando �l médic6 siqui�tríco ha tratado al enfer-

mo y declara el hecho de habe4 observado en él sicopa­

tiob que padecía en determinada época y la gravedad del 

mismo o suprimía la determinación de la voluntad. 

Abordanjdo la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. El tema de 

los medios de pruebas adecuados para establecer la de­

mencia en la persona en proceso distintos del inter­

dición. La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, doctripó en la 
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mencionada sentencia, ahora bien si que haya mediado 

dic�amen pericial �racticado dentro del proceeo- sobre 

la enfermedad siquica que paciese o que sufrió una per­

sona, la prueba testimonial legalmente producida y de­

bid�mente apresiada es admicible �ara esta e�tablecer­

la si proviene de persona o pe�s�nas especialmente ca­

lificadas en la materia por sus Gonocimientos cientifi­

cos, a la cual por �erlo, la ley ·1es permite el �rtí­

culo 227, inciso fianl, y númeral segundo del artículo 

228, del Código de Procedimiento Civil. Que exponen 

conceptos como una excepción al principio. 

Es por lo tanto que les están vedado a emitir concep­

tos tomo una excepción u □p9nicnes de tipo personal, 

por eso són los llamados testigos t�cnicos tal sería 

el evento de los m�dioos que trataron al_ paciente y 

que al testimoniar sobre �ste concept�an que padecía 

una enfermedad mental cuando testó o celebró el contra-· 

to o acto cuya validez se discute. 

Lo anteriormente expuesto conduce a poner de presente 

que las dolencias síquicas que presentan las personas 

no sólo se pueden establecer rion pruebas pericial sino 
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con otros medios, como ocurre con el término. 

Pero si el litigio versa sobre interdicciión en ese even 

to es imprescindible la prueba la prueba de peritos de 

médicos para determinar el estado del paciente y su 

capacidad para administrar bienes, y disponer de ellos. 

Por lo tanto en la legislación procedimental anterior 

como en la actual ésta prueba constituye una exigencia 

en este linaje de proceso, artículo 659 del Código de 

Procedimiento Civil numeral 4g_ 

De suerte que le asiste al censor cuando le imputa él 

tribunal yerro, en el sentido de la apresiaci&n de la 

prueba. 

En este casa cuando el sentenciador pafte de la base· 

sin hac�r distincione�, de procesos. La demancia se es-
• 

tablece mediante prueba de peritos, por lo tanto se de­

be diferenciar la perturbación de la interdicción. 

_ Pueden probarse por otros medios de pruebas, como las 

declaraciones de- testigos técnicos. Tienen razón el 
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recurrerite cuando �firm� que el sentericiadbr AD-QUEM. 

Cayo en falencia al apreciar los testi�onios de médi­

cos �iquiatras tratante del d�mandante, Doctores X y V 

porque mediante esto se establece· la .demencia siquica 

grave que aquél padecía por la época de la celebraci6n 

del contrato de compra y venta con él. Por lo tanto se 

llega a 1� conclusi6n de que nuestra C□RtE SUPREMA DE 

JUSTICIA, ·acoje el crítério d� que el testigo técnico 

es la persona idónea,· experta en una determinada cien­

cia o arte. 

Al hablar de. los médi□os siquiatras illa CORTE no del 

discurso técnicn que ellos pueden emitir sino de la 

formaci6n científica que �!los.han producido. 

El C6digo de·Procedimiento Civil en su artículEJ 227 p� 

rDagrafo 3g cons�gra expresamente la figura del tes­

timonio técnico cuando �statuye. Se rechazar�n las 

prestaciones que tienden a prov.ocar conceptos que no 

sean necesarios para precisar o aclarar sus percepcio­

nes, excepto ciuando se trata de �na persona �special­

mente calificada por sus conocimi�ntos técnicos, cien­

tíficos, artisticos sobre la materia. 
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·so

La narraci6n del .artículo que contiene los términos 

que anaiizaremos en seguida, nos da a _entender que lo 

que intereza al legislador son los conoriimierito� del 

testigo y no el- vocabulario que emplee. 

Las _siguientes son vocablos usados eh algunos momentos._ 

a-) PE r �epci6� (del latíri PERCEPTID). Sensaci6n 

interior que resulta de una impresi6n material hech� 

en nuestro sentido. 

b-) Especialmente (Adverbio, con especialidad del 

l�tín SPECIALITAS�ATIS). Que puede significar, singu­

l�rid�d, casci particular. 

c-) CalJficado, dícese de la persona de autor i-· 

dad, m§rito o resp�tci. 

d-} _Conocim1ento acci6n y efecto de conocer, eri-

tendimiento, inteligencia raz6n natural. 

Advertimos gue lo importante no es la significaci6n 

g_ramatical de los términos que se emplean, · para sacar
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conclusiones, de una norma jurídica en el_caso presen­

te, se puede con esta interpretaci6n podemos sostener 

como lo hechos dichos, que el criterio del legislador 

fué el de identificar al testigo técniri� con la perso­

na que tiene conocimiento sobre una ciencia a art�, la 

norma exegeticamente puede explicar conceptos del de­

clarante que no sea necesario para precisar V aclarar 

sus percepciones excepto. Con esto se esta dando a en­

tender que al testigo técnico se le puede hacer·pregu.!:!_ 

tas no solo para aclarar sus percepciones sino también 

para que haga deducciones técnicas, y para que las ex­

plique, sobre que ha perci�id�. 

Esa persona. que hace las deducciones debe ser id6nea 
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por. conoce·r saber la técriica, la ciencia, o el arte so· 

bre el cual conceptúan. 

-3.2. IMPORTANCIA DE� TESTIGO TECNICO

Como se puede apreci�r, fundamentalmente en la juris­

pruedencia de la Corte, el testimonio técnico no es so 

lamente posible sino que muchas 7s imprescindible. Pi­

énsese en la persona que sufre en forma transitoria 

una.enajEnaci6n mental y que en ese estado celebre un 



contrato, y que cori posteri�rida� de$parece'la s�tua­

ci6n patol6gic�. En este caso podríamos 0alernb� de la 

prueb-a pericial para que los peri tos dictaminen sobre 

si es persona c�erda el indibiduó s�fri6 enagenaci6n 

mental en algún peri6do .pasado entonces los siquiatras 

que atendieron al indibiduo pueden dictaminar de �cuer 

do a sus conocimientos vistos por ellos en forma ex­

pontanea. 

Con. el dicitamen cientíFico se puede deducir sobre la 

gravedad del enfermo •si esta o no en �apacidad de ce­

lebrar contrato o no. 

C�ando en un proceso extramatrimo□ial se presenta. la 

filiaci6n natural y se alega que el demandado es ·in­

fsrtil, lo cual se puede acreditar la infertilid�d con 

el testimonio del médico b de los médiccis que lo exa­

minaron en época anterior,· para.deducir desde cuando 

existe la ef�ciencia. 

Los médicos o testigos técnicos, podr�n narrar los he­

chos que les consten y .las deducciones que sacaron en 

esa época, incl.uso emitir conceptos en cuanto si esas 

incapacidad, para procear era irreversible o no, si 
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e�ple�r�mos.La peridie, los solos podrían concept6ar 

si el paciente actualmente demandado-en el �resente ó' 

desde cuando. 

Para esto se necesita la percepción de un aspecto en 

la materia, para conceptuar desde que tiernpd �e infe­

cun�o el paciente, ·esto solo �e p�dr� deci� ·los los 

médicos que examinaron al infecundo en la época en que 

se presento la ·anomalía. 

3.2.1. TESTIGO OUE EMPLE� LENGUAJE TECNICO SIN ·TENER 
. 

� 
. 

-

LOS CONOtIMIENTOS CIENTIFICOS, TECNICOS O AR­

TISTICOS 

Como ya hemos dicho, el testigo no es técnico por e1 

vocabulario que empl�ee sino por 1a·e�periencia, el· co 

nacimiento o preparación para ello es necesario que de 

acuerdo con la reglamentación que asiste en cada país 

se acredite el título de idóneidad ya que no podríamo� 

convertir el proceso en escehario para examinar a de�:! 

t�rminada persona a· fin de saber cu�ntan con ese habi­

lidades. 
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Si un testigo no es ex□D:!J[J:1ilsn la materia,_ o sea que 

no posee iítul□ de m�dic□ acreditad□� reconocida· por 

el estado en los diferentes estados del unive�s□, con 

lo.que se ha dicho el indibidu□ emite juicio,. pues es­

te�□ tendr� ningun valor por careser de medios vaL□ra 

tivos. 

3.2.2. DIFERENCIA ENTRE EL TESTIGO y· EL PERITO 

Se ha -_dicho que la diferencia entre el testigo y el pe 

rito son las sigu�entes: 

a-) El testigo aporta su p�rcepci6n indibidual, el 

perit6 �aber no individu�l, ya que la opini6n que emi­

te·debe sust�ntarse o basarce en las adquisiciones de 

las que la □pini6n que- emite debe sustentarse ci basar­

ce en las adquisiciones de las_ ciincias d� la t�cnica 

o del arte.

b-) El testigo de referencia o de. oída es de escasos 

valor, el perito .que sabe s61□ que ha descubierto, es 

de gran valor, de q�e emit�·su propia □pini6n como .lo 

indica lo es t ab lec e - 1e 1 artículo 237 num·ef:cal 2!J del C 6-



digo de Procedimiento Civil. 

e-) Los acontecimientos procesales det�rminan que una 

persona sea testigo y·no que haya de tener una rela-

. ci6n hist6rica, _con �l as�nto de que se trate, de tal 

manera que es necesario por no poder remplazqrlo para 

el descubrimiento d� la verdad, el perito �s fungible, 

en el sentido de quse esta a disposici6n del juez de 

que este lo seleccione, lo que le intereza al juez es 

s a b e r s i este t i en e 1 o s c o no c i mi en to s _que se des e a n • 

d-) Es improcedente que-_ un_. testimonio verse únicamen­

te sobre el conocimiento que el testigo tenga de prin� 

cipios_ abstractos en cambio- el peri to pue_dE:! cumplir 
. 

. 

. 

suficientemente su tarea emitiendo conceptos de esta 

indole sin rélacipnqrlci� con el caso que se le presen-

ta. 

e-) El testigo declat� sobre hechos pasado�, pr�sen­

tes, que percibi6, antes del .ip-roceso. En cambio el 

perito lo haGe sobre hechos pasados y futuros y como 

también puede se-r presente, es. _decir informa de los 

per�ibidos en el proceso en virtud al encargo judjici­

al .-
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En el testimonio se trata de percepciones contingentes 

en la pericia de percepci6n ihte�cionada. 

3.3� DISTINCION DE LA PRUEBA CON PERITO 

De la semejanza especialmente de la diferencia entré 

el testigo y el perito, es otro medio, medio pT□bat��i. 

ria por ser necesaria conocerlo antes para poder co�­

parece:r'}o entre sí. 

Eso no es 6bice_para atribuirle aquí al testimonio si­

ertos razgos fundamentales. El testimonio narra sobre 

hechos, pero hay otros que envuelve siempre las nece­

sidades del un juicio, comb el _perito emite al contra­

rio la dificultad tonciste en separar la nQci6n d�l 

mero hecho del concepto de puro juicio. 

Como un hechoi siempre se r�aliza con□li:±cunstancias, 1 I 

·de tiempo, modo y lugar �s posible que el testigo que·

el testigo exprEce esas ciTcunstancias, especialmente,

el modo tal como éi- se las presenta y que las haga

objeto de las apreciaciones_ científicas o técnicas que

posea, pues adem�s no hay riesgo ni vicio en admitir-
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cela precisamente porque el juez es libre de la simple 

apreciación según las reglas de la sana critica y, en 

cuanto exedieren el lí�fute tolerado de un hecho ligado 

a �l, invadan ya la s�la de los conoci�ientos ci�ntífi 

cos o t�cnidos para cuya ocurrencia �abría que llamar 

a exp�rto�, el juez pue�e presc�ndir de ella.es decir 

del límite que invada e�e otro campo de la periciB. · 

co·n ese criterio se admite por la doctrina uni�ersal 

que el testigo llamado a referir la verificación de �n 

negocio debe concret�rce cont�a las circunstancias y 

hechos del negocio y hasta puede atribui�le algún sen 

iido legal, por ejemplo decir que era un contrato, m�s 

aún calificarlo como de venta o arriendo, gan�do en 

compaAía, pero se admite· tambi�n por la docitrina que 

de exist�ncia del juez ri□ queda ligado por el car�cter 

jurídico y las consecuencias legales que se le atribu� 

yen al testigo. 

Obvio ·es advertir, al poner e�te ejemplo que esas ca­

lidades y calificaciones no son propias del campo atri 

buido a peritos sino del juez, peD□· queremos explicar 

al lector la materia de. la declaración testimonial. 

-1 
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Así es el juez quíen·debe decir sobre el ANIMUS -�� ·una 

p osecfón y no el · testigo, pero el testigo .le correspo� 

de contar los hechos en-que la poseen consfste en dif_§_ 

renciar una �e otras, ya que son hechos persibibles 

por sus elementos de los �entidoi. 

El �nimus POSSIDENDI; ea al dontrario una deducción 

reservada al juicio del fallador, al ocuparnos de las 

pruehas pericial veremos que en concreto al testigo se 

le pide menoria de los hechos y al perito la ciencia y 

la técnica para apreciarlo. 

Ahora anticipamos este preciso concepto de LESSONA
1 

al testigo .�e le pide noticia de los hechos, al peri­

to se le pide un criterio de aprEsiación del primero 

se invoca la memoria al segundo la ciencia. 

2.3.1. EL CONOCIMIENTO DE TIPO TESTIMONIAL COMO CONO­

CIMIENTO DE ORDEN COMUN Y DE ORDEN TECNICO 

Vale la pena agregar que el saber preconstituirdo pue­

de basarse solo en la experiencia propias de activida­

des comunes, como también en las e�periencias de ac­

tividades propias o de actividades técnicas o especia-
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lizadas de este modo advierte que el ambi"to ·del saber· 

preconstituido especifico pue�e una nueva diStinci6n 

entre saber especifico puede una nueva distinci6n en­

tre saber especifico de tipo riom6n y saber de tipo téc 
. ·  

'• . 
. 

--

nico el cual �uede ser de tipo técnico a ci�ntífi"co, 

ahora bien prestindiendo de la relatiyidad a que e�tan 

sometidas las distinciones que acabamos de hacer y en 

particular, de la distinci6n entr� saber de tipu. co­

m6n y saber de tipo técnido, es sabio y en efecto que 

el saber técnico se amplia. 

Pero seg6n lós tiempos y l�gares deja dB ser patrimo­

nio de un sierto c1rculo reducido de técnico, para 

terminar siendo un saber comµn, y como tal un patrimo­

nio del hombre común medio. 

Lo que se ha dicho no puede olvidarse cuando se anali­

za �l fen6meno de la comprensi6n del dato 6bjetivo. 

En.efecto nó hay quien no vea que la realidad, la com� 

prensi6n de tipo complejo exije un esfuerzo mental ma­

yor por· él exigido por el valor de la comprensi6n de 

los primeros elementos de tipo técnico, científico, 

práctico, o de tipo com6n. 
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· Presisa�do el tipo mental de orden com6n, y· según el

esfuerzo adquirido puede requerir mayor des:a:rr111llo; pr.!:_

sisamente cuando el elemento resul-te dotado de un11 sa­

ber técnico relacionad� con el sector en que esten en­

cuadrados determinados daios complejos.

Basta tener en cuent·a una observación para poder adve_E. 

tir qué la distinción' entre el testimonio que llamamos 

com6n y el testimonio que llamamos técnicos nos reque­

ren:un analisis ·que abarque el momento declarativo, 

por ello es .decir lo menos el ienguajé adoptado por 

el testigo. 

En efecto si .se ven bien las cosas ser� verdadera lí­

nea de demarcación ante el uno y el otro tipo de tes­

tigo se percibe ya en el momento co�nocitivo. Un suje­

tci que no puede comprender, es m�s se exige una expe­

riencia de la cüal esta privada, no puede llegar a ser 

testigo de ese dato. 

Si ello es así se debe concluir qu� el testimonio téc­

nico tiene sus raíces en la potencialidad de la perce.E_ 



ción y eri definitiva en ese lugar_y saber preconstitui 

do de orden técnicib de q�e e�ta provisto sril□ el hom­

bre técnico. 
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CAPITUL·o · IV. 

4. ESTRUCTURA V FASES DEL'TESTIMONro·

4.1. ESTRUCTURA DEL TESTIMONIO 

Los momentos del testimonio, actitud de la doctrina 

frente �l testi�onio quien .. detiene su atenci6n no so-

I 
. .

. 
. 

lo sobre las normas del articulo 285 y 293 del C6digo 

Penal. Suministra en cuanto ai procedimiento destina­

do a recojer el testimonio· sino lo. que a proposito de 

este 6ltimo cons�gra la experiencia judicial, pronto 

se da cuenta pe que en el ambito del moderno proceso 

civiJ el testimonio llamado ordinario, esto es e·1 co­

munmente testimonio distinto del testimonio instrumen� 

tal, se haya �ncuadtado en el �squema de los medios de 

prueba se agota con la transmisi6n del conocim�ento 

de un hecho adquirido por el testigo. 



Partiendo de esa consider�6ión, el obserüador ée ve 

llevado a penssr en ·que el testimonio és ordina�iri y 

tiene sus ./principios en el momento d� la declat�ción 

y por ello es persu�didó que tal testimonio consta de 

dos fases. o actividades a las que el testigo da vida, 

una actividad rrongnocitiva, ACTUS DE PRESENCIA o una. 

ACTIVIDAD DECLARATIO, DE SCCIENTIA. 

Llegand_o a esta primera conclusión, y desplazando el 

punto de vista que con respecto al testimodio habitu�l 

mente desarrolla la doctrina del procesó penal, y la 

doctrina del proceso civil, el obsénuador queda perpl� 

Jo ante la act"itud tjue la reflexión científica hace. 

Por lo general asume_ a proposito de este medio de pru� 

ba y que mientras deja entrever una concentración de l. 

la indagación en la sola fase en que el testigo trans­

mite el conocimiento, por él adquirido es decir sobre 

la fase declarativa, acaba por dejar traslucir un des­

cuido caso total omisión dél momento o fase en que el· 

testigo ha adquirido el conocimiento, es esto del mo­

mento que como el punto de partida del testimonio. 
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En e�te punto lo menos que puede hacer el observador 

-) es tratar de busca� los motivos que posifulemente lle­

ven a modo de ver.el téstimonio. 
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Puesto que el camino de .tal pesquisa, el observador te­

nía por encontrarse fr�nte a muchos conc1deraciones. 

Ahte todo es inducido a pensar que.la atenci6n presta­

da al solo momento en que· el tes tig.o entra en el proc� 

so adolese de un inconsiente apoyo a su vez determi­

n�da ror una. falta de atenci6n, hasta frecuente en el 

§mbito de la especulaci6n ·jurídica, hacía lo que cons­

tituye la historia ideal de las instituciones a suer­

te de testimonio SUIGENERIS. Me refiero sobre todo al 

sentido de CONTURATID, que en mucho tiempo tuvo buena 

acogida en el proceso, a menudo por sobre poners� al 

verdadero ·testimonio del hecho y que terminando gene­

ral�ente en un juramento destinado a ratificar �n con­

junt6· la afirmaci6n de la parte adem§s de representar 

un acto de parcialidad, por ello como una simple de­

claraci6n no necesariamente vinculada a un conocimien­

to propiamente dicho. 



Finalm�nte .es dado·a pen�ar que en un momento cognoci­

tivo se oculta algo. m�� grave, �sto es la jntent
l

i6n de 

no s�lir d� aquell� mala idea dentro de la cual las 

rloctrinas�así llamadas· científicas, han apresiado la 

ciencia procesal penal.· 

Las consecuencias r�sultan evidentes a cualquiet pers� 

n� püesto que es f�sil abv�rtir que el analisis de las 

instituciones procesales terminen por dispersarce en 

los riachuelos de la sola reglamentaci6n normati�a pe­

ro dent�o de �mbít�� de refinamiento, conceptualismo 

de un mal sentido social. Unicamente para sep�rar el 

proceso de su finalidad �acial y en relaci6n con el, 

procedimiento probatorio, para. triviliazar un momento 

procesal sumamente importante para los fines de la 

formaci6n del juicio jurisdiccional. 
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En esto se basa el observador para comprender que la 

producci6n de la doctrina generalmsnte se queja en los· 

an�queles de.la� institucione� unive�sitarias, 'para 

concluir que .el oper�dor del proceso persuadido de que 

el �mbit� de la experiencia, y las reglas normativas 

se colocan solo como condicionamiento exterior de ac­

tos que se originan siempre en los hombres que no es 
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fin en si mismo, no se puede contar con una cienciea 

que- tomad�- cbmo objeto de c6ntingencia, esto es el da­

to - normativo,. que termina por desarrollar una_ función 

solo contingente y por -ofrecer contribuciones no siem� 

pre válidas para los fines del!-:juici-□, en el proceso 

tiense a desembocar. 

4.2. FASES DÉL tONOCIMIENTO DEL TESTIMONIO 
' 

¡· 

El conocimiento de tipo histhrico cua�do se dice que 

es la base del testimonio está el conoc·im1ento de un 

_hecho, se siente nada más que la premisa del raz□nami� 

ento des.tinado a recuperar la peculiaridad de la prue­

ba testimonial.· 

Pued� iniciarse �ste razonamiento seAalado sin querer 

con ellci alterar la disposicipon .del pre�ente trabajo 

que por hecho seg6n la especulacipo� ya sea jürÍdica o 

extrajurídica ·se entiende de una propia dimensión es--

. tructural y de una propiedad inequivoca perteneciente 

al mundo de las percepciones y en cuanto tal al solo 

mundo real y no tambi�n a équel mundo mistico, como se 

ha observado no se puede afirmar o negar. 



Es· necesario agregar que· el conocimiento de tipo his­

t6rico pue�e �d�uirir·sblo por fuedio da un encuentro 

que puede ser �irect□• � indirecto, con un fragmento de 

la realidad que se quiere .conocer. 

En cuanto al conbcimiento
.

de ti�□ hist6ric□ implica 

uné .experiencia propiamente �iché, det�rminada. por un 

procedimiento·de compT□baci6n. 

Con todo esto no quiere decir que cualquier experien­

cia vivida por un sujeto puede .c□nciderarse como v�li­

do por los dem��-

Todo estb tiende a demostrar que cuanto se habla de ca 

nacimiento de tipo hi�t6rico, debe h�cetse.ieferencia 

a un conocimiento, ante todo adquirido mediante facul� 

tades o instrumento que seran v�lidos �or lo dem�s y 

así mismo relativo a un objeto cuya existencia sea con 

ciderada como verosimil ·por aquellos. En definitiva s1 

empre se habla de un conocimiento de tipo histórico, y 

se hace �eferencia a un conocimiento �ue se concide­

ra v�lido del medio empleado para adquirirlo y v�lido 

también la verosimilidad de su objeto. 
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4.2.1. CONOCIMIENTO ORIGINAL Y CDNÚCIMiENTO DERIVADO 

El an�lisis sobre el conocimierito de tipo hist6rico 

exige �lt�rioie§ e�fuerzos, así sea dentro de los_lí­

mites permitidos por el esquema del presentre trabajo. 

Tal concicimiento pu�de· s�r original como deriVad□ se­

�6n qu� �l s� haya filtrado a t�av�s de un contacto di 

recto con el fragmento de· la realidad, que se �retende 

conocer a trav�s �e un contacto directo -con otro frag­

�en�o de la realidad, sobre �i hecho que se quier� co­

nocer, o por las hu�llas rlejadas por aquel hscho ·por_ 

las informac�ones trasmitidas por lds otros, o por los 

comunes testigos. 

Ahora bien sí pu�de decirse que tanto el conocimie�to 

original o directo, como el conocimiento derivado o 

indirecto, penetran a trav�s de 6r�anos sensoriales, y 

que tanto en la una. como en la otra híp�tesis el suje� 

to termina por vivir una experiencia cognocitiva tam­

bi�n -puede captarse lo que caracteriza verdaderamente 

8 una y a otra forma de conocimiento. 
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PartiBndo _dE! la obsBrvación sBgÚn Bl cual ·E!l ·conocimi­

Bnto. dE!rivadÓ se filtra a través de· un contacto, dirBE_ 

to rBspBctiv�mBniB, con Bl hBcho dE! quE! �E! quiBra ad-

- quirir, o SE! tBrmina pcir Bdquirir� El- conocimiBnto dE!-

·bE! concidE!rarsE! quB miBntras ·E!n l.a basE! dE! la priniBra

forma dE! conocimiBnto� ésta solamBntE! la ccinfianza dB­

positada por E!l .sujBto E!n la idonBidad �E! los prqpios

órganos sBnsori�lE!� p�ra cogBr E!l hBcho quB SE! prE!tBn­

dE! conocE!r; Bn la basB dE! la sBgunda forma dE! cohoci­

miBntoi adE!m�s dE! la cortfianza dE!positada por E!l sujB�

to dB la actividad dE! los propios Órganos sBnsorialE!s,

y las huBllas concBrniBnt�s al hBcho dE! quE! SE! quiE!rE!

conocE!r. SE! haya también la confianza sobrE! la idonBi.

dad dB talE!s narracionE!s y dE! talE!s huBllas para tran�

- mitir E!l conocimiBnto dE!l hBcho. En Bsto SE! apoya la

Úl tBrior y - fu,n.damBntal concidBración dE! · quB miBntras

E!l conocimiBnto o�iginalpénBtra a través dE! una vBr­

dadE!ra y propia obsBrvaa::'ión dE!l hBcho quB SE! quiE!rE! CE_ 

nocE!r Bl conocimiBnto dB tipo dérivado constituyB Bl

arrivo dE! una mBra construcción intBlBctual dB aquBl

hBcho quB SE! filtra a través dB la pE!rcépción dE! las

huBllas o dE! la narrac'ión concBrniBntB al hBch□ dE!:;las

huallas Q dE! la narración concBrniBntE! al hBcho qu�
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se prétende cqnocer. 

4.2.2. EL TESTIMONIO DE TIPO TESTIMONIAL COMO C0NOCI� 

MIENTO ORIGINAL 

Lo que se ha dicho ahora puede utilizarse para determi 

narse el tipo de conocimiento hist6rico que es propio_ 

del. testigo, como implicitament� se ha seAalado, el 

conocimiento derivado es aquel que se ·filtra a trav.és 

de los canales de informaci6n, como el conocimiento 

que he recogido el hiit6risdof y el juez.· 

Semejante conoci�iento es sin duda de tip6 testimoni­

al con referencia a los canales de �nfo�maci�n, esto 

es con respecto a las narraciones y a las huellas, pe­

ro no es de tipo te9timonial respecto al hecho cuya CE 

nocimiento lo alcanza el sujeto por medio de aquellos 

canales. 

La tesis seg6n la cual que todo historiador es ·un t�s­

tigo es aceptable hasta cierto punto, es decir solo en. 

el sentido de que considerando bien las cosas, la in­

vestigaci6n hist6rica_a6n cuando se proyecta sobre el 
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pasado términa por· centraiisarse. 

En lo que del pasado supervive, esto es en la narraci6n 

o �n los recur�os con 1bs cual�s el -historiador se po­

ne en contacto y de las cuales se ·convierte en testigo. 

Conocimiento de tipo tjestimonial, con respecto a un he 

cho no puede ser sino el conbcimiento original o direc 

to o mejor el conocimiento que se filtra a través de 

un contacto dEl sujeto con aquel hecho, esto es el co­

nocimiento adquirido por medio de un acto de la presen­

cia en ese hecho. La ex�ctitud de est� observaci6n sur 

ge- de las c□ncideraciones. 

Piénsese, antes todo en el significado atribuible en 

pri_ncipio al término testigo, aún cuando pu"ede des irse 

que el número del vocablo tes_ti se puede relacionar 

con el número tres no· por ello es- lícito prescindir de 

la observ�ci6n, originalmente el testi e� un elemento 

llamado a estar presente en el desembolbimiento de un 

hecho. 



4.2.3. EL CONOCIMIENTO DE TIPO TESTIMONIAL GOMO COND­

C !MIENTO FA-VOREC IDO POR UN SABER PRECONSTITUI­

DD 

Aún reconociendo que el conocimiento de tipo testimo­

nial es necesariamente reforsado por un contacto re�li 

zado por un sujeto con.datos objetfuvos v mediante los 
. . 

Órganos senspriales es decir que tal contacto· suficie.!:!. 

�e para la adquisitión del conocimiento de aqJel dato. 

tomo se ha sefial�do una simple toma de contacto corres 
. ..,... 

pond�ente, ·groso modo a la sensación se reduce solo a 

un athitrío y entender .de la causa. Esto permite reco-
. . 

jer los esp�ctos exteriores del dato objeto. Com� tal 

la to�� de contacto de un contacto en sí y por sí con­

siderada, deja subsistir una oscura sens�ción despro­

vista de todo s�gnificado. 
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Cualquier conocimiento, aún aquel de tipo testimonial, 

comienza allí donde el dato llege a ser comprendible. 

El tema ·de la.comprensión, como ·10 afirma DAS VERTEHEN, 

del hecho adquiere importancia no solo por el histo­

riador, y para el juez, sin□ tambi�n pa�a·el testigo. 



Un -testigo que no haya comprendido en sus linees sensB 

riales, sí ei quid, observado, si bien se examinan las 

cosas, no puede concide�arse de aquel quid. 

Solamente de e�ta man�ra es permitido tomar conctentia 

del dato y, por ello adquirir un significad□ conocien­

do aquel. 

Una vez c□nciderada la toma del contacto solo .como re­

quisito inclusiv� necesario del. conocimiento de ti�□· 

testi�□ni�l y una vez advertid□ que para el fin de la 

adquisición de un conocimiento de tipo ya indicado el 

requisito fuhdamental la constituye la comprensión del 

objetivo, puede decirse que se ha fijado el punto de 

partida para un analisis encaminado a resolver el �r.□-

bl��a gnese□lógico del testimonio. 

Se instuye f�cilmerite que la comp�ensión de un dato 

objetivo se presume una toma de contacto con ese datri, 

existe igualmente un acto de reflexción. Esto es un 

repliege de la atención del sujeto sobre el dato obje­

tivo. 
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Ta�bi�n se instuye que este �et□ de reflexi6n se resu­

elve en un verdadero trabajo mental destinado a de�em­

bocar en- una· autE1?ntica, percepción, s·e requiere apresi� 

ci6n del fr�gmento d� realidad sobre �l cual se ha bo­

locad□ �el sujeto. 

·1 □ 7

Lo siertp es que el sujeto a fin de poder llegar a una 

efectiva comprensión d�l acto, debe ante todo relaci□-· 

nar en �ste 6ltim□ con las sumas de e�perierrcias pasa­

das y debe en fin deducit_ de esta nueva experiencia 

sustencialinente, debe dar viva a·una actividad que pr� 

sisamente que se basa ya séa en el dato objetivo, ya 

en 1� experiencia pasedas, es una actividad de caso de 

ductiva y perceptiva. 

Lo que se ha considerado est� muy lejos de ser irrele­

vante, una vez se ha tomado nota de la actividad men­

tal en la que el sujeto de vida a fin de poder captar 

e,l dato objetivo, así como la, laboriosa construc-
. 

. 

ción que a veces re·quiere la toma de conciencias de un 

dato objetivo por parte del sujeto se termina por com­

prender que la actividad mental realizada por esta·61-

tima no puede traducirse en juicio sobre el dato cuyas 



raices deben bu�riar�e en el ambito de la experiencia 

anteriormente vividas por el �ismrr sujet�. 

4.3� CONDICIONES OBJETiVAS Y SUBJETIVAS DEL.TESTIMO­

NIO 

El testimonio objetivo ante el juez, tres elementos o 

etapas que necesita o necesariamente lo integran: 

a-) La Percepción 

b-) La Menoria 

c-) La Versión 

Süponiendo un testigo intachable y buen observadores, 

necesario que recuerde las condiciones en que adquirió 

el cDnocimierito y lo conservo hasta el momento de re­

presentarlo en el dialogo con el juez. 

Seg6n GORRHE, como antes se dijo sigue la escuela de 

la percepción. Teniendo en cuenta y depéndiendo de la 

disposición en que se encontraba el testimonio al per­

sivei� la acción que ha de servir de elementos de ba­

·se paque sea v�lido de tipo científico y sistematico .'

el testimon�o, corno medio probatorio.
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Lés condicion�s objetivas de la percepci�n son las si­

·guientes:

a) Lugar

b) Tiempo

c) Luminoctdad

d) Disposición

Las condi.ciones subjetivas ·de la percepción, y de la 

fijación dBl recuerdo -son las si�uientes: 

a) La Atención

b) La Emoción

c) La Integridad Cerebral

tn c�anto al factor tiempo, la perce�ción es mejor mi­

entr�s más durable haya sidci la e�posición del hecho 

antes.el testigo. 

Agrega GORPHE. 

Suponemos que la �tención del sujeto ha sido sosteni­

da durante toda la observación. Pero una ·atención más 
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intensa podrá suplir ·1a bre�edad de la pertepci6n. 

En cuanto al lugar son fundamentales, las distancias 

Y las perpectivas, laé cbndidiones muy experi�entad�s 

tenemos un ejemplo claro �n materia de la percepci�n, 

cuando eBta Se hace importante en el campo del· proce­

so, por ejemplo, tuando un ciudadano tom� silla en un 

teatro, per� quieDe ver cada movimiento de la pelicu-. 

la, se ubicará en un ángulo expecifico y si de pronto 

este mismo indibiduo nos puede narrar con detalles lo 

sucedido en la pelLcul·a o en el teatro de la acci6n. 

El mismo autor cita las condiciones, y conclusiones. so 

bre el réconocimiento científico de coordinaci6n vi­

sual en la percepci6n de tipo subjetivo. 

Tomando otro ejemplo, es más presiso reconocer a un in 

dibiduo en día claro y que sea conocido por el obser­

vador y que tenga una visulidad de 40 a 80 metros de 

visi6n ocular. 

Pero cuando él objeto es bastante conocido, es sufici­

ente una visualidad con menos exigencia, de autometría 
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pues s6lq vastaría de 20 a 3d metros de visualid�d. 

El �hgulo visual es muy im�ort�nte en cualquier medio 

p�obatori□, y en el caso que nos □cupamos·se hace m,s 

evidente su �xigenci�, puesto que la doctrina de nues­

tro país .Y la.de □trdst en momento oportuno necesitan 

de clari�ad ·en el medio probatorio. 
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Es fundamental en la re·c□nstrucci6n de un accidente de 

tr§nsit□, y tjue e� test!g□ �r�sencial es· el eje del 

asunto, pues nci sería lo mismo que un testig6 que se 

encuentre ubicad□ en linea recta mirando la circulrnci6n 

ci el desplazamiento de los vehíc�l□s, mientras hay dtr□ 

testigo. que.· éste ubicado eli una curba cuando se ,despl�.

zaban los mismo·s vehJculos, flor lo tanto no es igual 

el testimonio del que esta en linea recta que aquel que 

esta en linea curba, e�to es un elemento de tipo prci­

bat□Dfuo que la sana crítica que ha tomado en conside­

raci6n científica.-



CAPITULO V 

5. EL TESTIM□Ni □ V SU EVDLUCt □N LEGAL

El testimonio es un me.di o de prueba, que consiste1 ,en 

el relato que un te�cero le hace al juez sobre el cono 

. cimiento que tiene sobre hechos siertos y gererales·� 

De la siguientes definiciones y con relac16n a ella 

podemos deducir las .siguientes notas que: !le precisan: 

a) La persona (el tercero) que rinde testimonio de­

be ser una persona física que es la persona con capa­

cidad para persidir hechos V acontecimientos en gene­

ral. 

No puede ser testigo la persona jurídica, los repre-. 

sentantes de la persona jurídica si pueden decl9rar o··· 

ser llamados a rendir testimonio. 



b) En sentido estricto no pue�e rendir testimonio-

quien tanga la calidad de part� en cualquiera .de las 

modalidades, si� embargo es importante te�er en cuenta 

lo establee.ido en el artículo 50 del Código de Procedi 

miento Civil respecto del LITISCONS□RCn □ FACUL TATIV□•

Es admis-ible que - uno de su�- co�ponentes, puedan �robar 

hechos siertos·, V se pueda tener como testigo ¿ la 

personas que intervinieron en el proceso, en su misma 

posición de parte, o demandado, en supuesto casci se 

configuraría parcialmente la nota de extraida que ca­

cacteriza al testigo. 

En nuestro medio el cuadyúvante en su-condición de pa.E_ 

te· y al ten�r del artículb 52 del Código de Procedimi­

ento Civil, ·que lo facult¿ �ara realizar todos los ac­

tos que le es ten .perrni ti dos,. en cuanto no es ten en □pE_ 

sición con- est_a y no implique disposición del derecho 

litigioso, se tiene sn ·cuenta que esta� personas no 

·pueden rendir testimonio.

e). Debe verse �obre hechos en general teniendo en 

cuenta que el juez vijilará lo condusente y pertinen­

cia de la prueba y además tiene que tener eficacia el 
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testimonio� por ello es habla en geneial criihcidiend□ 

con 1� expuesto por TULI□ -iNRIQUE LIEBMAN, t�stimurti□ 
. . 
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es ia narraci6n RUe una persona hace de los hechos por· 

ella. conocidos, p·ara dar conocimiento de los mismos a 

otros. 

En e l mi s rn o s en t i d"o DE VIS ECHAN DI A , es . un me d i o · de . : : , , 

. . . . ·, prueba que consiste en la decl�racion que una persona 

hace en forma representativa de lo cual no es parte 

en el proceso que·se aduce con firies pro�esales sobre 

lo q�e dice o sabE respecto de hechos de cu�lq�ier n�� 

turaleza. 

. . 

d) Tiene la obligaci6n de investigar presisand□ de-

terminados hechos si es así lo ordena �l juez� como 

sucede en· el ca�□ especifico del artíjcul□ 228 del C6-

digo de Prncsdimient□ Civil. 

e) Tambi�n debe tra�sladaise al lugar donde ocurrie-

ron los hechos así i□ order
i

a el juez que asume el ca­

so, a fin de ser examinado allí y poner en presencia 

los objetos sobre los cuales vercen las declaraciones 

o el t�stimonio, cuando el juzgado y el juez conside-
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ren hece�ario la coniinuaci6n d� el interrogatorio en 

otro lugar o donde est� d�ba recono�ei alguna per�ona 

lugares o cos�s se le ordenar� al deponente que se tras 
' -

lade a otrci lugar para continuar con la diligen�t�. 

F) Esta obligado igualmente a describir ci�rcunstan­

cialmente los objstos sobre las cuales verse su decla­

raci6n, artíc�lo. 406 del C6digo de Procedimiento Penal. 

Esto es aplicable en la legislaci6n·penal militar, en 

la laboral, en la civil y en la contenciosa admini�tra 

tiva. 

g) Tambi�n esta compelido en reconocer y describir

person�s si lo ordena el reBpecitivo funcionario •. 

5.1. QUE ES EL TESTIMONIO 

"El que en falso atestigue no quedar� impune. V el que 

esparce la mentira, tam�oc□ escapar�"-

El testimonio humano es un_.medi□ de inf□rmaci6n y pru.f 

ba de impresindible ocurrencia, pero como vehículo de 

verdad peligros□ en grado sumo, por lo cual las leyes 



de todos los paises lo rodean. precausiones a veces con 

fiada� la sana critica del juez, y a normas expresgs, 

de experiencia universal. 

Nu�stra le� no define. En sentido general es el relato 

que hacen p�rsona$ de hechos que han tenido conocimien 

to directo o· indirecto. 

Perd nosotros nos ocuparemos tiel t�sti�onio corno .medio 

de prueba universai y jurídico, �s decir de la narra� 

ci6n oral de los hechos antes del proceso de cualquier 

modalidad, y bajo juramento con las formalidades lega­

les. 

Corno cualquier narraci6n se dirije a alquien, en este 

caso al juez y supone un dialogo que el juez autoriza 

y preside io cual ordena al secretario que sea recep­

cionado el testimonio tie mahera efic�z, fundame�talmen 

te subc�ptible de contrainterrogatorio, contradici6n; 

publi�idad, por la contra parte o por el Ministerio P6 

blicq, conforme a los artículo 226, 229 y 228 del C6-

di�o de Procedimiento Cijvil. y 285 del C6digo de Proce 

dirniento Penal. 
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La Ley francesa en.: el De-creta 17 de Diciembre dé '.1. 9-

. 73, define en principio al testimonio así: "Cuando la-

prueba testimonial e� admisible, el puede recibir de� 

claracion�s de t�rceros de naturaleza que esclarezcan 

los hechos litigiosos de que aquellos tengan conoci­

ento personal. Obvio es que' ·los múdos, · puedan rendir 

su testimoni�-en su propio lenguaje o costumbre o idi� 

ma observando en cada caso siertb� requisitos legales� 

5.1.2� COMCEPT□ D�L TESTIMONIO 

Se define el testimbni6 de acuerdo a la doctrina tra-· 

dicional de la siguiente manera: 

Es una declaraci6n verbal y libre hecha por una pe�sO­

na física que no tiene interes personal en el proceso. 

·Esto se debe deponer ante el funcionario competente de

lo que ha conocido personalmente por percepci6n direc­

ta.

Seg6n el artículo 285 del C6digo de Procedimiento Pe­

nal, señala cuales son las personas que pueden rendir 



t es t i m o n i o , t_ oda _p e r s o n a e s ta en 1 a o b 1 i g a c l ó n y e 1 d � 

ber de rendir testimonici 9ue s� le soli�ite en el pro­

ceso salvo las excepciones de iipo· legal. 
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El artículo 295 del Código de Prcicedim�énto Penal� la 

dica como se debe apreciar el testimoniq correspondi-· 

endole al juez apreciar la credibilidad de lo dicho por 

el depon�nte teniendd en cu�nta los principios de la 

sana crítida, entre.ellos las condiciones sociales del 

.testtmonio. 

Las circunstancias en que hayan sido percibido el h�­

cho y en que haya rindido la declaración. 

Las condiciones y riircu�stancias que puedan ser condu­

sentes para la apreciación, la credibilidad, d�l t�s­

timonio, se hará constar en el acta. 

De- la anterio� definición sobre el testimbnio podem□� 

terier en cuenta los siguientes elementos. 

5.1.3. ELEMENTOS DEL TESTIMONIO 



Declaración-verbal libre se denomina ssí por ser un 

medio probatorio pepresentativd, por ser el testimonio 

la narración y·la descripción, que �n sujeto denomina­

do· testigo hace de los hechos y circunstan.cias que pr� 

senció, ante un funcionario mediante palabras, pero e� 

ta exposición. debe ser oral y sin coacción alguna., por 

ello es que se denomina libre. 

Con:base en esto el artículo 292 del Código de P�oce­

dimiento Penal. Consagra una.prohíbición. Dice que el 

juez se abstendr§ de· sujerir respuesta de formular 

pre�untas cap□tosas, y de ejercer violencia sobre el 

testigo. 

Las respuestas se concider§n ·tal como lo suministra el. 

testigo, la persona a quien interroge el funcionario 

de instrucción, bien sea como sindicado o testigo de­

be responder oralmente ·sin ejerser ning6n tip� de vio­

lencia, sin que vallan a sufri� ninguna clase de varia 

ción o modicación con el fin de favoreser o perjudicar 

el sindicado. 

El testimonio debe reunir siertos requisitos que bien 

a ser muy importante, por lo tanto reune algunos ele-

·120



mento� esenciales: 

1) . Que se rinda el testimonio dentro del proceso

2) Que sea entre un furicionar�6 competente

3) Que se llenen los requisitos y form�lidades le­

gales. 
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Sid el requisito de la judicialidad, el testimonio es 

inesistente, d esta violando la n�lidad seg�un el cas6. 

No solo se puede referir sobre hechos pesados, sino 

t�mbi�h sobre hechos presentes. En cualquiera de los 

dos casos debe interesar al ·proceso o tener fines de 

prueba. Aquí el juez es quien va a vigilar a cerc� de 

conducencia y: pertinencia de la prueba, debido a que 

todo esto tiene que ver coh la eficacia del testimonio 

y no con su existencia.· 

Otros de los requisitos formales es la precepci6n· di­

recta la casualidad es propia del terc�r□ en el cono� 

cimiento del hecho de tal suerte, que aquí quedan ex-



cluido los test1g6� instru�entale�. 

5�1.4. EL TESTIMONIO �E TERCtR□S 

El testimonio de terceros puede v�rsar sobre hechos 

qUe el·los _oyeron relatar ·a otras· personas,. e·ste es el 

llamado iestimónio da.oída. 

Al rendir su declaración, puede sostener .que no sabe o 

no le consta los hechos, en ese caso la persona no pu_§_ 

de ser testigo, o más simple no hubo Órgano de la pru_§_ 

ba, por lo �anto no habrá testimonio por cuanto ria ha 

habido r�presentación de los héchos solicitados. 
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Por 6ltimo es necesario e importante tener en cuenta 

que el deponente pueda haber presenciado los hechos en 

virtud al cargo especial que haya recibido de cualquier 

er persona o entidad que no sea autoridad competente, 

o autoridad judicial.

Sostiene la Corte y la Doctrina que el testigo que re-. 

cibió �ncargo para presen�i�f u oír los hechos pierde 

su caracteristica de imparcial y por lo tanto deba ser 

objeto de testarle swbjetividad, y eficacia próbatoria 



· este criterio no puede predominar en �ada css□� hay

que mirar y estudiar y mirar. si· quien· declara lo ha.ce

con veraci_dad, objetividad y· seriedad.
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Consideran�□ el seguimierito que se le hace la plolícia 

judic::ial_ en el evento. de sospecha de narcotráfico, re!! 

.. pecto de . alguien y que en él. proceso re_E;itamos ef ica..:. 

cia, a los testimoniDs de los é�intes, con el argumen­

to de de que ellos declaren con parcialidad para _el 

exit□ de su pe�quisa.· O que en un proce�o de·divorcio, 

el marido presuntamente vigila su esposa por medio de 

amigos de él o por una agencia de vigilancia que se d� 

dican a esos casos juzgando a priori,. y sin estudiar 

el caso en. concreto·no se puede restar crediblilidad 

� estos testimonios. Además, po�que parece de elemen-

tal prudencia que el m�:rido ofendido utilise a su ami­

go y a o t r as pe r son as y a que s i e 1 re su 1 ta do de 1 a : 1 

pesquisa, o del seguimiento, se donduce que ia esposa 

es persona de gran tonfianza. 

5.2. REQUISITOS DEL TESTIMONIO 

Son requisitos. del testimonio, para que exista proce­

salmente, el deber de rendir una declaraci6n pe�sonal, 



. 
' 

es decir que no puede ser rendida po� conducto de apo-

derado. 

Debe· la·,ldeclaraci•ón d� un tercero,, esto se .valorá en 

el momento de valorar la prueba, hay que tener.en cuen 

ta que el testimo¡iio · pu·ede ser. rendido siempre por un 

te�c�rd en fo�ma voluntaria y además exponta�ea, debe• 
. 

. 

. 

ser un acto. procesal, es· decir que ocurra en un proce­

so con previa autorización anticipada.que queda en la 

memoria. 

Es necesario que el decl�rante hable sobre hechos con­

tenidos y entendidos en a�plia aceptación. 

Los hechos sobre los que versen deben haber ocurrido 

antes de declaración es decir, el hecho puede presen­

tarse per·o debe ser _acaecido antes de dicho o de otra: 

forma, el testimonio puede ser de los hechos permanen­

tes y transitorios, sea que haya desaparecido o que to 

davía suscistan pero en uno otro medio debe haber ocu­

r.rido antes. 

Debe tener significado probatorio, esto debe ser sobre 
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un hecho realizado con hecho� pr□cesalss y dirijid□s a 

un juez o investigad□r i para:llevarle el conocimiento 

de los hechos. Debe tener un significad□--probat□rig,·· 

�únque en ocasiones devid□ a deficiencias intrincecas 
. . 

5 llega a carecer de 0al□r de eficadia pr□batriria.· 

5.2.1. -REQUISITOS PARA QUE TE NGA VALIDEZ JURIDI CA 

Previo el Decreto de la prueba testimonial, el testim□ 

ni□ debe ser decretado por .medio de autos. 

En cual se. debe iniliicar la fecha y hora_en que se re­

cepci□na, a fin de permitirle a la otra parte que c□n­

trainterr□gue al testigo, artículo 319 del C6dig□ de 

Procedimiento Civil y el 1 52 del C6dig□ de Pr□cedimi-

ent□ Pen·a1. · 

El artículo 252 del C6dig□ de Procedimiento Penal nos 

dice: La ligalidad de la prueba, ninguna persona po­

drá ren·dir testimonio si .antes de ser apreciada por 

5 0L DOCTOR DEVIS ECHANDIA. Conciderabá que debe excluirse de 

los requisitos de existencia procesal, para que pueda tener 

validez jurídica. 
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el juez y sin .previa autorizaci6n brde�ada y admitida 

las·pruEbas que se alleguen al proceso.deben �er lega� 

!izadas mediante aut6s que indiqu� iu conducencia�

Que el tes�imonio ·sea recepcionado,. en audiencia p6-

blica, artículo 293 del C6digo de PrQcedi�iento Penal. 

E� materia penal la declaraci6n debe:!ser presenciada 

y recepcion�da p□� el juez del conocimiento, los tes-

timonios seran horalmente, pudiendo ser recojidos y 

concervados por cualquier medio electronico, mecanico, 

t�cnico en general de tal -manera que fascilita su ex�­

men cuantas veces sea necesario todo lo cual se har� 

constar en el acto. 

Hay que tener en cuenta la bapacidad, del testigo, es­

to es requisito indispensable de trido testigo cumplir 

con algunas cl�usulas complementarias. El ait!culo 285 

del C6digo de Procedimi�nto Penal, dtce qu� toda per­

sona esta en ¡a obli�aci6n de rendir este tipo de in� 

forma, de manera expontanea. Por lo tanto la regla ge­

neral es lacapacidad, teniendo en cuenta las excepcio­

nes de ley debe ser un acto consciente, libre de coac-

. , cion. 
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L� primera· barrera en que se encuentra el fu�cionaii6 

�s el res�ecto a la dignidad humana salvo el estimulci 

que se le hace al testigrr para �ué diga la vérdad bajo 

juramento. 

no es licito el empleo de la coacci6n, moral� física, 

sicoiogica, para obligar a un testigo a declarar en 

determinado �e�tid�, �sta clase dé t�stimcinio �s nulo. 

5.2�2. PRESUPUESTO DEL TESTIMONIO 

Para que el acto proc�sal de·la declar�ci6n o repre­

sentaci6n sea t·estimonial se requiere varios presupúe� 

tos como, sujeto, objeto y el medio. En cu�nto al su-. 

jeto si no t�stigo no habr§ testimonio, por ello se l 

dice que se.trata de una.prueba subjetiva, como tam­

.bi�n es hist6rica y respresentativa. 

Por lo tanto debe agregarse un enfoque esencial entre 

el testigo y el testimonib, de hay que sea de vital 

importancia el examen y conocimiento que se le haga al 

testigo a efecto de medir su veracidad y .su mendicidad 

y ese sujeto puede ser en sentido lato la parte como 

el tercero extricto es el tercero o extrafio a ·los de-



rechos discutidos en el proceso, es a�í como se llama 

declaración de parte. 

En cuantci al objeto, la materia u objeto del testimo­

nio radica en los hechos. Tradicionalmente se �ijo que 

solo -son objeto de testim�nio loé hechos percibidos 

por el t�stido, �eg6n el artículo_153 del Código de 

Procedimiento· Penal. Establece la .for.mula del juramen­

to. Para los testigos, "a sabi�nda de la responsabili-

'dad penal que asume con el juramento� 

Jura usted decir toda la verdad, y nada más que la ver 

dad; e� la declaración que va a rendir". 

Este juramento se lo recepcionará el juez o funciona­

rio de instrucción quien además deberá leer al testi­

go.antes de recibirla su testimonio artículo 172 del 

Código de Penal. 

En cuanto al objeto, la materia u objeto del testimo­

nio radica en los hechos, tradicionalmente �e dice que 

solo son los hechos percibidos por el testigo, pero 

con razón CARNELUTTI 9, adhirtió que también puede ser
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lo. 

Es así que la percepción dél hecho por parte de quien 

lo represente, nri es requisito necesario ni represen-. 

tante un testigo o sea .que: el testigo pueda relatar 

hecho por el percibidos o por el realizados "esp�cial­

mente cuando se trata de declaración de part�" y siem-
. 

. 

pre que relata hechos que ha percibido narrar sus pro­

pias deducciones, o relata hechos como lo redujó·o co­

mo lo produce. 

Por eso se_ afirma que la percepción no es requisito 

esencial y necesario dentro de un buen y exitoso tes­

timonio. 

De nuestra parte que sí lo es cuando se trata de.tBs� 

tigos en sentencia estricto, aclaramos que la percep­

ción puede recaer sobre el hecho mis�□ o sobre tttra 

representación que hizo otro testigo, es el. caso de 

testigo de oída o de seguMda mano. No por ser testim□-

9 CARNELUTTI, la �rueba Civil, Ob. cit. P�g.· 145. 
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·ni□· de testimonio deja dé ser testimonio aúnque puedan

variar su efica4ia y efectividad.

De hay la importancia de 1� norma contenida en el artí 

culo 248 del Código Penal. Los testigos deberán ser 

interrogadoi y estan obligados � declarar �obrs el mo­

do. como ha llegado a su Cona�imiento los h�chos quse 

aseveran. 

De igual modo ·el artículo 228 del Código Penai. Al se­

ñalar las reglas para la practica del testigo o el in­

terrogatorio .de parte. 

Otro objeto o ·aspecto que interesa del testimonio es 

el relati�o 'al tiempo o �poca de la percepción o del 

hecho teniendo en cuenta el relato. La doctrina �lasi­

fica concider6 que la declaración debía. �ecaer sobre 

hechos pasados. 

El concepto moderno lo expone DEVIS ECHANDIA 10
• Así

opinamos que el objeto del te�timonio deben ser los 

10 DEVIS ECHANDIA, Tratado "□b., cit, Vi Pág. 446.
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hechos acaécidos ante su recepci6n pero ac�arahdo _que 

pueden suscistir en ese mbmento y ppr ccinaiguiente, no 

es necesario que sean heGho� pasadcis, en consecuencia 

el testimonio puede versar sobre presente, en cuanto. 

todavia existen, ·como ejemplo, la mejora; el mojon; el 

hito, if otras cosas que se tienen en cuenta. 

5.2.3. DEBER DE TESTIMONIAR. 

Es un deber y derecho que tiene el testado de exigirle 

a las personas gu� se encuentran en su t�tritorio, o 
;� 

que r"indan testimonio, ,,o· declar_aci6n, Como generalmen­

·te ocurre s�bre . to.do en materia pena_l, los hechos no ·

pueden ser comprobados sin él concurso de un buen tes­

timonio, el sstarlo tiene la sagrada obligaci6n de ha­

cer cumplir y prestar a cabalidad el servidio juris-.

dicciQnal, �or lo tanto el estado se verla en la peno-­

sa necesidéd de no dar cumplimieMto a este sa�rado

comp�omiso que ha adquirido con el constituyente pri­

mario.

El artículo 464, esta�lece el compromiso �ue cualquier 

ciudadano tiene con el estado, tanta la justicia_pe-
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nal militar como la justicia ordinaria, consagran en 

sus le�islaciones aspe�tos o medidas de tipo coertiti­

_vo para obligar al testigo renuerite, lo �ismo dispone 

el canon 1.547 la admisibil:iJdad de las persdnas testi­

monial en todas las·causas bajo la direcci6n del juei 

a6ri coactivamente bajo 1� amerrasa de el pag� por medio 

de condena pe�uniaria. 

Hay que . tener en cuenta 

p6blic□ el desbrimiento 

causas penales, sino en 

quiera la admisibil:iJdad 

dio probatorio. 

que redunda en favor del bien 

de la verdad, no solo en las 

todos los eventos do.nde se re-

de 

. , 

prueba testimonial como me-

En primer_ lugar el testi�o tiene la obligaci6n ·despues 

de haber sido cierto· en forma legal de comparecer an­

te el juez.a rendir su declaraci6n para la cual ha si-

do citado.· 

El hecho de comparecer el testigo �nte el juez no sig­

nifica que el testigo puede omitir, negar, por cuanto 

pueda manifestar, que sabe, o no conocer lo que se le 

pregunta, sobre los hechos que son materia de investi-
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.gación. 

El t·estigo tiene la sagrada obligación de prestar jwr.§.. 

mento en el sentido. de que ·dii� la verdad, lo cual de­

be ser có�c�ente d� que ·si incumple un deber qus· tiene 

de ma.nifestar, la verdad, no, se le permite que la des­

formar, o cimbiarla de ·sehtido. 

Tiene la obliga�i6n de colaborar con la autoridades en 

devida forma· en el país, tantp que pueda vin.cuiar a el 

quien que el conozca que ha sido participe de un hecho 

delictuoso. 

EL testimonio puede en algunos casos s�r sometidQ a un 

e�amen, con el fin de que �l juez al ·val�rar. de mane� 

ra·cienfífica? como acudir tambi�n a los medios mecani 

·c□s o insµecciÓD judicial·□ de fot□grifia.

Sí el testigo posee documentos que t�ngaM rel�ción con 

los medios que s□rr objetos de investigaci�n, su deber 

es aportarlos al próces� en forma voluntaria sin ser 

sometido a coacción algu�a, al respedtCT· se ha discuti-. 

do ya que existen una norma especifica pe�□ si Be le 

�ace enfasis que debe aportar. todo lo esencial al pro-
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ceso para mayor objetividad. de lo que· ha .afirmad□· usan 

do todos los medios que f�nga a su disposici6�, corno 

·son lenguaje escrito o de manera geroglifica� y cuan-
. 

. 

do no pueda ser entendido prir nuestro idioma �e debe

acud'i+ a los interpretes de manera exclusiva.

5.2.4. EVOLUCION DEL TESTIMONIO 

Par� la ealuaci6n del testimonio se aplica el crjterio 

de la sana critica, o sea la apreciaci6n racional de 

su credibilidad, conforme lo preceptua el artículo 295 

C6dig□ de Procedimiento Penal. La apresiaci6n del tes­

timonio cortesponde �nicamente al juez o funcionario 

que l:1e haya correspond�_do te·n:j_endo en cuenta los prin 

cipi□s de la sana critica. 

Entre ellos las condiciones rlel objeto a que se refie­

re el testimonio las personas y sociales, del testigo, 

c�mo las circunstancias en �ue hayan sido o rendido la 

declaraci6n. 

Las. condiciones que püeden ser conducente para· apreci� 

ar la credibilidad del testigo se hará constar en un 
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acta de valor.probatorio y debe estar vijtlado por pe.E_ 

sbnas onestas y de sumo cuidadd. ya qu� es el documento 

de prest�ncia para continuar con el esclarecimiento de 

un sin n6mero de delitos, pu�de ser que por no haber 

recepcion�do en devid� forma el testimonio se puede con 

fundir·la declaraci6n que �n momento dado nos sirve de 

gran valor en el campo prbbato�io, ya que habiendo el 
. . 

estudio correspondiente �or medio de la sana cr{tita 

y otros medios ciientíficos sino hay testimonio no ha� 

br§.prueba para iniciar una inve�tigaci6n. 

No debe confundirse la credibilidad, de un testigo· con 

-el valor del testimonio, .un testigo pued� sér creible,

y sin embargo �o s�sceptible su testi�onio de :evalua­

ci6n o al contrario. Pero desde luego, par.a que tenga

valor de�e ser creible, o sea que e� factor de evalua-.

ci6n y de apreci�ci6n cientifica.

El valor del tes�imonio exige dos. grandes investigaci� 

nes: 

a) La cre�ibilidad, o examen basicamente sicologico

del testigo y su testimonio. 



b) La rle la fuerza probatoria que e� un examen 16gi-

co jurídico, establecida la credibilidad, se acude a 

la segunda indaga.ci6n •. 

Para acreciar la credibilidad deben analizarse a las 

•. condicion�s físicas �el testig�, sus condiciones sico-

16gicas, las generales y .las prdpias rlel momerito de 1�
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. perce�ci6n, como también la per�onalidad, sexo, edad, 

�rofesi6n, cultura, patrimonio, su moralidad, aMt�ce­

dentes antecedentei, condiciones morales, contehido del 

testimonio, su dicho y la raz6n social de su dicho,· la 

ciencia con que lo afirma, también hay que tener en· 

cuenta, al valor de sus respuestas, estado. de ánimo, 

uniformidad, presici6n lenguaje utiliiado dentro de la 

exposici6n del deponente. 

Establecidas l�s credibilidades del testimonio se en­

tra a analizar su fuerza probatoria o eficacia, que es 

su concideraci6n procesal, para eso debemos realizar 

un análisis 16gico díalectico, el mismo que empleamos 

en cu�lqúier indicio, al iin de cuenta todotestimonio 

no es sino un conjunto de datos o circunstancias, o 

hechos indicadores, debemos establecer los nexos 16gi-



cos correspondientes en.t-re cosas, hechos, iniciados 

acreditados al proceso, de esos nexos deducimos_ su va-

lor • 
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. Si nos da plena convicci6n para a�eptarlos, adem6s de�_ 

be - ser ·producto de la· certeza del exam_en analítico y -

científico en cada caso cdncreto. 

: ¡ 
Corresponde al juez determin9r razonadamente la credi-

biii�ad y el grado de eficacia probatoria que le merez 

ca·los testimonios de acuerdo con la regla illa san crí­

tica según lo. establecido en el artículo 295 del C6di-­

go de Procedimiento Penal. 

La apreciaci6n del testimonio es funsi6n más aut□noma 
' 

' 

del juez, y así un□ solo de los testigos puede darla 

la convinsi6n de que Elos iJ más no pueden !:proporcio­

nar en determinado momento, o hecho_ que lograrian dar­

le, �ntre dos testigos que sean luz de· la verdad, pue-. 

den constituirse en los ojos de la justicia, por uno 

que sea enfatico, otro vasilante, puede resultar de 

manera de confiar esta última, porque se ha dicho con. 

bastante raz6n y atendiendo con mayor cuidado y expe� 



· · · 1 · t · t · 1 dud·a
11 · r1enc1a que e _meJor es 1gq es e que 

El poder del juez es tan amplio en matetia criminal�i 

en cuanto a la apreciación: siempr·e en ·el sistema. de la 

persuación racional, el vi�jo códi�o contemplaba la 

declaración del menor de 10 · anos tal como sucerle en el 

civil donde· es acto para declarar a lá cedad de 12 anos 

.pero, la declaración del menor de edad, en el antiguo 

código de�apaiecio,- esto lo han dejado a criterio del 

juez según el artículo 295 del Dódigo de Procedimi­

ento Penal. 

S egún el concepto emitido.por el tratadista JAIRD LO� 

PEZ MOR0LES, y que toma como saport� una juris�ruden­

cia, casación ·penal de 8 de mayo de 1 •. 974; G. �- P§g. 

188 12

11 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. 25 de-Noviembre 

de 1.955. Bogot�. 
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"El .valor abstractó de la prueba testifical se funda­

menta en la· milenaria experiencia humana conforme a la 

cual el hombre dice ordinariamente· la ve.rdad. 
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Su f� concreta en cada caso se b�sa en plurales criti­

rio� �xi6logicos y humanos. La excepci6n a la r�gla 

general depende de sí el testigo puede de�ir la verdad, 

y en Este caso, sino quiere expresaila. 

La primera·porque el testimonio consiste én una rela�i. 

ci6n de hechos y_circunstancias percibidas parcividas 

por cualquiera de los . organos de los sentidos sin unos 

de e 11 os n o ex o s t e o e s t e de b i 1 i ta do o di s·m in u id o en 

su ca�acid�d de funcionamiento, la declaraci6n cotres­

pondiente, n□·puede tener valor alguno o sea · seg6h el

casó de sospecha es dedir que para evaluar su _conteni­

do el juez deverá de un ·profundo analicis o examen de 

la materia, rslacionado sus diversos aspectoi y refi­

riendose a los demás elementos probatorios aducidos al 

proceso, sin que la sola sospecha puede descalificar 

aprioristicamente su capacidad de convencimiento. 

12 Casación de mayo 8 de 1.974.G. J. Pág. 188. 



De 'igual manera el interés personal en el proceso, la·· 

cimpatía hacía una y la circunstancia� Glas animarver 

ción,!hacía otros el vinculo de sangre y de los ,efectos 

las �act□nes en fin, son fact□rés complejos que toman 

sospechas de 1� piueba testimonial. 

5.2.5. CLASES DE TESTIMONIO 

El testimonio a través de su desenvolvimiento se ha di 

vidid□ en- clases que permiten diversas clasific�ciones 

de los, testigos y de los testimonios, entre otros se· 

tienen los siguientes. 

5.2.6. TESTIMONIO PROPIOS E IMPROPIOS-

Se entiende por testi�□nio prti

pio el conocido, los he­

chos �rincipales personalmente, propio _sensibus, con 

aplicación directa� de sus percepciones� Coinciden con 

que FRANMARINO, DENOMINO, "in - FACTO", lo que sig­

nif�ca testigo en el hecho, p�ra difere�ciarlo de los 

testigos "POS == FACTUM" por exclusión se ha tomado ca 

. mo impropio en estos dos 6lti�os. 
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Es así como CLARIA OLMEDO, nos dice_ que propio ha de 

��r trida pets□na física llamada a deponer con fines de 

pr�eba en proceso penal determinado, sobre cuan�□ sepa 

por percepci6n directa acerca de cualqüier élement□ 

probatorio.· 

Al testimonio propio suele llamarse tambi�n directo o 

presencial en □pDsici6n al indirecto, que �s el que­

provien�·de testigo que ha recibido la irnf□rmaci6n no 

por. peréepci6n. personal sino por datos que terceros 

personas le han sumiriistrad□, en el denominado testi-. 

m□ni□ de oí.da (□ exc:reduli�ate). Sin embargo debe :1 

aclararse qye mientras la divfusi6n en propio se hace 

en altenci6n al m□metit□ del intercriminis sobre el 

cual recae la declaraci6n se realiza con base en la 

fuente de la cual el testigo toma su claridad, en base 

a sus b□n□cimient□s adquiridos durante la percepci6n 

de acuerdo al �nim□ excepci6n del testigo frente al 

hecho. Que si el factor de sus verdaderos c□n□cimien­

t os ad qui r i d o s.• 

5.2.7. EL TESTIMONIO DE ." □ IDAS" 
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Ha sido tradicionalmente pre�crito de las legislacio­

nes salvo en los 6ltimos tiempcis, en los cuales se le 

ha reivindicado, con el argumento de que no se basa en 

percepciones originales,_ directa y personales. 

Fué así como en el anterior C6digo Penal en su artícu­

lo 698, se decía que no tenía fuerza sino cuando recaí 

ga sobre un hecho muy antiguo, o cuando se trataba de 

probar' la fama p6blica" . Como hoy se aplica la sana 

critica, ,11su credibilidad y valor depende tal crítica, 

no de natuI'aleza de su simple considera□i6n de.tener 

ese naturaleza. 

Claria O lmedo sostiene .que el testigo de - oídas que co� 

firma o es "corroborant�" - lo afirma�□ por el tes­

tigo directo es también o adquiere la calidad de im-

13propio 

Seg6n el profesor LESSONA, da su concepto sobre el 

testimonio, por lo tanto hay que tener en cuenta la· 

13 Claria Olmedo. Ob, et. T� IV. P�g. 252. 
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clasificaci6n que �l le hace. El testigo por ciencia 

propia, por haber visto y oído los hEchos. 

144 

Por consecuencia por congetura logicamente, -�or bausa -

ajena-por haberlo oído de quien conoci6 por ciencia 

prppia. Por creeEncia �ener�l, por voz �6blic�, por 

fama p6blica
t 

�om� se puede observa� los dos 6ltimos 

son testigos de oída. 

5. 2. 8 •. TESTIMON ID DE PARTE Y DE TERCEROS.

En sentido general o lato, testigo es todo persona que 

declara, cualquiera que .se·a su claidad dentro del prE_ 

ceso, sea parte o sea tercero. 

Pero en sentido estritto
1 

.el testigo es solo ·el ter­

cero,· �ues la parte otiginal otro medio probatorio, 

la confesi6n, por eso tradicionalmente se dijo que el 

testimonio tenía un elemento b�sico, la extraAa_idea, 

el autentico testigo debe ser un tercero sin interes 

en el proceso ! 

5.2.9. TESTIGO DE CARGO Y DE DESCARGO 
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·son denominacfuones utilizadas especialmente·en·materia

penal, seg6n que �u testi�onio sea b no demostrativo

del· delito y de la imputabilidad.

5.2.10.· TESTIGO DE ABBNO 

Son. los que acreditan la veracidad y buena fé o fama 

de. un testigo fallecido, (C6digo de .Procedimiento Co­

vil artículo 229 inciso 2Q). 

5.2.11. TESTIGO FALSO 

Es la _declaTaci6n o. expoéici6n que el testigo, perito, 

interprete, hace contra la verdad en causa judicial. 

Po�emos observar que esta clase de testigo seg6n lé 

doctrina, pi�r�e� su caracte1istica de imparcial, y 

es por eso, que se le resta eficacia probatoria, esto 

s� debe m§s que todo a que esta clase de testigo no 

presencia, ni oye los hechcis, sino que por un cargo 
-·

recibe ·de cualquier persona o entidad que no sea· aut.9.

ridad ·judicial, depene contr� la verdad en.determina­

da causa judicial�



Se Sntie�de por falso testimonio el acusatorio, o sea 

la falta acusación que se haga ya sea para perjudicar 

a un _inocente .o para agravar la cülpabi�idad_ de un d.§_ 

lincuente. �l c6digo Pe�al lo contempla, en su articu 

¡o 172. 

5.2.12. TESTIMONIO DE-LOS MENORES DE EDAD 

· El éntiguo código en su artículo 237 tonsagraba este

testimonio "el testigo menor de 10 aAos de edad, no

se recibir§ juramento y en la diligencia deber§ estar

asistido en lo posible, por �u representante legal o

por pariente mayor de edad, . a· quien se le tomar§ jur�

mento a acerca de la reserva de la diligencia.

El nuevo código de.procedimiento penal, no contempla 

este testimbnio como lo hacia el anterior, .simplemen­

te lo dejan a lbs �rincipios de la sana· crttica seg6n 

el artículo 295, apreciaación del testimonio. 

•·· -

5.2.13. TESTIMONIO DE ECLE�IASTICDS 
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�l antiguo código de procedimiento penal lo consagraba 
. 

. 

en su artículo 258. El testimonio de eclesiasticos.· 

Los Eclesiasticos no son llamados a declarar en causa 

de sangre sino en los siguientes ca�□s: 

�) Si fueran virtu�lmente, pcir incapacidad de los 

otros testigos para aclarar_ la verdad de los hechos ·o 

exponerlos sin embriaguez. 

2) Si f�era testigo 6ni�o. En forma real y expresa

de tipo tecn1co. i 

3) Si fuera invobado su testimonio por presumirse fe

vorable él procesad6. 

En estos casos se le permitía al testigo eclesi�stico, 

si lo pidiere, dejar constancia de que declara en obe­

diencia a la autoridad e implorando gracias. 

El testigo para declarar �n casos de sangre debía pe­

dir permiso al superior eclesiastico. 

El nuevo códign no contempla tal disposición de estos 
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test_igos simplemente lo deja al principio d·e la· sana 

critica. 

5.2.14. EL TESTIGO UNICO 

Por mucho tiempo fu� desantidida la fu��za probatoria 

del testigo 6nico, sobre un h�cho determinado, basan­

dos� 6nicamente en el aforis�ci, TESTI LJN�S TESTI NLJ= 

LLLJS. P�io actualmente, el e�iado de las prueb�� so� 

metidos a un min�6�ciso exa�en y razona�iento judicial 

admite- como medio de convencimiento de plena prueba. 

El testimonio 6nico ·en maieria penal. 

El �u�vo c6digo de procedimiento penal en su artículo 

295_, lo co�sagra en la apreci�ci6n del testimonio pa­

ra determinar su eficacia probatoria del testimonio. 

5.2.15. EL TESTIMONIO DE AGENTE DIPLOMATICO 

Cuando se requiere el testimonio de un mini�tro o 

agente diplomatico de naci6n extranjera, acreditado 

en colombia, o de una persona de su comitiva o fami­

lia se le pasar� �l embajador o agente, por conducta 

del Ministerio de relaciones exteriores, ser� una no-
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nota suplicat_oria con copia de lo c·ont�nido · para que 
. . 

si tiene a bien declare por medió de certifi�ación ju--

rada o p e :r mi t a de e 1 ar ar. en 1 a mi s m a f o r m a a 1 a p e r s o n a 

solicit�da. 

5.2.16. TESTIMONIO POR ·sERTIFICACION JURADA 

Es ta rendida po� el PR�SIDENTE DE LA REPUBLICA. Los· 

MINISTROS DEL DESPACHO�- O los S�NADORES Y REPRESENTAN­

TES a la CAMARA, MIENTRAS GOCEN DE INMUNIDAD PARLAMEN� 

TARIA, como ta�bi�n el Designado a la presidencia de 

la Rep6blica, al Procúrador General de 1� Natión, los 

Procuradores Regionales, Los Magistrados de la _Corte 

Suprema- de Justicia, el personal del Consejo de Esta­

do. 

Es decir toda persona que este al. frente de cualquier 

entidad nacional departamental o intendencia! o el 

frente de los departamentos administrativos de� Esta-

do Colombiano • 

..,-. 

5.3. DIFt�ENCIA DEL TESTIMONIO CON OTROS MEDIOS DE 

PRUEBA 
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Como todas las pruebas, llamadas historicas, por opo­

sici6n _a la crítica el hecho marrado_ por el testigo, 

nepesariamente anterior al rel�to, se hace pr�sente al 

juez mediante la riarra�i6n. 

Del relato deduce el juez expontáneamente el hecho, 

casi como visto· a través de una fotografía,· en uno o 

otro caso imagen intermedia entre y el ·conocimiento. 

Lo cual muestra también que el testimonio es una prue­

ba indirecta o sea que no lleva directqmente la verdad 

al juez, por 6ltimo el testimonio, es judici�l, por­

que relata al juez bajo juramento y además ritos pro­

pios del proceso, sin legítimo contradictor y sin las 

precausiones, que eliminan el error y la f�lcedad, re­

sulta ser apen�s una manera social de Ínformaci6n de 

transmici6� de rioticias, verdaderas o falsas, reales 

o imaginarias y en todo caso sin _consecuencia legal.

5.3.1. QUE ES PROBAR 
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El diccionario enciclopedico Uthea sostiene entre otras 

acepciones del térmiho, la siguiénte: "Justificar, 



manifestar y-hacer.patente la cierteza d� un hecho o la. 

0�rdad de una.cosa ia2□ne�, instrumentos o teBtigos". 

Entonces probaT en s�ntid□ general, es_ dem□str�r a 

· otro la certeza de un-hecho o la verdad de una cosa.

Para hacerlo se acostumbra a usar medios habituales

c ó ns i de r ad o s c o m o ap t os , i d ó n e o s y s uf i.c i entes , p e r t i -
t( 

nentes, aptos, y adec�ad□s para demostrarle la verdad -

que quiere d�réele. Si la admite, se dici entonces que

ha �btenido convicción, la cual no es otra cosa sino
J;• .. j 

la certeza de estar· acorde su· verdad interna o slibjeti

va con la verdad externa u objetiva que tiene frente

a Sl. · 

La.prueba, por tanto, conduce B la convicción o sea la 

certezp de los hechos, bien sean estos afirmados por 

otra o. indagado por nosotros mism�s. ·oe todos modos, 

sin embargo, Habr� siempre que cumplir un an�lisis 

razonad□ de los siguientes extremos: 

a). Un hecho 

bL Una prueba, y 

c ) · Un a re 1 ación o v í n cu 1 o en t re e 1 p rimero y 1 a seg U.!:!_
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da. 

·Si. a tra0�s de nuestro proceso de razonamiento queda­

mos satisfechbs; hemos llegado sin duda a obterier ·con-

. . , v1cc1on.

Én Deiecho la prueba sigue un mecanism� semejante, de 

manera que en- todos los casos·la �cuaci6n es la mis�a. 

153 

Hechci + Prueba + Relaci6n entre uno V otra = Cohvicci6n. 

Por tanto se pue�e decir que probar, en Derecho, es de 

mueétrar al juez la verdad de un hecho o de un acto 

jurídico, utilizando medios establecidos previstos_por · 

1� ley como acios, id6neos y adecuados. 

5.3�2. LA PRUEBA EN SENTIDO jLJRIDICO 

En el üocabµlario jurídico dirigido por Capitant, se 

define como� "demostraci6n de la existencia de un he­

cho material o de un acto juridico en las formas admi­

tidas por la ley; o bien el medio empleado para ha�er 

la prueba. Otros autores· la explican como raz6n, argu-
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mento, ins.trumento u otro medio con que se pretende de 

mostrar y hace� pater
i

te la verdad o fal�edad de una 

cosa, y m§s con�retamente, justificaci6n de la verdad 

o falsedad de una �osa, y m§s concretamente, j�stifi­

caci6n de la-verdad de los hechos controvertidos en· 

juicio, hecha por los medios que autoriza y reconoce 

como eficace� la ley. Alsina dice que, en su acepci&n 

16gics, probar, demostrar la verd�d de una proposici6n, 

kpara que en su excepci6n corriente expresa una opera­

ci6n mental de comparaci6n de cada parte .con. los medibs 

prociucidcis para abona�la"� Coincidiendo con el segun­

do rle los significados que Capitant seAala, expresa 

Alsiná que en la técnica procesal la palabre prueba 

comprende también los distintos medios o elementos de 

juicio ofrecidos por las partes o recogido por el juez 

en el curso de la instrucci6n, como cuando se habla ds 

�rµeba testimonial, instrumental, inspecci6n judicial, 
' 

. . . 

etc. Otras veces-sigue afirmando Alsina-se la refiere 

a la acci6� de probar y se dice entonces qu� el abtor 

corresponde ·1a prueba de su dema�da y al demandado la 

de sus defensas. Finalmente designa el estado de espí­

ritu producido por el juez por los medios aportados y 

en ese sentido un hecho se considera o no probar se-



gún que los · elemerit□·s- de juicio sean o no ·considerados 

suficient�s para formar la convicción de aquel, p�es. 

las �arte� _p�edeh h�ber producido en los auto� ab�nd�n 

tes pruebas. sín lograr· produc'ir con el.las esa convic--

. , 

Cl□_n.

El propio Alsina recoge las �iguientes. definicionea: 

Para Mitter Méie� es "el conjunt□-de ��tivos producto­

tes _de la certidumbre�; para Bonnier es "lé conformi­

dad entte nuestras ideas y los hechos constituidos del 
. 

' 
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mundo exterior"; para Laurent es "la demosi�ación le-

gal de la verdad de �n hecho'i; paia Dliver es �el ave­

riguamiento que se hace en. juicio 1·ega en razón de una 

cos� que es dudosa y tambi�n los midios legales que a� 

efecto pueden _vale.rse ·.los litigantes". Alisina comen­

ta esas definiciones en sEntido desfavorable, p�rque 

no se �xclu�e el conc�pt□ de medio de prueba, otros 

se refiere� a ello� exclusivamEnt� y los dem�s solo 

importan una definición de la verdad. 

Dé todos modos, y cualquiera que sea la definición que 

se acepte, qued� fuera de toda duda la im�ortancia que 

la prueba adquiera en los procedimientos judiciales, 

ya .sean estos civiles, penales, laborales, coritencio-



sos-administrafivos·, etc., salvos en aquellos casos 

v�rdadera�sente excepcionales, en que se discuten te-· 

mas estrictamente jurídicos, l□- corr:i.!ente es que· el d� 

�e�ho alegado por las partes depend� de la certe�a d� · 

los hech□s-�n que se basa. 

5.3.2.1. APRECIAtI □N DEL� PRUEBA. En lo que se ré-

fiere a· la _apreciació_n de la prueba legales, l. que te­

nían 4n valor formal suficiente p�ra □ligar al juez a 

aceptarlas en caso d� que riuniesen los requisitos tle­

bidos. A6n cuando el juez dudase, debía dar por proba� 

dos-. los _hechos. 

La preuba de testigos, por ejemplo, estaba regiga en 

gran parte por el principio de que la declaración de 
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un testigo no valía, pero si habían dos o m§�, su de­

claraci6n concordante constituía plena prueba.de los 

hechbs; en el primer caso, cuando había un sólo testi­

gb, por m§s grande que fuera la convicción de un ·juez 

sobre la verdad de su declaración� ella carecía de 

eficacia tesis unus testis nullus; en el sugundo, cuan 

do habían dos □:m§s, l�s declaraciones de estos testi­

gos G□nstituían plena prueba, aunque el juez dudase de 

su veracidad. Hoy en día, en cambio, impera el sistema 
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de. la libre convicci6n del juez. Se ccinsidera que pri-

ma el examen de la pr�eba hacha por el �agistrado, 

quien puede aceptarl� o nci como tal. Así, la misi6n 

de e�te no se reduce a un �xamen mecánico, sino que es 

un examen 16gico y racional de la prüeba. 

Debe mencionarse tambi�n el sistema de la saha crítica, 

o de la apreciación razonada de las preubas; es un ra­

zonamiento t�rmino medio ente los dos sistemas extre­

mos, no ba�ta .que el· juez se encuentre personalmente 

convencido por la prueba reunida de los autns. Debe 

tambi�n lntentar que esta convicci6n sea objetiva, 

que pueda ser compartida por los demás para lo cual 

deberá hacer un análisis razonado y objetivo, basado 

en la ciencia y en la experiencia, -de dichos elementos 

de convicción. 

5.3.2.2. CARGA.DE LA PRUEVA. 

El concepto de cargo en el Derecho consiste, como di­

ce, Eugenio Florian, en la obligación que se impone el 

sujeto de ofrecer prueba de lo que afirma, y sin la 

c�al la obligación queda privada de toda eficacia y 

el valor jurídico, de toda atentabilidad 1í . La Carga de 



la Prüeba =onus probandies es en síntesis� el debar de 

demostrar toda afirmaci6n riecha por una parte en el ;¡ 

juicio, en pro de su pietensi6n.· 

Son· muchos los autores que consideran que el tema de 

la Carga de la Prueba pertenece a una �poca del Dere­

cho ya sueerada,· puesto que se h� hecho abandono de_¡ 

la soluci6n de repartir de antemanci la .actividad pro­

batoria entre las partes, y se ha puesto en manos del 

juez, la i�iciativ� en materia probatoria trat�ndose 

del proceso penal, y subsidiariament� o paralelamente, 

en el caso del pibcedimiento civil. 

AÓn cuando nos parece demasiado extrema la poseci6n 

comentada arriba, cierto es que lo relacionado con es­

te tema se presenta en el moderno derecho procesal bas 

tante ate�perado, y asi de��mos, ·porque mal podríamos 

sostener su total desaparici6n� 

Nuestro Código de Procedimiento Civil actual, suprimi6 

1� pasividad del juez en cuanto al �porte de la prueba 

qüe para exclarecer los hechos imperaba en el sistema 

establecido en el dirogado C6digo Judicial. As{, en 

el artículo 17� del C6digo de Procedimiento Civil es-
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tablece: 11 Las pruebas. pueden ser decr·etadas a peti- · 

ci6n de parte o de ttficio cuando e� Magistrado o juez 

la� considere vitales para la v�rificaci6n·d� los h�­

chos relacionados con las alegaciones de las partes, 

y el 180 del mismo C6digo, seAala:· 11 Pcrdr�rt decretarce 

pruebas de oficio, en los t�rminos probatorios de las 

:instancias y de los ,inciden�es y �osteriormente,. an­

tes de fallar". 

El artículo 177 del C6digo de Procedimiento Civil es 

el que_ realmente .se encarga de fundamentar lo relacio­

nado con la Carga rle la Prueba al decir: "Incumbe a 

las partes probar el supuesto de hechos de las normas 

que cionsagran el efec�o jurídico .que ellas persiguen, 

"incumbe a las paites probar el supuesto de hecho de 

l�s normas que cons�gran el efecto jurídico que ellas

persigan, "inciso 1Q., que debe, necesariamente, rela­

cionarse con el artíc�lo 175 del C6digo Civil en lo 

que respecta � la prueba de las obligaciones o su ex­

tinci6n, .que seg6n este artículo, le "incumbe al que 

alega aquellas o estas", lo cual tiene hoy en día, 

plena vigencia, en lo que hace referencia a la prueba 

de las obligaciones, sin que se pueda de ello deducir 

un principio general, coma el que busca el lagislador 
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a trav�s de la f6rm�la contemplado en el transcrito 

artídµl□ 177. 

Ahora hay que ver, cu�l es ese supuesto de hecho de 

que habla �sta n□r�a pr□�iment�L? Pues aqu�l qG� c□n­

s1aera necesario ·para que sus efectos jurídicos se pro 

d�zcah¡ por ejemplri: eri materia de .reivindica�i�n el 

C6dig□ Civil e�tabléce que quien tenga el ·título de,jde 

propiedad sobre-un inm�eble �el cual no �st� en pose-. 

si6n, puede re�vindic�r ci□ht�a el tercero que se �ncu-

entra en p□sesi6n, puede reinvindicar contra el terce­

r□ .que se e�cuentre en p�sesi6n de �l. Cu�les é□n en­

tonces ss□i supuestos de hechos de esa norma, para que 

pueda �l juez aplicarla en un caso determinado? Pues; 

·1. La.Propiedad del demandante sobre ese bien. 

2. Q�� el bien que concretamente se revindica en. el

pro�es□; corresponde al que relata aqu�l· título, es

decir, que se identifique el bien.

3. Que el demandado ss ·encuentre en posesi6n del bi-

en.
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Esos son.los supuestos de hecho que co1templa la le.y, 

1r1e deben probarse por quien p·ersiQue el efP.cto jurídi _ 

ca que ella consagra, a.saber, la reivindicaci6n, y_ 

por tanto cuya Carga de la Prueba co:i;-responde ai ciernan 

dante que pretende ia reivindicací6n. 

Pero véamos el otro aspecto: el demandado pretende ha­

be� adquirido el inmuebl� por· pr�scripci6n, d��ido a 

que lleva más de 20 aAos expiotándolo �con6micame�te, 

y entonces propone la excepción. Que sucede? Pues que 

por su p�rte el deman�ado le está decidiendo al juez 

que aplique a su forma la norma que consagra la pres­

cripción adquisitiva, y como esa norma jurídica t1ene 

como supuesto de hecho para su aplicación que efecti­

�amente haya existido la posesión material y si es un 

bien r�ral-que haya tenido el carácter de .explotaci6n 

económica, y que haya dürado los 20 aAos, esos son los 

·dos hechos que el demandado tiene la Carga de Pr�ba�.

Pero si el demandante dice que aunque el demandado·

inici6 1..ma posesión hace más de 20 aAo�, hubo, una in-' 

terrupci6n de tipo le�al, que impide que se cuenten

eso·s 20 aAos y se haya consumado la prescripción, . y

entonces de nuevo éI tendrá la Carga de la Prueba esos

hechos que sirven.de supuesto para que se pueda apli-



car la norma sobre la int�rrupci6n de la prescripci6n. 

Y así la �a�ga de la Prueba vé pa�ando de üna parte a 

·1a otra, sin· que se ·a1t·ere en absoluto la regla gene­

ral.

En.gen�ral. la Carga de la Prueba incumb� al actor ó 

al demandante, y al que niega, por raz6n na�ural, no 

le incumbe prueba �l��na. 

Si� embargo·, duando el demandado, reconociendo·lo que 

se demanda, opone una excepci6n, se convierte, por así 

decirio, en actor,. y debe entonces probar. Esto se de­

be a que es un principio general que incumbe la carga 

de la prueba �l que modifica el estado normal de las 

cosas, ésto es, al . que .prestende innovar. 

5.3.3. MEDIOS DE PRUEBA 
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Los medios de prueba lo clasifica el tratadista Bonnier 

en la sigu�ente forma: 

1) Prueba fundadas en la experiencia persorial del

juez.

..: . .  



a) Inspecci6n judiciél

b). Pr�e6a pericial 

2) Pruebas .fundadas en el testimonio:
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a ) P r u e b as s i m p 1 e s p :ro d u c ·1 das· en e 1 cu r s_.□ de 1 ju i c i□ _ 

V no sdmetidas a ning�na fcirmalidad ant�ri□�: De­

claraciones de testigo. Confesi6n de .las partes, 

juramento. 

b) Pruebas �reconstituidas, preparadas con ant�rio­

ridad al juicio y sometidas por la ley a una se­

rie de formalidades, indispensables para su vali­

dez y eficacia: In�t�umentos p6blicos, Instrumen

tos privados.

3) , Pruebas no f.undadas en la convi cci 6n. directa, si­

n o en el razonamiento son las presunciones lega­

les □·simples. 

5.4. DIFERENCIA ENTRE PRUEBA V MEDIO DE PRUEBA 



Co�o ya ha quedado expresado, pruebas _judicfales, es-. 

trictamente, �pn las razones ·o �otivcis que sirv�n para 

llevarle al:juez-la certeza sobre los he6hos; y medios 

de prueba, los elementos o instrumentos (testimonios, 

documentos, etc.),· utilizados por las parte� y el ju­

ez, que suministran esas razones o e�os motivos· ( es 

·decir, para obtener 1� prueba).

Pero en urr eentido general, este as�ecto se plante6 an 

teriormente, se entiende por prueba judicial, tanto 

los medios como las razones o los motivos contenidos 

en ellos y sus resultados. 

5.5 . �L OBJETO DE LA PRUEBA 

En derecho dice Cardoza Izasa, la prueba- versa sobre 

l9s hechos. Argumenta este tratadista su �lanteamiento 

bas�ndose en los artículo 177, 178, 179 d�l C6digo de 

Pr6cedimiento Civil. Observando como resultado de su 

an�lisia, una relaci6n invariable entre la prueba y el 

hecho al cual se refiere, para concluir sosteniendo 

que esta cuesti6n necesariamente consagra el 6ltimo, 

como objeto de la primera. 
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En efectó, seg6n el attículo �77 i'�cumbe en les part�s 

probar el sup·ue_sto _de hecho de las. normas_.qLIE�:- co_risagran 

. el. efecto jurídico que ellas persiguen; el· 17El establ� 

ce qué el j�ez· puede· rechazar ·las - prÚebas ·· que versan.·

s_obre - _hech·ós_ no_to.ria�enté irnpertí i:, e.ntei ;.· i¡_· conforme. el

artículQ 179 .iás pruebás ·puedén s_er decre_tadas _a peti­

ci6n de pariei n de dji�ió cu�n�ci el Maciisi�ado o juez 

las con's.idere:' 6ti'.les para la veri fi-caci6n de los hechos.
. •. . . 

. . 
. . 

relacionado� con las al�g�ci6nes de la� ·partes. 

. . 

En cue�tipnes ·administrativ�s.y mef�anti1es la Pr�eba 

tambi�n-v��sa sobre los ���hris �Dr��plicacl6n, por vía 
. 

\ 
. . 

de l;:lnalog.Ía, •de· las mismas normas d_el' Código de Proce­

dimiento ·civ:i,.l. 

El Í:leÍ'Eicho no se prueba_ sirio exi::epci-onalmente, termina 

dicie�do C�rdósa, cuando se t�ata de normas jurí�ic�� 

de al�ance nd nacicinal, .ieyes extranjeras,_ usos� cos­

tumb�es. S� invoca ��ra que el juez lo aplique pero no. 

hay n�cé�idad de piobarlci. 

Por otro lado, Mario Alzamora Vald�i, advierte que se 

confunde con _fr.ecüencia tres con_cep.tds di fe_:r'entes: el

objeto de la·prueba, los hechos que-�eben ptobarse y 



los m.edios probator.ios, que corresponclen -respect.i vame� 

te a las aiitmaciones ·del juez, a realid�d�s o actos; 

y� cierto� signos ·se�sibles dEl juez, a realidades o 

acto�,,Y a ciertos signos .sensibles�� que se hace uso 

con el fin de demostrar su existencia. 
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El obj�to de la· prueba es el fin �ue persi�ue la acti­

vidad· de los objetos. de la misma� con· el pr.opósi to· de 

producir �h la c□ncieMcia del juzgador, la certe�a ne-· 

cesaria que sirve de base para s� pronunciamiento. 

Los hechos que deban probarse no se identifican con el 

□�jeto de. la prueba, porque en muchos casos los hechos

que se �ducen son im�ertinentes o ·no se �duc6an al ob­

jeto de la prueba; y tampoco se confunden con los me­

dios probatorios, ya que ·a un s□lri. hecho puede llegar­

se por v�ri□s medios� vicevers�. 

Canelutti demuestra la distincióri entr� �l objeto d� 

la pr�eba y ·hechos. probatortos: "Objeto de la prueba

es el hecho que debe verificarse y sobre el cual vie� 

te el juicio; objeto de juicio a verificarse y objeto 

del juicio, mediante el cual se verifica, s·on. neces a­

riamente. id�nti c□s: solo en rigor, quien reflexione 

que la prueba no. es conocimiento, sino rsc□nocimeint□, 



dir� quE su objeto in�ediato es la afirmaci6n� que se 

trata de virificar, ·y su bbjeto me�iato el quid afir­

mado� 
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Objeto de la prueb�, o thema �robandum, es ia �osa, h� 

cho, acontecimiento o, circ_unstancia que debe ser demos 

tracia_ en el· proceso. Se�Ún Manzini·, Obj_eto de la prue­

ba son todos los hechos, princip_ales o secundarios, que 

interesan a una providencia del juez y e�igeri una com­

probaci6n. Para Florian es: "Aquello sobre lo que el 

juez debe adquirir el conocimiento necesario para re� 

solver la cuesti6n sometida a su examén; por ejemplo, 

en el homicidio ·se exige la prueba de la muerte del 

sujetb; �l hecho de haber .dado muerte a un hombre es 

el objeto de la prueba. 

5.6. EL FIN DE LA PRUEBA JUDICIAL 

�.6.1. DIFERENCIA ENTRE OBJETO Y FIN DE LA PRUEBA 

Quedó ya estudiado en capítulo precedente- el objeto de 

la prueba y frjsmos dicho, en resumen, que este no era 

.otro sino el hecho del cual se refier�. Pero lPara que 

se pr"ueba en el proceso_? i Qué se persigue al llevarle 
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al juez .le prueba? La respuesta a este interrogente· 

·constituye lo que debe entenderse por el fin de la pru� 

ba judicial. Para ello seguiremos, ya lo venimos ha­

cietido, las directrices del doctor Devis Echandla. 

5.6.2.· FIN EXTRAPROCESAL Y FIN PROCESAL. 

El fin extra�rocesal de la prueba es el de dar seguri­

dad a las situaciones jutidicas y m§s comerdcialidad a 

los· derechos reales y personales enejerables� lo mismo 

que provenir y a6h evitar los litigios. 

··ientr�i que el p _ _  ema del fin procesal de la prueba

judicial puede enfocarse desd� el punto .de vista de la 

parte que la suministra o del juez que la valora; aque 

ll� pretendiendo, vencer en el litigio o conseguir ·su 

pretensión en el proceso11voluntario, y @ste, tratando 

de convencerse de la realidad o verdad pare declararla 

Como en el proceso contencioso las pretensiones est,n 

encontradas gen�ralmente (pero hay casos, como los de 

divorcio, nulidad de metrimonio y separación de bienes, 

en que pueden estaD �corde, por desear ambas partes un 

mismo resultado), ocurre que la pruebq se convierte 

en un arma.de ataque y defensa con lo dual se busca ob 
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tener lo pedido en la demanda y las excepciones o con­

seguir su rechazo. Pero esos finés individuales y co� 

cretas que cada interesado busca con la pruEba en el 

proceso; siempre en su navor y·para su beneficio, no 

representan el fin que le corresponde por sí misma; por 

su naturaleza y su funcipn procesal� 

5.6.3. DIVERSAS TEORIAS SOBRE EL FIN DE LA-PRUEBA 

5.6.3.1. DOCTRINA QUE LE ASIGNA A LA PRUEBA JUDICIAL 

EL FIN OE ESTABLECER LA VERDAD 

Esta teoría es inaceptable porque· el resultado de la 

prueba puede no corresponder a la verdad, a pesar de 

llevarle al juez convencimiento necesarirr para fallar. 

La mayoría de los autores modernos la rechazan. 

5.6.3.2. TEORIA QUE RECONOCE COMO FIN DE LA PRUEBA JU 

DICIAL EL OBTENER EL CONVENCIMIENTO O. LA CER· 

TEZA SUBJETIVA DEL JUEZ 

Los que sostienen esta segunda teoría parten de la ba­

se de que la verdad es una noción ontológica, objetiva· 

que corresponde al ser 'mismo de la cosa o hecho, y que 



pcr lo tanto, exi��e la identidad de �ste con la idea 

o el_ conocimiento de la verdad y· de las mayo.res proba­

li�ades que con �l exi�ten de �n divorcio ent�e �ste y 

la contlu�ión a que forzosamente deben llegar el j�ez, 

·algunos autores, especialmente Carnelutti. han hablado.

de la fijación formal de los hechos mediante esa tari�

fa legal� ·

En résumen, �sta teori� contiene un planteamiento in-. 

compléto- del problema del fin de la;prueba, pues tanto 

coh la· p�imera tesis como con la segunda �uede decirse 

que por ella se finan los hecho� en el proceso. 

5.6.3.3. CONCEPTO DE DEVIS ECHANDIA 

Et fin de la prueba es darle al juez el convéncimiento 

o la certez� sobre loa hechos, que es la creenci� de

conocer la verdad _o de que nuestro conocimiento se , :. ¡ 

ajuste a la realidad, lo cual le-permite.adoptar su 

decisión; su fin se satisface, sea que esa certeza co­

rresponda a la realidad, en cuyo caso se istar§ en la 

verdad, o que se encuentre desligad� de ella y enton­

ces existir§ en 1� verdad, o que se encuentre desliga­

da de ella y entonces existiri un error. La- justicia 
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no puede exi�ir m§s, porque no �uede aspirar a la infa 

libilidad. 

5.6.3.4. RESULTADO DE LA PRUEBA 
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El resultado de la prueba es en definitiv�, la conclu­

si6n a que lleg� el juez,· basado en.el conjunto de los 

medios aportados al procesQ, sobre los hecho� afirma­

dos o·nagadós en él, y que deben servirle para la apli 

caci6n de las normas jurídicas sustanciale� o procesa­

les que lo regulen. 

Para conocer el resultado de la prueba no basta exami­

�ar los diversos medios �ue concurren a prod�cir eL 

convencimiento en un sentido positivo o nedativo sobre 

la existencia de un hecho; es indispensable también t� 

ner en cuenta los medios aportados por lq parte contr� 

ria, para tratar· de desvirtuar el valor de c□nvicci6n 

de los primeros. Aquellos formar§n una prueba concu� 

rrente, y éstos constituir§n una prueba en contrario. 

Para la correcta deducci6n de ese resultado·es funda-i 

mental ia valoraci6n o apreciaci6n que de esos medios 

probatorios haga el juez, y de ahí la trascendencia que 



esta junoi6n tiene, no s61□ respecto de la prueba; si­

no para el proceso de la justidia. 

5.7. PRUEBAS CIVILES Y PRUEBAS PENALES 

Varias vaces lo� tratadistas se h�n enfrentado en dis­

cusiones _sobre las semejanzas o desigualdad�s existen­

tes entre las pruebas_penales y las civiles. Fu� c�le­

bre ia pl�mica sostenida �ntre Eugenio Flo�ian y Fran­

cisco Carnelutti. 

·seg6n.Florian existe una sustancial diferencia entre

la prueba civil y la prueba penal, y que poco o nada
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d� utilizable existe pai� la pr�eba penal de cuanto se.

ha eijcrit□ entorno a 1� prueba civil. Catnelutti, en

cambio, indica que el derecho procesal civil se distin

guen, no porque tengan diversas raíces sino porque son

dos grandes ra��s que se separan, a una_buena altura,

de un tronco com6�;- y que en consecuencia, existe un.i­

dad sustancial de ambas clases de pruebas .Y si bien se

advierten tiiferencias en cuahto a la manera de operar

de la prueba en el proc�so penal con relaci6n al pro­

ceso civil, éllo no afecta a la extructura y funci6n

de la prueba misma, como son la forma en que el juez



se sirve de la prueba, el cómo se busca, cómo se ins­

pe�cio�a, có�o se valora 1� prueba.· 

172 

Los puntos de 0ista m�s importantes de diferencia ~en­

-t-re la prueba eri el procesó civil y la prueba en el pr.9. 

c�so penal� son los siguientes: 

a) Por el objeto d� la prueba, o sea 1� materia que

puede o debe piobarse, que no es el ·mismo en uno

y dtro proceso. En efecto, e� distint� la poseción

del objeto _de ·la prueba-fr�nte a los sujetos de

la relación procesal, rigen - distintos principios

sobre ese objeto, en un□ y otro juicio: la dispo�

nibilidad del mismo y el -" □nus pro_bandi'" (oarga

de la prueba), correlativo del "□nus affrmandi"

de las partes, en el juicio civil, y repartido e_12

tre ellas, como deber legal y sin este car�cter,

en el j�icio perra!, donde el objeto de la prueba

no es comprobar afirmaciones de las partes, sino

reconstruir el hecho desde su génesis y estudiar

la persona de su autor, autores, partícipes,. etc.,

tal como fue y se manifestó aquél en la realidad.

Es o debe ser canon. fundamental eri el proceso _pe­

nal, el de la libertad del objeto de prueba con



escasos limitacione·s, mientras que a ese.objeto 

lo determinan las partes en el proceso civil. 

b) Pcir la actividad que es necesaria que ée ejercite

por .determinado o det_e_rrni_nados· sujetos para que

se consiga �n el proceso el conocimiento de .la

verdad que busca o necesita, para: incorpora�, en

uno y_otro proceso, el objeto de la prueba. La ªE.

tividad de la. prueba es distinta y tiene manifes-
. 

. 

. .

-'.:;�s:t'Jnes ·diversa, en uno y otro proces�: es de las pa.E_ 

tes, en· el civil 6on es�asa .actividad del juez, 

mientras q�e en lo penal asume manifestaciones di 

versas, entre ·ellas las· a·segurativas y coerci ti­

vas y son sujetos_de �sa actividad, no s6lo 6rga­

nos de car§cter p6blico; como la policía y el Mi­

nisterio P6blic□, los sujetos de la relaci6n pro­

cesal, incluso. el juez y muy principalmente, sino 

hasta terceros, interesados o no en el proceso. 
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c) En cuanto a su naturaleza, la pxueba civil prete�

de dentro de los Estados individualistas la demos

traci6n de proposiciones o hechos, su verificaci6n

y� no su investigaci6n, como ocurre en el campo

penaL; por lo cual solo a esta se la toma como



prueb� científica. 

d) Respecto a su origen, es verdad que históricamen­

te corresponde a situaciones pret�ritas, en ambas

· c as o s � _ Pero fu n dame n t 5 a 1 -di s t in g u i r que. 1 a p r u e b a

divil pret�nde la verificación-de actos jurídicos

en, tantó qu� la penalindag� por hechos humancis.

La primer� ati�nde preferentemente a la acción;

la segurida, al actor, al sujeto.

e) En cuanto a su función, 1� prueba civil persigue

demostrar relaciones dé derecho pri0ado, mientras

que la -penal· busca la comprobaciéÍn · del delito,

que es un ·atentado a la 1-ibertad, y de un autor,

a quien hacer responsable.

Dtrem6�, para concluir, apartindonos �e 1os anteriores 

enfoques .cl,sicos a trav�s de los cuales, como se pue� 

de observar, se plantean diferencias entre las pruebas 

penales y las pruebas civiles, que la temría probato­

ria en el moderno derecho ·procesal civiles,-penales, 

laborales, etc., diferencia alguna. 
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CONCLUSIONES 

Al enttar a exponer las c□ncluii□nes que �e- m��ecen el 

prese�te estu�io, empezar� ratificando, lo �ue en �1 v 

ya ha- quedado expr�sado �espect□ a la impqjtancia de 

la importancia de la prueba, tanto que si llegare a fal 

11□ condenatorio. A esto se debe �□deradamente se ob�er 

ve en 1� doct�ina procesal una extraordinaria prerrcup� 

· ci6n por los pr6blemas relacionados con ella. Los es­

tudios se multiplican y �a literatura procesal va en­

riqueci�ndose e□� monbgrafias que, ju�t□ �s decirlo,
. 

. 

p�esentan, por los complejo del tema, un valor muy de­

si gua l.

En la declaiaci6n· de parte uno de los caminris utiliza� 

dos por esta y el juez, pa�a la obtenci6n ·de la prue-

·ba, que, como ya dijimos, es de suma importancia� dentro

del proceso, Se encuentra en ella comprendida la ccinfe

si6n, de la cual es esta wna especie de aquella, es de

cir, toda confesi6n, de la cual es esta una especie de
. . 



aquella, es decir; toda confesi6n es una d��laraci6n 

de �arte, pero nrr toda d�cl�raci6n de parte tiene que 

ser necesariamente una confesi6n, ya que si no-reune 

los r�quisito� que· para su exist�ncia seAalamos en la 

tesis espuesta no se le püede cohs1derar como tal� Por 

otro lado, el interrogatorio de parte no es sino el mi 

dio para obtener la llamada confesi6n provocada • 

. 
. 

En toda la� fapocas se ha tenido en grande estima este 

medio probatorio� L_Legándosele a seAalar como la reina 

177 

·de las �rUebas aquella que resultaba de él, lo que di6

i;irigen a la famosa frase: l!Confesi6n, relevo de prue-,.

bas''· Así se le apre�i�ba en lo. civil como también .en

lo penal. Hoy en día se ha deducido mucho esa valora­

ci6n que anteriormente se le daba, al establecérse q�e

ella por �1 sola no conduce e la plena prueba� en un

enfoque que difiere de la concepci6n anterior, raz6n

por la cual algunos han negado su carácteristica de m_g.
' .

dio de prueba, seAalando que con ell� no se logra 1�

_convicci6n del juez, si los hechos confesados son o no

siertos, o sea; que se requiere de�:'.t;r_,as·. pruebas que
, . .,. .

.

puedan considerarse plenamente est�blecidas, la verdad

d�ntro del proceso. Por otro lado, los psic6logos han

cooperado con esta nueva tendencia, a través de sus es



tudios sobre las llamadas falsas confesiones, de los 

cüales) siguiendo � Attavilla, seAal�m□� alij LJnos e� el 

numeral VII del capít�l□ IX d� nuestro· trabajo.· 

Es necesario que·nos. detengamos un poco en lo relacio­

nado con las t□�fesi□nes arrancadas por la fuerza, da� 

da las nuevas tendencias imperantes en nuestro país, 

donde se seAalan casos en que se ha torturado por par­

te de las Fuerzas Ar�adas, a detenidos que se encuen­

tran en su poder� por haberlo dispuesto asi el gobier­

no_p□r medio del funesto "Estatuto de Seguridad''· Pue­

de ser que esos nubarrones que se ciernen no ya sobre 

el horizonte de Colombia sino sobre el mismo cielo, 

llegu�n a desaparecer prontamente, antes de que sea 
. . 

demasiado tarde para lo �oc□ RUe nos queda de dem□cra-

cia. 
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