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INTRODUCCION.

Por cunsidefaf~el:fema del.Analisis Gamparativu-de 1a,
Cunfesién.y el testimonio cumﬁ Medios de Prueba, de

gran impurtahcia gque desempeﬁa qentra de la litis o de
cualguief proceso de tipo investigativo, es decir, se-
gn su alcance Jjuridico, por lotanto lo he escojido. pa

ra analizar mi tesis de grado.

La~confesi6n y el tesfimonio como medios de pruebsa,
son pilares fundamentales para que el juez pueda escla

recer el caso.

En la confesifin el procesado admite haber participado
en el hecho. gue se investiga ya sea en-circunstancias

de justificaciéon o sin ella.

El testimonio ha sido objeto de los merecidas criticas
y alabanzas y teniendo en cuenta las principios de

los frances, - sustantivas que Qsa el articulo 702 del



Cbdigo dE_Prucedimientu.Eivil«cnmn'criteriq que debe
.puner en practica el jdez él lado de otros cunsidefa;
ciones, para escojer razunablemente la verdad cuando
sobre un mismﬁ puntd o hecho se présenté, o las expo=
‘siciones de variusvtestigné“qﬁe se Cﬁntraigan ente si,
inclusive péra presidir de.las nu:mas:juridiqas y la
sana critiﬁa; por considerar el téStimuniu como eje’
central en cualguier tipo de proceso y gque nuestra le-
gislacién lo ha acojido como mediu-de guia para gue

el juez pueda cumplir con lo encomendado por la rama
jurisdicciuﬁal; Es impurténte por su contenido proba-

torio.

El testimonio a través dé la historia ha tfanscuridu
por diferentes etapas teniendo en cuenta la publicidad
los sistemas de libre Conbiccién de la tarifa legal,‘
de la presuacidn racional en la investigacidn de la
verdad cada una de laos criterios probatorios cunstiﬁu—

yén parte del cuerpo doctrinario gque informa la crifi—*

cCa.

xxiii



CAPITULO I
1. ANTECEDENTES HISTORICOS

_LA HIigtdria nos Hébia dei.testimUniq como ésenpial den-
tro de la prueba la humanidad ha cﬁncide:adu este prin—A
A cipiu-analiticn como la méé'anﬁigua y .principal para ia
recta administracién de justicia, como prueba de ante-
rior analizaremos cada unu'dé los estados de la. anti-

' guedad.
1.1. EL TESTIMONIO EN ROMA

Es de anotar antes de entrar a analizar el testimonio.
en Roga, se observaba una gran diferencia entre las le-
gislaciones de los reyes y lo gue =se llamo replblica-

no, entre.estas y las imperiales.

Estas diferencias tuvieron como causa la necesaria evo-

lucidn de todas las instituciones juridicas y sociales.
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E jemplo los esclavos vy, -las mujeres estaban exluidas
de manera absoluta, con el pasar del tiempo y forma
gradual fueron desapareciendo los impedimentos que exis

tian para lo que se ha enumerado.

Cuando a los esclavos se les permitiﬁ testimoniar no
podian hacerlo en contra de sus amos, esta amplitud era
para cierta clase de proceéqs pero poco a.pndn se dis-
minuyu-lﬁs impedimentos, y se pudo deponer en cualguier

- tipo de proceéo.
1.1.1. EL TESTIMONIO-EN ROMA Y SU HISTORIA

El testimonio en qué, tuvo un principio histépico,
basandoce en la recopilacifn de tipu'legél y conceptu-
al, es la mas sabia y admirable que registra la juris-
prudencia del mundo, no hay base del testimonio o un
estudio cientifico y analitico como de psicologia espi-
rimental vy climico, pues apenas fragmentos aislados an
te todas las leyes, como son las & y 9 DE TEFIBU-TACHAN
, el testimonio de los parientes en linea recta, al in-
ciso, al furioso, y a los dementes, como a los conde-i

nados en Jjuicio plblico, y por (Oltimo a los apGstatas.
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También se ocupa de la superioridad de la prueba, sobre
la prueba'oral,féﬁnqpe esté asierto ha sido discutido
pur.lué interpretes y de otros temas como el ONUS PRO-
BANDI, cqn'el cuai el fecundo derecho ﬁDMAND, apdrta

aspectos que pueden considerarse, més que impiricos,

casi de psicologia experimental.

La caida del imperio RDMANd, devoﬁcidente en 476, caso
coincide con la expedicién de la coodificacién de la
doctrina del esplendoroso DERECHD,fdésdE entonces,

esa larga noche de transformacidn sustrajo, precisamen-
te por X Siglos hasta la caida del IMPERIO CON SU CAPI-
TAL DISANTINA. En 1.473, del DERECHO, y su aplicacidn

" en las naciones EUROPEAS. Especialmente en DERECHO ﬁRg
BATORIO o JUDICIAL, un nuevo aspecto o concepto.irracio
nal, y oscuro, como veremos el siguiente ejemplo, EL DE
LAS ARDALIAS, o Jjuicio de DIOS, esto era para determi-
nar, que es el deudor y quien es el culpable, en algu-
nos momentos se sustituyd las investigaciones que ha-
brian de aplicarse y perfeccionarse lo recional en el .
cnnpeptn DEL CORPUS CIVIL. ARDALIA, fue un sistema,.de
prueba Jjudicial adoctado durante la edad media, en los
tribunales civiles y eclesiasticos que caonfiaba en 1la

intervencidn de DIOS, en favor de la inocencia y de la
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verdad de DIOS, en favor de la inocencia de la verdad
de DIOS, teniendo en cuenta o sin importar los modos a
fuera inconduseﬁtes, e ilogicos. En esto 'se suponia que

DIUS,ASE manifestaba,-de manera milagfosa;

Cbntrariéndp no solo la légica sino también las fuer-
zas y la e*présién de la naturaleza, se llamaraon jﬁiq
cios de DIUS.(JUDICiA—DEIj. Se prétendia gue el Fuégn
na guemari, que el agua no mojara, y que la fuerza de
1a gravedad no actﬂe, gue la fuerza del inucénte acrez-

ca y la fuerza del culpable disminuya.

1.1.2. PRUDENTE DESCONFIANZA

Se puede manifestar gque en ROMA predomind de manera ge-
neral el concepto de la prudenfe desconfianza, con res-
pectao al_testimonia, ya que se excluian a todo aqueil
gue no reunia los requisitos para confiarle un testimo-
nio, era una forma de regiamentaf el testimonio de ti-
po psicolégico ya que el juez debia indagar sobre la
calidad del testigo, pero como en ROMA, de esa época
sometia a los vaivenes de los cambios en sus institu-
ciones que era una amplia fatultad que tenia el juez

en un principio para indagar sobre la credibilidad del



testigo, pero a Fiﬁ de la.repﬁhlica v durante_elAIMPEj
RIO se Fueruh.Limitandd por una serie de:presuncihnes.-
juridicés;dé caracter politicao, v sucial;.Péru de.tu- -
das méneras fué el derecho ROMAND a quien'se.ie.asignﬁ
~de_Sep‘précursur de la.esﬁuela positiva, pefmitieh&alé
al.juaersfﬁdiar la persmnélidad de1 testigd.anteg.de_

la declaracidn.

11.3. LIMITACIONES Y EXCLUSIONES DEL TESTIMONIO EN
ROMA .

A pesar de que en roma ninghnu podia ser constrefiido a
dépbner contra su pariente,.ln cual representaba un
principio juridicu de mucho avanse, existian mudhas li-
mitaciones para el testigo, como era la relacidn de'A
sujesién moral y material de filos, (FILUIS FORMALIAS),
y del libreto, como fambién la relacién de parentela a

de afinidad en general.

Los romanos, no considetraban gue eso era serios obsta-

culos para gue el declarante pudiera deponer con clari-

dad el verdadero testimonio.

30



Estaban eXluidng en ROMA de ser tenido como testigu los
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hermafroditas, laos méndresjda.21'aﬁns,‘las mujergs, los

infantes, los luchadores, de cualquier tipo de circo,
- claro esta que las limitaciones o exclugiones fueraon
desapareciendo paulatinamente; y vimo asi a dar un.hue&

co la prueﬁa juﬁiciai de tipo legal.

En ROMA, ius téstiQDS»He diviqierun én dos categorias.
Primero los testigos de vista, segundo los testigos de
uidé, que debian declarar sobre el hecho especifico del
prucesn'y teétigus laudataores, quienes debian iluminar

al nmajistrado sobre la imagen moral de las partes, en

este evento la baloracidn de la prueba se dejaba al ‘in-.

timo gonvencimiento del Juez.

1.2. EGIPTO

En gran parte de la era moderna cuanda paor falta de'di—
bqlgacién‘del documento tenia impnrtancialy“relevaHCia
procesal el testimonio, pero a medida que el uso del
documento.se fue generalizando y a su vez restringien-
do a una escala sectorial, asi fue aceptado el testimo-
nio como medioc de prueba en todos los paises de la his-

toria para los asuntos de mayores importancia del tema
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juridico, econdmico, familiar y social, esto mirando al
testimonio en el ambito civil sucede en el ppoceso pe-
‘nal, donde le concidera como la prueba mas fundamental,

tal es.asi que:es la (nica con més asertada.

FRANCOIS GORPHE. Mediante la EScuéla ﬁiehtifica'obsé;—-_'
va. Pero si el testigo es coﬁd.el“mundo, la ciencia del
testimonio és muy'jéven'qﬁé'nuestrn émb;tn saciél..ﬁs
decir no ha acabado de nacer todavia.

1

1.3.  RESENA HISTORIOA .DEL' TESTIMONIO EN EGIPTO

A lo largo de la historia antigua de Egiptu,‘pfaduminﬁ
el sistema del libre Dunvencimienfo qel juez, sistema
carente de furmalismﬁ de la prueba legal, épareciendu‘
ya algunus'indibius en la aplicacidn ae 1é tortura a
los festigus falsos, o mentirosos. Por omisidn de las
leyes o cOdigos sagrados, se conose pero eﬁ materia ae
la prueba en la cultura EGIPCIA. GORPHE, FRANCOIS. ERi—

TICA DEL TESTIMONIO. td por Ed rus madrid. 1

1 GORPHE, FRANCOIS. Critica del Téstimuniu. Td por
Editorial Rus Madrid. 1.933. Pp 3.



1.4. BABILONIA

CE1 antiguiéimn'ﬂédign de‘HAMURABi, se remonta cerca del
~-siglo.XXI antes dE-CristD,.qué ademéé de leyés penaies

y de derecho péiblico reguld ampliémenfe en materia ci-

33

vil casi los mismos temas que sigids despfies del diges-

- £o ROMANO.

En esos entonces, ya se proveia a la forma solemne pa-
ra la prueba del matrimeonio y tuvo en alta estima la :

seriedad del. testimonio oral.

Cuaindo dentro del famoso 9 legendario documento EXFRE-
50 2. Sin contrato escrito ningln matrimonio tiene va-
lor legal, si en proceso alguien rinde testimonio sin
probar lo due aice, sieﬁpre quéﬂée tréte de una causa
coital es digno de muerte, y si finde testimonio por

trigo o dinero, sufriré la condena del respectivo pro-

' cesao.

2 ROCHA A., Antonio. De la Prueba del Derecho. 58 Edicidn, Bo-
fotd. Lernz 1.979.Pp 324.
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, Estas leyes de HAMUSABI,Ainstituian»ve;dédefus vy prqpi;
os juicius de DIOS, ya sea que el testigo lqgfaba prde
bar-lu que'dECia, cuando era lo contrario el'téétigd
tenia qqé éufrir glktarmentu ﬁur,~equiﬂalenfa a lo quse

- afirmab4, si este‘nd.lagraba.demastrar la verdad.
1.5.° PALESTINA

En lo que palestina se fEFiere, en el antiguo testamen;
to, o la sagrada BIBLIA, las leyes de Moises dif al pue
blo hebreo una serie de dispnsicidnes gue nos hablan
del valor probatorio del testimonio, cuando hacen rela

cion al ﬂnicn testigo, al testigo mald.

Hay leyes gque afirmaban gue un testigo de mala fé& no
balia contra el testimonio de buena f&, esto era en
cualquier tipo de_prucesn 0 cualquiera que fuera el pe-
cado, porque eﬁ la palabra de dos o tres testigos sei

apoyaba la sentencia.

. Para los testigos malas aparecen algunas leyes gue:'cu-
ando en consecuencia un testimonio resultare falso, al
testimonio seréd castigado con la pena d la cual habria

de ser condenado el acusadao, si la situacifn hybiera
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' sido verdadera..

Uﬁ detalle interesanté en una de sus leyes efa el hecho-
'quE'las'fESfigﬁs eran también lns'ejeéﬁtufes derlé sen;
tencia, purqué'la hann qé unisagrada testimunip era lﬁ
lprimerq que:se levantaba para cundenar'él culipable y‘ﬂu_v

‘gue en alg(n momentd quiso. burlarce de las institucio-

nes consagrada en algunas legislaciones.

Después venia la mano del pueblao, con este sacrificio
quedaba estirpado el mal del medio del pueblo, al pare
cer es aqul donde se da la famosa expresiéh. Pena del

talion, ojo pdr‘pju diente por diente.

Teniendo en cuenta que si el testimonio era falso la

condena recala sobre el testigo.

1.6. INDIA

Desde el antiguo Cddigo de Emanli, que se consideraba
como el més antiguo sistema de leyes que regulaba te-
mas y problemas de la época moderna vy en materia de

testimonio se establece alinque impiricamente el jura-

mento. En CdAdigo de MANU 3 no eran admitidas para ad-



ministrar el testimonio.

Dentro de los excluidos‘se encuentran los, desgraciades

36

los dublegadus,_pur.luvinfurtunid;-de su vida, los ebre

.os;.lns ladrnnés,.de estos“iﬁpedidns-péfé_declarér en -
el Cadigo.de MANU, habia que tener en'CUenta'al certi-
ficado de que‘quienrcdmetia_uﬁ sacrilegio contra estas

instituciones.

L'as teorias modernas tienmen mucha similitud con la sico
logia judiciél cuando nos habla de los factores modifi

cares del testimonio como lo son.

La edad, la constitucidn fisica, factores fisiblogicos,

estado de animo, psicopatia.

3 . TESORO G. BELLAVISTA. El testimonio vy la Confesidn en el Pro-
ceso Penal, Traducida. ROMERO SOTO JULIO, Bogotd, Pre-
sencia, 1.975. Pp 4.
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Lniirraciﬁnal de estas igyes de MANU era que.sé,admitia
. los jefes de.familia gue poselan-hijos varones, -aque-
llus'que habitaban en un misﬁu barrio, perteneciente o
‘no'a 1a cléée militar,‘m aquellps dé4l¢s siefvos, adem
mas se estableseria.qqe-lus téstigus,dehen.pertenecér

a la misma casta del acusadao.

En cuanto a las mujeres- no podian testimoniar, le per-
tenecia este sagrado deber (nicamente al jefe del hogar
teniendo en cuenta, la inscostancia de sus sentimientos

de tipo personal honestidad por causa de su aspiritu/.
1.7. GRECIA

En ln.qué respecta a grecia, &1 testimonio es muy poco
lo que se encuentra en ia'cunstituciéﬁ ya‘que lo (nico
due se establecia éra gue los idiotas no hndiah-ser
llamados a testimoniar bajo ninguna sircunstancia, Ade-
mas se usaba la tortura para arrancar la verdad al tes
tigo sin meair consecuencias en el proceso penal o de

cualguier indole.
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~1.84 TESTIMDNID EN LA EDAD .IMEDIA

En.la’edéd meaié el agrechn~atravieza pnr.una serie de
' afapas en.éu EVDlUCiﬁH;~BSi encontramos el procesoc BAR.
EARD,:EH esta etapa se ubservé duezia'litié de siertu.
modo para ser solucionada se sometia a la'diQiﬁidad,
-en las DRDALIAS. En los juicius de DIDS.'GUmU.se_ha
Enunciédq y explicado que las ORDALIAS eran~sistemas

de pruebasljudiciél qgue se empléaﬁanen Jjuicios de DIOS.
Adem&s fue un sistema de pruebas jydiciales adoptado
durante la edad media en los trihﬁnales civiles y ecle-
siastiqns que confiaron con una f& sencilla y ardiente
en lé intervencién de DIDS,.en Fayur de,inéeﬁcia y de

la verdad.

En un comienzo de la edad, media los testigos estaban
excluidas en forma absoluta, pustefiurmente fueron ad-

mitidos.

El nimero de festigos eran tenidos con mayor credibili-
- dad en las disposiones. En la edad media los testigos
para pnder'declarar, era necesario tener buena fama vy

un patrimonio econdmico, para pagar la multa si se le



comprobaba que habia jurado en falso. Agui como en la»
tpoca. ROMANA, no’ se podia recibif téstimnnin g los ﬁi-
fios, ni a-los parientes de‘las-parteé. Perﬁ lo extraﬁb
era en la edad medisa dg tene; los énimales en elzjuicio
en ellmqmenta de dépunerwél_teétiga,,se pehéaha que es;
tando el animal-el.depunenfé.ﬁba-hablar_cun ia verdad
en -la gdad meﬂié-carrespﬁnde ese momento histdrico de
las. leyes de las‘siete'partidas,jen donde sé tipifica
el DUELO, como (nico medio de invubér el nombre de DIOS
para demostrar gque su Justa ﬁausa tenia respuesta divi-
na; el jduelu‘maniFestativU de 1a‘verdad se verifica.
cuando un ciudadanq efa ofendido en su honor, sin haber

obtenido el veneficio de un testigo, no de otras mani-

. festaciones de tipo sustancial y de inocencia, recurre

al medio de desafiar a su adversario con la confianza

en gue la victoria sera el mejor testigo de la verdad.

1.9. PARTICIPACION DE LAS SIETE PARTIDAS EN EL DERECHO

PROBATORIO ACTUAL

Empero, como una especie de compensacidn ante el histo-

rico yerrm'del tormento, que tantds naciones de la épo-

39
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ca compartian, lusfdetailes de la regulacidn de‘-lé.pru-~

eba ‘testimonial .en las leyes de. partidas revelan una
avansada observacién psicoléAgica, se exigia al juez

Fréntg al teétigu tanto que algunas suscisten, y.dtraé

en cuanto .al derecho- de la'mﬁjer de.bpena fé& o de bues -

na fama pddian ser testigné en todo pleitb.décia la
ley XVII titplu»XVi?3§ partida, :que cuhtraétaicun su
.total rechaso de su dicho por los primeros Q;Usadures,
este es'ei éxinma dé'IN—ANTIQUIS ENUNTIATIBA FRDBAT, 0
sea que tratahdnse de cosa o hechos ahtiguqs; bien Qa-

le el testimonio de oida y de fama seglin la ley.

A El‘Juez puede volver a 1lamér al testigo y permitirle

aclarar sus respuestas.

No Ubra‘cnﬁ igual prudencia y asierto la ley de las si-
ete partidas al autorizar otra costumbre de esa época
como era el testigo a siertas circunstancias aplicado
a los testigos w al,acusadu para probacar en ellos y
en las confesiones y la verdad que en caso de suma im-

portancia se requeria.

El tormento se aplicaba de manera de suplicio se apli-

caba en falta de una plena prueba, cuando apenas hubie-
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ra resultado sospecha de responsabilidad, en 'las siete

partidas se estipuld reglamento de tipa juridicd.
V 1.10. PROCEDIMIENTO CANONICO

Este procedimiento significn,ﬁnf el thtrapin un retor-
no al prucedimieﬁﬁo, RDMﬂND, 9 en‘duhéecuehcia se ca-v
rrigid muchos erfures qué-se habian tomado en ITALIA,
con las inyasinnés de los BARBAROS. S&n embargo simul-
taneamente a las ventajas que se ohtubieron con el te-.
mor muchas de las_éntiéuas instrucciones ROMANAS, ée
cred una institucién que rechazb éluprmcedimientu pe-
nal dentro de una béfharie, no siendo mejor que la im-
: perézéh la alta edad media, aqui fué instituido ellse-
creta de la instruccidn que después llego a los excep-

sos de la tortura y de la inquisicidn.

El testimonio adquiere de‘nuevn su importancia, ya que
- eran interrogado por el Jjuez y cuando esto aparecia.
recticentes eran sumetidula la tortura, considerando
el medio méas eficaz para obtener cualquier declaracidn
gque fuera necesaria, en los venecianos se establecia
que el testimuniu‘de dos mujeres, podria equivaler al

-testimonio.de 3 hombres.
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1.#1,"ESTATUTDS COMUNALES ITALIANUS Y CDSTUMBRES FRAN-

- CESAS.

Estos fueron sin Embargnflns mismos estatutos ventbs,
los que:! primero estahlepierqh la valoracion de la prue.
ba dél testimnniu que debia de ser dejadu‘ai arbitrio

del juez.

En la edad media encgntramds escasos informes gue ha-
.gan élusién'a la valoracidn sicologica del testimqniq,
v este pdcu ihfurme due se tiene se halla én los esta-
tutos de los diferentes comunes italianos vy én las cos-
tumbres francesas. LA COUTERNE DE PARIS, exciu@a los
iucué,-lus pordioceros, los alcolicos, herejes, vasa-

llos, monjes y sirvientes.
1.12.. PENSADORES MODERNOS

Con César Becaria, gquien en sﬁ libro de los Delitos 'y
de las penas, respundiendu'al intestisimo estudio vy de
la forma social que preludiaba la.REEDLUEIDNAFRANCESA,
selcumehzé a usar conceptos més razunéhles en la siste-
matizécién‘de la prueba testimuniai, fué BECARIAS, en

su libro antes citado se encamind a abolir, todas las
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>absu;das equﬁsiﬁnesimedievales,'qﬁien afirma que solo
.pdeden.ser ﬁestigu 5qln‘lﬁs Huﬁhres dbctadds de una,hqg
:na fazén, y lU-¢ua1 se aFirma que tudﬁ hambre tiene 1la
qépé;idad; de fazuﬁar“de'adﬁerdu a la ley excepto lo .
L dﬁe la ley ‘'excepto los que‘la‘ley-ha declarado inter-

dictos, sin distincidn de raza o sexo y de clase.

En cuantn’a ia Credibiiidad dE iUs teStigDs;.iﬁagura

la doctrina de la escuela clasica, basénduia en el in-
tgrés'que tiene_él téstigu'de decir o no la verdad, o
disminuir la credibilidad, de ius testigos, y se hace
hecesarinvrecurri: a un nimero mayor dé pruebsa. Euandui

" se trata de delitos especialmente atroces o inverosi-

- miles.

1.13.  CODIGO DE NAPOLEGN

En esta etapa la remisién al libre convencimiento del
juez para su valoracidn de la prueba, en la mayoria de
los casos o los vinculos de prentesco solamesnte se ha-
ce menjsién de la edad, admitiendo asf con reserva el
testimonio, no se hace mensidn de la edad, admitiendo
asl con reserva el testimonio, no se hace enfasis en

ia edad,‘o cualquier tipo de impedimento, estan exclui-



dos. las personas cercanas a las partes, y los lesiona-

dos no Jjuran. o
1.14. GERMANO °

La disposicidn en el proceso Germano. no tenia la alti-

vez de los germahos;_sinb’queAdebido.al grédq de desé-
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rrollo econfmico aln con sus bases deficientes permiti-

~an la formacifn de un estado regido, firme y capaz de

.imponer el testimonio.

Las pruebas germanicés, superaban ésas cﬁndicinnes—has-
ta llegar a institqif,ei ﬁédim probatorio pero sin ohli
gar al depuﬁente a cﬁmplir el medio probatorio pero sin
vnbligaciunes:al deponente a cumplir tal vés con lo que
no ha visto o Jcocido en su existencia. La existenqia

. de un testigo equivalia a.el aclaramiento de tipo so--

cial y espontaneo del dépnnente, puesto gue no se sen- 

tia presionado a declarar, simplemente declaraba sobre

hechos siertos y verdaderos.:-

1.14.1. INADMICIBLLIDAD DEL TESTIMONIO EN SENTIDO UNI-

VERSAL



Hay circunstancias de todas las naciones coinciden en

Le

no dar crédito al dicho del testimonio o de testigo ju-

dicial, y en alguno para recibirlo ni siquiera.

a) 'Fur‘mntivn de la calidad del‘testimunin'que'sé-ha— 
lla‘en;incalacidaﬁ de percibir unsa sensaciénln,dentra—
mitirla con la imﬁércialidad gque es sustancial‘y carac-

teristiba del buen testiga.

El principal.impedimentu“lo,fecagen los articulos 214

al 218, Cédigo de Procedimiento Civil, y 227, del Cédi-

go de Ppucédimiéhtu Penal.'Estuwén desarrollo de la
Cnnstiﬁucién nécinnal,‘cnmn_ﬁambién axisténllegislacin-
nes,nﬁue impiden rendir testimonio a algunas persdhas’ 
de'siéftés.actns civiles, v ae méé'actuécinnesﬂque se:

requiera del testimonio.

. B) Por mntivd dél'cnnténidDAD expresidn intérné del
testimnniﬁ‘que pueda‘restarie Dredibilidad én todo o~
en parte, segﬂn normas de criticés acogidas por la ley'
pnsifiva; ejemplo en cuanto un testimunin sea vago e‘

incoherente o falto de sentido sobre él dicho de una

-

misma persona, ‘qgue ha mentido en sentido sustancial dekl.

hecho.
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c) Por hqtivn de la CEliﬁéd‘ﬁ valor ébunﬁmicn‘de{un
valor o de uﬁéjoﬁligapiéh.QUe el testigﬁ:dice.ﬁéber ddﬂ
traidu-bfiéinamheﬁfe o trasmitiduAy4éxtiﬁguidu,‘siste—
ma reglémenfadd»y Céai?icéda en algunas legisladiuﬁgé;'

-y en especial la nuesira.

d) Pdrquexia'Iey exija déterminada solemnidad para el
nacimiento de 1la ley; cualguiera qﬁé sea su véiop étdi'
ndmicp sistemas basados en- los articulo 232, 264 del

- Cbdigo de Procedimiento Civil.

e) Que el testimonio oral pueda ser o pueda ir més alla
de un simple documento reconocido o autentico, segin

el articulo 232 del C4digo de Pruqedimieﬁtu Civil.
1.15. EVOLUCION HISTORICA DEL TESTIMONIO

Como medio_de prueba judicial el testimonio ha reéibidn
las més inmerecidas alabahzas judiciales vy deshiadadés
criticas. A él se le ha hecho o atribuido los més

grandes errores de la Jjusticia y los més elugiédus asi-

ertos. Su consideracifn ha evolucionada en dos grandes

- etapas.



1.15.1. ETAPA DE LA PRESUNCION DE VERAGIDAD
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Corresponde a la antiguedad, en la cual recibid una ex-

tensévadmicibilmdad prbbaturia, dadn-que se le atribu?‘
yb ﬁﬁa.exdepcianal'énﬁfianza, AGn en tiempa:rélativaf
-mantefmndernq;'JEREMIASZBEmfn;'aécia*que los testigos
iéuﬁ ipsfoidaé y'pjus.de la jUsﬁicia;'EquiquadamentEw'
-1 ﬁredicﬁ quée su valor preferente'en raiéﬁ en gue se
héllé»basédn'en una presunciﬁn;Ala veraciQad ﬁumana,
-apnyada'esté.ﬁhipamente en la condiciones morales del .
testigo, las cuales a su.vez yza'éd turno deriban de-

las clases sociales a la gcual pertenecié.

tumu'a los titulos muViliarius Y sieftas prufeéinhes,
feliginnes, predestinada a esa pfesunciﬁn, y le dabaﬁ
piena validei dé cfedibilidéd y eficacisa, al testimonio
éi_émaharan de ‘testigos gue reunieran tales como condi-

ciones.

Se le daba una consideracidn impirica alsente de anali-

sis cientificos.
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1.15.2. ETAPA DE LA DESCONFIANZA

Corresponde al periddico de las grandes monarquias e im

perios. En imperio normales en &sta etapa diferencia--
les' acojida en el procese penal y en civil, cuando se

advirtieron sus riesgos al extremo de conciderarlas

con las més ‘intransigentes destonfianza. Se. dijo enton--

ces, que el hombre es mentirosao, purinaturaleza, que
la presuncifn no es de veracidad, sino de mendicidad,
que al interes, pasiones, vy la cambiante moralidad del

- hombre le da una innata falsia.

El ﬁahbimide posicifg giadu'felacién con los cambios
ecanfmicaos, sociales que incidiernn en el campo judi-
cial limitando lagAfacultédes‘ﬁalurativas del juzga-
dor éstn és can El.fin-ae v aqéé del.sisftemé.HiSbusi;’

tivo vy probatorio tariFarin.

‘Perdib confianza; entonces el testigd "vivo" " (que sue-
le ser el hombre del camiin pdpula:) para realizar la
gerarquia del testigo muerto representado en la prue-

ba documental.
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1.15.3. ~ETAPA DE'CRITICA CIENTIFICA

Legh después la actual etapa'cientifica dél en losxfi-
émhhs cnntémﬁﬁrénéns, LDs evanses de la sildéia-esgéri-
mental;vel ﬁapimientoﬁde la'logiga-judicial, iaAregia—
de la sana criticé, tudas estés nuévas modalidades la

dieron vida al testimonio.

Su Dredibilidéd y su vaipr no aepende de 1la cﬁnmidera-
cidn impirica sino cientifica,'del analisis_dél sujeto,
objeto, y de 1la relaciﬁn,-el testimonio no es malo ni

buénu sino due depende del resultado de ese analisis,

de criterio, 1la Cienéia se remueve directamentéy vy dej
ve aceptafse‘la afirmacian de GORPE 4 péra guien si el
testimonio es viejo .como el mundo pero quien si‘afirma

gque la ciencia del testimonio es tan.joven como él.

4L siglo XX, y no écaba de nacer todavia.



“CAPITULOD II
2. LA CONFESION
2.1.  DEFINICION DE CONFESION

Cdnfésiﬁh pfuviene dei_latin."CDNFESSID", gue quiere
decir declaracién que uno hace de lo que sabe, espon-
tédneamente o preguntado por otro, o declaracidn del 1li-

tigante o del reo en el juicia (Diccionario Bspafiol).

Del significado gramaﬁical'se-tiene la nocidn de decla-
paciﬁn.espuntéhea 0 preguntada'pur‘ntrn de lo que saben
respecto de un hecho que la ley tiene como delitn.en ¥

causa criminal.

La confesifn es la declaracifn que hace una de las par-
. tes litigantés, de la verdad de los hechos aFirhadus

por el adversario, favorable a éste.
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2.2. NATURALEZA DE LA CONFESIDN

Lé'naturaleza de la confesidn ha dqdn;a un debate infe-A
resanfiéimo;.Miéﬁtras aIQUHDS Fundénqaée en el texto de

léAléy,lnu han vaciiadq en cdnsiderarla como. un auténti

co medio dé prueba, atfds nieganlque_éea una pruebé.

Asi se afifma qﬁe:ﬁd,eé una prgba:sinu una-relacién o

exencién de la Carga de la Prueba.

Por -otra parte, se. ha observado que no es un medio de
prueba porque.eila nU'SE]ngra la conviccién del Juez,

sobre si los hechos confesados son o no ciertos.

Dentro de otra direccidn doctrinal se le atribuye el
pa . N Y T - . . . -
caracter de un negocio Jjurldico, en cuanto puede signi-

¢

ficar un acte de disposicién.

También se haicansidefadq'ﬁﬁe ES un negncin!juridicn en
su sustancia y una ﬁrueba en sus aFeCfns; pera en-con-
traposicidn -a esta tesis, otra ductrinavcolnéa en pri;"
mer hlanu, el acto rEpresentétivu v en'segundukel acto

‘dispositiva.
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Pero como el concepto de negocio juridico es de lo més
discutido y no estéd alm suficientemente elaborado, -se
ha sostenido que la confesidr constituye una declara-

-Acién-de vnluﬁtad procesal.

Finalmente, se niega gue sea una declaracién de volun-
tad negociar, para sefialarla como manifestacifén o de-.
‘ A.l‘.:- . D e ’ - »
claracion de ciencia.

Segln esta direccifn no es un negocio juridieo de Dere
cho Material o de Derecho Procesal, pues entre la afir:
macidn de una parte y la declaracidn del. adversario

esta’ la apreciacidn del érgano jurisdiccional.

-Bajo el ihflujn de'la ancehﬁi6n privatistica surgib

la teoria que 1la cnnfesién'la‘qunfigufa como contrato.
Se pretendelencnﬂtrar»un acuefdn tacito eﬁtre las parr.
tés meﬁiante‘el cuélﬁée considera como verdadero 'un
hecho para la Eompusiciﬁn del litigioy sustfayéndnlu

a ulteriores pfuebas; éea 0 no vefﬂaderu éi hecho aq4
mitido, éste‘SE presenta como una verdad Gnﬁvenida en=-
tre las parteé v que_si.Fueré preciso, deberé prevaie—‘

"cer la verdad real.
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-Esta teoria ha 'sido criticada por cuanto existeﬁ profun
das direrenciaé entre el cantréth v la-cnn?esiﬁn. En
efécfu, el cnntratuncrea ubligafiunes,'mientras'que la
-cnnfeSiéh se limita él recqnucimientb de.la existencia
de los hechos. Ademés,fla_viﬁbulatoriEdad4dé las partes
'Hu_se prndu@e huf'el cunseﬁtimiéﬁtq de ellsas, sino por

la fuerza 'vinculatoria de 'la cosa juzgada.

Siguiendo la orientacién privatistica, también se ha
intentado explicar la naturaleza juridica de la confe-
sidn, utilizando otras instituciones de derecho mate-

i

rial, como son la ratificacidn y el reconocimiento.

Si la tesis del negocio jﬁridicu procesal no ha conta-
do con mayores adhesiones en esta matéria,-la del nego-
'cio juridico de derecho privado ha sido generalmente

rechazada.

Ricardp Reimundin sostiene lo siguiente: '"La CanEHi:
siﬁn en juicio constituye, en nuestra opinién, un me-

dio de prueba propiamente dicho, y como fenémeno juri-
dico es una verdadera manifestacidn de. voluntad de cu-
alguiera de las partes litigantes; pero ello no gquiere

significar gue debe configurarse, necesariamente, como



56

‘una declaracifn de tipo negocial.
2.3. CLASES DE CONFESION

‘2;3Lig' EXPRESA Y TAEiTA.;>Léué;pfesa gs la gue se
eﬁé&tﬂa—bnn‘palahfés QUe.maniFiéstan.blaraméﬁfe iﬁ‘qpé
sevrecunace o aqmife;‘tépité 35 aguella que se infeffi;i
ere de algﬁh liecho o éea prééumé por ia.Ley.~Nuéstfu
Endlgu de Prucedlmlentu Civil la denomina Flcta o pre-

sunta, ‘mas adelante la estudlaremus con deten01un. '

‘2‘3 2. - SIMPLE Y EALIFIGADA. Ed simple cuando se con-
Flesa llsa v llanamente, y Callflcada si se restrlnge_
‘la 1ntenc1un del adversarlnm medlante adltamentns de

) ClI‘CLlFIStEFIClES ] mUlel'CECanES‘.

2.3.3. ESPONTANEA Y PROVOCADA. Esponténea, Euahdn-és‘
por iniciativa del confesante; provocada es la gue se
hace en virtﬁd de'interrngatnrin o pliego de_pasiciaA

nese.

2.3.&.‘.EN JUICID Y'FUERA DE JUICIO. ' En juicio o judin
dicial es la que se hace a un JUEZ, en ejerciciu de i

sus funciones, sea en el curso del prncesn 0 en otro
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-proceso o en diligencias previas.:

En algunés iegislaﬁidnesAse egige_la cahpétencia‘délw
Ajuéz,para el neguéib dé due Forha'parte el hechn‘caﬁfgi
'éédd; entre nusutrns nu, Fuera-dé43u101u 0 extra Judl—
cial es la hecha en Utra Dpnrtunldad o antes dlstln-

tas.persnnas.

2.3.5.. EDNFESIDN FICTA D PRESUNTH La no cnmparecon-
cia del citado a la audlenc1a 0O a su. cnntlnuaclun, se
‘hara constar envel acta y'hara presumir ciertas los he
chus.susceptlbles de prueba de cunF851Dn snbre lns
cuales Versen las preguntas asertlvas admlslbles con-
tenidad en e-kinterrugatorin escritn.,De la misma ma-
nefa‘se'prdgede;é.cuéndd<el cumhareciehtelincurra en.

renuencia a responder o de respuestas evasivas.

La misma preéuncién se de@uciré, respecto de los he-
chos de_la demanda vy ae las'éxcepcibhes de mérito, o
sus contestaciones, cuando no habieﬁdﬁ ihterrdgafnrin
escrifn el citado no comparezca.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no

e
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admitiere prUEba de confesifn 1la no cumparecencia, la
respuesta evasiva o la negatlva a respunder, se apre-

ciarén como. 1nd1c10 grave en contra de la parte citada.

Estudiamus-pUes, las dlSpDSlCanES que nuestru Eudlgu
de Prncedlmlentu B1v11 trae subre esta cunF951nn ana-.
lizando el artlculn transcrltn anterlnrmente, vy en lo

p081ble todos aquellus gue, la sean afines. =

Cuando E; citédn se ﬁiega'a'fespuﬁder en forma exprééa
o Clara, se distingue si lé preguhta es asertiva o hn;
en el primer caso, se aplica ia bonsecuéncia de tener
por c1ert0 el hechu, natufalménte.mieﬁtras no se des-
v1rtue can- prueba llbre en contrario; en el segundo i1
césn, cuandu'la pregqnata no es de tipo asertivo, nﬁ
es procedente considerar el hecho cierto, por la éen;
cilla razén de que en la-pregunta hu se determina en
quma expresa, como cuando se préguntaﬁ dénde:ise en-
contraba el.interrugatd:iu‘Ciertp_dia; o que hienes
poseia én el momento de celebrar un dgtérminadu cuntré
to etc., entonces, sblo se puede éplicar la'cqnéecu—
encia de'tener esa cunﬁucta como un indiciu en su.chn—

tra, que seré aplicadao libremente por el juez.
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Cuando no se comparece él intefragatnrin,'y éxiéta TR
pliego de preguntas, berradnAd abierto, se apliﬁa'la
misma consecuencia que en el Easn aﬁtériur, eé decir,
que éﬁéndu cﬁmparéce pera se niega fesﬁbndgr.‘En.nngal?'
consecuencia fieﬁe el comparecer vy respundér, pero en

forma evasiva y expresa y clara.

Cuando nn‘se'hé;FormUladu pliego éscrifu de preguntés
y se fréta dé.la nu-cumparecencia'del citado, se consi
deran ciertos los hechos alegados en la demanda, o en

- la confestaciﬁn dé la dehahda cumuhfuﬁdamentn de las

excepciones, cuando el citado es el demandante.

Naturalmente, en todo caso, para que pueda tenerse el
hecho como .cierto por la no comparecencia, la negati-
va a respander el hecho con evasivas, es indispensable

gue aquél sea suscéptiblE‘de prueba por confesidn.

DiFérenfe es el caso de la no contestacidn de la deman
da, hﬁes regla general se considera tal cundﬁcta, cﬁmu
un indicio en caontra del demandado, y lo mismo ocurre
si se contesta, pern'cuﬁ evasiva; en vez de aceptar o

negar cada hecho, o de manifestar que le consta al de-
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demandado si esa es la verdad (articulo 95 del. Codigo

de Procedimiento Civil).
2.4. ELEMENTOS DE. LA CONFESION-

2.4.1.._EEEMENTD SUBJETIVO. Sujeto activo de 1a'cﬁn—'
fesidn es, normalhente;‘gl litigante:qﬁe guiere obte- o
ner esta ﬁfueﬁa de la persana dé'gu advérsafip; suje-" -
to pasiQu de 1la cunfeéiﬁn es el iitigantejcuntrafiu a

quiénlse solicita el mediu de prueba.

2.4.2. ELEMENTO OBJETIVO. La confesién debe versar sg
bre los hechns,‘asi, Gorrespnnde'distinguirla del alla

namiento.

Se dice qgue el éllénémientn’es el sostenimiento a 1la
pretension del actor; confesidn vy allanamiento impli-
can actos de reﬁumacimiéntn a favor de la parte adver
sa: la confesidn, respecto a sus afirmaciones de he--

cho, y el-allanamientd respecto a la pretensién juri-

dica.

Se plantea un problfema interesante sobre si puaden'u

no equiparse a hechos, ciertos juicios juridicos, es-
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pecialmente si estos contienen la calificacidn de un

hecho segin un concepto Jjuridico generalmente conocido.

Las posiciones deben ser concernientes a la cuestidn
gue se ventila.y a los hechos controvertidos; deben .
versar sobre  hechos propios del absolvente o sobre sim

ple conocimiento de un hecho ajeno.

2.4.3. ELEMENTD INTENCIONAL. La Cunfesién hé sido de
finida como el recundcimientu de la verdad de un- hecho
con el_prop&sifo juridico de dar la razdén al adversa-

rio.

Se introduce de esta manera, en el concepto de la con--

fesidr, el elemento intencional.

2.5. DIRERENCIAS DE LA CONFESION CON OTROS MEDIOS DE -

PRUEBA Y CON E!I.ACTO JURIDICO

2.5.1. CON.EL JURAMENTO. Algunos de las diferencias
de la confesidn con este medio de prueba son las signi

entes:
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1) El.juramento‘tiene cabida Unicamente dentro dél
proceso, mientras que la confesifn puede ser, como .ya

se ha visto, extrajudicial.

2) - El'jufamgﬁtoidecisqrin'exige que qﬁien,ialdefiere’
tenga- el éhimn‘esﬁeeificn de que”el‘heChn qqedé prnbé-
dd Cnnlese mediﬁ.de conformidad ﬁnn lﬁ que su contras
parfévdéclare, ﬁiEntras gue en 1é'conEsiéﬁ‘puede es-
tar ghsententudo.énimo‘dé Suhiniétrar una prueba o deé
Teconocer una obligac;6n, pues.qué~ﬁésta el caréctef

conciente del acto.

3) LDS efectos probatorios del jhramentn Tecaen so-=
bre’hechné precisameﬁfe vanféblesuél declarante, es-
to esy a‘quien se‘defirié'el juramento o lo presta en

tantd gque la cohfesién-yersa sobre hechos desfavdra-

bles al confesante.

4) . El juramento es siemplre .provocado cuando es deci
sorio, o necesario si es estimatorio, mientras que la’

confesién puede ser absolutamente esponténea.

5) ..El juramento puede ser necesario, si la ley lo
exige como (nico medio de prueba, o voluntario, mien-

‘a
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tras que la confesidn nunca es necesaria, puesto que
siempre puede ser reemplazada por otros medios (docu-

mentos, indicios, testimonios, etc. ).

'6) En 1a confesi6n puede existir acuerdo de las par-
tes en el hecho, mientras que en el juramento decisorio
hay'siempre desacuerdo entre aquellas, y por este moti

vo se recurre a deferirlao.
2.5.2. CON EL TESTIMONIO DERMEROEROS

P, El objeto de la_cnnfesién es diempre un hecho per
judibial al declarante o favorable a quien es su ad-
versario.en el proceso contencioso, mientras que el
‘ohjEtu del testimonio de tercero puede ser lo mismo un
hecho indi%erenté o0 perjudicial a estos, gque uno favo-

rable.

2) ' La posicién procesal de los sujetos. del acto es '
también diferente. En sentido estricto, el testimonio
debe provenir de quien no es parte procesal en el pro-
ceso donde se hace valer como prueba, ni como demandég
te o demandédn, ni como interviniente principal o se-

cundario, ni apoderado de estos; (sin que importe para
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qué El:téstimdniu Exigta, que puedé ser sujéfq de 1iti
giu;fpur tener interés jufidicn en é1 desde que no
concurra al proceso En'ﬁinguna de esas calidades). La
'cunfesién, en'camhin,'es»siémpre.un acto de guien es
pafte en. el proceso deonde se hace valer o de su apode-
rado réﬁpeéenfante;.sea que en.el momento de ocurrir |
tenga esa condiciédn o gue el proceso donde se haceAva;'
ler o de Su_apaderadp.ﬁeﬁfesentante{ éea gue en el hu—
méntd de ocurrir tenga esa'candicién 0O gue el'pruCesﬁ
se inicie posteriormente, pues esta circunstancia de-
termina su céracter prucgsalin extraprqceéal.

3) Los efectos juridicns de la decla:écién respecto
al deéiérante, én el“prﬁcesu dahde Dburre, son distin-
tos.en 1la cbnfesién-y en el testimonio de tefcerus,

en cuanto lo de aqueilas son vinculantes y le iﬁpnnen
teéfimuniu de tercefus, én cuantq lo de aquellaé sDﬁ
vinculantes'p le imponen alli Canéecuencias desfavora-
bles, en_téntn que los de éste no puedén.perjudicarlds;
én el mismo . .proceso, hrecisamente por no ser parte en

el.

2.5.3. CON EL DOCUMENTO
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1)  En cuanto a sus sujetos, la confesifn debe emanar:
siempre de quien es parte en un proceso, el documento

puede provenir de un tercero.

2) ' En cuanto a la forma 'la materia, la confesién dex
be ser oral y el'dﬁcumentn no; Cuandﬁ se deja écta eEs=-
crita de una'cnnfesiﬁninn existe un documento desde

el punto dé vist§ de ias.pruebas judiciéles, sing una

pieza de expediente.

3) en cuanto a su naturaleza, el documento de una
prueba real y objetiva, la confesifn personal y subje-
tiva; la confesifn es un acto humane y el documento i
, ) N Py e
una- cosa; la confesidn es siempre una declaracidn de c
ciencia y el documento- puede contener o no una decla-,
-l'.' 4 . . ’

racidén, y ésta puede ser de ciencia (cuando es pura-
mente declarativo, lo que ocurre cuando proviene de un
tercero y se refiere a actos de otras personas y en
ocasiones cuando los crea una de las partes, por ejem-
plo, si se limita a dejar constancia de un hecho aje-
No o a reconocer uno propio ocurrido con anterioridad)
o, de voluntad y constitutiva o dispositiva de efec-
tos juridicos determinados, como los contratos y el

testamento..
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L) En cuanto a-su contenido, no hay confesidn sobre

puntos de derecho v, en QaMhiU, las~parteévﬁueden hacér

consta: en un ducumehto simple questiunes juridicas'l
éuaﬁdo se trate de'caiiffcér'jufﬁdicamehte Hgﬁhné'n ac-
tns),"ﬂﬁma 1a interpretaﬁiﬁn que leﬂdgn asunvpontratn,
aunque.ese ducumentu sﬁln'si;va de'prUEHa del hecho de
haberse otorgado, de su fechawy:de las aeclaraciﬁnés
gque se ﬂucumentérun;,él ducumentq puedé limitarse a pre

sentar imégenes, en forma plastica, sin ninguna decla-

: .« 2 Py ¥ ) T . ‘. - : -
racion, y la confesion no puede ser concebida sino cemo

una representacidn declarativa.

5) En cuanto a sus efectos juridicos; la confesidn

siempre se prnducé~cpntra la. parte de quien proviene yi

el documento s6lo de ciertds casos, porque puede resul-

- tar favorable a ella y aprobar a su favor; ademés, cuan

do el documento proviene de un tercero puede favorecer

D,perjudicaf g cualquiera de las partes. -

6) En cuanto a sus . funciones, la confesifn tiene Gni-=
camente funcidn. probatoria, al paso. que el documento
puede desempefiar también una funcidn sustancial, de

solemnidad 1legal para darle existencia juridica o va-



lidez a ciertos actos extraprocesales.

2.5.4. AEDN EL ACTO JURIDIBﬁ,'- La confesién, como el

'testimuniu;'esté Furmadﬁ por relatos de hechos ya suce-.

didos vy se diferencia del acto juridico en que es el
resultado de un proceso evocadaor, y no de una manifes-

tacidn actual del cunsehtimientu como sucede con este.



CAPITULO III
%. EL TESTIGO TECNIGO

3%.1. GENERALIDADES

Tecnicn del latin.CTEBHNIBUSj. Perteneciente o relati

vo' a las aplicaciones de las ciencias y las artes.

~Apliguese en particular las-palahrés>u éxpresiunes ém-’
pleadas ex;lUsivamenéé y con seatidn distintﬂ.del Qul-_,
‘gar, eﬁ el lenguaje prupiq ge una arte ciencia u ofi-
cio, el posee los conocimientos especiales de una ci-

e

encia o arte.-:
3.1.2. DEFINICION

Podemos decir gque el testigo tecnico como aguella per-

sona gue posee los conocimientos especiales de una ci- -
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encia o arte y que al narrarfUhus hechos se valen de
‘aguellas para aplicarlos, y. posiblemente exponerlos con
’ s ’ - ‘s ) A _- - - A
mas claridad cuando. sea necesario y se tome con argu-

mento cientifico.
3.1.3. EXISTENCIA DEL TESTIGO TECNICO

Se ha énsayadﬁ:diétintas-féépheétas, como récufri: a'
una experiencia.éépecifiba del déclaraﬁte; es tanto cu;.
mo sostener que el hecho Gnicamente nse hubiera podido-
realizar en toda su dimensién; en razén de ia'capaci-
dad cientifica, tecnicé, 0 éffistica, en Furma’eébgci—'

al que posee gquien observa el hecho.

Expiiqﬁemuslu con uh'ejemplq, un teéfigu qgue pfesencie
lés pumbulsiunés'de unaypersuna y'su Fallecimieﬁtﬁ; si
ﬁd~tiene la-calidad de médico, lo cuél utilizaré en la
descripcién del aEuntEcimientd un lenguaje no aporopia-
" do o contidiano. En ﬁambiu uﬁ médicu gue presencif el’
mismo hecho puede maniféstar due la persona fallecid I

del corazon.

No es el lenguaje cientifico lo que identifica al tes-

tigo ‘tecnico, sino su espéecial dotacidn de conocimien-



73

ttns.

Es el lenguaje el aue identifiba al'teéffgu'tECHicq,
asi lo éfifma, VICTORIO DENTI, gueda solamente por dis-
tinguir en 1la declaragiéh testimonial el usa del len=-
guaje urdinariu<u comin del uso del tecﬁicu, en este
pléﬁﬁ gueda o ﬁuede plantearse'efectivamenté'una diver-

'sa modalidad del testimonio.

Se trata‘por parte una distencidén. bien conocida y que
constituye uno-de los puntos de referencia esencial en

la construccitn de la moderna teoria lAgica.

Paro los Fines de la presenpe.inyestigécién pudemué
mantener que-el lenguaje comdn es. aguel gue trae éI
propio significadu de la'expériencia cotidiana y.ée
carécteriza poT su inmediaciﬁn pfacmética,‘eétandn li-
gadog a entenderce y a estandares y a hedius de'comuhi-

caciones inmediata y de origen y naturaleza sccial.

No debe olvidarse que el discurso técnico lo cientf-
fico gue se vale de un lenguaje reflejo y convencional

'V Que trata de construirse autbnomamente respecto del



disturso comin, lo cual aparece vinculadg, excepcidn

hecha en cuanto a los ‘lenguajes -puramente simbdlicos

N

con el lenguaje ordinario, puesto que no sdlo se utili-

za el hecho, de casi todas sus -expresiones cognositi-
-vas, sino que aparese respecto de &1, gue puede ser en

‘forma disléctica e historicamente abierta.

Eh esta perspectiva éé‘pnsible dgacuﬁrip y distinguir
el testimonio comGn del. testimonio tecnico, al cual
se verifica cuando en la narracifn de.los hechaos el
testigo hace uso de un lenguaje eépecializadu con es-
ta formula sus'perpepcinnes y sus deducciones usando

el modo del discurso tecnico o cientifico.

Realmente para nosotros no es el lengugje quelse em-.
plee para medios de identificar el testigo técnicu‘u

. r 4 . . )
cientifico, a menudo nos encontrarnos.

Con personas que manejan..un lenguaje tecnico.o cieﬁtf—
fico sin Eonncer su significada'y mucho menos poseer

los Dnﬁuﬁimeintns de la ciencia hacer referencia,‘Pnr
ejempin, quien suministra los elementos quimicos dé'un

'laboratorio universiitario durante varios afios, se pue-
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dé familiarizar con los nombres de los elementos perq

no sabe ‘que significadqﬂtiene cada uno de ellaos, v mu;f

cho menos conocer la guimica con gque estan_prueésadné.

Es decir no por el uso apropiado de los términos de’
‘una ciencia, arte, es alcansa la calidad de especialis-

ta en el respectivo campo.

Por el contrario quien es técnico o cientifico o posee

vocabulario especializado en la materia respectiva.

Enmn la ciencia de la exblicacién quetiva y racional
Iﬁe_lus fendmenaos spmétidus a sus estudios técnibus'és 
el de aquéllas-ﬁersunas gue pueden dar, caon Fundameﬁfu,
- éste fipn de exﬁliﬁaciﬁnés v 18 podréan hacer pquUe__f

}efectivamenté tienen 1la calidad requerida.

Al respecto ha dicho la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
Ahora bien con respaldo en el anterior cédigﬁ de-Prue:
cédimientu Civil venialsasteniendU‘la Corte que la dg-
.muétpaciﬁn de la demencia de una persdna, en todo ge-
Nero o proceso requerialla prueba de perito que Fue;

ran versados en la materia.
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Bun.tqduia paftir de- la vigencia del nuevo Cddigo de
Procedimiento Civilﬂastu es tratandose de un prnceéu‘

de interdiccién articulo 659,
Ademés puede -lograrse por otro medio de brueba.

Elaru»qUe la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, nq'éubestima
el medioc més idbrieo para establecer las pertﬁrbaciunes
mentales de las pérsnnaé es la prueba de.peritos con

conocimiento esto en la ciencia de siguiatria.

Porque segn el derecﬁu probatorio, el testigu técnico
puede servir péra demostrar en determinado. evento, las
'annmalias siqﬁidés'dé'que-aduleﬁé'una persona como 0O-
curfe cuandﬁ el médiph siguiatrico ha tratadu al enfer;
mo vy declara.gl hecho de-habeh observado en él sicopa-
tioo gue paaécia en determinada época y la gravedad del

‘mismo o suprimia la determinacién de la voluntad.

Abordanjdo la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. E1 tema de
los medios de pruebas adecuados para establecer la de--

mencia en la persona en proceso distintos del inter-

dicién. La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, doctrind en la



mencionada sehtenﬁia, ahora bien si que hayé mediado
dictamen pericial practicado dentro dei pruceSu-subreA
" la enfermedad siquica que padese U.QQE sufrid ﬁna per-
éuna,-ia prueba testimnniai legalmente producida y de-
bidamente apresiada es aﬁmicible para esta establecer-
~la si pruviene de persona o personas especiaimente ca-
lificédés~en la materia por sus‘cunucihientms cientifi-
cos, a la cual por serlo, la ley les permite el arti-
culo 227, inciso fianl, vy ﬁﬁhe;al segundo del articulo
228, del CAdigo de Procedimiento Civil. Que exponen

conceptos como una excepcifn al principio.

Es pdr lo tanto que les estén vedado a emitir concep-
tos como una excepcidn u ﬁpgninnes de tipn personal,
phr eéu san los llamados testigos técnicos tal éeria
el evento de los médioos que tratarun.al,pacienfe v

gue al testimoniar sobre éste Eunceptﬁan_que padecia
una ehfermedad mental cuando téStﬁAD_CElEbrﬁ el contra--

to o acto cuya validez se discute.

Lo anteriormente expuesto conduce a poner de presente
que las dolencias siquicas que presentan las personas

no s6lo se pueden establecer con pruebas pericial sino




con otros medios, como ocurre con el términao.

Pero si el litigio versa sobre interdiccidn en ese even
to es imprescindible la prueba la prueba de peritos de
médicos para determinar el estado del paciente y su

capécidad para administrar bienes, y disponer de ellos.

Por lo tanto en la legislacién procedimental anterior
como en la actual ésta prueba constituye una exigencia
en este linaje de proceso, articulo 659 del CAdigo de

Procedimiento Civil numeral 40,

De suerte gue le asiste al censor cuando le imputa al
tribunal yerro, en el sentido de la apresiaci@n de la

prueba.

En este caso cuando el sentenciador parte de la base-
sin hacer distinciones, de procesos. La demancia se es-
tablece mediante prueba de peritos, por lo tanto se de-

be diferenciar la perturbacidn de la interdiccidn.

. Pueden probarse por otros medios de pruebas, como las

declaraciones de testigos técnicos. Tienen razén el

78
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recurrerite cuando dfirma que el sentenciador -AD-QUEM.
Cayo en falencia al apreciar los testimonios de médi-
cos Eiqhiatras tratante del demandante, Doctores X y VY

porque mediante esto se establece la demencia siguica

.grave que aquél padeciaipor la época de la celehracién_

“del contrato de compra vy -venta con él. Por lo tanto se

llega a la cpnclusién'de que nuestra CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, acoje el critérioc de que el testigo técnico -

es la persona idfnea, experta.en una determinada cien-

cia o arte.

Al'hahlar de. los médioos siquiatras 1lla CORTE no del
discurso itécnico que ellos pueden emitir sino de la

formacitn cientifica que ellos han producidao.

El CAidigo de Procedimiento Civil en su articuls 227 pa -

rnagréFD'BE”cunsagra expresamenté'la figura del tes-
timonio técnico cuando estatuye. Se rechazarén las
prestacimﬁes gue tienden a prnwocér conceptos gue no .
sean necesarics para precisar o aclarar sus percepciu;
nes, excepto cuando se trata de una persona especial-
mente calificada por sus conocimientos técnicos, cien-

tificos, artisticos sobre la materia.
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La narracidn del articulo que contiene los términos
que analizaremos en seguida, nos da a entendér gue lo
gue intereza al legislador son los conocimientos del

testigo y no el vocabulario que emplee.
' Las siguientes son vocablos usados eri algunos momentos.

a-) ... Percepcifn (del-latih PERCEPTIO). Sensacidn
interior que,reshlta de una impresifn material hecha

en nuestro sentido.

b-) ... Especialmente (Adverbiu,'cun especialidaq del
latin SPECIALITAS-ATIS). Que puede_significar;'singu—

laridad, caso particular.

c-) ... Cal;ficadu; dicese de la persona de autori-’

dad, marito D‘respétb.

d-) ... Conocimiento accién y efecto de conocer, en-

" tendimiento, inteligencia razdn natural.

Advertimos que lo importante no es la significacidn

gramatical de los términos gque se emplean, para sacar



conclusiones, de una norma juridica en el caso presen-
te, se puede con esta interpretacidn podemos sostener
como lo hechos dichos, que el criterio del legislador
lfﬁé el de identificar al testigo técnico con la perso-
na que tiene Conﬁcimientu sobre una ciencia a arte, la
hnrma exeéeticamente puede expiicar conceptos del de-
clarante que no sea necesario para precisar y aclafa:
sus percepciones excepto. Eéﬂ esto se esta dando a en-
tender que al testigo técniﬁu se le puede hacer'prégqg
tas no solo para aclarar sus percepciones sino también
para que Haga deducciones técnicaé, y para que las ex-

pligue, sobre que ha percibido.

Esa persona que hace las deducciones debe ser idanea
por. conoceTr saber la técrnica, la ciencia, o el arte so

bre el cual concepthan.
»3.2; IMPORTANCIA DEL TESTIGO TECNICO

Como se puede apreciar, fundamentalmente en la juris-
pruedencia de la Corte, el testimonioc técnico no es so
lamente posible sino que muchas es imprescindible. Pi-
énsese en la persona que sufre en forma transitoria

una .enajenacifn mental y gque en ese estado celebre un



contrato, y gue cen posterioridad desparece la situa-
cién patoldgica. En este caso podriamns.Valgrnps de la
pruaba pericial para que los peritos dictaminen'soh:e

si es persona cuerda el ‘indibiduo sufrid -enagenacidan
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mental en algin periddo .pasado entonces los siquiatras

que atendieron al indibiduo pueden dictaminar de acuer
do a sus conocimientos vistos por ellos en forma ex-

pontanea.

Con. el dictamen Cientifipn se puede deducir sobre la
.gravedad del enfefmn“si esta o no en capacidad de ce-

lebrar contrato o no.

Ciéando en un proceso extramafrimnniai se presenta.la
Filiaciﬁn naﬁural y se alega que él demandado eslin;
fertil, lo cual se pﬁede acreditar la infertilidad con
el testimonio del'médicunh.de los médicés gue lo exa- -
minaron en época anterinf,fpafa deduCir desde cuando

existe la eficiencia.

Los médicos o testigos técnicos, podrédn narrar los he-
chos que les consten y las deducciones gque sacaron en
esa época, incluso emitir conceptos en cuanto si esas

incapacidad, para procear era irreversible o no, si

)
1

A

,.-
n

Mo




empledramos la pericia, los solos podrian conceptiar

si el pacieﬁte‘actuélmente demandédu-en el presente o

. desde cuanda.

Para esto se necesita la percepcidn de un aspecto en
la materia, para conceptuar desde gque tiempo es infe-
cundo el -paciente, esto solo se podré decir los los

’ . . . ] . R 4 . .'
medicos que examinaron al infecundo en-la epoca .en que

se presento la anaomalia.

3.2.1. TESTIGOD QUE EMPLEA LENGUAJE TECNICO SIN -TENER
LOS CONOGIMIENTOS CIENTIFICOS, TECNICOS O AR-

' TISTICOS

Como vya hemné dicho, el teétigu no es técnico paor el
vocabulario que empleee sino por la experiencia, el'QE 
nucimigntd o preparacidn para ello es necesario que de
acuerdo con la feglamentatién gue asiste en cada ﬁais

se acredite el titulo de iddneidad ya que no podriamos
cunvertlr el proceso en escenario para examinar a de<:

* terminada persona a fin de saber cuentan con ese habi-

lidades.
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51 un testigu no es exonte:nlen la materia, o sea gue
no pﬁsee fituln.de»médicu acréditadu y recuﬁucida-pqr
el estado en los diferentes estados del universao, con
Iolque se ha dicho el indibiduo emite.juicio,fﬁugs es-
te no. tendrd ningun valor por careser de medios valora

tivos.
3.2.2. DIFERENCIA ENTRE EL TESTIGO Y EL PERITO

Se ha . dicho que la diferencia entre el testigo .y el pe

rito son las siguientes:

a-) E1 testigo-aporta su pErcgppién indibidual{ el
perito saber no individual, ya que la Upinién que emi-
te debe sustentarse o basérce en las édquisiciunes qe
las que.la opinidn que emite dehe sustentarse o basar-
cé en las adquisibiunes de.las,ciéncias de la técnicé

. o del arte.

b-) E1l testigo de referencia o de.oida es de escasos
valor, el perito que sabe sdlo quebhavdescuhiertu, es
de gran valor, de que emita su propia opinidén como lo

indica lo establece.'el articulo 237 nuﬁgra; 20 del Ca-




digo de Frocedimiento Civil.

G—) Los aCuﬁtecimientus_pracesales determinan gue una
persuﬁa sea'tesfigp y no que haya de tener una rela-
cibn Histérica,‘cun el asUntu de gue se trate, de tal
manera gque es nepeéario por no poder remplaiarlo_paré
el désﬁubrimientd de.la'verdad,‘él pefitu es fungible,
en el sentido de ﬁuse esta a disﬁnsiciéh del juez dé'
qué este lo seleccione, lo gque le intereza al juez es

saber si este tiene los conocimientos gue se desean.

d;) Es impruqedénte gue un. testimonio verse {nicamen-
-te'subre el_cunucimientn que el testigo tenga de‘prin-
Cipius_ébst:actus'eﬁ,Cémbiu~el perito puede cumplif
_suficiehtemente su taréa‘emifiendu Cunceptns de esta
ﬁndole sin reiaéimnarlﬁé can el_baso gue se le presen-

ta.‘

e-) El testigb declara sdbre heéhus pasados, présené
tes, gque percibib, antés del ,jproceso. En cambio el
perifa lo hape-sobre hechos pasados y futuros y como
también puede ser hreéenté; es.decir‘infurma de los
 pepEibidqs en ei p?q:EsQ-enAvirtud al encargo judjici-

al.
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En el testimonioc se trata de percepciones contingentes
en la pericia de percepcifn intencionada.

3.3. DISTINCION DE LA FRUEBA CON PERITO

De la semejanza especialmente de la diferencia entre
el testigo y el perito, es otro medio, medio probatowi
rio por ser necesaria conocerlo antes para poder com-

parecerlo entre si.

Esb.nu és.ﬁbice<paralatribuirle aqui'al testiﬁuniU‘si-
ertos razgos %undamentaleé. El testimuniﬁ narra sobre
hechos, pero hay otros que envuelve siempre las nece-
'sidades-del un Jjuicio, como el perito emite al contra-
rio la dificultad conciste en separar ia nocidn del

‘mero hecho del concepto de puro juiciu.

Como un hechoi siempre se realiza'cunumtcunétancias, il
de tiempo, modo vy lugar es pusiple que el tesfigu que’
el testigd exprece esas circunstancias, eshebialmente,
el modo tal como él-sg las presenta_y que las haga

objeto de las apreciaciones cientificas o técnicas que

posea, pues ademds no hay riesgo ni vicio en admitir-



cela préciéahente'purque el juez es libre de la simple

apreciacién segln las.reglas de la sana.critica'y, en
cuanto exedieren el litdte tolerado dé un hecha ligadu
~a el, invadan ya la spla de los conocimientos ciéntifi
cds d.técnidus para cuya ocurrencia hébrié gue liamar
a expertos, -el juez puede presciﬂdir delella,es'decir

del limite que invada.ese otro campo de la pericia.;

Con ese criteriu'se admite por la doctrina univeraal,
gue el téstigo‘l;amado a referir la verificécién de un
negocio debe cuncfetarcé'ﬁuntra‘las circunstanciaé Y
hechos del neéncin y hasta puede atribuirlg algdn san
tido legal, por =jemplo decir que era un contrato, més
aln calificarln'camb de venta D>arriéndu, ganado en
compafiia, pero se admite también pﬁr la doctrina que
de existencia del juez no queda ligado por el carécter
juridico y las consecuencias legales que se le atribuH

ven al testigo.

vain'es advertir, al poner este ejemplo que esas ca-
lidades y calificaciones no san propias del campo atri
buido a peritné sino del juez, peno queremas explicar

al lector la materia de. la declaraciéh testimonial.
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Asi es el.juez quien debe decir sobre el ANIMUS ‘He& una
posecidn y ne el testigao, pern>el testigo le correspon
de Cﬁnta: lﬁé hechos en'que.la poseénlcqnéisfe en difg
renciar una de ntrés, ya que son hechos peréibibles

por sus elementos de los sentidos.

E1l animus POSSIDENDI, es al'ddnt:ariu una_dedﬁcpiﬁn

.resérvada al jUiCiDvdEl Falladnr,;al ﬁcuparnus de laé
pruebas pericial veremos que én concreto al testigo se
le pide menoria de los hechos y al perito lé ciencia vy

la técnica para apreciarlo.

Ahora anticipambs este preciso concepto de'LESSDNA,'
al testigo se le pide noticia de los hechos, al peri-
to se le pide un criterio de apresiacidn del primero

se invoca la memoria al segundo la ciencisa.

2.3.1. EL CONOCIMIENTO DE TIPO TESTIMONIAL COMO CONO-

CIMIENTO DE ORDEN COMUN Y DE ORDEN TECNICO

Vale la pena agregar que el saber preconstituirdo pue-
de basarse solo en la experiencia propias de activida-
des comunes, como también en las experiencias de ac-

tividades propias o de actividades técnicas o especia-



lizadas'de'este:modo advierte que el ambito dél.séher7
ﬁrecuhéfituidq especificﬁ puede una nﬁeva distincidn
entre saber Espeqificn ﬁdedg una_ﬁueva distincidn eh—
fre saber especifico de’@iﬁuACDmﬁn y saber dé_tipu.tég
nico el cual puede ser -de tipo técnico © ciénfificb,
ahora bien prescindiendo de 1la relatividad a que estan
sometidas las disfinciunes que acabamos de haber y Een
particulag, de. la distiﬁcién entré éaber de tipa,cb—
min vy sabér ﬂe fipn técnidao, es sabio y en'efecto qﬁé

el saber técnico se amplia.

- Pero seg(n laos tiempos y lugares deja de ser patrimo-
nio de un sierto circulo reducido de técnico, para
terminar siendo un saber comin, y como tal un patrimo-

nio del hombre comiln medio.

Lo gue se ha dicho no puede olvidarse cuando se anali-
‘za el fendmeno de ‘la comprensidn del dato objetivao.

En efecto no hay quien no vea que la fealidad, la com-
prensidn de tipo complejo exije un esfuerzo mental ma-
yor pur'él_exigidn por el valor de la comprensidn de
los primerué elementos de tipo técnico, cientificao,

préctico, o de tipo comdn.




'Presisaﬁdd'el'tipm'méntal de orden comﬁn,vy-segﬁﬁiel‘
esfuerzo adquirido puede requerir mayar desérrﬁllu; prE
sisamente cuéndn el elementd resulte dotado de unmn sa-
ber técnico feiaciunadd cﬁn el sector en que esten en-

buadradué determinados datos comple jos.

Basta tener en cuénté-dna-Dbseryaciénlpara poder adver
tir que 1la disfiﬁﬁién‘entre el testimonio que llamamas
caomiin y el testimaorio que 1lamamos técniqus nos reque-
Ten un analisis‘que abarque el mmmentn declafativu,
por ellao es decir lo menaos él lenguaje adoptado por

el testigo.

1En efecto si se ven bien las cosas seré verdadéra li-
nea de demarcacidn ante el uno y el utru-tipu de tes-
'tign se percibe ya en el mdmentu cugnucitivd.‘Un suje-
to due no puede comprender, eé‘més se exige una.expe-
riencia de la cual esta privéda, no puede llegér a ser

testigo de ese dato.

Si ello es asl se debe concluir que el testimonioc téc-

nico tiene sus raices en la potencialidad de la percep



bién y en deFinitiva en ese lugar y saber preconstituil
do de orden técnico de gue esta provisto solo el hom-

bre técnico.
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CARITULO IV .
4. ESTRUCTURA Y FASES DEL TESTIMONIO

4L.1. ESTRUCTURA DEL TESTIMONIO

Los momentos del testimnnio; actitud de la doctrina
frente al testimonio guien detiene su atencién no so-
lo sobre las nurmas.del articulo 285 y 292 del Cédigo
Penal. Suministra en cuanto al procedimiento destina-
dD-a recojer el tegtimonio'sino lulﬁue a proposito de
este Oltimo consagra la experiencia jﬁdiciél, praonto
se da cuenta de gue en el ambitu del moderno prucééu
Givil el testimonio llamado ordinario, esto es el co-
munmente testimonio distinto del testimonio instrumen-=
tal, se haya éncuadradd en el esquema de los medios de
prueba se agota con la transmisidn del conocimiento

de un hecho adgquirido ppr el testigo.
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:Parfiendn de esa cdnsideréCién, el DbSerVQdDr‘SE_ve
lleﬁadu a_pensaf en‘qﬁe él testiﬁuniq Es Drdiha;id;y
tiéne s@s jprincipids eﬁ el momento de la deplarécién
Ay-por ello es'ﬁersuadidbvque'tal téstimanioAcansta de
dos Fasésiu actividades a las gue el téstigﬁ da vida;
una activiﬁad congnocitiva, ACTUS DE PRESENEIA o uﬁa-'.

ACTIVIDAD DECLARATIO, DE SCCIENTIA.

Llegandn»a esté ﬁrimera conclusidn, y desplazando el
punto de viéta'qﬁe caﬁ respecto al testimorjio habitual
mente deéarfulla la doctrina del proceso penal, y la
duﬁtrina del proceso civil, el obsenvador gueda perple
jo'anté la actitud due la reflexién cientifica hace.
Por lﬁ genefal aSume'a prupuéitn de este medio de prug‘
ba y que miehfras deja entrever una concentracidn de I
la indagacién en la sola fase en gue el testigo traﬁse
mite el conocimiento, por él.adquiridu es decir sobre
la fase declarativa,‘acaba por dejar traslucir un des-
cuido basﬁ total omisién del momento o fase en que el’

testigo ha adquirido el conocimiento, es esto del mo-

mento gue como el punto de partida del testimonio.
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En este punto lo menos que puede hacer el observador

es tratar de buscaf Yos motivos que pnsi&lemente lle-

ven a modo de ver.el testimonio.

Puesto gque el camino de tél pesgquisa, el abservadar te

nia por encontrarse frente a muchos concideraciones.

Arite todo es inducido a pensar. que la atencidn presta-

da al leDAmumentD en que‘él festigp entra en el proce

so adolese de un inconsiente apoyo a su vez determi-
nada por unaifalté de atencién; hasta frecuente en el
&mbito de la especulacidn juridica, hacia lo que cons-
tituye 1la histnfia ideal de las insfituciunes a suer-
te de testimonio SUIGENERIS. Me refiero subrg‘tudu‘al
sentido de CONTURATIO, gque en mucho tiémpn tuvn'ﬁuena
acngida.en el proceso, @ menudo por sobre ponerse al
verdadero testimonio del hecho y gue terminando gene-

ralmente en un juramento destinado a ratificar en con-

juntd-la afirmacién de la parte ademfés de representar

un acto de parcialidad, por ello como una simple de-
claracidn no necesariamente vinculada a um conocimien-

to propiamente dichao.




"Finalmente .es dado a pensar que en un momento cognoci-
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tivo se oculta algo. més grave, esto es la intencidn de.

no salir de aquella mala idea dentro de la cual las
ductrinas:asi llaﬁadas'cientificas; han apresisdu.la

ciencia procesal penal.’

Las consecuencias resultan evidentéé a cuaiquier pefsg
na puesto gue es f&sil abvertir que el analiéis de las
institucianes procesales tefmineh puf_dispersérce.eﬁ
Alné riachuelos de la éola_reglamentaciﬁn normativa pe-
ro dentro de &mbitas de refihamientn, conceptualismo
de un-mal séhtido social. Unicamente para separar el
proceso de.sulfinalidad'émcial y en relacidn con el,
procedimiento probatorio, pa;a triviliazar un momento
procesal sumamenfe impqrtahte péra los fines dé la

formacidn del juicio jurisdicciaonal.

En esto se basa el observador para comprender que la

produccién de la doctrina generalmente se queja en laos:

anéaqueles de{las instituciones universitarias, 'para
concluir que -el operador del proceso persuadido de que
el &Amhito de la experiencia, y las reglas normativas
se'cnlocén solo como condicionamiento exterior de ac-

tos que 'se originan siempre en los hombres que no es



fin en si mismo, no se puede cantar can una cienciea
‘que- tomada como objeto de contingencia, esto es el da-

to nermativo,.que termina por desarrollar una funcidn
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solo contingente y por ofrecer contribuciones no siem-

pre validas para los fines del':juicio, en el proceso

tiende a desembocar.

L.2. FASES'bEL CDNDEIMIENTD DEL TESTIMONIO

v A j
El Cunucimientu de tipnlhistéricn cuando se dice.queA
ES';a basé'del testimaonio eété el cnnnﬁimientu de un
‘hecho, se siente nada més que la prémisa_del razonami-

ento destinado a recuperar la peculiaridéd de la prue-

ba testiméniai{

Puede iniciarse este razonamiento sefialado sin querer
con elld alterar la disposicipon .del presente trabajo
’ - 4 s . 4 -

gue por hecho segun la especulacipof ya sea Jjuridica o
extrajuridica -se entiende de una propia dimensifn es-
“tructural y de una propledad inequivoca perteneciente
al mundo de las percepciones y en cuanto tal al solo

mundo real y no también a aquel mundo mistico, como se

ha observado no se puede afirmar o negar.
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Es necesario agregar que- el comocimiento de tipo his-
torico puede adquirir solo por medio de un encuentro
que puede ser directo d indirecto, con un Fragmentawde

la realidad gque se gquiere conocer.

En cuanto al conocimiento de tipo histfrico implica
una experiencia propiamente dicha, determinada por un

procedimiento de comprobacidn.

Con- todo esto no gquiere decir gue cualguier experien-
cia vivida por un sujeto puede .conciderarse como v&li-

do por las demés.

Todo esto fiende a demostrar. que cuanto se habla de co
nocimiento de tipo histbrico, debe hacerse referencia
a un conocimiento, ante todo adquirido mediante facul-
tades Dvinstrumento gue seran véliaos por lo demés vy
asi mismo relativo a un objeto cuya existencia sea con
ciderada como verosimil -por aquelius. En definitiva Si
empre se habla de un conocimiento de tipo histérico, vy
se hace referencia a un conocimiento gue se concide-
ra valido del medio empleado para adquirirlo y vélido

también la verosimilidad de su objeto.



4.2.1. CONOCIMIENTO ORIGINAL Y CONOCIMIENTO DERIVADO

El.anélisis sobre-el conocimiento de tipo histérico
exige ulteriores esfuerzos, asi sea dentro de los. 1li--

mites permitidus por el esquema del presentre trabajo.

‘Tal conocimiento puede ser original como derivadao .se-

gin que &1 se haya filtrado a través de un contacto di
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recto con el fragmento de la realidad,.que se pretende.

conocer a través de un contacto directo con otro frag-

mentb de. la realidad, sobre el hecho que-se quieré co-"

nbcer, 0 por las huellas dejadas por agquel hecho por.
las informaciones trasmitidas por los otros, o por los

comunes testigos.

Ahora bien si ﬁqede_décirse que tanfu el"cunucimieﬁtﬁ
original o directo, cqu el_cdnucimientu derivgdu 0

indirecto, penétran,a través de AGrganos sensoriales, vy
gue tanmto en la una como en la otra hipotesis el sﬁje;
to termina por vivir una experiencia cugnucitiva tam;

bién puede captarse lo que caracteriza verdaderamente

A una y a otra forma de conocimiento.
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Partiendn,dé 1a ubsefvaciéh seglin él puél'el'cﬁnuﬁimi-
ento derivado se filtra a través dé un"cUhtactb,‘direE
to respecfivamente, Dpn'ei hecho de que se quiefa ad-
.quirir, o se termina por edquirir, El‘bunucimientn de-
‘be bonciderarse que mientras en la baée de la primera
forma de conocimiento, esta solamente la confianza de-
positada por el sujeto en la iddneidad‘de los propios
Grganos sensaoriales péra coger el hecho que se preten-
de conocer, en la base de la segunda forma de CUnUCiQ'
migntu; ademés de la corifianza depusitada por el suﬁeé-
to de la actividad de los propios Grganos sensoriales,
y las huellas concernientes al hecho de que se quiere
conocer. %e haya también la confianza sobre la idonei
dad de tales narraciones y de tales huellas para trana
‘mitir el conocimiento del hecho. En esto se apoya la
Glterior vy fundamental concideracién de que mientras
el cnnocimientu:Driginalpénetra a través de una ver-
dadera y propia observacidn del(hecho gue se quiere cg

nocer el conocimiento de tipo derivado constituye el

arrivo de una mera construccidn intelectual de aquel
hecho que se filtra a través de la percépcidn de las
huellas o de la narracidn concerniente al hecho de:ilas

huellas g de la narracidn concerniente al hecho gue
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se pretende conocer.

4.2.2. EL TESTIMONIO DE TIPO TESTIMONIAL COMO CONOCI-

' MIENTO ORIGINAL

Lo que se ha dicho ahora puede utilizarse para dﬂiﬂ:ﬁi :

narse el tipo de conocimiento histdrico que es prnpinl
del. testigo, como implicitamente se.ha seﬁalédu, el
cpnqcimientn derivado es adﬁel gue se filtra a través
de los canales de informacién, como el DundCimienta

qﬁe'he recogido el histériador y el juez.

Semejante conocimiento es sin duda de tipo testimoni-
al con referencia a los canales de informacifn, esto
es con respecto a las narrabiunes y a las huellas, pe-
ro no es de tipo testimonial respecto d1 hecho cuya cg
nocimiento lo alcanza el sujeto por medio de aguellos

canales.

La tesis segln la cual que todo historiador es -un tes-

tigo es aceptable hasta cierto punto, es decir solo en.

el sentido de que considerando bien las cosas, la in-

vestigacidn histdrica adn cuando se proyecta sobre el
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pasado términa por centralisarse.

En lo gque del pasado supervive, esto es en la narracidn
o en los recurdos con los cuales el historiador se po-

ne en contacto y de las cuales se convierte en testigo.

Conocimiento de tipd ﬁestimuniél, con respecto a un he
cho no puede ser sinu_el conocimiento original o direc
to o mejor el conocimiento gue se filtra a través de
un contacto del sujeto con aquel hecho, esto es el co-
nocimiento adduiridu por medio de un acto de la presen
cia en ese hecho. La exactitud de ésté'ubservacién sur
ge- de las cuﬁcideraciones,

Piénsese, antes todo en el signifiqadu atribuible en
principio al término testigo, aln cuando puede desirse
qué el nimero del vocablo fesji se puede relacionar
con el nimero tres no por ello es licito prescindir de
iavnbservécién, originalmente el testi es un elementd
llamado a estar presente en el desembolbimiento de un

hechao.
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4.2.3. EL CONOCIMIENTO DE TIPO TESTIMONIAL COMO -CONO-
CIMIENTO FAVORECIDO POR UN SABER PRECONSTITUI- -

DO .

AGn reconociendo que el conocimiento de tipo testimo-
nial es necesariamente reforsado por un contacto reéli
zado por un sujeto cqn'datus objetivos y mediante lqa
drganos sensoriales es decir gue tal contacto suficien

te para la adquisicién del conocimiento de aquel dato.

Como se Ha sefialado una siﬁple toma de contacto corres
pondiiente, groso modo a la sensacifn se reduce solo a
un arbitrio y entendef-de la causa. Esto permite reco-
Jer los aspectos exteriores del dato objeto. Como tal
la toma de Cantacta de un contacto en si y por si con-
siderada,‘deja subsistir una oscura sensacidn despro-

vista dEAthD siignificado.

'Eualquier conocimiento, adn aquel de tipo testimonial,
comienza alli donde el dato llege a ser comprendible.
El tema-de la.comprensidn, como lo aFirﬁa DAS VERTEHEN,
del hecho adquiere impurtanbia no solo por el histo-

riador, y para el juez, sino también para el testigo.
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Un .testigo que no haya comprendido en sus lineas senso
riales, si el guid, observado, si bien se examinan ‘las

cosas, no puede coneiderarse de aquel quid.

Solamente de esta manera es permitido tomar conciencia
del déth'y, por ello édquirir un significado conocien-

do aqguel.

Una vez conciderada la toma del contacto sulu‘ﬁumo re-
duisitd‘inclusivé ﬁebésafiu del.cunncimientpvde tipu»
testimonial y'ﬁna vez advertidd'qﬁe para el fin de 1la
adquisicidn de un cunqcimientu de tipo ya indicado el
requisito fundamental la'cuﬁstituye la comprensifn del
objetiva, puede decirse que se ha fijado el punto de |
partida para un analisis encaminado a resolver el pro-

blema gneseoldgico del testimonio.

' Se instuye Fécilmente gue 1la Cumpfensiﬁn de un datu
objetivo se presﬁmeluna toma de contacto con ese datao,
~existe igualmente un acto de reflexcidn. Esto es un
repliege de la atencidn del sujeto sobre el dato obje-

tivo.



También se instuye que este acto de reflexién se resu-
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elve en un verdadero trabajo mental destinado afdeSem4

bocar en’ una autentica:percepcidn, se requiere apresia
‘cidn del fragmento de realidad sobre el cual se ha co-

locado del sujeto.

Lo siertp es que el sujeto a fin de poder llégar a una

eFectiva:Cnmprensién del actb, debe ante todo relacio-

nér-en este Gltimo con las sumas de experiencias pasa-
das y debe en fin deducir de esta mueva experiencia
-sustenCialmente,>dehe,dar viQa a'una actividad que pre
siéamente'que se basa yaISEa En.el dato DbjetiQD, ya
‘en la experiencia paéadas, es una actividad de caso dg

ductiva y perceptiva.

Lo que se ha considerado esté& muy lejos de ser irrele-

vaﬁte, una vez se ha tomado nota de la actividad men-
tal en la gque el sujetn de vida a Fih,de pudér captar
'ei dato objetivo, asi como 1a, laﬁuriusa construc-

cifn que a veces requiere la toma de conciencias de un
datu_ubjetivu'pur parte d81 sujetq se termina por com-
prender que la actividad mental realizada por esta~ﬁl?

tima no puede traducirse en Jjuicio sobre el dato cuyas



raices deben buscarse en el ambito de la experiencia

anteriormente vividas por el riismo sujeto.
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4.3. CONDICIONES OBJETIVAS Y SUBJETIVAS DEL. TESTIMO-

NIO

‘El téstimuniu'nbjetivn ante el juez, tres elementos o

etapas que necesita o necesa:iamehte lo integran:

a-) La Percepcidn
b-) Lé Menoria

c-) La Versidn

Supaoniendo un testigo intachable y buen observadores,
necesario que recuerde las condiciones en que adquirid
el conocimiento vy lo conservo hasta el momento de re-

presentarlo en el dialugu;cun,el Jjuez.

Segin GORRHE, como antes se dijo sigue la escuela de
la percepcifn. Teniendo en cuenta y depéndiendo de la
disposicifn en que se encontraba el testimonio al ﬁer—
siveir la accidn que ha de servir de elementos de ba-
'Se paque sea vélidn‘de tipo cientifico y sistematicao -

el testimonio, como medio probatorio.
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Las condiciones objetivas de la percepcifn son las si-

‘guientes:

a) Lugar
b) Tiempo
c) Luminocidad

d) _Dispusiciﬁh

Las bundiciunes subjetivas 'de la percepcién, y de la

fijacidn del recuerdo -son las siguientes:

a) La Atencidn
b) La Emocidn

c) La Integridad Cetebral
En cUantb al factor tiempu, la‘perceﬁcién es mejor mi-
" entras més durahle hayé sido la exposicidn del hecho

antes el testiga.

Agrega GORPHE.

Suponemos que la atencidn del sujeto ha sido sosteni-

da durante toda la observacidn. Pero una ‘atencidn més
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intensa podré suplir'lé brepedad de la’pefCepciﬁn['

En.cuénto al lugar son fundamentales, las distanciaé
y las.pérpectivas, las cﬂndidiongs muy.experimentédas
tenemos un ejemplu claru en materia de la ﬁerdepciﬁn,
cuandu-esta se héce-impnrtante en el campo dgl'pruce—l
so, por ejgmpln, cuando un ciudadano toma silla én un.
teatro, pero guieme ver cada movimiento de la-ﬁelicﬁ- 
la, se ubicara en un éngulu expecifico y si de pronto
este mismo indibiduo nDs‘puede narrar cnﬁ detalles lo

sucedido en la pelicula o en el teatro de la accidn.

El mismo autor cita las condiciones, y conclusiones so
bre el reconocimiento cientifico de coordinacidn vi-

sual en la percepcidn de tipo subjetivo.

Tomando otro ejemplo, es més presiso reconocer a un in
dibiduo en dia claro y gue sea conocido por ei obser-
‘vador y que tenga una visulidad de 40 a 80 metros de

- « 7
vision ocular.

Fero cuando el objeto es bastante conocido, es sufici-

ente una visualidad con menos exigencia, de autometria
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pues sblo vastaria de 20 a 30 metros de visualidad.

'Ei drigulo visual eé muy importante en cualguier medid
probatorio, y.en ei césulque nos ocupamos’ se hace més
evidente su égigeﬁcié; puestao qué la doctrina de nﬁes—
trnlpais‘y_la.de otrosy- en momento oportuno necesitan

‘de claridad en el medio probatoriao.

Es fundamentai'en la reconstruccidn de un accidénfé de
transito, y que eLhtestigU presencial es el eje dg;
asunto, pues no seria lo mismo que un testigb'qué se
encuentre ubicado en linea tecta mirando la circulacién
o el desplazamiehtu de los vehiculns; mientras hay atro-
testigo gue éste ubicado en uma curba cuando se despla
zaban los miémds'vehiculus, pﬁr lo tanto ﬁu es igual

ei testimuniﬁ dei gue esta en linea recta gue aguel que
esta eh linea curba, esto es un elemento de tipo pro-
baborio que la sana Critipa gue hé tnmédu Eﬂ,GUnside-

. 7 . l"'.
racion cientifica.:



CAPITULD V

5. EL TESTIMONIO Y SU EVOLUCION LEGAL

El testimonio es un medio de prueba, que consiste:nen
el relato que un tercero le hace al juez sobre el cono

.cimiento que tiene sobre hechos siertos y gererales.

De la siguientes definiciones y con relacidn a ella

podemos deducir las .siguientes notas que::le precisan:

a) La persona (el tercero) que rinde testimonio de-
be ser una persona fidica gue es la perscna con capa-
cidad para persidir hechos y acontecimientos en gene-

ral.

No puede ser testigo la persona juridica, los repre-
sentantes de la persona juridica si pueden declarar o

ser llamados a rendir testimonio.
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-b)  En séntidu'estfictu no puede rendir testiﬁuniui
quienAtehga'lé calidad de parte'en'cdalquiera.dé_lés
mudalidades; siﬁ<émbargu es importante tener en cuenté
lo establecldu en el artlcula 50 del Cddigo de Prucedl

miento Civil respectu del LITISEGNSDREIU FAEULTATIVD

Eé édmisible.que-uno-de.sus-cumponentgs; puedén prbbar
hechos siértds; y se pueda tener como testigo a la
personas qﬁe intervinieroﬁ en el proceso, en su misma
posicidn de‘parte,'u.demandadu, en supuesto caso se‘
CDnFigurarié‘parcialmente la nota de extréida que ca—f

cacteriza al testigo.

En nuestro medio el cuadyuvante en sﬁ-cqndicién de par
te y al tenor del érticuld 52 delAﬁﬁdigq de Procedimi-
ento Eivil,*qué.lu Fabulta pafa realizar todos lﬁs ac-
tos gque le esfen‘perﬁitidus;,en cﬁantﬁ nu'eéten en opg
siciéﬁ con-esta v no impligue disposicidn del dérechu
litigioso, se tiene én'cuenta gue esfas personas no

‘pueden rendir testimonio.

c). Debe verse sobre hechos en general teniendo en

cuenta que el juez vijilard lo condusente y pertinen-

- cia de la prueba vy ademéds tiene que tener eficacia el



testimonio, ﬁof elln.eé habla en general cuincigiendo

con lo expuesto por TULIO ENRIQUE LIEBMAN, testimornio
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es la narracidn gue una persona hace de los hechos por’

- ella conocidos, para dar conocimiento de los mismos a

otros.

En el mismo: sentido DEVIS ECHANDIA, es un medio de .o

prueba que consiste en la declaracidn gque una persona

hace en forma representativa de lo cual no es parte

en el proceso que  se aduce con fines procesales sobre

lo que dice o sabe respecto de hechos de Gﬁalquier na-

turaleza.

d) Tiene la. obligacidn de investigaf hresisandu-de—

terminados hechos si es asi lo ordena el juez, como

sucede en el caso especifico del artijculo 228 del CA-

digo de Procedimiento Civil.

e) También debe transladarse al lugar donde gcurrie-
ron los hechos asi lo qrdeﬁa el juez que asume el ca-

so, a fin de ser examinado alli y poner en presencia

los objetos sobre los cuales vercen las declaraciones

o el-téstihnnin, cuando el- juzgado y el juez conside=
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ren necesario la continuacidn de el interrogatorio en
otro lugar o donde este deba recunuseflalguna persana
lugares o cosas se le ordenard al deponente gue 'se tras

lade a otro lugar para continuar con la diligendia.

f) Esta obligado igualmente'é describir ciercunstan-
cialmente los objetos sobre las cuales verse su decla-
racién}'értiCUIU.hDG del Cbdigo de Procédimiénto Penal.
Esto es aplicable en la_legislacién'penal miiitar, en

la laﬁural, en la civil y.en 1la buntencinsa édminiétrg

tiva.

Q) También esta compelido en reconocer y describir

personas si lo ordena el respectivo funcionario.
5.1. QUE ES EL TESTIMDNID

"El que en falso atestigue no guedaré impune; Y el gue

: . o .
esparce la mentira, tampoco escapara'.

El testimonio humano es un.medio de informacidn y prue
ba de impresindible ocurrencia, pero como vehiculo de

verdad peligrosc en grado sumao, por lo cual las leyes
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de todos los palses lo rodean precausiones a veces can
fiada a la sana critica del juez, y a normas expresas,

de experiencia universal.

Nuestra ley no define. En sentido general es el ‘relato
gue hacen personas de hechos gue han tenido conocimien

to directo o indirecto.

' Perq nosotros nos ocuparemos del téstiﬁunin Cumn~mediu
dé pfgéba-universal y juridico, es decir de la narra-
cidn Dral‘déllns hechas éntes del proceso de cualquier
modalidad, vy bajd juramentu con las formalidades lega-

les.

Como cualquier narracién se dirije a alquien, en este
caso ai jﬁez y éupuné uﬁ dialogo que el juez autoriza
v preside'lu cual ordena al secretario gque sea recep-
cionado el testimonio de manera eficaz, fundamentalmen
te subceptible de contrainterrogatorio, contradicién,
publicidad, por la contra parte o por el Ministerio P&
blico, conforme a los articulo 226, 229 y 228 del C&-
digo de Procedimiento.Cijvil y 285 del Cbédigo de Proce

dimiento Penal.
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La Ley francesa en..el Decreto 47 de'Diciehbre dé'ﬂ;g—
.73, define en.priqcipin al testimahia asi: "Cuando la
prueba testimonial es admisible, el puede_réﬁibir de;
blaraciunés dé terceros de naturaleza que esclarezﬁan_
los heﬁhnsAlitigiusus de qﬁe aguellos tengaﬁ conoci-
ento persunél. Obvio es que“ins'mﬂdus;lpuedan rendir
éu testimonio. en su propio iénguaje o custﬁmhre‘o idig

ma.UhservandD~en cada caso siertos requisitos légalés,
5.1.2. CONCEPTO DEL TESTIMONIO

Se define el testimonio de acuerdo a la doctrina tra--

dicional de la siguiente manera:

Es una declaracidn verbal y libre hecha por una'persD-A

na fisica que no tiene interes personal en el proceso.

'Estu se débeldeponer ante el. funcionario competente de
lo que ha conocido ‘personalmente por percepcidn direc- -

ta.

Segiin el articulo 285 del CAdigo de Procedimiento Pe-

nal, sefiala cuales son las personas que pueden rendir
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testimonio, toda persona esta en la Ubligacién-y el de
ber de rendir testimonio gue se le solisite en el pro- -

cesa salvn IBS'EXCEpCiDHEé de tipo 1legal.

'El'articulq 295 del tﬁdigu de Prdcedimiéntu Penail-la
dica como se debe épreciaf el teétimnniq curreépnndi—-
endole al juez apreciar la credibilidad'de lo dicho por
.el debnhénte teniendo énbcuenta lnslﬁrincipiﬁs de lé
sana criti:a,'ent:e‘ellps las condicionés socialeé del

testimonio.

Las circunstancias en que hayan sido percibido el ha-

cho y en gue héya rendido la declaracidn.

Las condiciones y circunstancias gue puedan ser condu-
sentes para la apreciacién, la credibilidad, del tes-

timonio, se haré constar en el acta.

De- la anterior definicidn sobre el testimonio podemos

tener en cuenta los siguientes elementos.

5.1.3. ELEMENTOS DEL TESTIMONIO
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Declafaci6n>verbal“libré ée dEndmina asi por ser un

medio pfubaturin pepresentativd, por ser el testimonio
la narfacién y la desgripcién, gque un.sujetu denuﬁipa-
QU~testigu hace de los héchus v cirCuhstancias.que'prE
sencid, anté un-FunciDnariq mediante palabras, pero-eg
ta exposicidn debe ser oral y sin coaccidn alguna, por

ello es que se denomina libre.

Con:base en esto €1 articulo 292 dEiACﬁdigD de Proce-
dimiento Penal. Consagra pna,pruhibicién; Dice que el
juéz se abstendré QE‘sujgrir respuesta de formular
pregunfas capotosas, y de ejercer violencia énbre el

testigo.

Eas.réspuestas se conciderén ‘tal cqqulo suministra el
testigo, la persona a quien interrbge'e; funcionario
de instruccién,>bien sea como sindicado o testigu de-
be responder oralmente -sin ejerser ningﬁn tipu,de vig-
lencia, sin que.vallan a sufrir ninguna clase de varig
ciﬁﬁ u.mudicaciéh con el fin de favoreser o perjudicar

el sindicado.

El testimonio debe reunir siertos requisitos que bien

a ser muy impuftante, por lo tanto reune algunos ele-
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mentos esenciales:.

1)' . Que se rinda el testimonio dentro del proceso.
2)  Que sea entre unvfuhciunarib competente

3) Que se llenen los réquisitos y formalidades le- |
gales(

5ig el requisito de la judicialidad, el testimonio es

inesistente, o esta violando la nulidad segﬁunvel caso.

No solo se puede referir sobre hechos pesados, sino
también sobre hechos presentes. En cualquiera de los
dos casos debe interesar al -proceso o tener fines de

'd . . - . ’
prueba. Agqul el juez es quien va a vigilar a cerca de
conducencia 'y pertinencia de la prueba, debido a qgue
todo esto tiene gque ver con la eficacia del testimanio

y no con su existencia.

Otros de los requisitos formales es la precepcién di-
recta la casualidad es propia del tercero en el cono-

cimiento del hecho de tal suerte, qgue aqui quedan ex-
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cluido los testigos instrumentéles{
5.1.4. EL TESTIMONIO UE TERBERUS

El testimonio de terceros puede versar sobre hechos
gue ellos oyeron relatar 'a otras personas, este es el

llamado testimania deLqida,

Al rendir sﬁ declaraciﬁn, puede_sastenér,que-nu sabe o
no le‘cunsfa lué’ﬁéchus, en eée'casu la pérsuna no pue
de ser testigo, o més;simplean'hubU drganoc de la prue
_ba; por lo ﬁantu'nu habré testimﬁniu por cuanto hd ha

ﬁabidn'répresentacién‘de los hechos sulicitadhs.

Par Gltimu es necesario e impurtanté tener én cuenta
que el dépunente pueda héber presenciada laos hephas en
virtud al cargo especial gque haya recibido de cualguier
er perédna D'entidad'qﬁe no sea autoridad Cumpéténte;

o autoridad judicial.

Sostiene la Corte y la Doctrina dque el teétigu queAfef
cibib encargo para presenbiar u oir los hechos pierde
su caracteristica de imparcial y por lo tanto deba ser

objeto de restarle s@bjetividad, v éficacia probatoria

« .
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"este criterio no puede predominar en cada caso, hay
gue mirar y estudiar vy mirar si quien declara lo hace

" con veracidad, uﬁjetividéd y seriedad.

Cunéiderandn el segﬁimiehtu qué se le.ﬁace la plolicia
. judicial en el EVQntnlde sqsﬁecha de narCDtréfiDD; T%é
AApectD-de.alguieﬁ v qué en EI.prchsd fasjamns eFiEaf
cia, a lné testimdnias de:leAégehfes, Cﬁn él'argumeﬁ—
to de de que ellaé_declafen con parcialidad para el
exito de suhﬁeéquisa.'ﬂ queien ﬁn ﬁroceén de ‘divorcio,
el marido presuntamente uigilé su esposa por medio de
amigos de &1 o por una agencia de vigilancia gue se de
"dicaﬁ a esOos casos juzgandu a ﬁriuri;,y‘sin estudiar
‘el casao en.cuncretu:ﬁn se puede restar crediblilidad

a estusjtestimunins. Ademés, burque parece de elemen-
‘tal prudencia gue el marido ofendido utilise a su aﬁi;
go y a Dtraé personas ya que si el resuitadd de la n
pesguisa, o del seguimiento, se dundube que la esﬁusa

es persaona de gran confianza.
5.2. REQUISITOS DEL TESTIMONIO

Son requisitos. del testimonio, para que exista proce-

salmente, el deber de rendir una declaracién persanal,
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es decir gque no puede ser rendida por conducto de apo-

derada.

Debe la.ideclaracitn de un tercero, esto se valaoréa en

el momento de valorar la prueba, hay que tener en cuen

ta que el testimonio puede ser. rendido siempre por un

tercero en forma voluntaria vy ademis expontanea, debe .

ser un acto procesal, es decir que ocurra en un proce-
. .- P . .

so con previa autorizacion anticipada . que queda en 1la

memoria.

Es mecesario que el deqldrante'hable.sobre hechos con-

tenidos y entendidos en amplia acéptacién.

Lus.hechns sobre lus‘ﬁue versen deben haber Uﬁu:ridu

antes de declaracidn es decir, el hecho puede presen-
tarse perb.debe éer,aCaecidU antes de dicho o de otra:
forma, el testimunio‘puede ser de-lué hechos permanen-
tes y transitorios, sea que haya desapafecidu o0 que tﬁ
davia susciétan peralen uno otro medio debe haber ocu-

. rrido antes.

Debe tener significado probatorio, esto debe ser sobre
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un hecho realizado con hechos procesales y dirijidos a
un Jjuez q-investigadur, para‘llevarle el conocimiento

de los hechos. Debe tener un significaqnuprnbétdriq,"

afinque - en ocasiones devido a deficiencias intrincecas

llega a carecer de valor de eficacia prubatdria{B

5.2.1. -REQUISITOS PARA QUE TENGA VALIDEZ JURIDICA

Previo él'Decretu de la hrueha testimoniél, el ﬁestiﬁg

nio debe ser decretado por .medio de aﬁtms.A

En cual se. debe indicar.la fecha y hora en que se re--

cepciona, a fin de permitirle a la otra parte que con- '

trainterrogue al testigo, artipulu 419 del Cbédigo de

Pfucedimientu Bivil'y el 152 del Cddigo de Procedimi-

ento Penal.:

El artibulo 252 del Cédigo de Procedimiento Penal nos
dice: La ligalidadAde la prueba, ninguna persona po-

drd rendir testimonio si .antes de ser apreciada por

5 EL DOCTOR DEVIS ECHANDIA. Conciderab que debe excluirse de
los requisitos de existencia procesal, para que pueda tener

validez juridica.



el juez y sin previa autorizacidn ordenada y admitida .

las pruebas que se alleguen al proceso deben ser lega-+

lizadas mediante autos gue indigue su conducencia.

Que el testimonio sea recepcionado, en audiencia pG-
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blica, articulo 293 del Cddigo de Prucedimientu Penal.

En materia penal la'deciaraciﬁn debe::ser pfesenciada
v reéeﬁcionéda por el Jueé del’cnﬁncimientu,‘lds'tes—
- timonios seran hdralmente, pudiendao ser'recojidps v,
concervados por cualquiér.media electrunidu, mecénicb,
fécnicu en general de tal -manera que fascilita su exé;
men cuahtas veces sea necesariq todo lo cual se haré

constar en el acto.

" Hay que tener:en cuenta la Cépécidad, del tesfigu, eé—
to es requisito indispénséhle.deAfUdD testigu_bumplir
can algunas cléusulas ﬁgmﬁlementarias. El articulo 255
del Cédigu de ﬁrucedimienfu Penal, dice gue - toda pef-
sona’' esta en la Ubligacién de rgndif este tipo de in-
forme, de manera expontanea. Por lo tanto la regla ge-
neral es lacapacidad, teniendo en cuenta las excepcio-

nes de ley debe ser un acto consciente, libre de coac-

=7
Clone.
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La p:imerafbarferé en gue se encuentra el funcionario
es el'resbectp a la dignidad humana salvo el estimuld>
que se le hace al testigo para gue diga la verdad bajo

juramento.

no es licito el empleo de la coaccidn, moral, fisica,

siculugica, para Dbligar'a-uh.testign a declarar eﬁ

determinado sentida, esta clase de testimaonio es nulo.

5.2.2. PRESUPUESTO DEL TESTIMONIO

Para que el'aqto procesal de la deplaracién 0O repre-

sentacidn sea testimonial se requiere varios presupues

tos como, sujeto, objeto vy el medio. En cuanto al su-.

jetd si no téstigu no habréd testimonio, por ellao se i

dice que se-trata de una. prueba suhjetivé, como tam-

bién es histérica y respresentativa.

Por\ld tanto debe agregarse un enfogue esencial entré
el testiép y el testimqniu, de hay.QUe sea de vital

importancia el examen vy cunucimientu'que se le haga al
testigu a efecto de medir su véracidad y .su mendicidad

y ese sujeto puede ser en sentido lato la parte como

el tercero extricto es el tercero o extrafic a los de-
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rechos discutidos en el proceso, es asi como se llama

declaracifn de. parte.

En cuanto al objeto, la materia ulobjeto.del testiﬁoj,‘
- nio radica Eﬁ los hechos. Tradiciunalmentg se dijo qué
solo -san UEjEtD de>testimbniu los hechos perﬁibidus
por el fEStigu, segfin el articulo 153 del Cddigo de. '
Procedimiento Penal. Estableqe';a4fqrmula del.juramen;k
- to. Para los testigos, g sébiéﬁda de la responsabili-

‘dad .penal gue asume con el juramento.

Jura usted decir toda la verdad, y nada més gue la Vezl

dad, en la declaracifn que va a rendir".

Este juramento se lo recepcionard el juez o funciona-
rio de insiruccidn quien ademds deberd leer al testi-
go.antes de recibirla su testimonio articulo 172 del

Cédigo de Penal.

En cuanto al objeto, la materia u objeto del testimo-
nio radica en los hechos, tradicionalmente se dice que

solo son los hechos percibidos por el testigo, pero

9

con razdn CARNELUTTI °, adhirtid que también puede ser
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lo.

Es asi que la percepcifn del hecho por parte de gquien
in.represéhte, no eé requisito necesériu ni represen-.
ténte un téstigu'n sea.que;el testigu pueda felatar

hecha por el Percibidos‘u por el realizados "especial-
mente cuando sevtrata de‘décla:acién de parte" y siem-
pre que réléta-hechqs'que ha ﬁercihiﬂu narrar sus pra-
pias deducﬁinnes, n.rélata‘hechns como lo redujd o co-

mo lu produce.

Por eso se afirma que la percepcidn no es requisito
esencial y necesario dentro de un buen vy exitoso tes-

timonio.

De nuestra parte que si lulés Cﬁandu se trata de .tes-
tigusven sentencia estricto, aclaramos que la percep-
.cibn puede recaer sobre el hecho mismo o sobre otra
representacidn que hizo otro festigo, es el caso de

testigo de olda o de segunda mano. No por ser testimo-

9 CARNELUTTI,. 1a Prueba Civil, Ob. cit. Pag. 145.



‘nio de testimonio deja de ser testimesnio afinque puedan

‘variar su eficacia y efectividad.
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De hay la importancia de la norma' contenida en el arti

culb'ZQB del Cddigo Penal. Los testigos deberén ser
"interrogados y estan obligados a declérar Sobre el mo-
do. como ha llegado a su conoéimiento los hechos quse

aseverane.

De igual modo el articulo 228 del Chdigo Eenal. Al se-
fialar las réglaé para la préctica del testigo o el in-

terrogatorio de parte.

Otro objeto o -aspecto dué intéresa del testimbnin es
el rélativn}al tiemﬁu o época de la percepcifn o del
hecho teniendo en cuenta el relato. La doctrina clasi-
fica conciderd que la declaracidn debia. recaer sobre
hechos pasados.

El concepto moderno lo expone DEVIS ECHANDIA 0. Asi

opinamos que el objeto del testimonio deben ser los

10  DEVIS ECHANDIA, Tratado ob., cit, Vi Pag. 446.



hechos acaecidos ante su recepcidn hefu aclarahdn_que
" pueden suscistir eﬁ:ese momento y par ¢5nsiguiente,‘nq
es necesario que séan hechos pasadaos, en Cunéecuéncia
el téstimunin puede versaf-snbrelpresente, en cuanto.
todavia ékisteh;'cumu ejemplao, la4mejdra; el mojon, el

hito, y otras cosas que se tienen en cuenta.

5.2.3. DEBER DE TESTIMONIAR.
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Es un deber y derecho que'tiene el - testado de exigirle

a las personas gue se encuentran en su territorio, o

que rindan testimonio, o declaracién, Como generalmen-

‘te ocurre sobre todo en materia penal, los hechos no

pueden ser comprobados sin €1 concurso de un buen tes-

timunid, el estado tiene 1la sagrada obligacidn de ha- -

cer cumplir y prestar a cabalidad el servidio Jjuris-

dicciognal, por lo tanto el estado ée veria en la peno--

sa necesidad de no dar cumplimierito a este sagrado
compromiso que ha adquirido con el constituyente pri-

mario.

E1l articulo Lek, establece el compromiso gue cualquier

ciudadano tiene con el estado, tanto la justicia pe-
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nal militar como la justicia ordinaria, consagran en :

sus legislaciones aspectos o medidas de tipo coerciti-

vo

'el

pafa obligar al testigo renuente, 1lo mismuydishune

canon 1.547 la admisibilidad de las pérsnnasAtesti- ,

~  monial en todas ‘las causas bajo la direccidn del juez

alln coactivamente bajo la amenasa de el pago por medio

de

condena pecuniaria.

~Hay gque tener en cuenta due redunda en favor del bien

piblice el desbrimiento de la verdad, no solo en las

causas penales, sino en todos los eventos donde se re-

guiera 1la admisibilidad de pruéha testimonial como me-

dio probatorio.

En

de

te

do

El

primer_lugér el testigo tiene la ubligaciﬁn'despues
haber sido cierto en forma legal de comparecer an-
el Jjuez a rendir su declapacién para la cual ha si-

citado.- i o -

hecho de comparecer el testigo ante el juez no sig-

nifica que el testigo puede omitir, negar, por cuanto

pueda manifestar, gue sabe, o no conocer lo que se le

pregunta, sobre los hechos gque son materia de investi-
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.gacidn.

El testlgn tlene 1la sagrada Dbllgaclun de prestar Juré

‘mentu en el sentido. de que dlra 1a verdad lu cual de—'

be ser ccnc;ente dg[que'51‘1ncumple un deber que-tiene
de manifestar, la verdad, no se le permite que la des-

formar, o cambiarla .de sentido.

Tiene la qbligaciﬁn de culahnrér.cnn la autoridades en
devida forma en el pals, tanto que pueda viﬁculér a el
gquien que el conozca que ha sido participe de un hecho
delictuosa.

El testlmunlu puede en algunns casos Ser sametldu a un

<Examen, con el fin de que el JUEZ al valorar. de mane-

ra)cientlfica, como acudir también a lns medios mecani

-cos 0 inspeccidn judicial -o de fotografia.

51 el testigo posee documentos que tengan reldcidn con
los medios gue son objetos de investigacifn, su deber

es aportarlos al proceso en forma voluntaria sin ser

sometido a coaccidn alguna, al respecto se ha discuti-.

do ya gue existen una norma especifica pero si se le

hace enfasis que debe aportar. todo io esencial al pro-
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césufpafé méydrADbjefividad'dé_ld qﬁé'ha;afirmadmfuégﬂl
do todos los medfuslque'téngé é_su diépqsipiﬁh; bgﬁn
'son lenguéjé_escriﬁu o de manera geruglifiﬁa; y cuan-
du.norpueda ser entendido poT nuestro idiﬁma se debev

écudir a ins'intefpretes de manera exdlusiva.
5)2.4, EVOLUCION DEL TESTIMUNID

Pérajla ealuacidn del tesfimonio se aplica el cfiferib
de la sana critica, UAéea la apreciéciﬁn racional de
'su dredihilidad, conforme lo preceptua el articulp 235
Cdédigo de Procedimiento Penal. La apresiacién del teé-
timonio corresponde Unicaﬁente al juez o funcionario
qué liie haya Corréspondido feniendo en cueﬁta los prin

cipios de la sana critica. .

Entre ellos las condiciones del objeto a gque se refie-
re el testimonio las personas y sociales, del testigo,
como las circunstancias en gue hayan sido o rendido la

declaracidn.

Las. condiciones que pueden ser conducente para apreci-

ar la credibilidad del testigo se hard constar en un
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aﬁta de valur.prubaturiu y debe eétar vijilado puf per
sonas uhestaé y de sumo cuidadd.ya gue es el dﬁcuﬁentu
de prestancia pafa cqntinuar‘cuﬁ el esclarecimiento de
un sin nimero de delitos, puéde Ser que por na'haber
pebepcianédq en devida forma el testimonio se ﬁuede con
Fundiffla declaraci6ﬁ gque' un momento dado nos sirve de
gran valor en.el campao prnbaturiu,,ya qﬁe haciendo el
estudiu,borrespundieﬁte por medio de la sana critica

y Utrus’mgdias Cientificus'sinu hay ﬁéstimuniu no ha-

brd.prueba para iniciar una investigacidn.

No debe cunfﬁndirse la credibilidad, de un testigo eon
-el valor dél teétimhniu,,un testiéu puede ser Creible;
y sin embargo no sqszepfible su testimunioidefevalua-
Ciéﬁ o al cnntrariu; Pero desde luego, para qUe.tenga
valﬁr debe ser creible, o sea que es factor de evalua-.

. 2 . 2 =2 . lA'.
cion y de apreciacilon cientifica.

El valor del testimonio exigé dos. grandes investigacig

nes:

a) La credibilidad, o examen basicamente sicologico

del testigo y su testimonio.
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b) La de la fuerza probatoria que es un examen l4gi-
co juridica, establecida la credibilidad, se acude a

la sequnda indagacidn.

Para acreciar 1la credibilidéd_deben_anélizarée a las
‘condiciones Fisicas del testigd, sus condiciones sico-
ldgicas, las generales y las propias del momento de la
.percepcién; como también 1la perSonélidad,'sexo, edad,.
profesidn, cultura, patrimuniu,‘su moralidad, antece-
dentes antecedentes} condiciones morales, contenido del
testimonio, su dicho y la razén social de su dicho, la
ciencia con que lo afirma, también hay gque téner en’
cuenta, al valor de sus respuestas, estado de animo,
uniformidad, presicidn lenguaje utiliZaQD dentro de la

exposicidn del deponente.

Establecidas las credibilidades del testimonio se en-

tra a analizar su fuerza probatoria o eficacia, que es
s = 7 » .

su concideracion procesal, para eso debemos realizar

un anflisis l6gico dialectico, el mismo gue empleamos

en cualguier indicio, al fin de cuenta todotestimonio

no es sino un conjunto de datos o circunstancias, o

hechos indicadores, debemos establecer los nexos légi-



cos carrespbndientes entre cosas, hechos, iniciados
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acreditados al proceso, de esos nexos deducimos su va-

lor.

Si nos da plena conviccidn para aceptarlos, ademés de-.

~be -ser producto de la certeza del examen analitico vy-

cientifico en cada caso cdncreto.

'Dorreéponde al juez determinar rézunadamgntg la credi-
Eilidad v el grado de eficacia probatoria que ie.mereg
ca 'los testimonios de acuerdo con la regla Mé:sah cri-
tica segln lo establecido en el articﬁlo 295 del Cadi-

go de Prucediﬁientu Pénal.

La apreciacidn del testimonio es funsidn més autonoma
del juez, y asi uno solo de los testigos puede darla
la convinsidn de que dos o més no pueden !‘proporcio-

nar en determinado momento, o hecho gque lograrian dar-

le, entre dos testigos que sean luz de la verdad, pue-

den constituirse en los ojos de la justicia, por uno
que sea enfatico, otro vasilante, puede resultar de
manera de confiar esta Oltima, porque se ha dicho con.

bastante razdn y atendiendo con mayor cuidado y expe=
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riencia que el mejor testigo es el que duda 14;

El poder del juez es tan amplio en materia criminal,f
én‘cﬁantn a la apreciacién3siempré en el sistema de la
persuacidn racional, el viejo cédigo cﬁntemplaba lé
declé;écién del menor de 10 afios tél cnﬁu sucédé én el
civil donde es acto paré declarar a lé;edad de 12 afios
.pero, la declaracién del menor de edad, en el antiguo
cbdigo dééapafecin,-estu lo han dejado a criterio del
juez segin el articulo 295 del Eddigo de Procedimi-

ento Penal.

Segin el concepto emitido por el tratadista JAIRO LO-
PEZ MORALES, vy gque toma como soporte una jurispruden-

cia, casacidn penal de 8 de mayo de 1.974, G. L. Pag.
12 B

188

11 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. 25 de Noviembre
- de 1.955. Bogota.
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"El valor abstracto de la prueba testifical se funda-
menta en 1é:milénafia EXperiencia-humana conforme a la

cual ei thbre dice ordinariamente la verdad.

Su fé& concreta en cada caso:se-basa en.hluralés criti—
finslaxiﬁlugicus v Humanns.fLa excepcibn a la réglé
Qenerai dEpende de si el testigd puede decir la verdad,
y en este caso,.sinq quiere'expreéarla.

La ﬁrimeralbérque-el téstimuniu consiste en una ;ela~t
cidn de hechoé y_circuﬁstancias percibidas parcividas
por cualgquiera de lds.nrganus de los sentidos sin unaos
.de ellos no egnsfe 0. este debilitadd 0 disminuido en
su capacidad de funcionamiento, 1la declaracién cnfres—
pondiente, ﬁq‘puéde,tener valor alguno o sea seqgn el
casd de sospecha es dedif gue para evaluar su conteni-
"do el Jjuez deveré de-uﬁ-prufundu analicis o examen de
la materia, relacionado sus diversns aspectoé y'refij
riendusé a los demds elementos probatorios aducidaos él
proceso, sin que la sola sospecha puede descalificar

aprioristicamente su capacidad de convencimiento.

12 Casacitn de mayo 8 de 1.974.G. J. Pag. 188.
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De igual manera el interés personal en el proceso, la’
‘- I g l‘ ' . . N - .
cimpatia hacia una y la circunstancias o las animarver
cién:hacia otros el vinculo de sangre y de los efectos
las paciones en fin, son factores complejos gue toman.

sospechas de la prueba testimonial.

5.2.5. CLASES DE TESTIMONIO

L3
El testimonio a través de su desenvolvimiento se ha di
vidido en- clases que permiten diversas clasificaciones
de los, testigué y de los testimonios, entre otros se-

tienen los siguientes.
5.2.6. TESTIMONIO PROPIOS E IMPROPIOS

Se entiende por testimuniﬁ propio el conocido, los he-
chos principales personalmente, propio sensibus, con

aplicacién directa, de sus percepciones. Euiﬁciden caon
que FRANMARINO, DENOMINO, "iﬁ - FACTO", 1lo que sig-.
nifica testigo en el hecho, para diferenciarlo de los.
testigos "POS = FACTUM" por exclusian se ha tomado cao

.mo impropioc en estos ‘dos Gltimos.



Es asi como ELARIA OLMEDO, nos dice gue prupio'ha'de

142

ser tuda persmna fisica llamada a ‘deponer con fines de

prueba en proceso penal determinado, sobre cuanto’ sepa

por percepcidn directa acerca de cualquier elemento

probatorio.’

Al testimonio prdpia'3uele”llamarse también directo o -

presencial en oposicidn al indirecto, gue es el que. -

prDviené'de testigo gue Ha recibido 1la imFDrmacién no

par, percepclon persnnal sino por datos que terceros

persunas le han suministrado, en el denomlnadu testi-.

monio de oida (D excredulitate). Sin embargo debe :
aclararse que mientras la divisidn en propio se hace
en altencidn al momento del intercriminis sobre el

cual recae la declarac1nn se realiza con base en la

Fuente de la. cual el testlgu toma su clarldad en base

“a sus conocimientos adquiridos durante la percepcién

de ‘acuerdo al &nimo excepcidn del testigo frente al
hecho. Que si el factor de sus verdaderos conocimien-

tos adguiridos.

5.2.7. EL TESTIMONIO DE "OIDAS™
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Ha sido tradicionalmente prescrito de las legislacio-
nes salvo en los (ltimos tiempds, en los cuales se le
ha reivindicado, con el argumento de que no se basa en

percepciones originales, directa y personales.

Fué as{ como en el anterior Cédigo Penal en su articu-
lo 698, se decia que no tenia fuerza sino cuando recal
ga sobre un hecho muy anfiguu, o cuando se trataba de
probar 1a fama ﬁﬂblica".‘ Como hoy se aplica la sana
critica,msu credibilidad y valor depende tal critica,
no de naturaleza de su simple consideraeidn detener

ese naturaleza.

Claria Olmedo sostiene que el testigo de olidas que con
firma o es "corroborante" - lo afirmado por el tes-
tigo directo es también o adquiere la calidad de im-

.13
propio .

Segln el'prufesur LESS0NA, da su concepto sobre el

testimonio, por lo tanto hay que tener en cuenta la’

13 Claria Olmedo. Ob, ct. T. IV. Pag. 252.
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clasificacidn gue €1 le hace. E1 testigo por ciencia-

propia, por haber visto vy oido los hechos.

Por consecuencia por congetura logicamente, por causa-
. L - s 7 s .
ajena por haberlo oldo de guien conocio por ciencia
propia. Por creeencia general, paor voz plblica, por
fama pdblica, coma se. puede observar los dos Gltimos

son testigos de oida.
5.2.8. - TESTIMONIO DE PARTE V DE TERCERDS.

En sentido general o lato, testigo es todo ﬁersmna gue
declara, cualquiera gque sea su claidad dentro del prg

ceso, sea parte o sea tercero.

Pero en sentido estricto, el testigo es solo el ter-
cero, pues la harte original otro medio probatorio,
la confesién, por eso tradicionalmente se dijo gue el
testimonio tenia un elemento bésico, la extraﬁa.idea;
el agutentico testigo dehé ser un tercero sin interes

en el proceso.

5.2.9. TESTIGO DE CARGO Y DE DESCARGO
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'Son .denominaciones utilizadas especialmente en-materia
penal,  segln que su testimonio sea o no demostrativo

del'delito'y_de la imputabilidad.
5.2.10.° TESTIGO DE ABBNO

Sun‘lus'qﬁe acreditan la veracidad y buena fé o fama
de. un testigo fallecida, (Eédigb de Procedimiento Co-

vil articulo 229 inciso 29).
5.2.11. TESTIGO FALSO

Es la declaracidn o. exposicidn gue el fesﬁigu, perito, -

interprete, ﬁace contra la verdad en causa jddicial.

Podemos observar gque ésta‘clase de.testigu ségﬂn la
doctrina, piérdep su caracteristica de imparcial, vy
es por eso, que se le resta eficacia pfubaturia, esto
se debe mas gue todo ‘a qﬁe ésta clase de testigo no
presencia, ni oye los hechds, sino gque por un-cargq

A ' “
recibe -de cualquier persona o entidad gque no sea'autg'

ridad ‘judicial, depene contra la verdad en.determina-

da causa judicial.
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Se egntiende por Féisn testimonio el aduéatnrin,wu sea
la falta acuéacién'que se haga ya éeé para perjudicéri
a un ihucente.u pafa agfavar 1la Culpabiiidad,de»un dé-
lincuente. El cddigo Penal lo Eunfeﬁpla, en'su‘artiqg

lo  172.
5.2.12. TESTIMONIO DE.LOS MENORES DE EDAD

"El anfiguu Céaigu_en su afticulu'237 tonsagraba ‘eéte
festimdniu "el testigo menor de 10 afios de edad, ‘no
se recibiré juramenth y'en la diligencia. deberd estar
asistido en lo pdsible, por su repreéentante legal o
ﬁdr pariente mayor de edad,(a'quien se le tomaréd jura

mento a acerca de la reserva de la diligencisa.

E1l nuevo Cédigu'de'prbcedimientu penal, no Cuntemplé'
este testimonio como lo hacia el anteriur,:simplemen-
te lo dejan a los principios de 1la sana-critica segln
el articulo 295, apreciaaci6n del testiﬁunio. |

-

5.2.13. TESTIMONIO DE ECLESIASTICOS
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=t antigun cédigu de prudedimientu penal lo cunsagraba

‘en sﬁ arficulu 258. E1 testimonio de eclesiasticos.’

Los Eclesiasticos no son llamados a declarar en causa

de sangre sino en los siguientes casos:

1) " §i fueran virtualﬁente, pdf incapacidéd deAlas
btpns testighs para~aclarar;la vérdad de los hechos o

exponerlos sin. embriaquez.

2)  Si fuera testigo Gnico. En forma real y ‘expresa

de tipo tecnico. !

3) Si fuera invocado su testimonio por presumirse fe -

- vorable al procesadao.
En estos casos se le permitia al.testiqueclesiésticn,
.81 lo pidiere, dejar constancia de que declara en obe-

diencia a la autoridad e implorando gracias.

El testigo para declarar en casos de sangre debia pe-

dir permiso al superior eclesiastico.

El nuevo cddigo nﬁ'cnntempla tal disposicidn de‘estqs
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testigos Simpiemenfé lo deja al principio de la sana

critica.

5.2.14. EL TESTIGO UNICO

148

Par much0>tiehpn fué desantidida la'fuéfza probatoria

del testigo dnico, sobre un hechao deterhinadu; basan-

dosé Gnicamente en el aforisma, TESTI UNUS TESTI NU=

LLUS. Pero actualmente, el estado de las pruebas so-
metidns a un minméiusn examen vy razunamientu judicial
admlte como medio de cunvenclmlentu de plena prueba.

El testlmnnlu dnico en materla penal.

El nuevo cddigo de procedimiento penal en su articulao

'l295, lu-cuhsagra en la apreciacidn del testimonio pa-

ra determinar su eficacia probatoria del testimonio.
5.2.15. EL TESTIMONIO DE AGENTE DIPLOMATICO

Cuando se requiere el testimonio de un-miniStrU o

agente diplumaticﬁ de nacidn extranjera, acreditado
en colombia, o de una persona de su comitiva o fami-
lia se le pasafé al embajador o agente, por conducta

del Ministerio de relaciones exteriores, ser4 una no-



nota suplicatoria con copia de lo contenido para gue

si tiene a bien declare por medio de certificacidén ju-

rada o permita declarar en la misma forma a la persona

~solicitada.

5.2.16. TESTIMONIO POR SERTIFICACION JURADA

Es la rendida por el PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. LOS
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MINISTROS DEL DESPACHO. O los SENADORES Y REPRESENTAN-

TES a la CAMARA, MIENTRAS GOCEN DE INMUNIDAD PARLAMEN-

TARIA, como también el Designadn a la presidencia de

la Repﬂblica, al Procurador General de la'Naciﬁn, los

Procuradores Regionales, Los Magist;édas de la Corte

Suprema- de Justicia, el personal del‘Cdnsejo de Esté—‘

do.

Es decir'tUQa persona gue este al. frente de cualguier
entidad‘naciaﬁal departamental o intendencial o el
frente de los departamentos administrativos del Esta-

do Eulombiahn.

553. DIFERENCIA DEL TESTIMONIO CON OTROS MEDIOS DE

PRUEBA
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Como todas las pruebas, llamadas historicas, por opo-
sicibn a la critica el hecho marrado por el testigo,
necesariamente anterior al relato, se hace presente al

juez mediante la narracidn.

‘Del relato deduce el juez exponténeamente el hechao,
casi como visto a través de una fotografia, en uno o

otro caso imagen intermedia entre y el conocimiento.

‘Lo cual muestra tambiéh gue el testimonio es una prue-
ba indirecta o sea que no lleva directamente la verdad
.al.juez; por (ltimo el testiﬁmnin, és judicial, por-
gue relata al Jjuez bajo jufamentu y ademés ritos pro-
pibs'del procesao, sin legitimo contradictor vy sin las
precausiuneé, que eliminan el error y la Falcedad, re-
sulta ser apenas una manera social de informacidn de
fransmiciéh de hqtic;as, verdaderas U.Falsas,'feales

0 imaginarias vy en todo caso sin consecuencia legal.
5.3.1. QUE ES PROBAR

El diccionario enciclopedico Uthea sostiene entre otras

acepciones del término, la siguiente: "Justificar,
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mapifesfar.y;ﬁacér.péteﬁte la certeza dé-ﬁn hecho o la
vérdad de una.cosa razuneé,'instrumehtns 0 testigosﬂﬂ
Entunces ﬁrobar en sentido gengral, es demostrar a
"Dﬁrn la certeza de un:hechnvu la verdad de una cosa.
Para hacerln se'acustgmbra a usér medius"habitualES'
considerados como aptns; idﬁnebs y suficientes, perti-
. i it : o : : : o
nentes, aptos, y.adecuados para demostrarle la verdad -
que qUiere dérééle. 5i la admite; ée dice entonces gue
ha qbtenidu canviccién, la bual no es;pfré cosa sinul
A ) . o . a3
la certeza de estar acorde su verdad interna o subjeti

va con la verdad externa u objetiva que tiene frente

d Sle.-

La.prueha? por tanto, conduce a la conviccidn o sea la
cepteza de los hechos, Bieh sean estos afirmados por
otra U.ihdagédu por nnsatrds mismos. De ﬁadas modos, -
sin embargo, Habrd siempre que cumplir un anélisis

raznnadn de los siguientes extremos:
a). Unm hecho
b). Una prueba, vy

c) Una relacidn o vinculo entre el primero y la sedun
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'8i a través de nuestro proceso de razonamiento gueda-
mos satisfechos; hemos llegado sin duda a obtener con-
‘vieccién. -

S"_

En Derecho la prueba sigue un mecanismo semejante, de .

‘manera que en todos los casos la ecuacifn es la misma.
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Hecho + Prueba + Relacifn entre uno y otra = Conhviccidn.

Por tanto se puede decir gue probar, en Derecho, es de

muestrar él‘juez la verdad de un hecho o de un aétu

juridico, utilizando medios establecidos previstos por-

la ley como actos, idbneos y‘adécuadus.
5.3.2. LA PRUEBA EN SENTIDO JURIDICO

En el vocabulario juridicm.airigidu puf Capitant, seu
define como: "demostraci6n de la existencia de un hé—“
cho material o de un acto juridico en las Fﬁrmas admi-
tidas ﬁur la ley; o bien elvmediu‘empleadm para hacer

la prueba. Otros autores la explican como razdn, argu-
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mento, instfuﬁéntﬁ u otro medio con que se pretéhde de
mostrar y.hacef pafeﬁfé la verdad o Féléedad de una
cosa, Vv méglcnncretamente; jusfificaciﬁn_de la vérdad
ﬁ falsedad de una dusa, Y méé cuncretamenté, justifi;:
caéién de la-verdad de los Hechus cuntruverﬁidus en
:juiciu,~hecha por lus'medius qué autoriza y reconoce
como eficaces la ley. Alsina dice que;'én sﬁ'acepciéﬁ-
légica, prubar,:demastrar la verdad de una proposici6n,
kpara qué en su exceﬁﬁién corriente expresa una opera-
cién mental de comparacidn de cada parte con. los medios
producidos para abonaflé“, Coincidiendo con el segunQ
do de los significadus que Capitant sefiala, expresa
Alsina que en la fécnica procesal la palabre prueba
comprende también los distintos medios o elementos de
juicio ofrecidos por las partes o recogido por el juez
en el curso de la instruccidn, como cuando se habla ds
prHeba testimonia%, instrumental, inspeccidn judiﬁial,
etc. Otras veces-sigue éfirmandn Alsina-se la refiere
a la acci6n de probar y se dice entonces que el actor
corresponde la prueba de su demanda y al demandado la
de sus defenéas. Fihalmentevdesigna el estado de espi-
ritu producido por el juez por lﬁs medios aportados vy

en ese sentido un hecho se considera o no probar se-

-
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.gﬁn.ﬁue lU$ elemeﬁt¢s‘dé juicio sean a'hu'cénSiderast
,_suFiCiEhtgs pafa formar la cunviﬁciéﬁ de aque;,_pues.
las,partes’puedeh haber producido en los aﬁtns abﬂndﬁg
tes pruebés.sin lugrar‘prududif can ellaé esa cﬁnvic—

Cee
cidn.

El.pruplu A151na recuge las 51gu1entes deflnlclunes
Para ‘Mitter Maler es "el CDHJUHtD ‘de mutlvos productn—
res de la qertldumbreﬁ; para Bonnier es "la conformi-
daa enfre nuestraé-ideas y los hechos constituidos del
munda exterlur"; para Laurentles “la'dehusﬁfaciﬁn le-
gal de la verdad de un hecho"; pafaleiver es ﬂei aQe;
riguamiento qUE'SE hace en. juicio 1égq en razan de una
cosa que .es dudosa vy tamﬁién los midios legalés gue al
eFectq pueden‘valersellos litigantes". Aliéina comen-
ta esas de%iniciunes en sentido desfavorable, pwrgue

no se excluye el cnncéﬁtu de medio de prﬁeba, otros

se refieren a ellos exclﬁsivameﬁté y los demés suiu

importan una definicidn de la verdad.

De todos modos, vy dualquiera gue sea la definicidn que
se acépte, quedé fuera de toda duda la importancia gue
la prueba adquiera en los procedimientos Jjudiciales,

ya .sean estos civiles, penales, laborales, contencio-
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SDs—administrétiVDs; etc., sélvus en aguellos casds '

.vérdaderamsente excépciunales, en gque se discuten te-’
mas estfictamente_jﬁridipos, lo corriente es que el de
recho alegado por las parteé depéndé de la deffeéa de

los hechos -en gque se basa.

' 5.3.2.1. APRECIACION DE LA'PRUEBA.'_ En lo gue ‘se réf
fiere a'laiapreciacién de la p:ueﬁa légales,L que te-
nian un Qalﬁr formal suficiente para oligar al juez a
aceptarlas en caso de que reuniesen lus‘requisitas de- -
bidos. Aln cuando él juez dudasé, debia dar por.probad

daé[lns,hechds.

La preuba de féstigqs, por ejemplo,'estaba regiga en
gran parte por el principio de que la deﬁlaracién de
un testigo no valia, péru si habian dos o més, su de-
claracian cuncurdanteAcunstituia plena prueba de los
hechos; en el primer caso, cuando habia un sélo testif
go, pOT mas grande que fuera la caonviccidn de un‘juez
sobre la verdad de su declaracién, ella carecia de

eficacia tesis unus testis nullus; en el sugundao, cuan

do habian dos o-més, las declaraciones de estos testi-
gos constituian plena ﬁfueba, aungue el Jjuez dudase de

su veracidad. Hoy en dia, en cambio, impera el sistema
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de. l1a libre conviccién del juez. Se considera que pri-

- -ma el examen de la prueba hecha por el magistrado,

quien puede aceptarla o nc como tal. Asi, la misidn
de este no se reduce - a un éexamen mecéanico, sino que es

un examen lbgico y racional de la prueba.

Debe mencionarse también el sistema de la sana critica,
o de la apreciacidn razonada,de las preubas; es un ra-
zonamiento término medio ente los dos sistemas extre-
mos, no basta .que el jueé se encuentre personalmente
‘convencido por lé prueba reunida de los autaos. Debe
tamhién intentér gque esta conviccidn sea Ubjetiva,_

que pueda éer compartida por los demés para lo cual
deheré:hacer un anélisis razanado y objetivo, basado

en la ciencia y en la experiencia, -de dichos elementos

de conviccidn.
5¢e3e2.2. CARGA DE LA PRUEVA.

El concepto de cargo en el Derecho consiste, como di-
cé; Eugenio FlDrian,.en la obligacidn que se iﬁpbne el
sujeto de ofrecer prueba de lo que afirma, y sin la
cual la obligacién queda privada de toda eficacia vy

el valor juridico, de toda atentabilidad". La Carga de
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la Prueba =onus probandies es en sintesis, el deher de
demostrar toda afirmacidn hecha por una parte en el

juicio, en pro de su pretensidn.:

Sun muchDs'lUs autnfes gue consideran que'el tema de

la Eargénde'lé Prueba pértenéce'a una época del Dere;
cho-ya superaqa; puestﬁ qué éé ha hecho abandono de i
la éulucién de repartir de anfemaﬁd latactiviaad pro-
bataria entre las partes, y se ha puestoven manaos del
juez, la iniciativa en materia probatoria traténdose

del proceso penal, vy subsidiariamente o paralelamente,

en el caso del procedimiento civil.

Afn cuando nos parece demasiado extrema la posecidn
comentada arriba, cierto es gue lo relacionado con es-
te tema se presenta en el moderno derecho procesal bas
tante afemperado,'y asi decimos, ‘porgue mal ﬁudriamus

sostener su total desaparicidn.

Nuestro Cddigo de Procedimiento Civil actual, suprimid
la pasividad del juez en cuanto al aporte de la prueba
gue para exclarecer los hechos imperaba en el sistema
establecido en el derogado Cddigo Judicial. Asf, en

el articulo 179 del CAdigo de Procedimiento Civil es-
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tablece: ?Las pruebgé-pqéden ser decretadas a peti-:‘
cidn de pa;fe o de nfibio cﬁandu el Magiétradu o juez
las cuﬁsidefe vitales para la verificécién'dé ins he-
;hus relaCiUnadus caon lés élegaciunes_de las partes,

y el 180 del mismo Cédigu, sefiala: "Podrén decretarce
pruebas de oficio, en los térmings prubatufiusAde las
‘instancias y de iDS:incidenﬁesly ﬁdsteriurmente,:aﬁ—

tes de fallar".

1 articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil es
el que realmente se encarga de fundamentar lo relacio-
nado con la Carga‘de.la Pruéha al decir: ~ "Incumbe a
las paffes propar el supuesto~de’hébhos.de las nnrmas’
gue consagran el efécto juridico que ellas persiguen,
"incumbe a las parfes probar el supuesto de hecho de
las normas ﬁue cnnsagran‘el efecto juridicu que ellas
persigan,'"inCiSD AQ;, gue debe, necesariamente, rela- -
cionarse con el articulo 175 del Cddigo Civil en lo
gue respecta a la prueba de las obligaciones o su ex-
tincidn, .que segfn este articulo, le "incumbe al que
alega aquellas o estas", lo cual tiene hoy en dia,
plena vigencia, en lo que hace referencia a la prueba
de las obligaciones, sin gue se pueda de ello deducirl

un principio general, como el que busca el legislador
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a través de la farmula cuntémpladﬁ en el transcritao

articulo 177.

Ahora hay gue ver, Cuél.gs ese-suerstn de hechn de

gue hablé ésta nﬁrma p;ndimgntal? .Pues aquél gue caon-
sidera necésariu'para'que sus efectos juridicaos seAﬁ:Q
dUzcan; puf ejémpld: en matefia>de,reivindicabiﬁh el
Céddigo Civil estableéce gque quien tenga el titulo de.ide
‘propiedad sabre-un.inmUeble ael Cuai no estd en pose-
sién, puede reivindicar contra el tércern gue se encu- -
entra en posesidén, puede réinvindicér contra el terce-
To que se encuentre en posesidén de él.‘Cuéles SUn'gne
tonces ESDé supuestos de hechos -de esa‘nupma, para qué

pueda el juez aplicarla en un caso determinado? Pues:
1. La. Propiedad del demandaﬁte sobre ese bien.

2. Queg el bien que concretamente se revindica en el
proceso, corresponde al que relata aquél.titulu, es

decir, que se identifigque el bien.

3. Que el demandado ss -encuentre en posesidn del bi-

en.
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Esos sun;lqs-suﬁuestus_dé hécho que cn1£empia 1la léy,v
'q”é deben hfnbapse puf qﬁien ﬁe;siéug_el efecto éunii;.'
co quevélla ﬁunsagra, a.saber, la reivindicapién, v

por tanio cuya barga‘de lé PruebaicufreSpande al demqg

dante que pretende la reivindicacidn.

Pern’véamds el otro aspecto: éi deméndédu pretende ha-
ber adquirido el inmpeblé por'pféspripbién,'deb;do'a |
gue lleva més de 20 afios exploténdolo éconéﬁicamehte,

v entuhcéé propane la Exceﬁciéh. Que sucede? Pues gue
~por su parfe el démandédu le esté decidiendu_al.juéz |
que aplique a su Forha la norma que consagra la pres-
cripcidn adduisitiva, y como esa nurma:juridica tiene
cumb supuesto-de hecho para su aplicaciﬁn qﬁe efecti-
vamente .haya ekistiﬂd la puéesién matérial v si es un
bien rUral»qu haya fenido el caracter de.explotacién‘
econdamica, y que haya dﬁrédu 1los 20 afios, esos son ius-
‘dos hecﬁus gque el demanqadu tiene lé Earga ae Probar.
Perd si el demandante dice qué,aunqpe El.demandadn
iniﬁiéiunabpusesién_hace mas dE-ZD afios, hubuﬂuna in-
ferrupcién de tipo légal, gue impide . que se‘cuenten
ésus 20 afios y se haya consumado la prescripcién,.y
entunces de nuevo él_tepdré 1a Ea;ga de la Prueba esos

hechos ﬁue sirven de supuesto péra que se pueda apli-
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Y asi l=a éarga'de la Prueba va_pésandu de una pa:té a
‘la otra, sin que éé'altéfe en absoluto la regla gene-

ral.

En_genEral. la Carga de la Prueba incumbe al actor a
al'demandante, y al que niegé,’por razén natural, no

le incumbe prueba alguna. -

'5Sih embargo, cuando el demandado, reconociendo-lo que .-
se demanda, ﬁpbné una excepcidn, ée Cﬁnvierté, pur.asi
~déqirla, en actur,;y debe entonces probar. Esto se de-
be.a qgue es un}principin general que incumbe 1la cafga
dg la prueba &l que modifica el estado normal de las"

cosas, esto es, al gque prestende innovar.
5.3.3. MEDIOS DE PRUEBA

Los medios de prueba lo clasifica el tratadista Bonnier

en la siguiente forma:

1) Prueba fundadas en la experiencia persoral del

juez.



a)

b)

2)

a)

b)

3) .

Inspeccian judicial . N s

Prueba pericial

.Pruebasffundadés en el testimuhiu:

Pruebas simhles producidas'en el curso del juicio
y. no sometidas a ninguna formalidad antgrinr: DeF
claraciones de testigo. Confesidn de las partes,

juramento.

Pruebas precdnstituidas, prepa:adaé'cun antériu-
ridad al Jjuicio vy sumetidas-pur la ley a una se-
rie de Fofmalidades, indispensables para su vali-
dez y eficacia: Inétqumentas piblicos, Instrﬁmeﬁ

tos privados.

Pruebas no fundadas en la conviccidn directa, si-
no en el razonamiento son las presunciones- lega-

les o simples.

5.4.  DIFERENCIA ENTRE PRUEBA Y MEDIO DE PRUEBA
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Eumn"ya ha.quedado expresado, pruebas judiciales, es-.
trictamente, sSon las razones © mutivbs'que.sirven para
llevarle al'juez la certeza sobre los hechos; y medios

de prueba, los elementos o instrumentos (testimonios,

.documentos, etc.), - Utilizados por las parteé y el ju-

ez, que suministran esas razones o esos motivos- ( es

‘décir; para obtener 1a prueba).

Pero en un sentido general, este aspecto se planted an

teriormente, se entiende por. prueba judicial, ‘tanto

" los medios como las razones o los motivos contenidos

en ellos y sus resultados.
5.5. EEL DBJETO DE LA -PRUEBA

En derecho dice Carduia Izasa! la pruebé-vérsa sobre

los hechos. Argumehta este tratadista su planteamiento

baséndose en los articulc 177, 178, 179 del Codigo de
beqedimientu Civil. Dbsefvandu como resﬁltadu de su
andlisis, una relacidn invariable entre la ﬁrueba vy el
hecﬁa al cual se refiere, para concluir sﬁsteniendu
que esta cuestién necesariamente consagra el Gltimo,

’

como objeto de la primera.
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En efectas, segln el éfticulu-177 incumbé en las pértés f

probar el supuestu de hEDhD de las nnrmas que Cunsagran.

Vel efectu JUTldlCD que ellas per81guen, el 178 estable
. ce que el JUEZ puede rechazar las pruebas que versan‘
-Hsubre-hechns nnturlamente 1mpert1nentes,-yncunfurme el

-artlculn 179 las pruebas pueden ser decretadas a petl-

cidn de partes a de uflcln Cuandu el Maglstradu o JUEZ:__<

las EGnSldEPE‘UtIlES para la verlflpaclnn de los hechgs_

relacionados can las-alegEQibnes'de las partes.

En cuestiuhes‘administrativa5<y meftantiLES'la'PrUEba"

tamblen versa suhre los hechns pDr 8pllCECan, por . via“'

wde analagla, de las mlsmas normas del Eudlgu de Pruce—

dlmlentu ClVll.

El derecho no se prueba.siﬁu extepciﬂnalmente, terming

diciendo Cardosa, cuando se trata de narmas'juridicas

de alCanCe,nd’naciDnal .leyes extranjeras, usus.y cos-

tumbfes. Se invoca para gue El Jjuez 10 apllque perao no .

.hay necesldad de probarlo.

Por Utrq:ladu, Mario Alzamora Ualdéz, advierte gue se

confunde con frecuencia tres conceptds diferentes: el

‘nbjetu de la prueba, los hechos gue. deben probarse vy
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los medios probatorios, gue corresponden respectivamen’

te a las afirmaciones del juez, a realidades o actos,
y'a ciertos signos ‘sensibles del juez, a realidades o
‘actos,.y a ciertos signps sensibles de que se hace uso

con el fin de demostrar su existencia.

El ubjetn'de-lé'prueba'és él fin gue persiguellé_acti-

vidad de los objetos de la misma, con el hrupésitu~de

producir en la conciencia del juzgador, la certeza ne--

cesaria que sirve de base para su pronunciamiento.

Los hechos gue debaﬁ-prubarse no se identifican con el
Dbjétu de.la-pfueba, porgue en muchos casos los hechos
qUe se aducen suﬁ impertinentes o no se aducﬂan_al ob-
Ajétﬁ de lavpruéba; yltampncu se confunden con los me-
dius-prubafuribs, yé'que'a un solo hecho puede llegaf-

se por varios medios y viceversa.

Ganeiutﬁi demuestra la distincién entre el objeto de
 la prueba y ‘mechos probatorios: “Dbjetﬁ de la pruebsa
es el hechd gue debe verificarse y sobre el cual vier
té el Jjuicio; objeto de Jjuicio a verificarse y.ubjetu.
del juicio, médiante ellcual ée verifica, son necesa-
riaﬁgnte.idénticns: solo en rignf, guien reflexiaone

gue la prueba no. es conocimiento, sino reconocimeinto,
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dird gue su objeto inmediato es la afirmaciﬁn; que se
trata de vériFicar,'y su objeto mediato el guid afir-

mada.

 Dbjeto de lé‘prueba, o thema'pruhandum,'es la cosa, he
chp;Qacun#epimiéntb UQcirduﬁstancia‘que debe ser demqg
t?ada'en el'bruﬁeéu.'SEQﬁn Manzini;zdbjétu de 1la prue_
_haAsun tuﬁué los héchus,'principélésfU sébundari0s, que
interesan-a una pruQidencia del juez y exigen una com-
probacifn. Para Florian es: "Aguello saobre lﬁ gue el
'juez debe adgquirir el conocimiento necesarioc para re-
solver la cuestién sometida a su examén; por ejempla,
~en el homicidio se exige la prueba de la muerte del
éujetu; el hecho de haher,dadu'muerte a un hombre es

el objeto de la prueba.
5.6. EL FIN DE LA PRUEBA JUDICIAL

5.6.1. DIFERENCIA ENTRE OBJETO Y FIN DE LA PRUEBA

Quedd ya estudiado en capitulo pfecedente-él objeto de
la prueba y.Frjsmds dicho, en resumen, gQue este no era
.otro sino el hecho del cual se refiere. Pero éPara gue

se prueba en el proceso? iQué se persigue al llevarle
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_al juez la prueba? “La respuesta a este iﬁterfugénte‘
:cuhstituye lo que debe:entenderse‘pur el fin de la prug
ba ‘judicial. Para ello seguiremos, ya lo venimos ha-

ciendo, las directrices del doctor Devis Echandia.
'5.6.2.- FIN EXTRAPROCESAL Y FIN PRUCESAL.

El fin extraprocesal de la prueba es el de dar seguri-
dad a las situaciones juridicas y més comerdcialidad a
1us'derechus rea1es y personales enejerables, lo mismo

gue provenir y aln evitar los litigios.

“ientras gque el p - _ema del Fin_pfncesal de la'p:uéba
judiciai puede enfocarse desde el punto de vista de la
parte que la Suministfa 0o del juez que la valora; ague
1lla pretendiendU‘Qencer en el litigio o conseguir su
pretensidn en el prucesauvulﬁntariu; y éste, tratando
-de cungeﬁcerse de la realidad D>vérdadApara declararla
Como en el prucesb contencioso las pretensiones estén
encontradas generalmente (perq hay casos, como los de
divorcio, nulidad de matrimonio vy separacidén de bienes,
en gue pueden estan mcorde, por desear ambas partes un
mismo resultado), ocurre que la prueba se convierte

en un arma.de ataque y defensa con lo dual se busca ob
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tener lo pedido en la demanda y las excepciones o con-
seguir su rechazo. Fero esos FinésAindividuéles y con
cretos que cada interesado busca con la prueba en el
proceso; siempre en su flavor y-para su beneficio, no
representan el fin gue le corresponde por si misma, por.

su naturaleza y su fuhcién procesal.
5.6.3. DIVERSAS TEORIAS SOBRE EL FIN DE LA -PRUEBA

5.6.3.1. DOCTRINA QUE LE ASIGNA A LA PRUEBA JUDICIAL

EL FIN DE ESTABLECER LA VERDAD

Esta teoria es inaceptable porque el resultado de la
prueba puede no corresponder a la verdad, a pesar de
llevarle al Jjuez convencimiento necesaridApara fallar.

La mayoria de los autores modernos la rechazan.

5.6.3.2. TEORIA QUE RECONOCE COMO FIN DE LA PRUEBA JU

DICIAL EL OBTENER EL CONVENCIMIENTO O.LA EEB-

TEZA SUBJETIVA DEL JueEz

Los gue sostienen esta segunda teoria parten de la ba-
se de que la verdad es una nocifn ontolbgica, objetiva

que corresponde al ser mismo de la cosa o hecho, y que
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por lo tahtq, éxisge la identidad de éste éun la idea

o el_conucimieﬁtu de la verdad y-de las mayures-praba—
lidades qﬁe con &1 existen de.UH diVﬁrcip entre éste vy
. 1la conclusidn a que forzosamente deben llegar el juez,
’algunDS'annres,.espeﬁialmente_Earnelutti, han hablado,
de la fijacién formal de los hechos mediante esa taris

fa legal, 

En resumen, ésta teoria contiene un piénteamientq in-.
completo del problema del fin de la:prueba, pues tanto
con la primera tesis como con ia segunda puede decirse

gue por ella se finan los hechos en el proceso.
5.6.3.3. CONCEPTO DE DEVIS EEHANDIA'

El fin de la prueba es darle al juez el caonvencimiento
o ;a certgzé snbfe lés hecﬁns, gue es- la creencid de
conocer la verdad ﬁ de que nuestro conocimiento se i
ajuste a la realidad, lo cual le permite.adoptar su -
decisidn; su fin se satisface, sea que esa certeza co-
rresponda a la realidad, en cuyo caso se estaréd en la
verdad, o que se encuentre desligada de ella 9 enton-
ces existird en la verdad, o que se encuentre desliga-

da de ella y entonces existird un error. La justicia
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no puede exigir més, porque no puede aspirar a la infa

libilidad.
5.6.3.4. RESULTADO DE LA PRUEBA

El résultadn de la hrueba'és en BEFinitivb,_la conclu-
‘sidn a quellleéé el juez,  basado en. el cunjyntu‘de 105
medios apﬁftadns al pracesu, sobre los hechos afirma-
dos o negados en él, y que deben servirle para la apli
cacidn de las nurmaé'juridicas sustanciales o procesa- :

les .que lo regulen.

~ Para Cnnﬁcerlei resultado de la prueba no basta exami-
nar los divgrsns mgdius que Cuncprfen a producir el ’
Cdnvencimientn en un sentido pdsitiVD D negativﬁ sobre
la-existéncié de un hecho; es indispensable también te
ner en cuenta los medios aportados por lavparte contra
ria, para tratar'de desvirtuar el valor de canviceidn
-de le'primerDs. Aguellos formarédn una prueba concu=

rrente, y éstos constituirédn una prueba en contrario.

Para la correcta deduccidn de ese resultado es funda-i
mental la valoracidn o apreciacidn que de esos mediaos

probatorios haga el juez,Ay de ahi la trascendencia que
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esta funcidn tiene, no sflo respecto de la prueba, si-

no para el proceso de la Jjusticia.
5.7. PRUEBAS CIVILES Y PRUEBAS PENALES

Uarias veces los tratadistas se hanAenFrentaau en dis-
_ cuéiunes_sdbre~las sgmejénzas 0 desigualdades existen-
tes entre las pruehaé}penales 9 ;aé civiles. Fué céle-
bre la plémica.soétenida'éntre Fugenio Florian y Fran-

cisco Carnelutti.

'Segln Florian existe una Susténciai diferencia entre
la prueba civil y la prueba penal, y que poco o nada
de utilizable existe para la prueba penal de cuanto se-
ha escrita entorno a la prueba civil. Carnelutti, en
cambio, indica qgue el derechﬁ procesal civil se distin
guen, no porque tengan diyersas raices sino porque son
dos grandes ramas Qque se sepéran, a una buena altura,
de un tronco Cumﬁh;‘y que en cnnsecuencié, existekuni—
dad sustancial de ambas clases de pruebas y si bien se
advierten diferencias en cuanto a la manera de operar
de la prueba en el proceso penal con relacidn al pro-
cééu civil, ello no afecta a la extructura y funcidn

de la prueba misma, como son la forma en que el Jjuez
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se sirve de la prueba, el como se busca, cdmo se ins-

pecciona, cdmo se valora la prueba.

Lns.puntusvdg vista més impdrtantes‘de diferencia en-
-tre 1la pruéba en el proceso civil vy la prueba en el pro

ceso penal, son los siguientes:

a) Pur'El Dbjetu délla ﬁrueba,fu éea la materia gue
puede q'debe pfpbarse, queAno es el mismo én uﬁu
y‘dtru ﬁrucesu. En efeﬁtu;_és distinta la posecidn
.del_nbjetn_dE'la”prueba-FrEnte a los sujetos de
la relacidn pfucesal, rigen .distintos principios
saﬁfe ese.abjeto, en uno y otro juiciof la dispo-
nibilidad del misﬁu y el "Onus probandi" (carga
de 1a'ﬁrueba), cnrfélativu del "Onus afirmandi"
de las partes,'en el juicin civii, y repartiﬂn eg'
tre.e;lés, cﬁmo deber legal y sin este caracter,
en el juiciﬁ pernal, donde el objeto de la prueba

. no es cdmprdbar'afirmébianes de las partes, sino
reconstruir 21 hecho desde su génesis y estudiar
la persona de su autor, autores, participes,. etc.,
tal como fue y se manifestd aguél en la realidad.
Es o debe ser canan. fundamental en el proceso,pé-

nal, el de la libertad del objeto dé prueba caon
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S

c)
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escasos- limitaciones, mientras que a ese objeto

lo determinan las partes en el proceso civil.

Por la actividad que es neceséria-que se ejercite
pbr.ﬁetermiﬁadﬁ o determinadﬁS'sujetus para que
Se thsiga en el p;oceéu el cﬁnacimiénta de 1la
=Verdéd que busga U-necesita,.parafincﬁ;pcrar, en
uno y otro proceso, gl objeto de_ia ﬁfueba, La ac
tividad de lé~pruéba.es distinta v tiene-ménifes-
ones diversa, en uﬁu 9 otro proceso: és_dé las par

tes, en el civil con escasa actividad del juez,

mientras qu en lo penal‘asuﬁe manifestaciones di
versas; entre'ellas_ias'ésegurativas y coerciti-

vas y saon éujetus'de‘ésa actividad;_nu s6lo Arga-
nos de>carécter pﬂblicu;’cumu.la puiicia y ei.MI-
nisterio Pdblicao, los sujétés de la relacidn pro-
cesal, inclusao el juéz v ﬁuy ﬁrincipélmente, sino

hasta terceros, interesados o no en el proceso.

En cuanto a su naturaleza, lé prueba civil ‘preten
ae dentro de los Estédus individualistas la demos
tracidn de proposiciones o hechos, su vérificacién
y, no su investigacidn, como ocurre en el campo

penal; pur-lu cual solo a esta se la toma como
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d) Respetto a su.urigen,-es‘vefdad gue histériéamén;
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'te corresponde a situaciones pretéritas, en ambas

'  castQ_PerD fundament5al Histinguir gue. la pfueba'

civil pretende la verificacidn de actos Jjuridicos

“en, tantd4qqe la penalindagé'pup hechos humanas.
La primeré.atiEnde preferentemehte'a la accidn;

1a seguhda, al actnr, al sujeto.

e) . En cuanto a su‘fUnciéﬁ, la prueha'civil persigue
demustréf felaciunes de defecﬁu privado, mientras
gue ia penal'busca la cumprubapi&n'del delito,
que es un ‘atentado a la libertad, y de un autur;

a qulen hacer responsable.

Diremos, para concluir, aparténdonos de los anteriores

-enfoques.clééicos a través de los cuales, como se pue-’

de observar, se plantean diferencias entre las pruebas
- penales y las pruebas civiles, que la tesria probato-
ria en el moderno derecho procesal civiles,  penales,

laborales, etc., diferencia alguna.



CONCLUSIONES

Al entfar 8 exponer las cdncluéiunes que me:mérecen:e;
presente ‘estudio, empezaré ratificando, lo QQE en él Yy
ya ha‘duedadu expresado respecto a la imphrfancié de

la impurféncia de ;a pfueba, tanto que si ilegare a fal
1lo condenatorio. A esto se debe mude;adémente se obser
ve en la doctrina procesal una extfaurdinaria preocupa
"cién por los problemas relacionados con ella. Los es-
tudios se multiplicén y la literatura prucesalAVa en-
riquepiéndose :ﬁh_mnhbgrafiés que, qutu és deciflu,

" presentan, pur lﬁs complejo del femé, un valor muy dé—

sigual.

En la declaracién de parte uno de los caminos utiliza-

dos ﬁur esta y el juez,.pana la Ubfencién‘de.la prue-

‘ba, gque, como ya dijimos, es de suma importancia: dentro
del proceso, S5e encuentra en ella comprendida la confe
sifn, de la cual es esta una especie de aquella, es de

cir, toda confesidn, de la cual es esta una especie de
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aquellé, es decif;'toda.confesiﬁﬁ'es una declaracidn
‘de parte, pero no toda déplaracién dé pafte tiene que
ser necesariaménte una»cunfesién,lya que si no- reune’
los réquisitos-que'péra su existencia séﬁalamﬁs en la
tésis espuesta no se le phede considerar como tal. Por
otrao lado, el interrogatoric de parte ng gs sino el mi

dio para obtener la llamada confesidn pruvncéda.

Eﬁ toda léé épocas’se ha tenido en grande esﬁima este
medin'prnbaturiu:»LLegénduselé é seﬁalér coma Ié'reina
‘de las pruebas aquéila que resultaba de €1, lo que dié
origen a la famosa frase: -FCDnFesién, relevu_de ppﬁe—
bas". Asi se le apreciaba.en.lﬁ.civil cﬁmo también en
lo penal. Huy en dia se ha deduqidu.muchu esa valora-
cidn qué énteriqrmente se le daba, al establecéfse QUEﬂ
1eila par si sola no conduce & la plena prueba, en un
enFqué que difiere de la concepcidn aﬁterinr, razén
por la cual algunos han ﬁegadu su carécteristiba de me.
'dioc de prueba, sefialando gue con ella nﬁ se logra la
conviccién del juez, si lds hechos confesados son o no
siertos, o0 sea; que se requiere deﬁ@t:gslpruebas que
puedan cunsidergrse_plenamente establecidas, la verdad
dentro del proceso. Paor otro lado, los psicAlogos han

cooperado con esta nueva tendencia, a través de sus es
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tudios sobre las llamadas falsas bun?esiunes, de los
cuales, siguiendu a'ﬂttavilla, sefialamos algunos Eh-el.

numeral VII del capitulo IX de nuestro trabajo.

Es necesario que‘ﬁusAdetengamDS uﬁ poco en lo relacio-
nado con las CQHFésiﬁnes érrancadas por la fuerza, da-
da las nuevas tendencias imperantes‘en nuestru pais,-
donde se sefialan casos en gue se ha torturado ﬁor paf--
te de las Fuerzas Armadas, a_detenidhs gue se encuen-
'fraﬁ en su poder, paor haberlo dispuesto asi el gobier-
.nu_por medio del‘FunestD "Estatuto de Seguridad".iFue-
de:ser que esos nubarrones ﬁue se ciernen no ya sobre
el‘hqrizunte'de Colombia sino suﬁ:e el mismo cielo,
lleguen a desaparéqer pruntaménte,'antesvde que sea
demasiado. tarde pafa lo bubu que nos gueda de demuﬁra—

cia.
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