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ü. PROLOGO 

·de los hechos delictuosos.

E:'.n rne.teJ:'"·:i;,·1 de lo!:,- :.i.n:.i.mputi::íblt?.!=.:-li con-..,•:.i.ene n,?cord,,-'lr. quE! no 

t::!!'.:- dr.,b1 e conceb:i. r· la in:i.mput.F.1b:.\. l :i.d;,,1d. como :i.nc: F.q::<r-1c idi::id dt':: 

acción puesto que también los inimputables realizan actos 

dF" 1 .ic tuo�:-O�=-; 

teleológicamente; aunque su e apF.1cidad t:le d:i.c:ernim.1.ento 

lo t;;,,nto, la regulación legislativa 

de los inimputables ha sido muy diversa. 

in tE•g rr.:1dc:,�:-

domj.n2.nte, c1.1ent.,-=:i 

a .l i::1 {.:u.l tura 

circunstancias antropológicas de actuar culpabl�mente; por 

1 CODIGO PENAL BOLlVARIANO. Art. 17-5



f}i!:::-¡:,one que ,:-?!=- inimput,:\blE·! �?1 j_nclio !'.::-e1v,�1t:icD quf.?. no ha

tenido contactc
i 

con la civilización r.:1rt..-í.culo 

siguiente de la misma obra establece la semi-imputabilidad 

·códigos contemplan 1 a in:.i.mputcd::d.1 :i.d,=1d dr.?.1 el 

y «:?l ,:;ntepr·o·'/,-?.Cto 

para Venezuela de 1967(3). 

cual se tomó la pluricitada norma; el articulo 19 dispone: 

"No es. :i.rnputi:1blE� qu:.i.en 

conciencia no tuviere 

con esa c�nprensión". 

de .la ,:�cción u 

1� capacidad d= comprender el 

El i::1ct1..',E11 E�.;;.t,:1tut.o Bus,.tan·t:i.vo Pf..0tni::1l de Alemania (5) que

ejerció decisiva .in ·f l u ene :i. ,B l c:,s. or· ir-2n t1::1c ion e!::- d<:e 1 

2 CODIGO PENAL COLOMBIANO. Art. 96. Temis, 1980. p.34. 

:.-'S P;t:.ffEPHOYECTO .OE CODH30 PENAL DE .1967 p¡::¡¡=;:p¡ VENEZUELA. 
Publicaciones de la Secretaria del Senado de la 
f<epúbJ :i.ci,·1 

CODIGü TIPO PhRi:1; Lf%T 1 NOP1MEHICl-';. Pub.l ic E1de< 
direcci�n del profesor Francisc� Grisolias. 
Santiago. Editorial Jurídicas de Chil�, 
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:Cód1i;o t.1. po � norm;:1 

incapacidad de culpabilidad puede provenir de perturbación 

an.:í.rnici::·1 de í--:iro·fundr.1 ,::\ 1 t 'i::! ¡r

• ¿¡ e: .i é:,n 

conc.ir.:-nciE�, c:le un,::1 debi1:i.r.iad rnenti::il -:::, de cuc,1 l qui.ei·· otv·o 

t"?l r.1rqent:i.nc, i.P1rt.iculo ::;;4 .inc.ir:::-o 

lo) el Soviético (Articulo 11), el Costarricense (Articulo 

42} inclu·'lr::�n t;:__:imt.:c:.i.én un pro·/f::.•ctc, mi:.:to:

Por norma genéral aluden co�3 consecuencia. sicológica a la 

, -
.id de r..: aL\!=-E�!::- y hablan 

d .i !:::-t .in t,:1mr=.•n te de in s;.u ·f :i. e :i v..¿,n e :\. i::1 ·fc:1Cl..\l t?.,d\:!!:.,-

inconc:i.encia, enajenación 

ment,::1 l � desenvolvimiento mentc:1 l .:i.ncofnp l L=::>to 

estado-morboso, etc .

F:nti,:-ndimit:;,nto. · de el 



.q 

imp-.lic,::;ciont2!::- qur,) ·conlJevi::1 ,, 

l?:.'::-tud j_ ,::,d i..,;f3-

y 

ulteriormente a las consecuencias síquicas que de ellas se 
I 

f.? 1 nf.':.,ce�-i::11·- :i.o v .:í.nc1..11 e, f:!nt1--p 

los siquiétricos y lo sicológico. 

ú .1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA A DESARROLLAR 

.}U::-ti -f 3.Ci?.C .ión :incu 1 pr.:1bi l .idó:1d 

inimputables constituye una cuestión mal planteada, ya que 

si existe alguna causal de las aludidas, el problema de la 

inimputabilidad no tiene que ver para nada puesto que unos 

o 

:i.1···; e ue!:::-t :i. on i::1 b 1 f2=- ql..!E! +?. !Ti r:,. n i:1 n 

planteamiento de los inimputables. 

{: c<r� t FC<\l<-?rt i de,=:. e 

e!::- f?.1 

Dentro de la compleja temática que s�scita el examen de la 

df2t,.-;,rmin.::;,c :i.ón 

respons�bilidad, 

5-f.? 

pe:. e 1 . .t.f,� E::-t :i. 1:'.:•n 

:i. n :.i. m r.::•\ .. \ t r.:\ b l 1-:;-!S- � la 

corripo¡r·t_,._:; 



1·-ub;r·c, 

necesariamente implica 

:::-U. E1n Él 1 :i. !:::-i =· � ct.\a 1 

1 i:, �.?.- e ,::1\ .. \ s,'.:; 1 e s. 

justificación y de inculpabilidad. 

En el anterior estatuto 

qu12 1 ,?. ¡re�;;.pons.abi l .id,,:1d 

r.1noF:mE1J se encontraba consagrada inequívocamente; f.::,;::. 1::\E-:Í. 

· rJe d1:?nc,t8.F·on 
' . 

. . 

e: r.1 r :s. �i'. 

Enrice Ferri(6).� sostiene que todo autor de un delito debe 

no CL\i:i112!::, l 1:\E-=.- e j_ rcuns;.tE1nc i r.:1�:;;. 

procedentes y conc�nitantes al acto. 

Lo:;.:'.i::1r .. 10 ·'.o" L.o:;�;;:xnc:,(7) con !?.-U!:::• .i.der.:1�;, .f:<O�T:-it.ivi::1!::,. quf.-? ·ft.\E�l'·on muy

acatadas en la elaboración del Código de 19�6 que el Juez 

..:., ·- r r :-... ·¡ • l.. !C\Í! •• <I rll,:I ... , 

ANTEPROYECTO FERRI DE 1921. 

Bogo t.é:: 

vez 

P;¡r·t,. .1.8" 
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Estado la cual �onstituye la responsabilidad. 

Con el advenimiento de nuestro estatuto penal de 1980 como 

C\ U :i. F!l
r

• el 12!::-t.ruc t1 .. 11r•r.1. -r-1..1e¡···on 

importantes innovaciones concept.ui,,, J t:2s, .• ¡ .. ' . ;: 1 

i.n t.1roduc icla!::-

én l ... 
-� C\ 

drn:trina na�ional ha dado origen a muy encontradas tgsis. 

aparece rubricada �3r el jurista Estrada. Véle2 se dice que 

seguridad que no constituyen sanción, ·ya que el juicio 

simple verificación. 

Fernéndez Carrasq�illa(B). Por el contrario concept�a que 

;:2,_ qup r:::.t? \,'<:? · s;.orr,,2t :i.d,:;.:, uni:1 pe1� !::-Oni:i d;;:-idas. 1 f.�!::.- c:on�::;.pc1..1r2nc i as: .. 

8 FERNA�illEZ CARRASQUILLA, Juan. Derecho Penal Fundamental. 
Bogoté : Temis� 1982. p. 314 y 318. 



responsable aqu�l · a quien 

ilicitud existe de una manera 

a semi-culpabilidad; 

/' 

la consecuencia de la 

.; nen"¡·� t ,.=.·!· ·-, · {-· ,.l.1 l _,. •-• 1)$ ... - i':,. ... C,1; ,,'• 

!::-C.<�=- t. en!'-:! ¡r lo CDni:F"i'"'lr .:i.D 

tF.1nto 

¡,·econoc:i.mi€-?nto dr-:? causales; d<:? .incu.1pabi1.i.,clr.:id F"f.-?!::-pec t.c! ¿.:¡ 

El unF.1 es;.t.iruc tu,,-- F.-1 

cuales distingue con la connotación de ":i.da y vuelta". 

M,,,u-1 :i. ·f :.i.1?s-te,1 quE, :J. a :i.n:i.mput.E1bi 1 i di::1d i:�dquit.'-?F·e - t.r r.1!:i:-C!?n<::lE�nc: :i. F.1 

cu,::--;ndo. no e:,:i!:::-t<;,!n Ci:1l:\!?.-F.1lF.!S:- de t.ii:ipicidad� jus,.t.:i.·f.ici::1ción o 

€-?:>:cu 1 p;,:1c :i.ón ._ 

conductas · ll�vaclas a por 

la tipicidad y la ant.ijuricidad se llega a la culpabilidad 

s,-in invo1 uc ¡r•at·· t -. OMO 
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antijuricidad, se predica la inimputabilidad y por contera 

se impone la medida �reventiva. 

consecuencias coincide con 1 o d .i e: he, piro•fe:2.or· 

Agudelo Betancur, el arguye que si bien el inimputable es 

incapaz de actuar con dolo o culpa puede hacerle déntro de 

1,.:1 ca1 .. 1=:-a dE· JuS:-titici':ic.i.ón ct.rr·o n?cc:<noc:i.m:i.E!nto ne, imr.:.<1:i.ca 

el de la inimputabilidad. 

Respecto a los e�culpantes anota que el trastorno mental o 

el inmadurc:< sicólogo pueden ser coaccionados O i:1C i:Lli::H'" 

poi·· un invencible de tipo o de 

el resultado de fuerza 

r--adica <-::?n t-:?1 hecho de_ q1 .. \E! ju1r .:í.d:i.c,:1mr;.;,nt1?. no F.1ct.Ui::11"1 cc:<mo

in:i.mr:;utal::d.f?'::- '/ r:,01r tanto ¡•·e�::-pec to a el lD!:::- ne:< !::-e di::,.n 1 e:<!::-

El Ti-i buni::1 l ele Cr-11 i, 

1,:-:, �=- e au =-i::1 les,. de j�itificación son susceptibles de ser 

reconocidas a quienes no actGan culpablamente. 

Es+P tema hace referencia l,:;1 po!:=.:,:i.i::d.l.i.d,:1d o ne< de

t':'>: p l ic ar- E;- 1 ,-,,1t--t�í.c u 1 o .1.-b�, dr..¿, J. C::ód :i.íJD Pena 1 I ns,.t.1·--uml-:!l"'f t.F.1 l ,



cc,mo -fundr.,1rnent.o t�':'n t.\n tri::1!:;:,to:--·no rnent..-sl tr,::1nS:-.i.tc1r·:i.o !::-:i.n

d<·::!C.i�:-.i<�W1,, de ·-fondo, i::1clr.:1r·.-::1r-·on el -.,,.oto en cu.-:1nto qur.:': pi::l!�i:•.

�l Código Penal rolombiano resulte .i.cilógio y ent.i.juridico 

quient::?!2- no .-spt.:i. tud 

seguridad Antolisei (9) apunta� "E�aminando el problema de 

debe ser recha2ada. 

Las medidas de seguridad forman parte del derecho Penal en 

igual que las penas constituyeM medios de lucha contra el 

objetivo con 

cu l p,sbi 1 :i.d.-sd. 

lo que se deduce 

1 ··-
- t:'i 

s,.:i. n . 1 .-:i 

9 ANTOLSEI, Francisco. Manual de Derecho Penal. Buenos 
Aires: Uteha, 1960. 
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hace una sinopsis de las posibles hipótesis de error sobre 

la prohibición entre los siguientes términos: 

excluyente de la antijuridicidad, que equivocadamente cree 

E:": 3. :::=.t.t j ❖:•:-:.-t. e< e {)�· .. i c::.c: e

equivocadamente por 

ingredientes estructurales. 

e �·� r·· t) i--

circunstancia que de haber existido en verdad tipificaré 

-� .... 
. :• . .::'\ j us:.t_j_ ·-f :.\. e: i:,n te. 

necesidad de sanción a guisa de medida asegurativa. 

establecer las medidas adoptadas por nuestro sistema a lo 

que a inimputabilidsd se refiere, si en verdad se les da 

10 PEREZ, Luis Carlos. Derecho Penal. Parte General.Bogoté 

Temis. 1971. To�3 I. 



.1. l 

da el tratamiento que merecen por las conductas que ellos 

0.2 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION 

ú.2.1 Objetivo General del Trabajo 

Realizar una precisa 'interpretación 

{'"• ,- 1 - ···!-· . - ... r.:: -r- - t- "l .. ... · , ... �- .. ¡ -� .•• \_< .1. L«J>> _ .. ,1. 1:-.'{ f: {·:."! .;-.- __ d, __ i. f!:!C .l -c!l sO�t 

la investig�ción, 
/ 

:. 
') - 1- - ,tr··, ' -, --;,, • ,.. ·-;,, ,. ·J -- . -• .• ._ l {- r-, -. .. ,- ... .. ,. l ! ... t,i. ,, l:. ! , .l ! . b T .� 1.. ,::1 :,. lllt:.a fi(__ , .. ·" f .. , 1::1 ! 1:! garantizar lA formación digria

de todos sus asociados. 

ú.2.2 Obje·tivos específicos del trabajo 

cuE1nto la de 

inimputables y ��tns frente a las causas de justificación 

e inculpabilidad. 

culpabilidad� a�tijuridicidad en materia de inimputables. 

\'al 01�i:il� J. a!::- medida!=- E•ffspl eE1di=:1s poi·- } as,. 1<?.<J.iS:-1 ,::\C :i.ones. 

p,sr:·c., ·f:i.jar 1ai=. nH?d:.i.dc-xs:. d1:? !c:-'2<��u;--·id,::1cl y otrE1s dis.po!=-ic:\.one=.-

� . 
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a fin de conseguir el cumplimiento de 

las disposiciones aplic�das. 

0�3 ..JUSTIFICACIONES DE LA INVESTIGACIDN 

Es de suma importancia conocer la esencia y fundamento de 

inimputables y las consecuencias medidas ordenadas, con el 

objeto de llegar a los mecaniemos de aplicación y detectar 

i::i 11 .i } r.l:::, :Í.nC:DQl"'L\2nC Í r.l=., d Ed' :i. e :i. 1=,n e :i. c:1 s,. que hacen 

llegar a deducci6nes también fundmentales que cbnstituyen 

un aporte a nuestra investigación. 

0 .• 4 DELIMITACION DEL TRABA.JO 

0.4.1 Delimitación espacial 

como érea gebgréfica de estudio nuestro pais Colombia. 

Delimj_·tación Temporal .-,· . Nu1=:e.t r a :i. nvF-:!:-,-i� i q F.1C :i.ó,1 

arrancaré des�e el Código Penal de 1936. 



ú. 5 ASPECTO TEORICO 

Lo dicho hasta ahora 0�ede resumirse asi: 

problema,. el del 1�ec oncH.:: :i. mj_ en to de 1 as,. 

j us.t.i f .ic ac .ión y dt? :i.ncu 1 p;;:-1b:\. J idi:,d de 1 D!:::- tr·c:1dic ioni::I 1 mF.tni:E!

de i:¡UE! 

idehtificarse enajenación, fJ ¡r· 1::1 ·,,,, 1i::! , anomalía _síquica, 

ment;;;,1 :i.nmi::1du1�ez con 

de 

alguno de estos fenómenos; es necesario que por causa de 

el =-LIJeto ne tenga l;,:1 cr.1pac:i.d.-=1d de 

determinarse conforme a las exigencias del derec�3� 

En C::olornbiF.1 !::-e ha v:i.nct1l r.:1do 

.1.ncu 1 pabi 1 ic!c:1d a los 

en rel r.:1c:i.ón cm···, E!:-"t.E! tema}º 

Inimput,::1bl0?s- ccm r2l pr-oblf"Hf!i:� df:? li::1 ct.i_lpabi.lidad en t?llos .• 

(2) corrientes doctrinarias:

en el i::fft.lt:u:l.o 12, que los 

�=-U .:i 1:::tn�- c:c,¡nprr:?.nd :.i.do!.=::- E�n r2 l a1"·t.Jc.u 1 o 2'7 no ob1� an n :i. cr.:,n 



.14-

dolo n.i cc:ir-1 c.ulpE1,. 

inf r-acc :i.onE'::- cc-..rr1e t.:i.das. por- que no e!::',t.én 

i;:1t-t.:í.cu.lo :i.ntr-::!nC ion a 1 E:!::- D 

dolo o ccm culpa. 

1 J -- J. 

La primera �orrien t.e de hecho, inducia a una fer 
ma de respdnsabilidad objetiva de los sujetos 

qut'? 1:::omt"?t_{i:1n Ed hc.:;,cho pc:1deci:2nc!o una t'?nEdf?ni:lc:i.ón 
o una grave anomalía síquica o w1a intox.icación�
pue!:::- llc�·•li:id.:ic:1 i:1 no aVfc"!l'":i.1;¡ur.:H'" r-e=-Pf?cto _d12 0d.le<s- Pl
elemento antijurídico y las posibles causas de
incu1 pi,·1b:i. l :i.1:;!i.'-:1d .,

La segunda corriente doctrinaria, a nuestra manera 
de ver se equivocó al inmiscuir en la solución del 
prób1{2mi:i1 1i:1 i:1··r:i.t-·rr1E1ción _d12 1a· in:i.mputc:1biJid2.d cu,:1n 
do en realidad tal cuestión nada tenia q�e hacer 
ahí, desde el momento en que dados un hecho con el 
E"::-tado de enaj f.·?'nac_:tón f. 1;1�av¼? i::Hiomal Ja =-.:..quica, E•tc 
¡.'.\demt.,.<:=,.,, E"?n. lr.:1 -fur·1di,1mf2n·tar:ir.'.:,n �=-e i-1aciF.1n puti:1blE�s: .. " 
pueden obrar con culpébilidad. Por ejemplo� afirma 
C:Í.D1'1C"::'�::- r.�lr l'"Ónf::.'c\!:::- de�:-c:lE-:, 'el punto de \.":Í.!::.,tr.:I d1=,l . conte 
nido qui;;! i::1 t.r..�l 
·fund,::,men tac .ión

cor"1cf:::pto c!abi:'.�n" Finr-11 rnente" t':'n f:?!::-a 
!::-e t1=.,n.:í.E1 que 1 lP<;_\ar -faltF.\mr:.·mtt::? a 1 a 

base errónea de donde se partía para la solución 
de la prob1�mética planteada. (11) 

('1GUDELO BET P;NCUF.::" 
las causales de 

{_nr:. 

j u�:-t.:i.-1' :i.c E;c ión 
inimpu t.ables frente 

e :i.nculpab:í.1idad. 
<::?(3. Temis 1986, p. 55. 

a 
,-, -.i:�



.1. ::, 

Leonel Calderón Cadavid (12), conceptúa dentro de la 

desarrollada por los inimputbles. La determinación de si 

se puede n no declarar · su responsabilidad,. cuestión que 

su análisis, el cual necesariamente, implica la diferencia 

a las causales de justificación de inculpabilidad. 

e�amina el problema de forma 

n-21::11 i !::-te� ''.t'° hi:i1bidi::·; cuenti::1 df:.- cuanto hE1 quF.!di::1do cj:i.cho· !:,ot11�F.!

de seguridad 5 entenderse que 1 r.i t.l?C:<r .1. F.1 !:::•E•Q.Ún el cual 

d.ich.:1�=- med:i.dE,s per·tE,nec·.:í.F.m i::11 den=.•cho i::1dm:1.n:i.s,t1··,.;1tivo debe

O�b METODOLOGIA 

t,?1 inv<=:!:::.t:\.<;¡i::1doi·- un ·fin o una

!':.-o lución plr'C:<b} t!fflr.l de prr-0·,,. imente 

planteado �3r el investigador. 

CP1l .... DEf:Ol\l CP1DP1\JI D, Lennr:::·1. Los,. :.i.n:i.mp1.1t,;;1bles;. 

nuevos estatutos penales. Medellin: Biblioteca 
,J 1..11··· id :i. e: ci 

.1 ::�: i�NTOL I SE I • 

D:i.kl":' !I 

r-2n le:<!:,



metodología es posible organizar 

consulta bibliogréfica. 

E1 

Clase de estudio. 

Emplearemos una clase 

�.:: .. i ��- t. ern é t .. i •= {:< 

de F:=.-t.ud:i.o E,1n,-=.1 l :í. tic.o; 

consecuencias que se derivan del hecho. 

Técnica=-

1h 

C: ¡:{ \J. S:-1"::t s. 

Para reali2ar la reco1ección de los aspectos informativos 

emplearemos las técnicas 
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1. GENERALIDADES

1.1 TEORIA DEL CONOCIMIENTO 

Como lo anotéramos en la introducción de este trabajo para 

cc,mmpr<':'n:::.ión <:Je lo:::• _-fenómI"•nos. i:,1norrnr.�lE•s. df,•l CE•1�1::.>bt"·o (yi:.1 

-func :.i.ona 1 es.) que conl 1<':'van 

Inimputabi 1.idad, er:::- nece!:'i-a1�io tomc:1r- como punto de pi::irtid;"1 

una- bn-::,·,,-1°? intr-c,ducción a maner� de perspectiva, de esa 

cuyas funciones há�ira� las desarrollan los lóbulos o 

Hemisferios Cerebrales . Pero antes debe�os sentar nuestra 

posición acerca del conocimiento humano� 

evolución G creación. Nos inclinamos por 

evcd.uc i<:'.:<r'! más de quince millones de aRos qu� 

1 SAGAN, Carl. COSMOS. Edit. Planeta. Madrid; espa�a, 
1984. 

L 
j :L� 



exactamente en los 

cómc, 

pc•!:::-:i. b 1 e 

1B 

la 

formación del Cerebro en �l nombre, de una manera distinta 

i la de los demás seres vivos. 

Con. 1 a F.1pi::1lr :i.c. :i.ón de 1

·funr.:::i.ón del :i. n-f in j_ -t ,?. 

complejidad, y cbn el pensamiento se da el paso decisivo a 

(también actividad del 

primera entonces en el proceso evolutivo �e la vida un ser 

¡:::,,::1 l f:·otc<l og .:í. c:1 i:1t'.1n 

hhor,::1 b.i.en ,, 

vista orgánico, el fenómeno se reduce al perfeccionamiento 

la -r :i.j r:,.ción 

funciones claramente 

e on se .t <0":nc i i,:t , En s:,1..1 con 

junto funtion�l�3rgánico, viene a ser el conocimiento, que 

el dr.-i! ri::.i.len:.i.D�=- E1cumu.J. i:; 1···¿;1 

1::1:>; per .:i. ene :i. i::'i s ·'.," cc,noc :i.m:!.E'!n to!::. !?.-Ob1�t::: e onc,c: :i rn:i.entc.,s hi:1S:-ti':l 



.. "' 

llegar a ser la:intrincada estructura que hoy asombra � la 

1,3 C:Ui::11 e r..,rri J. en J.'. i:1 V :i. f:::-1 L\ m !:::, ¡r i:1 l'""

capacidades, funciones, aptitudes. 

Si la estructura anatómica del hombre es resultado de una 

d(-? r:::.u :i.ntel i9encii::i, 

t2-..,•ol uc i.ón de 1 a e r.=q::,,ac .i.di::1d cognr.:<!:'.:-C :.\. ti.-.. .. ?. 

contrario más bien brus�o. Tódo hace suponer que el umbral 

de e!::-e n-1-:::,rrsen te, .la vidi::1 

derecho, cuando la sociedad lo instituye. 

Pero a su vez, para que ese comportamiento sea conforme a 

derechos, habrá de partir eJ conocim:i.ento. 

ES:.tl.;- funciones orgénicas 

F'r:.•t·· f:?!::-0 

profesor Luis Jiménez de Asúa, 

:lmput2.b{ 1.id.-:\d n2·!'<21r :i.di::1 i::i .l con oc .im:i.12nto ..,.. {?f"¡ l'"E' 1 i?.C:i.1:'.:•n con 

l ,,�=- ·fünc: :i.ones;. rnenti::11 <?!:=,, d:i.<}amo=- "L,::1 1 mputL':lb:i.1 idi::,d como



2(> 

.lc:1 cu1pc:1bil:idad, 

conoc12¡•· 

�=-;.?.lud mentr.:1.ler-:-?, 

posibilidad de inhibir los impulsos ·delictivos (2). 

Li:1 !:::-c1lud menti::,J. 

·func .ion2.m.i.1:?nto c:lr:-? l 

func.i.onamiento dp la consciencia, el conbcimiento es a su 

de trascendent2.l 
. 

t" 
. 

:1 mpc:,1� ··· i::1nc :i. r.:� el punto de ·•1.ie..ta 

de las instituciones punitivas. Alterados los mecanismos 

dE·i 1 conoc im:l.ento, 

En cJeS:.F.11•· ¡•·e:, 11 o de n1 .. 1,e!:::.t�-o 

indisolublemente ligadas 

entrañan inimputabilidad, 

E:i.quiét.1··.ici::1 � C\l .. H?. la 

fundamentaciones ctentíficas de 

,JI MENE Z DI::: 
Lo:;� acl ,::� ... 

ASIA, Luis. Tratado 
Buenos Aires� 

de comportamientos 

de 

en 

la 'cE:or:í.a del 

d :i. r· f2r.:: t i:1 

.i.nimpu t.E;bi 1 :i.di:1d 

,,�no¡•·mal id¿�d 

de Derecho Pena1.Edit. 
e, 
' , 



identificados clínicamente� 

:.i.nimp1..1ti,1bl E• 

1 a e F.1us.a 

esfera intelec:tiva 

Lo -cu21l 

!:,-ign:i. ·f :i.c ado 

en por·· t:?.• j emp 1 c., 

21 

l,;;i c:ual 

la 

o cons.tr .i.f'ÍE?n 

-.,,•olunti::1d o al terr.:-ic:i.ones o meno�:=, pF·o·fundi::1!::- del bj_o::::-iquis;.mo 

en la medida en que disminuyan su capacidad de comprensión 

y 21ct1 .. 1ación. 1 r.:I 

la imputabilidad, 

ri;::-·P t'?1·· idr.:-1 i::1 1 a e F.1pac .i dr.:-1d de 1 r.15:- pei� S:-cinr.:1s pi:1l'" e<. compc,r-tF.11'"·s;.e 

de �:.-uped:i. t.ada én ·fC<l'"ffli:\ 

:i.nd.i.r::-c:u t.:í.ble ,31 coi'"r-E:ct.o ·func:i.on¡:,imii2nt.o de la ,:1ct:i.v.1.dc1d 

cognoscitiva, la cual radica en los proc esos que se gestan 

Func :i. on a 1 i f::-t..:1 !::- � deb.i d{::< i::l qtH2 

normF.11 ·f une .i ein i,1mi 12n tei del e ei•·¡:2bro conlleva un 

conocim:i.t:?nt.c pleno •::!éJ. entoi·Tsc, ·/ por tanto un C-,\decuado 

comportamient6 del individuo conforme a dr21··1=.-c ho. 

la In .i.mpu ti:ib.i. 1 .idad, Conocimiento f. 

ar·mé:,nico desenvolvimiento de l i:IS:- ·funcione!::- 2-:i.co-



... ,., 

.;::J.:. 

factor, se genera la inimputabilidad en la óptica jurídico 

c:1 r�=·ª pos, .. ic:i.ón i::ibundi:i 

ccn!::-r?n�,.o) como .el :Or·� Ee1,·v.io Tulii:.:,. F-:u:í.:,� s,.eñal.-2. qur2 .la 

a. ELEMENTO INTELECTIVO • C::on!:::-.i.ste l?n 1 i:?. capac :.\.d,:1d de 

sano de mente de representarsele conducta a 

decir, un ilícito (3). 

Pues bien, nótese como esta autoridad nos esté dando una 

Su de·f :i.r'-i :i.c i ón .int.t-?lc.::,ct:i.·•..-o de la 

.iirspu t.iéibi 1 :i.di:1d, 1:::,nt.1�r.:ir12- todo un pn::<ce!::.o cognosc i t:i.vo, 121 

:3 HUIZ
i
, Bi':'n···v:i.o T •. L.r.:, concE?pción dE?l Delito 1"m E:?J Cé:,digr.::i 

Temi!::--u,. p. l .1. '-jl



inhibiciones, valoraciones, deducciones que se realizan en 

o 

pé:1rcia.lmentE de!:d.do i::1 que f!::l conoc:i.mJ.ento es. n.ulo t.o t.a l o 

de· anorma1 :i.c!21d el 

·-func ionF-,m:i. i;,,n to Otr i::1 C Of:?.-€:1 

anatómicamente, ni siquiera el perito siquiatra ni el més 

potente microscopio esté en condiciones de mostrarnos la o 

li::1!:'::- céluli::1�=- por ejemplo un 

esq�inofrénico, ya que en nada diferiría estructuralmente, 

anatómicamente, de otras células o neuronas de una persona 

Note e.l Jec t.cw· t.oda le?. ccmplE·j:.i.dc:ícl qUE' ent1raf'íi::, .lc1 noc_i. ón 

del elemento int0lec t.ivo (nosotros preferiríamos llamarlo 

cognoe�itivo} que t.ranscrimos 

me1"·,3rf!E�n tf:? e onc epto�:;;. ¡re"f !?.t- idos. a l 1::1 -func :i.onc,d.idi:,,d nonna 1 

c:h?.1 C!?.lrel:H"'D, de=..rJL:;, Jur2go ¡rei'
f

.21-id,:1�:- ¡;:d clel'"E'Cho peni::1.1
° 

y S-LIS:, 

b. ELEMENTO VOLITIVO Es esa capacidad del sujeto, sano 

de mente y maduro sicológicamente de dirigir su actividad, 

dr::! gu :i. i::H,.. su comportamiento en uno u otro sentido, para

é;1lc;;;,n:,-::a,:- el r·er:?,ul t.F-1do 1:í.c:i.t.o o i::1br:::.tener�=::.e df2 r:1JcanzF.<.r·lc•



según la determinación adoptada (4). Este segundo elemento 

1 :i.qc,1do 

�=-l..l HH.::•nt.e el hec:hc:, que qu:i.l-c!lr !'.':! f.':!jecutF.1r, ·:,·· pos.ter-:i.orff1E�n t.e,

se determinará en 

representaciones, como 

c.� pa1·-ti.r

F'a1r•2. con e 1 l.l :i. r � 1 a In:i.mputi::1bi l :i.di:lcl ¡r•e-f E!r :i.dr.1 a 1 D!:::- =:-:i. f.-é.temi::IS'.:-

funciones orgánicas del 

:.i.nE�::-: :i. !:::-t.02nc: :i. r.:1 ( en 

ment.2..l := ·-func :i.onam:i.Etn to

.la 

�,-icol-óg.ici::1) ¡:::,r.11·-·F.1 l_i?. vF.-,Jorac:ión c!t':'.' una nc:.r··mF.1 penal y 1 F.1 

ioe�istencia que impide determinr.1rse 

dirigir su conducta) conforme a derecho, todo ello debido 

d0::l cr.::,noc:.i.rr1:i.ento. PnJn la -\:i::1n tt-:il:!.2,.UF.1 y mi::1nor::.;.f2é1d;.::i ti::.-::1:,:.ir:::-

4 RUIZ, Servio T.bp Cit., p. 119 



del l�bre albedrío como fundamento de la imputabilidad, se 

c:c<riceptc, o nc,ción !.'é-.ico-·b.io 1 <:::,g :i.c i?. qur::? la e omp 1 {:=ffien t l? � 

de cc,ndic :i.one!,:- . t 1 , .. .1.n -,¿�. E'C ·¡:_ :.\. Vc?.I!:::- �

cognoscitivas normales. es nuestro pensamiento o 

tesis modesta que pro03nemos a discusión : a algunos habrá 

cons-ider-·ar que 

doc: tt-· :i.nE1r-· i i::"1 del' Código. Fenal i::ICl�!rCr.l ti(·? la 

un �,-:i.!:::-temi:,1 que �,-t?ñ,?.1la en 

forma genérica l�s causas de in.imputabilidad, a diferencia 

se señalan taxativamente) 

t f:? E:\- :i. �,

d <7? 1 a v :u:! i::"1 

orgánica que es el cono�imiento, radicado en el armónico y 

normal funcionamiento del Cerebro. 

A. LOS MECANISMOS COGNOSCITIVOS

de 10 a 12 

Pf2r·o !::-i liai 1:?vcduc:i.ón biológ:i.ca F.1 quE't

estén sometidos todos los seres vivos se rige por cambios 



a m�1=-

:.i. nf,. tintos;. 

Se Eupdnia erradamente hasta hace nruy poco que el 

en donc:!e s:-E,.- daba· 

un i:1pi,,1r·?.to 

la conducta humana 

L ,?. el en orn .1. n c:1 d F.1 de ·,,1oluntac! env.1.8 

significar el que la conducta voluntaria no estaba a leyes 

e :i. E�n t .1. ·f i e a �e-:, 

p¡r·:i. m.itiv,,:1 de quE• 1as;. ·func:i.oneE. que 

li::1 idt?a 

llamada máquina cerebral. En investigaciones posferiores, 

t:::-n tr·e ot.r· ;,1!:::- y Caj al

por· cé 1 t,', :!. a!,:, v :i. v .ien t.-=-!�.=:. es pee :i. i:<. l Er�-=-

.. • -;--- . - .. _ --- . j· d ·:l·· .. ··'·i-· .,·¡ i:- ··.=.r.· qt.L'l.'11.�t.d r, t.<ef {__< �.,!s.ll 1::I< ( l:.:' Pl CH:,_,�_ .. a, •. !,¡_,.::;, 

y <-?n !=-U 

.i.<?,Ur.:( 1 

Con 

l.,., c:l.1�c:u1F-·1c::i.ón de 1a s.an1;¡1'·e permitF.1 el ·funcionam:i.en t.o del 



el lo, CL1ti1lquir::,:r rnodj."ficF.1c:i.ón d<:"! t.:.i.po c:i.1�c:uli::1te<r-io qtH2 se 

produce consecuencia� psíquicas 

ch:? comi:1. Pero ne, ha de 

caerse eh el error de asimilar el p6nsamiento a la 

electricidad y la química y predicar que el cerebro expele 

o genera el cerebro, ni tam�3co id�ntificar el psiquismo a

la "fi=:-ioloqii::1 y con bas,.e E•n ello tr ... >.ti:1r dr2 local.izF.t.1� ,�n 

·for-ma mi:�tf:?F:i.,:11 y rnecárd.ca -func:.i.one!::- p!:=,;.j_q1.1icas:,. P1=:-.i,

téc:nic a lo!:. nef l E?'j os:. cond .ic .ioni=1dC<!::-, papr:-?1 del 

cerebro como órgano del psiquismo. 

En este orden de ideas, �ebemos entonces dejar sentado que 

1 os. conce!ptos dE• cons,.c ie-!nc :i. i:1, con oc .i.m:'tf;:nto, in t.el :i.r,1enc i i:1, 

mt:=::mf.::.i�ia, in:::.tintoE:-, \lolunté.'>d, s,.en!::-ib:i.1.idad, 

perceptibilidad, pens,.F.1m:i.en to, .idE'i:I�:.-,. F.1"í!·?C ti, V :i.di:1d, 

percepción sens-0tial 5 nociones que utilizaremos mucho en 

l i::1!=• ac tiv :i.di:1de�::- qu1::1 pr--c,c:e!:::-i::1r.:la!::, 1.=-n el C{:-?rf2bn:·_. � con!::-t:i. tu yen

entra en relación y contacto con el entorno o mundo: que lo 

rodea y de donde partiré a su vez el proceso de ada*tación 

2. l mu.nclo qt1F! lo rr.::,dei::1 i, 

El 

referencia, compiende también 

que 

} c:I lr f'� J r.lC ión j \..\l'- {cl:i.l'.: i:� ele 1 



:i.nd.i.\,'l.duo :i. n�::-ti t1.1c :i.oni::\ l l ,c.1 

el individuo no transgredir. 

P 1 loc2.l:i.::::r.:1doi·- dle r.::•enr:::.arniento dentro dc-d. ce¡r·et:;¡r•o r. 

1 C<C: a 1.i 2 i::\C: i C<r·se!:.:, 

ii:iD2-.tDm.:Í.i:I. ¡:.\que:!. lo 

localizado, son estructuras nerviosas ,?..l s:.12rvicj.o del· 

Psiquismo. El pensamiento humano, més rico, tiene el poder 

de la gente realización y de la abstracción; se piensa .con 

1 i:�'=- pi::11 ;;;,.b¡•--a�:::. que s;,.:i. r-ven r:,a1�i::1 comun :i.c;=.1rnos:, c:on 1 os;. c!emás., 

(;:;·n ti:lnto 

En el rnundc:,. 

nc., p:i.en�::,a con 

lo :i.mpo1··t,;;1nte no -.., ii?.nF.! 

sino lo que podamos aprender, es decir, conocer, percibir, 

:i.nd i ..,,, i.dt.ici, cuyo ¡r•eprOC:'2!::-i::1m:.\.l2nt.o, i:,i!::-i.m:i. l ¡;�e :ü.�,n, 

l r.:-; i::1d,::1pt¿3c .ión 

determninado momento del ciclo vita. En el último evento, 

viene la 



Las represntaciones concreta y abitractas que més 

,-¡,:,..., 
.l_ .' 

r.:1dt', 1 i:1n t1-::� ;:,1boi···d i::11•-{-':frno�-:;. en ff1i,f1!::- f'.'!:::-i;::•i::1C :i. o 1, e on !:::-t. :.i. tL\'/f:::n 1 c:i,�::- m,�,s,. 

comunt:,'!:°:, y y 

t.E1rnbién con tl?.n :i. dos:;. concir-2nc:i.a .• 

B. QUE ES LA CONCIENCIA. SU ACTIVIDAD 

De li::1 conc:i.r,�nc::i.Ei ;: como un -,�??--tr.:1do v.iv1::?nc.i211 pf,z,r·fer.:to en el 

entorno se desenvuelve 5 J. DS:, i: 1� Í:\ t í:1d :i. =· t i:I!::- han 

preferido no dar en muchos casos una definición y por ello 

se han remitido més bien a !=-eñ i:11 i,I r 1 i?.!",. cc,nd:i. r.: :iones. 

1 e �:.-Of"¡ pee u l :i. i:'\ n?E"!!:::- º 

intuibl,e que de·fin:i.ble, 

y 

todo acontecimiento psíquico subjetivo, t.odr.::•

sabido en determinado momento. 

sintesis men.tal"� Pensamos en un sujeto enfermo cuyo campo 

de consciencia, estrechado, no es capaz de contener més 

qüe \..\r"lc:1 :i.dE'i::I y qu1:,? 1 Í::I .i.dE'!i:I que lo ncup;:1 po;r• cornpl e t.e< en 

l i::1 df.:? n�;:d:. i::ll' .. Es. 



de J. a pe, 1 :.i. c .í i:1 ,, Tr-·:i.bt.1ni::11, J. Í::I pi•c :.i. !:::-ión

de las diversas y contradictorias representaciones. De ahi 

proviene .la crítica y el control de uno mismo (5). 

Tener- con e :i.enc .i 21 f2q1-1 :i. v 2<. le en ton et?::�;:, a di::1r!::-f? ( con oc: ¡:2r·) une, 

de i::1lgo � ten<:'?t·· c:o�H.:icimif.;;,nto de .lo que . oc:ui··TE• dentro o 

nE•c:es:i. te:, 

m :i. !::-fflO f:::- • 

en consecuencia encontrarnos 

de coni::.c.iE'!nc:i.,::1. 

ccr,s-cienc .ia 

f-101-- otr i::1 pairt.f:?, ,, ¡::n.i.ede ,-=:1f :i. rmar·S:.f?:i qt.1t?. E�=-té con!::.-C: .iE•n te l? 1 

�"-U pat.1·-:iff1C<n:i.o :i.n1·--1E•món:i.ce< con-.. .. :i.1r·t.i.éndo1D 12n ac: tu,:11 � 

5 ENCICLOPEDIA DE LA PSICOLOGIA. Tomo II. Edit. Sedmay 
L..i.dis. Ed:i. t.ion�:::-. p. 



esfera de sus representaciones (ccrntenidos de consciencia) 

suficientemente apropiada a r.:1CUi:1lquiE?1� E'!.'::,t:í.rm.116 ¡-¿;,:,:tf.'�¡--·iof-

( 6). 

Y CC<l-'"!' .. F.!Cti::! i:1ct:i.v.i.dr.1d

conciencia (conciencia hicida) se tiene la.conciencia " no 

1úc::i. d2.'' � qt.1e estados de a1teiac:i0n 

. t:onc i 1:2nc :i. a y qLH::' t.om,::1 1 i:1!::- s,.iguiE'!i"i tE'!:"'•- ·f c,rmE1�"· � c:onc :i. F.-:,nc: :i. a 

r::.up¡•· :i.rnida o ausente, sueAos o estado� semejantes al sueRo 

y conciencia restringida. 

o En otras -puede 

agudizarse. Cuando se quiere tener la conciencia al méximo 

de minimos detalles. Lo que se traduce en que tenemos 

pJ.E";na cnnc:i.<=.,nc:i.i::1;- E'!n la· cu,::,1 se refleji::1 de manera Optima 

Ia :i. g u c:1 J. mr;�n t f? d:i. s,.minuye la i::onc i <2nc .i c:1 

c:le e!:'2,tr.:1do�¿. 

1 ··-
- C:: l21 c:l'.::.d. o¡� • 

{':, F:OMEPCi f30TD, ,J
i•,, Ps;.ic0Jog:í.E1 ,Judic:i?1 y ps.:U1u:i.i::d:.r.:í.i=:1

Forerice. Edit. Librería del Profesia,al. Bogoté. 1982. 
p 1'·}C}" 



L� demostración del estado de e on!,::-c i ene i i:1 

de métodos indirectos, explorando, 

f.?.!:::-tC< i:":IC\I. .IE' J 1 i:1!'::- ··/'1 .. 1nc :i.one:!?.:- ffif?.n t r.l J f.?�::-

n .i t. :i. d i::1/lH?.l"": t. E• 1 1 .. 1 e :.i. d a ., 

y 1 c:1 01� :i.ent.E1C :ión, �=-if:?ndo en 

algunos casos suficiente el exémen de la atención. 

Gruhle observa que la conciencia no se llama de contenidos 

o 

conf,.c i.en t.E? ,. E!::-to ocurr-e ·s;.ol ame:nte 

1 C< med:i. i::1ndo 

ambiente circundante 

=-i.nc, de 

e\=. de el 1 os. 

uni:I 

completa orientación en el tiempo y el espacio. C'.uando la 

co1�1�e=:-ponc!ientl2 :í.nve�:::-tigc�c :i.ón c!E'!ffil..\1?.!:::-t.1�i::� qur2 1 i:.'I con�::-C iE"!r·ic: :i. i::1 



pei'"·cib:i.r. 

est�blecer (Objetivo) 

<-?n que 

de-? 

único cr·:i.te1rio p8ra 

de J. E; c:onc 1.enc: :i. a� {=.tC.. 

1 a ·f ac:u l ti:H:! de 

fijación del estímulo recibido por el cerebro • 

.l ,::1 po:::-:i .b:i.1 idad ch? ·f .i j i::1C: :i ón ,< 

1uc:.1.de:� d&? la conc:i.<'2nc::i.i::,. <·?:!?=-té _a:.:.i. s;.E•a· un mi.nimo 1:i.m.i.tr.:1dié1 

ello es que las diversas formas y grados de alteración de 

1a conciencia se diferencian entre si de manera sustancial 

el comprotamiento df:? la· sensibilid�d de 

pt::;-i'"·cept:i.b :i.1.idacl ., El dii:•.qnó�::-tico d<?. .la nr.:1t1..1r·alr-:?Zi::1 dE• 1 as 

de > -
.i c:-i 

determinante de 'la actividad sensorial, pero hay que dejar 

e on l l ev .-=.1 . a l eS:-tE1do 

todr.:1 i:d t.eración 

de dernencia. ! -. 
..•. t:l 

l ,:::i conc.iencir.:1 

pert.1 .. 11rbac :i.ón la

mental (psíquico) transitoria, en tanto que la demencia es 

siempré definiti�6 (irreversible). 



C� NOCIONES DE CONSCIENCIA NORMAL Y CONSCIENCIA ANORMAL 

PERTURBACIONES. 

trabajo y por tanto nos limitaremos .a la consideración de 

algunos de ellos. 

Así por ejemplo, la narcolepsia es un estado de enfermedad 

nerviosa caract�rizada por 

compu 1 !::-.iva 

circunstancias que de ordinario 

(·? ir1rE'!::-i.!:::-t.ible

ant:e

lo pn:)c:lucen CC<fflC• 1a 

1,.d s .. ilepcio, s.:i.no tamt:<.i.én pr.:<r cau!::-i:1!::- del todo 

contrarias como el r·u.ido, 1 i:1!'.:- emoc ion{;?!::-

tif2n<:: �:-ue:,f=ío�-=.-. p1·-cd.or·1iJi::1dos. a ment.idr.::, ·,,,,.iv,?.r.:es;., t.1::,i--ror·:í.·f:i.cr.)S y

manifest�ciones motoras complejas. Característica esencial 

de l=:!!::-t1? ,?.=::l:r::1do. f"=.'S- quE� e.l .indiv:.i.duo i:d. de!:::-t:H:-?rti::llr !::.(?. ti,2nt! 

¡•·r;Iffd.ni s.cenc .i a:::-� ·f c1b1..'. l i:1c .i.onf2s., d_e!:=:-C•r :iE!nt;:::1c ir.::,n f?n e 1 t.:i.empo 

y el espacio, relata convencida al méximo de haber estado 

=-in o uni::1 {3f2 



estado pueda cometer es ciertamente inculpable a ello. 

la nF.11�colep!::-:.i.a� o 

por el empleo terapéutico 

Son CDmpc,nentr:.::s que tienen 

!::-U 

a F< C\ t-.i e .i. ór·s en l?.5-t.a 

a. Analgesia, b. Anestesia y c. Pérdida de las facultadees

de la motivación. La sustancia más comúnmente utilizada 

es la me2cla de cloroformo y la morfina. 

Las pruebas fármaco dinámicas constituyen eminentes �anees 

_de la psico-farmacologia. Asi, hoy se tiene toda una gama 

de técnicas que permiten variar casi a voluntad el estado 

·f C<r fflt:I =.- de ·f a¡r·mc:1cod:.i.ném.ic E<. 

la 

administración répida produce una di�3lución progresiva de 

la virJ.i.lr.:1nc.ic:1 y ·mod:.i.f:.i.cacior·:r-:?=.- ps .. 1.qu:.i.ca!::- V ne1..u--olú(jicas .• 



Este técnica sirve a fines de diagnosis y de e�ploraciones 

psicológicas (narcoanélisis) y a fines ter�péutiios. 

lr.:1!::- ·funcione=.- que pc:<nen ,::d. :i.nr.J:i.v:i duo en rr..d.ac:i.ón r.::on la 

¡r·E•c:1l.1.dad objeti-;li=I 

1 i,?. ,�ea 1 :i. d i:1d m.i �=-mi:i .• La 

obnubulación puede alcanzar grados diversos que van de la 

1uc.id€�7� i?. l.::-1 F-11.\S:-E,nr.::i,':1 de conc:i.encia. En los individuos 

cc,n c:onc :.i.Pnc :i. i,1 obubi 1 r.:1di,:1 

atenuadas perceptibilidad insuficiente, pensamiento lento 

-f¡=1cul t.ad de -¡= ij ac .ión e del t.odo 

!:,-upr:i.ro.i.da lo m:i.!:;rno quf:."'! la 17,,voc.-=1ción!l c:1·fec:tJvid;:id qLH? va i::i 

lr::i 21pi::•,t.i;e.� vo1un t.i,,1d déb:il y rno-•,,. ::i.m:.i.12nt.ofs i::1utorriét:i.co�:::, que 

tienden a actitudes de carécter negativo. 

La duermevela es otra alteración de la conciencia más bien 

un i ne c,n s;.r.: i t-?n t<?. 1 o r.::on!:?.-t.:i. t.lX/E� és;.tado

:i.ntenned.io 1:."!nt¡r·e el E-LH?.ño y la v.igil:i.?,, ·r· E,n 1a cuc:<.1 s-e 

producen fenómenos interesantes� 

no pudiendr.::i la persona por e1lo distinguir entre lo 

verdadero y lo aparente; las percepciones ��rgen de forma 

!=.:-úbi ta, -f1 .. 1era



tomadas como correctas, siendo como figuras suspendidas en 

el vacio ·y dentro de un marco negro, muchas veces, figuras 

estas fantésticas 5 hurnan1::1!::- \lf.?f.::f'-2E:- y conocidas- C• 

desconocidas. E5�as imégenes se denominan alucinaciones 

Johannes Muller . Con =-ti ti .. 1yE1 un e!::-"té:1r.:lo 

:i.n.imput¿:.;b.:',l.idad 12::-te de .la du1�mevel;:1 (i::1nomE1li.E1 p:-iquic:E1 

Li:1 cons:,c:.i.enc i 8. ¡-·· '2!::-t. 1-- :i. ni;¡ :i. d i:1 una 1 i:1!::- ·fo1�mas.

==•f?lect.iv.id,:::id y r:•01� e1 CU1::1J. 

poch�.ian cor·1vet··t. it··!:::-f"' r:,·n cont.eni.do!::- f.Je conc:i.t::!ncia 'no F.!f"stiran 

e=..t.Ct, Otl''O!::- s.on con 

intensidad e�trema. 

cc,n con!:'2-c :i. r�nc J c:'1 1'-eE,-tr :i. ng:i.r.:lr,1 hi =-té!'" :i.c c:1 y 1 ,::1 h:i. pno?::;is-. 

y l'?n e 1 CUi::i 1 

un,:1 

la 

·f¡,:-icul tad de -2ntor·no condJc :i.oni:Idi:, 

Es importante seRalar que en la alternación 

hinoptizado conserva para si siempre un margen de voluntad 
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en un caso concreto y en relación al exp�rticio. 

El :::.onambu 1 :i. smo · e: on s,. t. i tu y E• un E�=-t. F.1do de i::11 tei� r.:1c .i. ón dE· l i:'l 

conc ir::;-nc .i a, que ·: 1::ompn?.ndt:.� mi:':ini ·fe!2:-tE1c ione:!::,- de aL1tom;:d:iE-mo 

e i:\m in P 

complejos y des�ués regrese al lecho y siga durmiendo; es 

en este P� la esfera motora la que duerme mientras que la 

cc,gno_=..c .i tj. va 

el sensorio-cognoscitivo duerme. El 

lo nace tomar una ventana por uria puerta o una pared 

y que el .la podr.ia 

el son�mbulo llega a ejecutar acciones insesétas, 

1licitas 5 inmorales. El sonámbulo acusa ausencia total de 

<:�r·_{tica :'= no 

ocur-·r.idc, du;···ante t,;31 E�E-ti::ido no qu1=:d 8.n 

memoria a pesar de 1� aparente forma cons�iente como actua 

e J =:-c:,1·,érnbu 1 e,. Ello explica el por qué una persona con tal 

aquello que vivió, o hi :zo



dufante e1 estado de sonambulismo. Constituye un verdadero 

síndrome que apunta � la inculpabilidad. 

querido dejar alguna claridad, aunque somera acerca de los 

proceso o fenómenos y mecanismos del cerebro que controlan 

e :i.n-f lL\'¡'E·n 1 a conduct.i:':i hu.mr::'lna a ·mF.1r·1 ❖0,,r8 de bi::ir:::-i:1mento p,,:1ra 

una cabF.11 c:ompn:;:,n!:::.:i.1:'..w1 -:::le la t❖2orii::1 dE• 1,3 Inimputr.=it:d.1.idad 

ya desde la ineludible perspectiva de la técnica jurídica. 

En el capitulo siguiente ampliaremos la óptica psico-

biológica que apunta 

1 C<!::- do::, ¡•·.i.ele!::. 

y la psicología 

los que discurriré

al estudio técnico jurídico de la fenomenología psíquica 

1.2 CONCEPTO DE INH1PUTABILIDAD 

palpable analizar tanto el como el 

comentarista y el jurista emplean, o dicho mejor, se valen 

analizar cada una de las formas de inimputabilidad. ·ra 1 es.

el psicólogo (inmadurez psíquico) 

p!2-iqu.i ;�1t1·· :i.co 



(trastorno mental) y el antropológico (el no entendimiendo 

r.:�E-· J Ct:;:. pi::1tt·one='· !:::-C)C �l c<-···c L\ 1 ·t.Ll �r

- t::\ 1 e:::. :i.mper-·F.,n un 

di':,:t.E'!;'-m.i.n¿,do mr::d:i.o¡ ., F'1::,1'"· lo "ti::1nto ct,i:,1lqu:i.e1� p'i:?!l'-!='-Oni::, q, .. \e 1an 

encue,ci1'-{::'! cuc:1Jqu.:i.pr·¡;-1 dr-2 

i:� l un .i.1 :i.c .i te< !::.f:? 

CÍ{-::· }. O CL\s:! 1 r·r,!1i::,ción ;;;1 

:i.nirnputi',1b:.\.1 .i.d,:=•,ci 

valorar la trascendencia del comportamiento o hecho que se 

la incapacidad de regular la conducta según 

1as exigencias del derect-0, debido inmadurez psicológica o 

a trastornos mental. 

c,!:c- 12 :i.nc,::1pi::-;cidF.1d 

,:in ti j u;r· Jd.:i.-:: i:?. e orr,p,--r2ndl=:?l'' .i.1 ic j_ tud 

determinarse de acuerdo con esa comprensión, 

La doctrina suele incluir 

de :i.nirnput¡;,,t,.i 1 :i.di:,1d ., :.i.nc: i::1pc:1c: :i.di::1d del 

7 REYES ECHANDIA, Alfonso. Diccionacio de Derecho Penc:11. 

Edit Universidad Externado de Colombia, bB edición, 

J. ,:.} {-:':!. JEi: 
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indígenas que no han asimilado la cultura dominante). 

Ll ·I / .1. 

P1n,::1 l i �:: i':indo .lo ¡:,1nt,2r· ior !:::-e de!:::-prende que e!::. in1mput8b1 e 1 i:1 

la comisión de un hecho punible 

·fonr1a F.1nt:i.juridici::1 o que pudiendo comprE':ndE,•1�10 no estt1 en

condiciones de actuar diversamente. 

dos aspectos a saber, uno intelectivo y otro volitivo. 

Aspectos q_
ue se rle:-tacan en su noción 

incapacidad para comprender la ilicitud del comportamiento 

y se concreta en la incapacidad de valorar o de juzgar, 

di ·f ei··t:?nc i ,::,di::1 1 O=· \la 1 ül""f.::-

Enrique C. Henrique� (8). 

a .l c:!ec :\x df2 

Esta capacidad para juzgar esta 

caso de que el sujeto no puede apreciar el valor� o que 

1.:.1 
\ ... HENRIQUEZ C. Enrique. Trastornos mentales Transitorios 

y Responsabilidad criminal. La Habana, Jesús Montero 

Editor . 1949.p.32 



\:1al·r.)r ético-socia) que normativamente lo rigen. 

Inc r::\pi::iC i.di::1d dt? compn·:::nder re incone:.c j_enc j_ i::1 de 1 F.1c: to n Es. 

im�3rtante destacar aquí que no es lo mismo incapacidad de 

inconsciencia existe� al

tampoco existiré la conciencia del valor del acto, pues es 

·¡ -
.,. {.� conc i.<2f·1c .i. a J i:I 

en consf:.;,c1..1encia,-

el enajenado (ciertos tipos de 

a un 

ni . tiri::1 

tampoco a la rama que cae deJ frondoso ¿rbol y es mecida 

por el viento. El paranóico no tira a ésta� no la confunde 

con su enemigo, sino que es iontra eJ hombre· hacia el cual 

precisamente impul�a 

ffsata y querer matar, r.-=--c:. .inimputc1bl e� pi .. lfs','S no 

conciencia de la ili�itud de su comportamiento. 



-13

CJ\.H'=' J r.11::. cometieir e no hc:1y a t.F:n:i.do e onc it?.nc: :i. r.1 dt"':! c::.i 1c-;:_ .-:1c: to!:::." 

f.::,:porH::· el ffii':IE'!!:'.-t.i-··D ··:: 11 'L=11 ve:z !::',t::,T.Íi:� ff¡f.':°!jo¡r qtH?. c!j_j,¿;-¡r•r.1 fili':1ldc:1d 

comprensión impl\ce 

implica siempre aquel. 

(iq\.\ :i. 

12, :i. 1:i.ci tud, 

Pt.lf,:=:cie 

!::'.-i::ibE� lo 

cone<c.imientc, 

el 

1 "" :i.f¡-¡pu t. 2, b:i. l :i..cl éd 

vol i tive<. 

conoce y 

no 

El 

"l:-?�::-Cli:;\,'O de un mot . .i.vo que op1=-1-c1 de-: mc:,rH2r·c1 ir·r·f.�S:-.i.s-=-t:i.blr:?. 

El F.H}E�n t.e !::-e hace ·1::c11•··90 d+::!l clr.-::-:::v.-::i1or e.c,c.i.i::d. df-21 acto que 

realiza, pero no puede obrar de otra manera. 
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Isaias Sénchez Tejerina (9) nos transmite una conmovedora 

<,.·.·.'',-, �,. ,:::,_ •1 ... �.-.· .. ·,.e·· .·.·1. ,,·_'·.,¡···, Ce·.,•,"¡ L\r¡ r.-_:1 .¡ ¡·¡¡r.··,, \ 1 te- .; <,.•r·i '-·,,-,•1·¡ .; r· .; ,j ··1 n¡ ',...," ' • ' ' ··- ,-- , •• - ,_,._,_ - .'-, ••• > -'• ·- .,. ,_ 1: (( •-¡ ··"'·· 

clarifica lo que quiero e»plicar. »Hoy se sabe, dice, que

1 C< m:i. !::-fflD F.1·f!;?c:tF.1r la 

:i.n t<-:? 1.igenc j_ ,3, en !::-U C< 

como ' ·-
.!. t::ii E1l tE!l'-i::indo 

dec:.i.r·;, 

dr-2 1 a v :i.oJ i:1C: .ión 

el 

Lanza • El joven Juan Gl�nadel, obsesionado por la idea de 

dar muerte a su madre, a quien amaba tiernamente, se alejó 

del domicilio alisténdose en el ejército, pero lejos de él 

¡:::<E' 1·· !':, i t .:í. a t. en i::i ;� 

t1�i:1ns.cur1·· i.do 

2.

\l ar :1 e:�==·

alistarse en la armada, y al fin pudo desterrar la idea de 

matar a su madre; pero viéndose en la necesidad de matar a 

i::l J.qu:i.en ¡·-f=!�::-Dl V ió rni:1 t.a1r• 

otr·o modo mat.e.r:.l.a 

cür-,c.1.enci,;;¡ de que 

e. qu:.i.en t.arnb:i.én

9 SPiNCHEZ. T,, Is-r.il..r.1s. ,, Den,1chn Pr:ni,d. E::s;.pE1f'íoJ. · Tome, I,, 
Madrid Editc�iaJ. Reus, 1945. p,,261. 



obseción impulsiva que todos los razonamientos dr? l 2. 

:i.n te l .iqenr.: i. ,::i. 

Y sin embargo tenía 

crn1ciencia de lo q�e hacia y de su ilicitud. 

1.3 MARCO HISTORICO 

1.3.1 En la legislación de 1936. Ha!::,-ta el i:Ú'Ío di;;;, J.956 de 

manf:.':1'",3 

t1•·;::1tc.\ndo!:::-·2 

culp1::1 y n.i s-iqui¡;_;,¡--c:l

con el pr·ob .l em,3 q1.1r-2 

los e�jetos norm�les, 

1 -.
- r.:, :i. dei:1 

e:: orr1p1···enc! :i. dr:.,s. ¡3¡•-t.:i.culo 

�=.:-e pe1··c a te< 1,3 doc tr·· :i.na d1=, 

l .... ' .::.s·ca

r'),Cj 
,/._ .• , 

l i::1!:-J-

una �undamentación en la histeria legislativa como se veré 

Las a-fü::..,;r.aciones de la. comisión redactora del 



.q.l_� 

Código Penal de 193th Al discutirse los articules 13 y 29 

f'�\J!.:::: 
••. 1 
t::': .l<. 

sanciones o medidas de seguridad (10). 

El Doctor Escallón 

uL.,::-i!:'=• 1 i:"él 

i. fB f:�f:·! �:-- .i e: i 1"::� 11 � 

por individuos psíquicamente 

normales son intencionales o culposas" 

!:":-t.=; � .. !-r.:t :- -. .. {::.1 , 

Nuevo Código Penal. Tomo I, Bogotá, Imprenta Nacional, 
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"E-:n } r.:I!:'• 

Lozano presentó Iai iiguientes fórmulas: 

y ch.'? 1 a cu 1 p;:;1 

respecto de las personas·que gozan de normalidad psíquica. 

de circunstancias 

.i ri tt::,·nc ion a 1 .... 

o t.r i:in 1:::.:i. tot-- \ i:�s-

a 

"L.r.:<.é::- :i.n-1' rac::c :i.one!,':- cometir:IE1!::- por personas que gocen {.1(? 

nonn,::11idad ps: .. :í.qu:i.CE<. r:,-Dn in"i:t::;,nc.:i.onal<2=.- o culpo=:-O=·• En r:?1 

e a�:-O el�=- :i. n-1' ¡,· ;:;,.ce :i. one!?.'- e ornet :i.di::1!::- por ¡:-:<e1·-s:.on,::1�:- qLIE! ,?. vi r·1 .. 1td 

e i 1'·cún�1:.tE1nc i i::i!?.:- tr·i::1n=:-.i. tnr :.i. E1!?.:-

la cl.in:i.c;:;1 como ·•.tir.:t:ima!:;. ch,? ,::1nom,::\ 1 .:í. Ei 

EJ articulo aprobado por la Comisión f0e el del siguieMte 

normalidad psíquica sen intencionales o culposas". 



Lo anterior constituyó la base eobre la ri1al se desarrolló 

en nuestra doctrina durante los a�os 

código penal de 1936. 

La cuestión en la doctrina · del Código Penal de 

un c:uer po de doc tt-i na��,- cuy .-::1!::- 1 :!.n12;:1�"- pr :.i.nc: :.i. pi::, 1 <':?!?.:- p�:::,1r•-¡: i 1 o 

i::\lr t. ni ·. dr.'..'lor.�-i:1· n.i 

linea doctrinaria, 

"'/ de mane ir• i::\. ·-f ¡� anc: i:I ¿,¡-f :.i. r--rna 2. 1 c:,s;. :i. n impu t,:i b 1 E"�=-- de qu12 t ¡� i:!t i:I 

justificación y de inculpabilidad. 

ReseAa de los autores del primer grupo. Dice Agustín Gómez 

Prada, refiriéndose al ·pr·:.i.nc:1pio 

10::-<Ji::d. o !:::-oc:ial : EJ. hecho dt? que lc:, 1r.::•y hé1\'i:1 d:i.v.:i.dido · lr.1!=-

infracciones en intencionales o culpos¿s, que en las 

contraven�iones se presuman dolo y que en los anormales no 

sino únicamente 



imputabi 1 id;,,1d !fü?. t_ e ¡r

• :i. c:I } :< no .:i.mpl :i.ca 

principio" (11). 

de que no es retribución, l'" <'=Pl,-t'?S-f:?n tan la 

de culpabilidad y 1es.i-..,.o e\�? l c,r-den 

existencia del elemento constitutivo del daRo ••• (·12) 

El Pr-ofesor Luis Eduardo Me2a Velésque, 

"Los delincuentes anormales, aque1 lo�::-

refiere el art. 29, son�juridicamente incapaces de dolo o 

culpa. Tratándose de sus acto�, basta con la imputabilidad 

seguridad imputable" (13) 

1 i:::1 rned :i. d i::-1 

11 GOMEZ PRADA, Agustín. Derecho Penal Col�nbiano. 

de 

Bucaramanga, Imprenta del Departamento , 1952.p.217. 

12 GAITAN MAHECHA, Bernardo. Curso de Derecho penal, 
Bogot�, ediciones Lerner, 1963, p. 157. 

13 MEZh VE! .... P!EGUEZ ;, L1..d.S:- Ech..1E,.1r•do. L.eccirn·;¡:2s;. dt.:' Derecho 
Penal, parte general. Medellín, Editorial Unive�sidad 
de Antioquia, 1962. p.lb. 



le• tanto 

calificar de doloso o culposo, .la 

condición · rns.t0,1�iE;l_ del h!?chc:, pt-□hit.:.:i.dc-.. p!:'1l�i':i que nE1�<�ca la 

responsabilidad. En e��e caso podríamos decir que se 

121 cul pi:1bi 1 :i.rhid, 

o cu 1 pa) � PU'<:!:!:::-

la imputabilidad 

i�e!::-poni,::-i.?.bi .l idr.�d. :i n � •. :.i. !::- t. r� hablr.'ll' .. .l i':1 

culpabilidad, hab�ia que considerarla como integrada como 

el elemento psíquico atípico, sin contenido de dolo o 

jt.t.ic.?..c-: 

i�E•!:=:-pc:,ns.abi 1 idad J. e<Jé:1 l 

c!e 

consagración de tal principio: 

del pr·incip.io de 

Tocio 

e.l que violf:i! un E<.i�t,, de la parte _f?5,-p<;ic:i.r.:11 er:::. rE�=:-pons-F.1bl1?,, 

en disposiciones e�presas, como la del art, 25. Pero entre 

.l 01::. E,no1�mr.:1 l <?!::,- les inimputables • r:1 i::1rt, 12 



;.:d. 

acto le es atribuible y responda de él (14). 

puntualiza la actividad 

Servio Tulio Ruiz, aunque en una parte de su obra 0irp que 

1 3 f2S:-t. l' .. \. l.C: t U ;r• E\ el F::•}. 

se refiere el art. 

:\.ni mpu t Ei 1:::-i. 1 :t d ¡:,,el 

c!t.-?}. :i. to y di 1::=. t :i. nr;¡u,,? la 

n _-;._ e c:,n e Li 1 pi:;:• o rnE• je;--·, no :i. n tr::.•re:;;;.¡;;; :.i.nd,=.:;!;:Ji::1 l� i::-.i h2,n obr-· F.1do

I ,, Ed :i. te:T :i. al 

15 Ibid. , p.585. 



r:: , ... , 
t • .< .:::. 

conformación de la infracción delito 

personas anormales, el punto de referencia s�bjetivo entre 

estructura del delito� esté precisamente en la anormalidad 

padecida por el sujeto en el m�nento de cometerlo .•. 

Ahí, en esa vertiente, en donde confluyen el acto físico y 

psíquico-anormal, 11:\ !::-ubj Fé!t:i.v idr.:1d 

delito de los delincuentes del �rt. 29 (16). 

1.3m.L3 Influencia de esta doctrina en la jurisprudencia. 

se ha reseMado, tal como la indica la transcripción de dos 

decisiones de la Corte Suprema de Justicia. 

Casación de 8 de 0un10 de 1943 

Cócli-;c, 

criminosa o la culposa. 

J .. -�-

el+?} 

L.r2. ,�s-ti--uctu;•-a deJ de 1 :i. to F,n 

Derecho Penal Colombiano. Bogotá, Edito�ial Temis, 



e, de 

o into:,: :\.e i:\C J.ón

con dolo o culpa. Simplemente, que los menores de aquella 

otr-,::;S;. pE,labr·as-� ¡:::,a1r ,c1 los. dc.:;,11:inc:uentes. di·? que tr·ata E•l 

art. r- l::!q u i r21·-en do!::- Lo:1 

imputabi.l.id,2,d mat.r,irii:1} d1?.1 hecho y la E1ctivicl2.d pr::-.:í.quica 

de un del :i.nr.::uente c.WiormE11 � (:;' 

i.nconducr..:;,n ti;;, f.?nt1···2.1··· i:?, eS:.t:u.d:i. ar �.:-.i s;.u ,,M.:c :i.ón -fué c!o1 os,:1 e> 

ps.J e o-·-f .:í. !:;.:i. e i:1 ind:i.ce de �:-U 

peligrosidad social • 

. impor::.ible la comi!=-:i.ón de hechos;. delictuo�:-DS:- por· paTtF.� de 

Para 

no .en con tr ,':1dicc ir.::,n, la 

peligrosidad demostrada por los autores de tales hechos P� 

S:.u-r-:i.c:i.ent<·? par-,:\ l i::1 apl ice.ción de J a!'.::. med.idas .. de =:-f.?fJur· idad 



establecidas en la ley (17). 

Causación de Enerd 23 de 1947� 

E 1 nur,;,\,'O C<::,d:i.go Penal no consagró el principio de 1� 

D !=-OC: :i. i::1 1 • Lo!=- anoi··mr.:1 le!=-

también responden ,de sus actos delictuosos, pero entonces 

f.=-ino la .imput;::1b.:t 1 id,::1d · m,::-1 t.eF·.i E:11 • 

condiciones psíquicas sirven para que 

medidas de seguridad (18). 

ReseRa de los autores del segundo grupo. 

llegar a tal conc1usión fue decisivo el aporte del primero 

de los tres mencionados, quien eostuvo que respecto de los 

17 G�ceta judi�ial. Nc.2001 - 2005, p.363. 

18 Gaceta Judicial. Tomo LXIII, p. 209-210 



C";�,- t. n J.:,? ,,. 

Jesús Bernal Pinzón. Este autor no se ocupa directamente 

recha2ar la responsabilidad objetiva de los inimputables y 

subjetivos, dolo y culpa. 

de 

la 

sido reali�ado por un segundo inimputables (20). 

imput,::1bi l idc:sd 

Imputabilidad 5 culpabilidad y 

responsabilidad, en cétedra jurídica No.1 Bogoté, 

J ,:._;; i¡_=_:{ \':_i. •;. r,::{ n 1. �;;' �J -·• J. l".._¡17• ,., 



de la culpabilidad. Esto lo deduce del hecho de que en la 

ley penal del pa�s hay algunos artículos que exigen, 

manicominio criminal se destin� para los cuales se se0alan 

f:? 1 

e 1 Cl .. \i':i 1 
., -
J . .::( 

hecho de que un menor sea sorprendido en flagrante delito, 

t:-:� 

cometido por el menor . 

debe necesariamente 

gravedad del cielito cometido, 

cu1:-:,nti:,; , -
.t t:� 

psicológico (dolo o culpa) que acompaSó la acción criminal 

( ?1 }. ., 

71 BERNAL PlZON, Jes0s. Op. Citp. 196 



Conc 1 uye BE:1�ni:1l P:i.n2'.ón que 1 a · :i.mput;�bi l .i.c!Eid en e.l códi,;¡c 

in :i.mput,:ib 1 ¡:.z,s � n'::E1 l :i. :;: ,::'1,·-én 1·--óc1éc :i.ón 'i:..:í. r.:.d.c i:1 :, r::1nti j u1� Jd:i.c E1 ·, .. 
l 

cu 1 pab 1 e ( 'i::.' 1 E,men to !:':-L\bj et:i. vo) y luego se determinaré la 

la sanción aplicable: Penas, o medidas de seguridad. 

E!:,.te e=:-, pués., pi=l!=.-0 C C<ri OC f:? ;� 

.in impt.l ti::1bl �?.r::- 1 i?.S:- e i:\L\S'-E<.1 e!=- ele :i.n impu t21b:.i. l .i.di:1d. 

Si para establece� S:� responsabilidad no basta la relación 

aS:.p<2cto !=.:-ut.::,j1=.• t.:.i.vo, la r.:ulpabilidi:HJ, 1-?.n t.endidi:1 como dolo o 

1 !� :i.muptc:1b:i. lj_d;::1d es presupuesto no de la 

cu l pi?.b:i.1 idi::1d l,::1 peni::1 y de la 

imputc:1bilidad del sujeto no se ventila sino para efecto de 

viable el reconoc{miento de las causales de inculpabilidad 

a los sujetos inimputables. 

ha !:::-ido, de manE:rr::1 r2:,:p1r•esi=.1, la del 

r-·econoc.imie-,nto d<2 li::1!:':- cat.l!::-ale!::- de ju!::-ti·f.icación ·i de

'')r•¡ 
., .•• l.- REYES ECHANDIA, Der1=-_.,c:ho 

Parte general.la edición. Bogoté, 
Universidad Externado de Colombia J 

Penal Colombiano. 
pub 1 i.c ;=.:1c .i.ont=,,!=. de 1 a 

J. '-:i>b4 , p. :::-'-?ó



inculpabilidad a los sujetos cualificados del art. 29. La 

periodos en su trayectoria como se veré ensegu1□a. 

En J. 1:.}{::_,,4 

Penal Colombiano, en la que rechaza de manera enfática la 

Ei 

responsasbilidad objetiva: 

t_{ t.t.11 {) {)i.? 

Si la responsabilidad de los inimputables se basara en la 

r,;t_tr.::,c::. C\L\E·! 

material conducta- resultado aparece visible. 

debe aplicar a éste una medida de seguridad (23) 

23 kL��� ECHANDIA, Alfonso. Op Cit.p.355- 356. 



querer y de preveer y no se vé cómo este hecho, demostrado 

la psicología y por 

intencionales o culposas. 

Finalmente, argumenta con los arts. 21 de la Ley de 1946, 

�::-E,·qún l'?I c:ui,,11 f.-?1 ju1-?:.•,: dE•b\::) cc:<rnpr-obE,1r-· 1,:i culp,::1b:i.Iidi:1d c!F,:1 

menor ... y 25 de la misma ley que alude a la calificación 

de 
1 -· . 
• l. ¡-;-� 

1 a edi.c :i. ón de -� ,e¡ .. 7,:_ 
.::. • •  1 ·' \..:• 

E' 1 ¡;·�t.\ t.Cit'"
º 

hasta 1976 que si bien los s½jetos referidos, en abstracto 

24 REYES ECHANDIA, Alfonso. Op., Cit.p.215 



un,", cau!:::-al 

fundament.i::ic ión se hace en los arts. ·¡ 1 --····-:, 
,-.,,:: 
.,:.. ,_< :: 

en la cual fundamenta 0= manera más elaborada su posición: 

La imputabilidad de l,,1 

del df::!1 :i. to !:::-:i.no dent_¡r·o !...os;. 

de l,?. cu1pi?.bi1idi:IC! 

responsabilidad del 

.irrsput.ablt'?,. .li?. df:!1 in:i.rnputi::1ble E-l? i:1!:::-:.i.ent.,::1 E•n _e.l hechc, cie

que hi::1·'¡"i::1 1·-·ec:1lj_}�ado conduct;::1 t..1.p:i.c;:1 y ant:i.j ur .id.ica y� 

ademés, no se adefué su comportamiento a una cualquie�a de 

pi::1ra .la de 1 º=·

inimputables, a saber: la conducta tipica y antijurídica y 

IJ!""!O nerJi::1t.:.i.VD � J. 1:I ne, CODCl..\l'"l'"E�nc ]. i::I 

Fedpr··.ico Es; t.1'·c:,di::1 VélE,·:z: ., 

ESTRADA VELEZi Federico •. La 
t··t'?V.i!=-t.a Tema!:-,- de Dc-.>rt?cho 

cu J. pi::1b:i. l idi::1d 
Pi?.n a 1 • No • 5 

Edición Salesiana, 1976. p.48-56. 

de 

Peni::1 l • En 
Medi?.11.in" 
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de-? .in:i.mpu t,::1bl P�-. cr·:i. tev-:i.o 

positivista acogido c,!!n <?. l c:ód :i.go 36 la responsabilidad 

siempre en todos los cas-0s. 

objetiva ccmsagrado en el código, no habré delito. 

ini.mputab1E� � ¡::<or 

i::1unque <?S:-té d,2rno!:::-tr·r.,1di::1 J. r:1 .in.i mput.-:;;bi l id,::\d df2 l _ag1::,:nt.f:!!, el

j1..H?.:z terH:li--ti quf.? i?.nE1li:;:.-::ir F-1s-pect.o !=-ubjet:i.vo c.on el ·-f:i.n de

ap.l.1.c,::u'"· la!::� rnec!ida�==- de !:'i-E'<Ju1-.:i.d8d t-:-i i::1 E:llo hubiere lu1;_iar; 

excluyen la culpabilidad penal. 

Aqui se habla, pue�, por parte del autor, de reconocer las 

cau��-,::11e!::- dr::, :i.nc1..1lpi::1b.i1:i.dad, también e:1 loS:- :i.nimputabler:: .• 

Se hi::,c.:í.i::1 

res�3nsabilidad objetiva de los sujetos inimputables. 



1.3.1.4 Influencia de ésta segunda línea doctriniana en 

la jurisprudencia. 

En primer lugar he encontrado un caso tramitado en 1971 y

1972 en el Juzgado Primero Superior dr;, 1 a c.iudad de-? 

Medelin: Un sujeto hizo varios disparos sobre una hermana 

é:1 ti::11\"'=· ri?Jar.::i.on1-=.•s;.,. '' '\/r) l E? h:.i.cc-;;, dos;.

titulai� .de} de!:',-p,::1cho enjuició c.� 1 s.uj E:to poi·-- ele 1 i t:o de 

�3micidio frustrado sin intervención del Jurado J 
ya que la 

prueba técnica demostró que .el sujeto había obrado dentro 

•de las circunstancias del 

!::-f:? 

dificultad � 

a i·- t .. ¡..!{noma 1 i.é, 

la 

obran ni con dolo ni con culpa� Cómo se puede sostener que 

de homicidio?. Para este ca5-0 se opta por la afirmación de 

'.2ó J b.:í. dl?m. p. 32 :J. -- :.Y22 •· 



d.ic: ta i::1uto d<·? r-wocedei·- poi·- de 1.i to -/'r·u!::-t1r F.1do df.? horn:i.c :i.d:i.o

Debe mencionarse 1.'?r-1 segundo 

de carácter patológico, 

ne-: el ¡reconoc:i.miPnto ele li?. lt!g.it:i.ff1i::1 ·de-fen'::-F.ln El T1r•.ibunc:1l, 

requisitos de la justificante r.:1 med::i.dc1s. de 

1.3�3 Aná1i!:-is _del articulo 29 del Codigo Penal de 1936 y 

sus causales de inimputabilidad. fir.-?<;J1.'.m li:1!=. pres;.cr.ipcic,n{-?:s,. 

C:< dE• t e1··· m::i. n i::1 ,.-· �;;.e 

Proct'='=·º s;.egui dt) a Pil Vi:llr C< 
de homicidio. Proceso 
correspondió dictar el 

Quiroga Delgado por el Delito 
S'. ::',�j2, L:.i.biro >: I I i. Fol :i.o 210 
auto de proceder al Doctor 

Humberto Redondo Arango. 

28 Crónica Judicial� No. 307. Medellín. p,362-568 
Magistrado Pcmente. 



Ó-'i· 

inmadurez o de trastorno mental y esto es inimputabilidad 

y debe tenerse .en cuenta como importante, porque debido a 

una equivoca representación (error) �3bre una situación 

normativa, el s�Jeto puede ho saber que esté ejecutando un 

de t :i. r.::,o :1 o puede 

porque cree que le esté permitido; error de prohibición, o 

bien puede un sujeto ser coaccionado� 

En E1qur:� 11 i::1 s. e i r--c un s;. t E1nc :.i. i::1 �"' :,

1 i bF"f2 

dr-; t:i.po 

ne, !::-!:: p1 antean 

de inculpabilidad. Es:,to noi:,-

de 

de 

entender que las causales de inim�rutabilidad son taxativas 

y de aque11o�:- ··/' enóm1::=tnos;. c!:i.s.tJnto:::- ,::\ pueden 

cuestionarse como cualquier otro elemento del delito. 

se consideró como causales 

de inimpuatbilidad las siguient�s: 

Causales absolutas. 

intoxicación crónica. 

Ci::1l..\!::-E11 F.:.>�'=- 1-··e 1 i:, t. i v ,::1 r:::-.

ind.-Lgena. 

Sordomudismo y condición social de 



1.3.2.1 Minoría de edad 

razón, que los 

menores de cierta edad debían ser sometidos a tratamientos 

como in·fl'·E1ccic:<nt'?.=.- peni::1les.,. L,::1 !=-icc•lr.::•g.:í.a nos,. F.:>n!:::-efíf:1 que �c!l 

patrimonio síquico de niños y adolescentes esté en prdceso 

de estructuración 1 O mi S:-fflO la 

madurez nécesaria para su autodeterminación plena sobre la 

.i.ncor¡�ect.c-., i',1!::-.i.rn:i.li::1t· �-==-u cc•rnporti:1mi1:-::nt.o i::;.l el<·? un E1dulto, n.i. 

en el plano jurídico equiparar las consecuencias punitivas 

del delitc:< cometido. 

PE!l"'li:-:11 "f :i.j i:d.::ii::, e C<ffrC< E!d i::'1 d 1.:í.mite dE' 

.imputa!:d.lidad la dE? 1(:J i::1fíos;., 

disminuyó esta limitación de capacidad de edad a los 16 

:L3.2.2 Enajenación Mental (enfermedad mental}. BE!Í"ÍE1la el 

enajenación mental o padeciere de grave anomalía síquica 

eJ. 

mental ..•• el trastorno general 

.Dr-2 E1cue1·--c!o <'.:1 lo 

y per�::-:i. !::-tE:n t.1-2 dt? 1F.112. 

funciones siquicas cuyas causas patológicas eon ignoradas 



o rrii::\1 intf,::t"·pr·E,tad,::1!::- por 11�' .impidE? 1 r.1 

1 ógic:i::1 del . mr=.>c!:i.o 

( 2'-:t) • 

El Instituto de Medicina Legal a través del Doctor Ricardo 

El :i. nd :i. vi duc, que 

!:':-icol ó�J.i.ca 

de carácter permanente
s irreversible y� 

hc;;!::.ta donde ha i::1van:;::i::1dc, .l.::1 medj.c.in21 i:1c:tu211 s .i.ncu1�21blE.' en 

1 i:\!:::- ·,-lec E�!::.� qLlf2 

E!n !'::-ituac.ión 

-..,oJ. .ición. ME·nc.ióne=.-t? como Pjt'?.mplo

menta.l pn:·_d'undo, cuya 

Y .lo 

Ci::1pi::1C:.\.di:1d 

el e,:<"''·º del 1··1-?t.c11�dc, 

-ralJ..::1 primor-dir.·11 

un !'::-:Í.ndrc,me ceir·ebF'i?.1 01�g.�\nico 

c:rón.ico tlemF1ntP 1�.l del 

equizofrénico indiferenciado, el de la persona que tiene 

un tumor 

comprometa sus facultades mentales. 

29 ROJAS, Neiro. Medicina Legal. Buenos Aires. El Ateneo, 
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ya irrevesiblemente 

.i. n tl'.? l 1:2c t.rJ y 1 f? ha e F.:tl..\ !-J:-i':1c:lo dE:d:.e1·· :i. 01···r-' 

sicológicas, etc (30}. 

L. i::\ �::-E:qundi:1 t;;_I r· i:1 V f.'! 

algunos sostienen� 

!::-.:í.qtd.ca 

df.::f .i.nút.i 1 

repetición de término y otro grupo de tratadista sostienen 

=-U rr.1:;;:ón 

panorama legal, ya que el legislador trató en todo momento 

corno . e!;. obvio, !::-E'!I'" lo mi1s,. e:,:p1.i.cj.t.o y i:1mp1.i.o po!::-ible_ 

dentro de las terminologías legales. 

.1..3.2.3 Into>:icación crónica producida por el alcohol u 

sustancias. Piql..\.:í. danc:lo una 

interpretación a lo que establecía e] Código Penal de 1936 

.l O ql..lE'i! 1r e�-,.pf:?C ti:1 la siquistria forense que t?f:::- l� l

tratamiento Jurídico o mejor la.aplicación de las normas

26 MORA INQUIERDO. Ricardo. Instituto de medicina Legal. 
H<·?V :i. !::-ta No.

"? 
.L., 1976. p. 33--34 



.1.n f f.·?cc :i. o�=::-o que 

sicológicas, etc (30). 

sf.?.gundi:1 

, .... , 
{-:i l 

ya irrevesiblemente 

a 1=.11c.:. capa e :i.c!ac!C-?::-

!:::-.:Í.qt1:i.Ci:1 

e�presi�rn si ha dado margen 

algunos sostienen, S:,f.':! t. t"' i:\ t. e:I de 1núti1

repetición de término y otro grupo de tratadista sostienen 

ffH:?n t a 1 • 

corno lo méS:. e:,:pl ic i t.o 

dentro de las terminologías legales. 

y i::1mp l :i. o pe<!::-:.i. b 1 ¡:-::, 

Into>:icación crónica producida µor el alcohol u 

c•tras. sustancias. P,qui c!ar"ido 

interpretación a lo que establecía el Código Penal de 1936 

lo que res.per.::t.i:I l i:?. !::-:i.qui �:-ti� .:í. i::i 

tratamiento jurídico o mejor la.aplicación de las norma� 

legales a los enfermos de la mente y vemos que no sólo nos 

20 MORA INQUIERO□. Ricardo. Instituto de medicina Legal. 

No. 19-:.i' \':.\ t1 i:) n 33--34 
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habla el Código Penal sino taibién las leyes civiles que 

.le• dE1n a lc,s::- en-l'E•i·-mo�::- ment2.ler::". pirotección, l:i.m:i.t.F.1c:.i. ón del 

para contratar y adquirir obligaciones. 

referirse al estado o es.tr.1do de

into:,:ic2.ción cn:::,n:i.c:a producida pe;� E:•1 a.L:ohcd.? 

le.i CUi::11 un !::-.igni ·f:i. c E1do d1? pr·;?.-

�?.l ❖?S:-t.F.ldC< clf:;, :i. n to>: :i. e ,::1 e i. 1:'.:,n. -f LH::i 

¡."n t.1?1·-.io;-- i::1 l E,c t.o dE"! 1 :i.c t.1 .. \0!:::-0 ,, cor:.'>: i !s.t.:i.ó con r=, 1 !::,1..1.:j 1;;.,to y

continúa después tal estado. 

LO!:::-

menta1, qUE� F.!!::-

li::1 :i.nto:,::i.c.-:1ción cr1:'.:,n:i.c:E1 poi'· el 

o na1�cótico?::-

l;s r.,1l t.e1···;:ic:i.ón mPntE11 ,::1lr.::ohólici::1 �-:-E• re .. fi .. �r,:.e é:1 

dP 1a 

alcohólica aguda. 

alcohólica ordinaria o .into:,: icación

De todas maneras es importante definir 



S:-i q u i a t ¡•· .í. é:i ·fo t .. f,?n !::-e e oh

en ·f <·?.r"!TlE,d .-=:,d€::>!::-

�C1 \._ ·' 

i::11 t1c .. rac ioh<=.-?!:', y 

nos=-ol Ó<J.ic a!=.:-

la clasificación general 

Enajenación mental 

Intoxicación crónica por alcohol u otras sustancias 

Mario A. Castro, dice tiempo de realizar el 

pcitol ÓfJ'.l.c a!:'.:- S-1:::1� tal 

ni pued<-=- J···,act=:·l'· deF.:-iCJUr.:, ld,3df.,,�==- con <:<:Jr·,c,c imien to dt.-=:: t: é:'ll..\f::-a ,. La 

alteración mental patológica, el elemento síquico alterado 

CLH?.nta� ni la :.i.n t.1:2ncir'.m ni la culf.::<i:1 en la rnotivE1c:ü'.:,n del 

i:?ic:-tc-=IZ 

er:::.o!:::-

la leg.ir::-1 ación 

¡r•ps;.ul tó €':!l Nllf:?VO Cr'.:,d.igo Peni:11 

de f:::.er·, t ,=1 i-- !?.:-L\E- f,?n 

problemas de interpretación del art. 

la s;.oh.\ción 

de :1.980, 



Entonces podemos ver 

existe un avance significativo entre una época y otra, muy 

a pesar que todavía exista esa forma anarcrónica de hacer 

"\:.¼:.?nE:·1r• 

pues entonces veamos las disposiciones penales se�aladas. 

ARTICULO 312. C.P. 80 

por inmadurez psicológica 

rnv2r·� t i3 .l N 

de Procedimiento Penal antiguo que decía en su literal 



7.1 

dí:? -fac:uJ. tativo�-=-

manicomio criminaJ. adecuado. 

En que é?. e au s;.a le�=- de 

.inimputab.i .l .idad =•j_ t.t.\ac ir.::crse=.. del 

se hace a que la inimputabilidad no depende simple�ente de 

s;.u c::ondic iún de i,::-Dl'"domudc:i o :i.nd:.í.qeni::1, s;.ino de i::d r::1O ff,á 

intrínseco como es .la presencia de caracteres sicosméticos 

y culturales més 

df:i:/'llUE'!::-tr-{':? f.::-U inc i::1pc:\C :i.dad de complr f:?nd<:-?lr y r.iut.od02t121r·m:i nal"'S:-e 

de con-foi•-mj.dad 

legales y constitucionales que rigen el ordenamiento legal 

concluir, de s;.1 .. 1j etc!::-

(inimputables) la peligrosidad 

medida de seguridad, ademés la peligrosidad determinaba la 

manicomio criminal, 

libertad vigilada; y su duración, ya �orno se infiere del 

art. 64 ésta podia levantarse cuando aquella desaparecía. 

Perceptuaba el mencionado art. 



las colonias agricolas espeiiales) 

1c2n E?l rnan:.i.com.:i.o crimini:d 

-•r¡ 
l -'· 

en l a e o 1 on .i a 

virtud dedes.:i.ción judic.:i.al, con audiencia del M.:i. nisterio 

1.4 FUNDAMENTOS 

d:i.ctamen de peir :i. to:::-_, 

En el examen de la imputabilidad, en términos ®�Y génerico 

se han dado dos orientacicrnes btsicas la que considera 

que el problema del individuo frente al conglomerado en lo 

penal, debe resolverse deE�e una óptica vital en la medida 

p!'"·es,.en t i=1n 1.1n df?·f :i e: i t p!:::-i e: ol óqi.cr.:J, un

particular estado antropológico o perturbac�ones psíquicas 

i?n condic: i.one!:::- ta1f:.�S:-

comprender P 1 contenido ético-socia1 

no 

de r::-U cond1 .. ,cti::� e< 
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concurren esas limitaciones. Una segunda concepción la del 

positivismo naturalista, =.-u puesto eje q1 .. 1r:: la 

CHIP 1-· -·· 

por ps;.ico 1 óg .ic i::1!"::,-, 

-fi!".:-.i.D1ó,J:i.c21!".:,. Pue=.. bit=::n, .l,::; distinc:.té:,n entrr? :i.mpu t.E1bl1:::,s. e

in imputab.l es. can:::,c:e de s.:\.gn:i. ·-f ic ado. Lc.i di -fen=.:>nciF.1 !=-e hr.1ce

�-se< .le-: .i.nd:i.can c:r:i.t1:2,�ic, =.-el ,2c t.ivo 

adaptabilidad al medio y en .la consiguiente capacidad para 

atentar contra él. 

ferriana comporta para las garantías indiv:.tduales. La 

la actividad post4je.lictua1, es dab.le tambi6n pn�venientes 

!::-oc: :i.ol óg:i.co!::-

pol :í. t.ico<:::-. T.iene � consecuencia,según 

in tf1::1•-r.::i1�et..a t. :i. v E1 i, un 

RK)mento dad6 utilizada despóticamente. 

del principio del l:.tbre albedrío, si acepta la existencia 



C.Í.f.:?r·t.o CjUE'! f1:,cs:.i··p f?!:o- :.i.n-f lu:.i.do por· •f'¡:_�ctc,1···l'?!e:- dE� muy d:i.-..1e1r•:::-O

no E?!::- s-u conducti?. 

Salvo particulares circunstancias: 

l'?=.-tF.1do 

tiene la facultad de oponerse 

la posib:llic.iF.1d de 

,?. aquel .lo h:.i.::-:o. 

�,-u pues.to, b.ü2n el pl r-inC 

{: i ,,,?n t i ·f :i. e o � debe pa!"-1::I los. 1 a=:. 

necesidades del derecho como un Juicio referido al hombre 

que reacciona necesariamente a los estinrulo�, o sea, según 

el estimulo que ejerce una reacción més fuerte por fuerte 

F::tc .. sino activimente, el 

camino de �=-U ,::1ctiv:i.dE1d entre le<=- rnuchos;. que ante él· SE' 

po!::-.i bi 1 .:i.dadE"?=:- !::-l..\

i,1 t. 1··· r.:1C ti VO l i?:1 �.d.f:!CC.ión de un 

interés particular, 

bajo el ropaje de un motivo particular. Entre estos varios 

·fu<2r:2 ,-=.i dorr1J.ni::1ni:.P o r.:1trr.:1ctiv;::1 c:!e·l i-ncd:i vo,

propia determinación. En uni::1 pali,1br··a, e�,- lr.:1 voluni:-i=lc! la 



/ 

la Ci:i!..ISi::'1 

soberamente diversos motivos. 

Además. como advierte Ranieri, 

l :i. bn? i::, 1 bE'!d!'" io el 

Esas cuestiones pueden 

ser solucionadas por fue�a de (31). 

que <::?1 ju:;.:g21cior· 

efecto de establecer la presencia de una 

:incul pi:.:;b:i. 1 :.i.di:1d de inimputabilidad, ternas;. cit? 

incl:i.�:-cutibJ.e tl-"'.::-1s;.c��ndenci;,·1 pair ,;.:i f:::1 den?.cho. Lo que i::1 éstf::i 

principio crnno categoría filosófica fundamental. 

1�'5 UBICACION 

a muy 1;,;,ncont.1··2,d;:.:..!?.. 

tE?!::,.,1.E':, i::1Ct'?.lr'Ci:1 de1 1 Uf¿,i::11r 

31 RANIERI� Silvio. Manual de Derecho Penal. Tomo l. 

Edición tem�s, Bogoté. p. 32 

V con 



la difundida expresión con que se distingue : » El fantasma 

le ha cc,nocido comci , -

s. r..i 

culpabilidad, entendida como fenómeno que debe analjzarse 

con antelación al juicio de reproche. Si la imputabilidad 

la culpabilidad; es decir, materia que no se expresa en la 

r.Je ··fund,;�mento . y

Como de l i':I !=:-e 1os;. 

t?.1 juic:í.o 

c�nporta la existencia de un adecuado desarrollo psíquico-. 

biológico que- hace posible actuar en culpabilidad. 

de acción, de deber, de pena y de motivación. 

dE• ,J ur-.:.t.i. e .i. a 

En ca=..ar.::ir:.,n de 

de·f Jn:i.ó como la 

e apac .ü:!ad de corr,pl"·¡.=inE,-.:i.ón de 1 ¿, i:'1n t. .i. ju r :i. d :i. e :i. d i:\d de le� 

dicha comprf?.n=:-.i<:,n. Se pone de relieve en esta decisión su 

-\:.¡r• i=l=.-C endro,n ti::I 1 en '2=.-t.1'"1 .. \C -\:.l..\ 1� i::I 
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c:ur.=11 el 

especifico sitio que debe ocupar dentro de ella. 

En la docti· .. :i.ni:{ nac:i.onal, ·'.!'·a vii;_¡ente en el nueve, Cr:.,digo lr.1

polémica subsiste. Fernéndez Carrasquilla la sitúa como 

Arguye que también los 

inimputables ac t.uan culpablemente $ aunque en menos grado 

de quienes no lo son, de lo contrario no podria cometer 

contra el principio rector que consagra el art. 5 del 

C:c:<<i .i <� e< ( 

·f J. f::::·:,: i b 1 f� y que pm·· 

Echandia considera 

·toda 

t.cin to b:i. 1=:r·i puede C:Cll""!Cl::!b.1.lr S:.f:? como

e=- pres;.upUF!!!'.=-to de. f:::llo. 

la determinación de la imputabilidad 

32 ESTRADA VELEZ, Federico. Derecho Penal General. 
Editorial Libreria del pr6fe�i6nal. 1981. p.265.

33 REYES ECHANDIA, Alfonso. Derecho Penal.Parte general. 
�:-',?. ed:i.c.ión

1
, Editei;•·.ial Uni\,.Ec·1r 2;.:iclc:;d E:,:t.e1·-nado de 

. Cc:d. Offib:i. i:I � 



"?8 

detf?;•·rr;.l.ni;:; como un del hechc, puni.blr-2 y 

a¡•·r-· i b¿� 2, i::-1r·qu·y1c,: quE,• 

indagar si es o no imputable, si lo segundo, no es dable 

cu 1 pi::1b.i 1 id,sd. 

1 •-:l E!!iC: i'::\ ::, :i. } 1 i::I 

E;-nt1c.·nd:i.di::i como 

cDmo r• ¡r• 'é:! S:-l..\ pu e=· t. o

Ci:,1pac .1.di::1d de 

lo qtH? e r.:1 r· ac t :=:-1·· i. S:- t. .i e¡,;¡ s;. 

2s;.pec: :i. al es;. el 1 .,, ••• C:1 :imputi::d::d.1 id;:,c:! comport.2¡ una 

<-:-2::-: .i �-terlc: i r.:11 intE•grc'?.dC:i por· 

biolócJiCO!":,;t p::-:i.qu:.i.ét1r•:i.co;;;. y !::-DC:i.ol;:'.H]:i.co!::, qt.\E! han de !::.-er 

examinados con proyicción a la actitud de comprensión y de 

au ton?.¡;¡u 1 i:,C i ón ., 

34 RUIZ ; Ek,:r·vio Tulio. T0:.•ot·.iE?. del hr::•cho pt.1.niblE•. Ed:i.t. 
Librería del profesional.1980� p. ..• ,,

l ✓-

35 PEREZ, Luis Carlos. Derecho Penal. Parte Genefal, Tomo 
I. Editorial Temis, Bogoté, 1981� p.328-329.

.::,-t::!- Mf.�HECHA, 
internacional del Derecho Penal. Universidad 
Externado de C�lcmbia, 1982, p.42-43 

jo1•"ni:1di:•, 
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!'.:-e cc;,H2C t.8 con l�s consecuencias jurídico-penales que 

Asi las cosas, esas condiciones del agente constituyen un 

hi::1 de i:I n Í::I 1 i :,! a el o�-"· 

ccnsecuencialmente por juicio valorativo de 

ella. Sea cual fuere el esquema que se elabore de ésta, la 

pura, que requieren mayor o menor grados de e�amen de 

tales condiciones. 

r2l códit;}D 
1 •·. 
•- I".:\ 

parte general, después de la antijuridicidad y antes de la 

ot.1-·o que l'"i::1 ti·¡' :Í.C i'.:1 

De. c,t.1�0 Jado i, 

1,3 --/'i:,1lta de autode t.ermninación ,no estén 

�,-e con e 1 u ye que ·fuer··a



este juicio de valor (37). 

f:.�·n C� \JE•:' C: {)fB t'.�C) �,-· t. t'.:\ 

f:�.(} 

impiden c�nprender lc:1 :i.1:.\.citud dE, su conducti::1 y/o ;,1uto--

preoicar cierta atribuilidad. Ese vinculo ccmocido en la 

-d {:) e t :.,.. i r·� i::·� como lJ !:::-L� .i t. i::� =· 11 ?-

'' \i'C< 1 Llr� ·t. 2. t:� i 1 .?.. <:3 !::';c.i 11 � f.':!tC: ., i::I f"¡ C< ¡r

• ffi r.:I 1 

deficitario y no puede tenerse como e�presivo de un actuar 

CPiL..:ClFl::;:rn•,_¡ Cl.'.!iDiV•/} lJ ;1 L..E'C<>""!fo':· J n !__ne.._ :i. D j_r np1..vt. i::1 r.::<l F:!C:- en ·¡ pe:_ 

nuevos estatutos penales. la edición. Editorial 

D:i.kE�
;1 



2. LOS INIMPUTABLES EN LA NUEVA LEGISLACION PENAL DE 1980 

!::-t.t je t.c-: =-e::z- culpabli-2,. El concepto de 

:.\.n:i.mputi:,b:i. 1 idi::1d r.J¡,� 1 nueve, Cóc:l:i.go F-'Eini::l 1 conc1 .. 1er-d'"1 con f:? 1 

concepto gen�ral de inimputabilidad al cual 

atr-·á=-: la inc apac :i.di::1d de-? 1 

la :.i.Jicut.ud di-? un hecho que ejt-:�cut,:1 y/o de 

terminarse de acuerdo con las e�igencias del derecho. 

legalmente descrito, 

ha h12chc, 

i.nt.0?lE?ct.i-..,•o y e.l vol:i.t.ivo.

i.1� tl-2 lec t :i. ·,,,,¿ ne<!::- pr-:1n::: c:d.·.i=imo!:::- que 1 c:1 ley 

ccin e.l 

.la 

a 1 a 



8�2 

.:i.nc é?. pi:.�c .id ad ilic:\.tud" la 

cc,1npo,·tam:i.1;::,nto o hecho con lo que vuE•lv,::, tal a�.:=,pecto i?.l 

a 1 mundo ;;1:,: :.i.ol r.'.:,9ic:o" No 

refiere la inimuptabilidad a que el 5�jeto conoica o no la 

realización material del hecho, sino a que c::onozc::a o no su 

significación, su trascendencia valorativa. 

Como ya se ha dicho, no porque el sujeto sepa lo que hace, 

qur:? 'é,tjemplo, 

inimputabilidad, pues es posible que sepa que obra pero no 

s,.j_ 1:;_¡n i -¡: :i. C ac :i ón, 

dei·-1:?c ho, 

in j_ n-1put.E1h:i J Jdad 

las,, 

mi ff1E1nf:�r.-::1 

re-r .i.e1--a 

del 

a S:-L\ 

,=11 dolo c-?.n su 

articulo 35, diga que éste exJste cuando el agente conoce 

c2I h1?cho pun.ible y qi .. u.er-f? !::-U re,::11 i��ación. 

e <:'.:•el :i.gc, ¡.:<f,;,n .-,,11 , quF,:• <-?.>: :\. r:::-t i':1 conc: :.i.enc :i. i=1 di:::- 1 

i Li.ci. tud, puede 

posibilidad de autoregular la conducta. 

i::1c: t.o 

e5-"!:.i::1b l i;;,c ei·· 
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2 .1 SISTEMA DE REGULACIOM DE LA INIMPUTABILIDAD EN EL 

ACTUAL COD IGO PENAL 

Como se seRaló en el capitulo anterior, es evidente que la 

visto, en enunciar tanto la causa (inmadure� psicológica o 

dr::.?tenn.in.=::.c .ión. 

Lo que 

afirmar que en pi actual código penal
J 

por mandato expreso 

de no ·¡ -
.,. e� !::-OJ. El i n rr1 i::1 d u ¡,. f:? 7.'. 

lo qL\E• e on s;.t :i. t.uyE=- el 

inimputabilidad, sino l r.:� :i. n m c:i d t.ff <2 z 

<-:?1 �.olo 

la 

o el trastorno en 

de comprf:.0!ndr:::1•·· ·'//O 

,-1e t.e¡,.m:i.n ,::1,;-·!:',-E"�, :i. ndE,pl,,!nd :i. en tf::�mf:i!n -"te de 1 nom bi•·¡¡¿! qu 1i::: de!::;d<'i:! <-::! l 

punte, de v:i.�::.tE1 ¡:::•�-:.i.coló<;_¡ico o pS:-iquiét1,.ico 

éstos fenómenos. 

Por tanto, recalco, no basta con la comprobación de alguno 

la inimputabilidad. 

por no pror..Juc:ir 



de .i.n impu t,::1bi l :Lc!i:1d. 

la inimputabilSdad 

deducirse c�no una caract.eri�tica genérica, por el hecho, 

menos permanente. 

caso, que conK) Pedro es un sujeto que de manera permanente 

padece perturbaciones mentales frente a la realización de· 

:i. n :.i. mpu ti:� b 1 F:!. No , ... 
t:f::. 

necesario indagar ii esas perturbaciones mentales hicieron 

1 F.,!J a 1 rnen te 

E=· :i .. dén ti e o !::,-en t. ido· s.e pronurH:: :i. i::1 

su ilicitud ••• ". 

ne 

E�:-t1•·¿;,d;:;1 \lé1 F.!!�� cuE1ndc, mi::1ni i' :.Í.!'!!!=.-t?.:: ''Li,,1 .i.mputi:1bu 1 idad !'!,��- e1 

conjunto de condÍciones exigidas pof la ley para que ;a una 

p!::-iqui F.;tr ice, 

.l.::, c,�pi::"1c idad 

particular, de comprender la ilicitud del �6mport�miento y 

li::1 1a 

nc:,n-nal \1.i.s.:.i.ón de:!. mLtndo ·fpnnrnén:i.r.::o ,, ·•,tF.d.f':!! ·d12c:i.r de una 
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E!::,-"t.i:1 mi !'::-ffii:I :i.dr2i:1 r.:1pi::\l�E?C1::? 

e�presada de manera accidental en las actas de la comisión 

Reyes Echandía cuando afirmaba que : " 

comportamiento genérico sino el hect� en sí ••. (39). 

Como consecuencia 

,,?.l nt.\PVO Códi1;_¡0 

c:on!=.-id1E:?l
r

·o 

la tesis principal 

la inimputabilidad no 

una cualidad pe�manente de la persona sino una incapacidad 

inimputabilidad con la sola comprobación de- la inmadurez o 

en caso presentarse un hecho materialmente daAoso cometido 

fKlr un inmad�ro o trastorriado-mehtal, y cometido dentro de 

ele at.ip:i.:c:i.di::1di, 

i.ncu l pab.i l :i.d.-=1d, :...·¡ r-""1 .:. 

problemética de l� inimputabilidad. 

sujeto, reconociéndole 

38 ESTRADA VEELZ, Federico. Derecho Penal. Part.� general. 



Y c�no se ha explicado atr�s $ tampo�o frente- a este código 

podi,·á dec:.i.r quf.,, en estas circunstancias 

,?.b�:-o1 ..,,. .iendc ,::, un :i.n :.i.mpu t.a¡.::<10':! i, pUE!=.- =.-imp 1 f�rnf:?n te no e_�:;.t .i::1me<=.-

daAoso se ha ejecutado sin que la inmadure2 o el trastorno 

C: Off¡[) 1a 

no se puede predicar tal inimputabilidad sin el inmaduro o 

ti··E1!:::-to1···n¡.:,ido r2jr2cu·tci r;-1 hec::ho en c:i.1··c:un!:::-t2,nc::.i. i::1=:- · t.ale�a,- que 

!::-t:,:•,::¡n é=..t,::1!::- i, · las,, quE: :i.n 'f_ 1 U\' iéin en el resultado y ne, lE1

inmadure2 o el tra�torno del suj�to. 

LA DIVERSA ESTRUCTURA DEL DELITO PARA IMPUTABLE E 

INIMPUT:ABLES� 

El problema que originalmente se plantea es el de saber si 

t,n:t�::-te o no una +:::•!::-tn .. ic:tui--,::1 un.it,;;·11•·.i,:1 del dt?l :i. to pari,i 

imput,::,bl !=!�=- f? in iff!putabl es, ... En otras palabras : Cuando se 

define el delito como "ac: e :.i. ón t .. :Í.p.1.Cr-i, cint.i. j ur .id:i.c,=1 y

cu1pE;bJe"
,. 

c,.,s é�.::-t..:,1 1 .. 1nE1 de--1':i.nir.:ión \ti:'.d.icli:1 ¡:::<r.:n··E1 t.ndor:;,. lG!:::-
::.t.�j❖?t\:$r::.� t.i:t\' .. itc:< F<i:?t 1r•a :t C<S:- C\L\E:! �?E-t.ér� S:-C)fftet:!.d<:::t:-::. r:1 �:}E:r}i:15:- CC<fftf.:< 

para los que están sometidbs a medidas de seguridad? 

Li:\ ¡r•e!:c-pt.\E�=-ti:1 i::I éS:-tF.:! 'intt21rrrn;Ji::1nte J.e r..lr.:\ 21 !::-:.\.lJni-f:i.C:i:1dC:< qui?. 



-!.-•. f:.:,_ ;",'¡ ,::-.". {- \ , -- ·!·· _,. ·-. i- ;,_, d ,- ,::: ,.:. -· ,,... ·'· - ., . 
. l i ,.1; t:: •-) I°.:\ -• \,-• , 'I,,,: f�."f • .:•\.- Ó i � .. !::i) 

B7 

y "hecho 

pur-í i bl r-:-" como conduc:: ta tl pie i':1, i,,r"ít:i. ju¡•- .1.dic i::i ·:/ cul pi:1bl r2,

según el contenido jurídico que se le dé. 

El hecho Punible como conducta típica,· antijurídica 

rn .. ieve< códi!JD" la puni bi l idi:,1d e!:::-t.á r.:on!:=.-r.:1l;}l''c:1di:,, {:7!n 1:€-l t.i tu lo 

d E:• !::-t?l] l.\¡� j_ d i.':\ d 

titulo V del mismo .libro. 

1 af:. 

t.n� ini�putables 

establecidas en 

punible debe ser 

pun:i. blE� � 

i;;.i 9n :i. -f :.\. e E1 que 

l i:IS:- med.idi:1!:::- dr::� 



como esta s�lo obra para los imputables ( art. 41) 5 "hecho 

El hecho punible COffiC-t 

antijurídica. 

conducta típica y 

' -· 

L- 1::\ 

�UP reúne las tres c2racteristicas mencionadas en el art.

dolosa, culposa o preterintensional ( cu1f<i::1bJe) ,, s=.-i no 1,3 

ha realizado con dolo, culpa o prerintención''. Tan 

flagrante e innecesaria repetición es inconcebible. 

conducta que encuadre en 

( 



siempre a lo largo del código se emplea tal e�presión can 

el mismo significado. L . .:� e L\ J rt2. t::, :i. 1 :1. rJ 2.rJ dt?. es,.-\:.1=: c:ód:i.i]D 

preterintención y, ademés por un juicio de reproche. 

pues no están en capacidad de 

> -
J. ;.:i i 1 ic i. ·{.:�J.f:J 

se puede predicar culpabilidad. De do�de se deduce que el 

estuviere predicando ·1 ('":,·,,-
••• ·-· J 

cu l pi:,,bi l :i.di::id ;; ti:\ 1

e�presión significa solo 1a conducta tipica y antijurídica 

con las consecuencias que més adelante destacaremos. 

F:ntE•ndirn:i.F:nt.o 1, c:.i. tc5 i:\C\L\:{ 

incl5D lo. del art. 33 del flamante código penal (Decreto 

quien fué ��dificado por la Ley 43 de 1982, 

i::fr-·t,, .1.C<:.• 



Ht:.-¡,' con 1 ¿:i mene j_ on ,:1d ,:1 modi ·f :i.ci:1c:i:ón 

9(} 

d:.i.ce 

Re:.i.teradas veces .he man:.i.festado que inimputabilidad no es 

rnen·t;:11 .inm2.dui--1;:;,z

psicológica; sino, que a estos Se le� da tal denominación 

no es apli¿able a esa clase de infractores. 

los,- t.é1rm:i.nos :.i.nimput;,:1bi J. idad 

trastornos mental o con inmadurez psi¿ológica. 

2.2ª3 La acción de lo!:- inimputable=-= Manifesté afrés que 

.( ,- .; ¡·� ¡- • • i . •. }· . .¡ , '. ,, .• 13' ,-· r• l ..•. r .. .. .. {"" •¡• ,-< .• ..1 ¡3' ,- -·;. l ¡•· -. ,_ l. l ·¡· {..¡ - {' • • 'J 1 1 ••· .. ,.1 � .::. H ,-l·\ .. i 'L c:i; >-.( •• 1.. 1 . .. t d r.:f .. ,::!::, -··�J .... c:t 1-3-t::'i _ .. \.J c:i(..J . ·e::· t. .. 1...t .:. ..(e-:, f_< _.,, ·- .J �:I J y \, ... e! 

la antijuridicidad {-:·?f5 1�eS:-t r"i::it:i. --F ic i:iclo del 

la 

de 1a acción típica crnno primer peld��o. 



Como ya lo he destacado, 

elemento volitivo la inimputabilidad� 

d{i! J :i. e t. :i. ·,,,'o!:'•'' " 

E:!:::.t.i::i 

autodeterminación, J :i. br~E,,. 
! -•.
M•M C:I 

es falta absoluta de conciencia y voluntad. 

El enajenado puede saber que mata y querer matar; el menor 

un j_ncl.-í.<Jr,,,n,,1 

r,,-1 �r.::.•r�f·::.. ¡,,{ �J ,::.' r Y::/> t:?�-

y 

haber conciencia o puede faltar la autodeterminación. 

ne�o síquico entre conducta. y autor . 

C}L\.i.:::-C< 



lesionar solam�nte y mató; quiso matar y no rrudo matar por 

uni::I Ci::\i.XS-i::, ;;:;j1:-:�n2 ¡:=_¡ !':-U \lO}unti::1d ( t€�•nti:itiViiil) qu:i.�:,O S:-l..\L'::-tl'""i:H?.r 

una Lu�d para aprovecharse de ella o para destruirla, etc. 

No basta,pues, simplemente comprobar 

<:3 r:· 1 .i t C< E:! S:, t. iÍ\ :, 

la inimput2bilidad J. i::I 

de n:i.ngun,:1 rrsaneir r.'. i-::<Uf::idf..� 

inc;,�pac icic:1d df2 cu 1 pr.:!bi 1 idf,1cl "/ ·no inc:i'.i1pi::1c :i.di:1cl drc:: 8C:C.i.ón. 

llamar dolo, al menos en el sentido tradicional que a este 

Empero como la acción esté ref�rida a 

también aspecto subjetivq; es el elemento siquiio en 

base para enjuiciarlo o co�d�narlo. 



La acción ard:ijuridica de lo=- inimputables� 

!--k,:,cho 

Significa esto que, según la ley, cuando 

no dis�ute el problema de la inimputabilidad ya se da por 

la existencia de una acción daRosa desde el punto de vista 

E:5.tO 

33 del nuevo Código 
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3= IJIVERSOS SISTEt-r1AS DE REGLtLACIOí'-l DEL FEf .. JOf-1Et�O DE LA 

INIMPUTABILIDAD 

Cuando decimos que 

¿-;, ·¡_ <-:,.:::. 

producidos por determinadas causas también susceptibles de 

enunciación tales como estado biológicos, la edad (ni�ez o 

inimputabilidad, lD!:::-

sistema biológico o siquiátrico, el sistema sicológico y 

e1 sistema mixto. 

Veamos en que consiste cada uno de ellos: 



3�1 SISTEMA BIOLOGICO O S!GUIATRICO 

e:-: ;;:¡ 

enajenación o trastorno mental --. ·¡ 
r.:,;._ 

De igual mnrln puede ubicarse el Código Penal Colombiano de 

El que se halle en 

. ,'.!,O La transcripción de tal art • la he hecho de la obra 

e� f.:.? 

41 D�digo Penal de 1890.Ed. Oficial. Bogotá, Imprenta 



e:,--. 
l .... :-l-

Li:1 

objetivamente aprencible, t.i:1 .!.

pr�sencia de anomalía s�quica. 

un 

:::-e mene :i.oni:irl 

i:1 un hecho 

C< 

El criterio siquiétrico descansa sobre compr6b�ción médica 

en 

comportamiento ilicito. 

SISTEMA SIC□LDGICO 

que,., <'=-' 11 i::1 p,, .. c,di..ice 

Se diré, por ejemplo, que es inimputable el que al m6mento 

·¡ e,. hecho no tuviere co�ciencia y/o voluntad .de sus actos,o

que de corripr·1-::�nc!1'2r 

s,.j_ !2-i:.E�IT!,::I no 



comprensión y/o de la determinación. 

el concepto de inimputabilidad 

comprender el significado 

que implica necesidad de valorar en cada casn la capacidad 

mental del sujeto. 

3. 3 SI STEf:1A r'1I XTO 

Frente a la unilateralidad de los dos sistemas anteriores 5 

en 10s que solo enuncia bien la causa o bien el efecto, el 

sistema mixto alude tanto aaquella como este. Se menciona 

- '

\:j .i 

programa de Derecho Criminal. Publicado por la la. 

Ed. Temis, Bogotá, 1967. p. 214 



ocurre eso, decir, se menciona la repercusión de la edad, 

la perturbación mental o la desarticulación cultural en la 

comprensión y la voluntad del sujeto. 

el carácter ilicitio 

del hecho o de determinarse de acuerdo con esa 

precedentes se�alados 

sociólogo para el indígena. 

con 1 ;-3 e .-:, t.\:::.;:·-; l 

mi�to) como se desprende de la lectura de los arts.31 a 34 

los qup a continuación citaré : 

l�:·.�:: C::é{c�i<;JC•: F'E!r·st::11 ºTir::<c:;; l:\:ffsf.-�•�···ic:i?. !_r.;t t.j_\-�E=��t r_;:u,t::<lict::,c}r.) t�r�j{:) l.::: 
dirección del profesor Francisco Grisolia, Santiago. 

Ed:i.t. Jurídica de Chile, 1974.p.27. 



Art. 31 Es inimputable quien en el momento de ejecutar el 

hecho legalmente descrito, 

;:<.f7.F."�t ... , t r-:::1 
····-:::-···· · .

-
·· ·•·· 

trastorno mental responderé por el dolo o culpa en que se 

hallare respecto rlPl 

colocarse en tal situación. 

�:�- --�· 
·---· ·---� ,, Jnc ;-3i 

perjuicio de la responsabilidad civil a que hubiere lugar. 

jurisdicción y tratamientos especiales (44,. 

para la existencia del fenómeno de la inimputabilidad 

·--·--·······--·--·-----

Código penal Colombiano. Edit. Temis,1980.p.18-19. 



básta la comprobación de l� causa i::i. ciue 

·¡ ·- clr.:,rr,i=>""·C ·i· -·, •-ci :1:;.:;z � .. J) ,.,..r;,,, 

JOü 

razonado con un criterio mixto y que lo que ha ocurrido es 

(�!ero probar lo que digo ccm el re�aeo de esta afirmación 

doctriniana. Así, según el Cód�go Pen�l Colombiano de 1890 

la .inteligencia del acto 

q U i':.'! !":.i, (e:· t. ¡� i:I t a 

cu1p,,:1blF1 df.: un dr:�1:i.to� i:1i':i.r·mi:,1 con r.ff11o 1,::1 ju!:::-·t.i c.:i.i:I que 
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no ha empleado su v10ntad para evitarlo (45). 

con la e�isiencia de la demencia o la enfermedad mental 

(causal): es necesario, además, que !a afección sea de tal 

magnitud 

comprensión y/o voluntad. 

Leí i::,.nt.E;.ric,1·· i< 

, -

.i t..i 

,,:11 !::-:i.st1-2rnc:1 b.:'iolórJ:.i.co o 

y la jurisprudencia fueron elaborando un 

catélogo de fenómenos que podían generar la incapacidad de 

de cualquier leve 

1.::<t·od\ .. \c to de - c:,=1br11l comp1··en�.;;._1.ón 

a�todeterminación. 

de f::-Ubj f.:-?t.i "Vr:.i 

í_ j_ r·, t:F, l :i.gi::!l'"iC :!.. r.::-; y -..,-011 .. \n tad) ¡;:;,s.t é corr,pUf.':,S:-to ·por l i-:-1 �2rJ.-ad, <,? 1 

45 Tratado de Derecho Penal París. Librería Paul 
O I l 1?·f o;•·· ·f ·f �=-in 
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364 PROHIBICION DE LA HISPOTATIZACION EN MATERIA DE 

INIMPUTABILIDAD� 

Une:, F.1dE:C Ui::1d i:.<. del ·fenómf:-?!nO 

inünputab:i.1:i.dad y d12 s.us téc:n.icas de n:?<Julación 1 lEva ·a J.c:, 

concJus.ión de que no ¡::,ueden c:01rfundi.t-f:::.e los -f<o=:nórnr::nos. qü.1:=: 

producen la inimputabilidad con la inimputabilidad misma. 

E�.:- por J.;;:1s:, cc,n!=-E"!C:Uf?ncj_¡;:1!::- ch:2 1of:::. -fen1:'.:,menoe. ch":! inmF.1durf.'�;::: o

La inn-121dure:,� 

inimputable s61o en la medida 

incapacidad de comprender y/o determinarse. 

=.-e E,•>:E<.min,,1 ·/ en qué medid,::1.

la inimputabilidad hace uni::1 

paso en el anélisis. 

La inimuptabilidad no es una característica permanente del 

,=.:.uji'?t:C<c La calidi':1d de .:i.n:i.rr1putc,1ble d1-2 un !:::-L\jeto =.-E! pr·E•c:l.i.ci::, 

p,:;¡¡r•,::, cadi,� c:i::1!::-0 part.:i.culat-- !::-e<Jún D 

inmadurez hayan 1n·f 1u:i.do D 



comprensión o de determinación. 

RAZONAMIENTO ERRONED 

; �t::"· ..... ; j{..J '.::h.1 j ¡;? t <::= e: on -¡ __ ,·· e,; !,,. 

RAZONAMIENTO CORRECTO 

Sujeto con trastor 

Material no mental o inmadu 

In ::..rnpu t,::1 L:< l E':"• 

i···:i.di:,d" 

i 
.:l. 

Incapacidad de com 

In.imput,,?.b.i.1 ici,::id 
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pasa de la confirmación del fenómeno de la inmadurez o del 

trastorno a predicar la inimputabilidad, mientras que la 

,:;d o 

dE":'tt?i'""ffs:i.n�,¡-··�:::-e. Esto quiere decir que respecto 

dE?tE:-1··minac :i.{'.:<r-;., Tén�i•::.1�::-e ·f ir•s i::11 rnen ·tE• f:?n C:l.\'é,!n·ta, 1:;:,n ú 1 t irr1as,. :• 

al ( dE,b:.i.1 :i.di?.1d rnental) :,E;ic:o!,:-iS:., neuro!::-:LS:- C< 

=-.ic:opat.í.c"!'::-)
,. 

cc,n ti':d. de qu12 �-=-e clE•te1r•mine que el ·fenómeno 

comprender y/o determinarse. 

3.4.1 Consecuencias de la prohibición de la 

hipostatización. DE,1 hecho df2 q1..11::: ne, !::-<-?-" pu1adE! .i.c!r.?.nti·f:.i.ci:1r 

los fenómenos de enajenación o de inmadurez sicológica con 

.l i=i .in:i. mpu t,:i bi 1.i dE1d, !:::-:i.n mÉ!s, 

nruy importantes a saber: la de que un sujeto enajenado o 

inmaduro que ha cometido un hecho materialmente daAoso, 

el {.:Lt,:31 

tenga incidencia 

concurra una causal de r71t.:tpic:i.d,::1d" 

r-t¡=, ,.Jo .. � la inimputabilidad y 
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hecho materialmente y sometido a pena. Voy a e�p1icar esto 

de manera més detenida. 



4. CLASES DE INIMPUTÁBLES

4 .1 INMADUROS SICOLOGICOS 

":t -. 
,l. [::'! o

t

.1--·r.1 que el ar·t .. :::::1 

.106 

Código ¡:::, l2n E, 1 

Miranda desde una pi.:.,,r· !::-p'c,!C t :l. va n�tamente psiquiétrica, 

podría equiparse a la inmadurez afectiva, 

d.ir·-¡Am.ico lo!::-

antecedf?nt.0?!::- d1::::- 1 ,::, norma !:::-f� 1 lE!QF.1 ,::1 conc J.u.F,0-.ión d:i.V!?F·s=,i:1, 

bien 0n el amplio concepto de trastorno. 

4.1.1 Concepto. 

b,:.1�;;.t.r.�ntE? \•'i:11;ic:, pUF!!::,- idE-:•om,�\t.:i.ci:1rr11,:.>ntE:' 

que necesariamente 

intelectiva como ,,� 1 a f::"!"f!2C: t:\.Vi-21 n 

d,::, la 3.dei:1 dt:;;· un 

!::.n la S:-:.i.cc,lo<�J.ii,\ del 

tan inasible como en la sicopatología, la normalidad. 
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La inmadurez sicológica supone un r·,.1.-..1,:!!l

sicoafectivo que, según nuestra ley penal (C.P. art. 34 y 

sociológicamente equivalga al que 

general o normalmente alcance en nuestro medio una pers-0na 

Esta 

.i.nmadu;�1?;: E,•::-:i¡;:�e un dF,!L==.-arrc,11o completo de· J.i::1 int1:::-J.:.i.gf.:.>nc.ir.1 

�-t.\er-tt-:- :in tegrac: :i.ón de la!::-

RKMjo tal que el EUJeto sea capaz de ada�tarse répidamente 

.i.nt<,?s··r.:,cc.ión d.iném:i.Ci:1 ·y de doblE: v.1.io1 con �:-LIS. !::,emejr:1ntr=.•==· ·'l 

comprender, r.1sim.i lar y manejar ( aunque no las comparta). 

4.1.2 Clasificación LOE- inmc�d1..1r-·c:,s;. ::;.:i.cól or_;_¡c,r:::- !::-e 

clasifican de la siguiente manera: 

Menores de dieciseis aRos 

Indígenas no civilizados 
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Menores - de dieciseis años« La edad inferior a 

Códiqo F-·en21l y a 608 del 

c:nP.P.,O, c:!('2:::-ContE1rJc:!C< quP lo�":- menorf::!!=.- de dr.::,.ce i:1fÍD:::- f:::Stán 

cit-::d la tutf=.,la 

adrr;i nis;. ti� a ti\,' ,::1 1 ns,.t:i. t.1 .. 1tc, ·f am.t l .i. E<.1'·

ccrn los artículos 34 y 376 del C.P. 

df? F' i�or: ed :I. ff¡ i en te, !···'Emal lo,;:,;. 

.in:i.mpu t.E1ble:::., I·-es.pc¡nr:: . .-:ibl <'2S:- ele 

pD�-:i.ti\tC< .li::1!::• t1=-·or.í.a,;;. quf=.• trr.�n!:::--fcr-man lc.'I inimput,;ib.i.l.td,°='d E•n 

:i.nc: ,"::!pac: idi::1d r•at-·a d1=:l :i.nqu:i. r y e aus;.21!:'.:- de .1.r-1--t=!!:::-pons.;:1td.1 ida el 

un tanto -fo1�,n.-;;11.is:.t.a1=., 

principal de que el menor es �nmadur6 de acuerdo con su 

( le:, que obv.i.i::1rnen·tf,1 ne< :.i.mp:idE'! quE SE? JE• c:c)ns,.ider-·e 

Velésquez 1legó a sostener que los menores 



un nuevc.1 

10':il 

se 

De paE-0, con esto se 

se sabe que este término signifique otra �osa. 

4.1.2. Sordomudos=

n,�velador-a cit.? .i.n.i.rnputc:1bi1idi:.'lc! ¡::-ien:::, puE:de con -fc:1c:i.1:i.di:1d 

adquirida y se convina co� el analfabetismo y ante ella se 

requiere por tanto, caso por caso un promenarizado examen 

cl:í.nico. 

Es. el c:\lr-c, que !::-Ol'·dornucl1:.•iZ qu1:2

trascendencia en plano jurídico -penal ha de ser congénita 

�::H ocu1···1�r:? E•n un· :.i.nd.:i.v.i.duo rnent.al y t:<.ioló9:.i.ci::1mente:• i:!1dulto 

no ejerce ninguna incidencia que interfiera su desarrollo 

y es por �nde irrelevante. 

VELAS(ruEZ, Fernando. 
Penal. Un fenómeno en 
Bogcd:É1. Ed:.i.trn,·.1.F-1} 

La :i.n.:i.rr,put;=:1b:i. l :i.di?.d ,Ju1·-.:í.d:i.co
cri s{s. En: NFP. No. 22. 

1983 r. r-� r. º726 n 
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Finalmente, puede suceder que coexiste esa limitación 

perceptiva y de lc�ución con un trastorno mental. 

fué el determinante 1,:.i :i.nci::1pE1c:i.di::1d co1Jnosc:i.t:i.-..1a o

volitiva .. Es que, por ejemplo, si el sordomudo padece de 

�:-iquf2, f?s- elli::1 

efectos de la medida asegurativa como quiera que su mayor 

ca¡:::<acidc.,d dE, afecc:i.ón cubre, 

anomalía que impide determinar sus consecuencias. 

Indígena::- no civilizadosm E!:-,-to f==·, los;. que no =.-E"! 

�-C"-<C i. al :-

técnic i::1 e, e iv:i.1 :.i.:i:: ,"':'iC :i.ón y n1.W.'.'!=-t1�E1 cul tur;;-; o ccimi...1nid,::1d de 

de inamdurez psicológica 

esto es, relativ� al medio cultural en que se desenvuelven 

las leyes penales vigentei, cuyos valores no pueden ellos 

comprender ( arts, 31 y 96-3}. 

por el encontrarse en un estadio civili�atorio d:i.stinto al 

di;:�1 i-··e!:::-to dr:i loe,. hc:1biti:1n t.1c:r::,. de1 paJ!:::-., Lo que 1 ,?. nc:,1···m,::1 

d:.i.�:-pone 1::�-=- que, Cl.\i".1r·;clo el :.i.n_d.:i.qenc.-1 S:-E, h,'::"{l l;;:-1rf� c:1-ft:•c:tr.'lclo de 

inimputabilidad por inmadure� psicológica� seré sometido a 



.1. J. .:l. 

ni:.=d-:.1..u,..;;:11".

:.1.nmadu1··E�z p!::,icolé:,g:i.c i:i1 de-? que 1 a l'i:!:"'/ hc:1b1 i::1 E"!n f"E>l i:1c i.ón con 

1 Ci!:'"· · :i.nci.:í.gE,ni::!�':- que hi::1bi tan 

obj r:,;·t:i.vi::1mentf? !:.':-omc-?ti.dc:1!::-

pi':\n?.cr-::: �=-1:.�1·-- una i:?.!::-:i.m:i.lación p,::1ternalista c:!1:.�1 :i.nrJio con f?1 

n:i.Ho c::iv:.i.Ji:;:�¿;do. 

jurídico nacional, 

lo!::- de 

pec01iar y curiosa 

de E,cumu 1 i::11,.. l E.1!:-

propic:1 comun:\.¡j¿:id 

lc1 

"�:-ubcultul'·é:111 y cJ:i1,..:i.qi¡•·· s.u ccincluct.i:1 dt:;- i::1cu1=·n::!c, ccn elloS:.,

campo t? 1 CUi':1} el ptll::!clf!:: 

in.imputabi 1 idad r.:lf2l en un ;3 

y no p!::-ic:oló1Jic.-:1" �.;;.ólo 

puede pronunciarse con base en un dictamen médico legal ni 

el psiquiátrico-forense arrojan luz alguna y están por eso 

descartados de antemano. 

Se entiende por tal�s la idiocia, 
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la imbecibilidad, la debilidad mental y los caos profundos 

de retardo mental, con la obvia reserva de que el 

la involuntabilidad. En �sit.uac:ior·ser:,.- muy dramátici:1!::- de 

pobreza intelectual y e�tremo aislamiento socio-cultural, 

es sin duda posible admitir la oligofrenia cultural, en la 

més,. la 

necesidad en un tratamiento educativo que la conveniencia 

·f 1::!C t.\ 1 t i::1d1:,;,!::, mE•n tal 12.s;. ( in t'i.,? l t'?c ti Vi,1!:::-, VC<l :i. t.i Vi:.'i 

parece palmarlo que tiene cavidad en el rubro 

p!::,iC O} ÓQ.1.C: r.:I -. 1 
. t::'i .... 102:. mE"tnoi�r:2s

i:'.'I ClX/i::'I !:::-i tu?.c ión !::,f?. 

asemeja bastante. Si el sujeto fuere a la vez oligofrénico 

y rnenoi··· preva l f.."!'1:::eré última Ci:1US:-r.:I de 

inimputabilidad, por su especialidad y mayor benignidad. 

t:?n -fin LUs dé"f :í.c :i. t mr.¿,n ta 1 , 

de 

mc:'lnf,Jri,, que 12.l s,.uj :::,to e!::. t.i::<.ntc, mÉ1!::• .1.ncc:1p,::17! rh?. pf:�n!E-i:1ff1.i.E•nto 

cuanto més grave es su afección. 
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4.2 TRASTORNO MENTAL 

El trastorno mental tampoco corresponde 

diferencia de la inmadurez psicolótjica, 

procesos psíquicos deficientes sino �orbosos. En él caben 

i::1Ct.iv.id;3¡j p!:::-.1.qu:i.Ci::; !:::-l..\pE:1r j_o¡r ( intel ig1?nc:i.a -:.,· voluni:c.'ld). 

perfettamente en 

o i:1 l i€'�n;:,1c :i.one!:::- me?n t i::11 r:,:s ,. 

o demenc :i. a .pari::1noia, locuri::1 

maniacodepresiva, s.en :i. 1 , s;.i e c,s:i. =-· tó:;: :i. e i::iS:- y 

tr·c.;;um,,�t:i.c:a, E,tc:. también alli cobijadas las sic:opatias, 

inc!iviudo "que pi::ldece uni::1 :i.nci::1pi::1c:i.dad 

c:onqénit,?. y constituc:i.on.-::11 pari::I :i.nterni::11:.i.:;;ar pautc:1!::- dr::? 

conduc: t,,.:¡ f::-C<C :i. ¿� 1 ;: e:::.tc< uni:, .;:-strÓfi¿-s 

·'.i" pr·c,·f undi::i quf,,: n21tur-- i:i l men t.12 

incapacidad síquica para comprender la antijuridicidad. 

p J. t-?n i tud e onsc .1.en tt'? rnien t.r i::1!:':-

11.'.1c ido�=-=- f"'s .i C< a !:f.. :i. E?.-

La 

no solo está cieniífica�ente ob5oleta� sino que 

r.�s inE1p J j_ e i:,t:• 1 e ·'.i" no �:-r.:d.o po¡r·qu1� 1-?.l

1-··pE,11, sino también y �obre todo porque esté poscrita toda 
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·for-·1na df'1 i'"E•!:::-pon::-i:1bi Ji di::1d c,bj E?t i \,'8 Í_ C n F' n i::1rt y r.:omn 

pi·-oh:i.bido t:i.pc de 

culpabilidad ú responsabilidad). 

De modo parecido, ingresan 

ment;;:�1 :.i.rir•es:,tible!:?.-} y 

_imposibilidad de autodeterminación, aunque se comprenda la 

i 1 :.i.citud" También las epilepsias sobre todo las que 

dE,t{?.I'" :.i. 01···0 sicopatológico de inteligencia y de 

voluntad al mi::�o tiempo. 

o no patc,1óq.i.cos .•

la hinopsis, los 

1'E!�:-t1::idO!::- de 1 :i.1� i o:::- ·-f ebr· :i. 11?.s 

t_ ¡•·· ;:_:¡umé ti e O!E:- � y no 

pir-c,duc ida ¡.::,r::qr• 'E: l 81 c:oho 1 o C:l..\i::\ J. qu:i. E•l,c ott··¡::! !:':-L\!=.'-i:.i::1r·sc :i. i?. , 1 i::!

sideración emotiva, E,•1 cc,1···to c.it··u:i.tn, 

emoción violenta cuando =�pera la medida en que la ley se 

con!=',:i.dE•1�E1r 1 a ::: .. i fBf.) 1 E! 

en e.l del e:: ,,F' I! E�tr.: � 

e 1.:í.nic::ü :< patol ór:Jic:o 



patológico; según 

ser peligroso y no peligroso (47) y según su pronóstico 

transitorio (curable). 

4.2.2 Clasificación En nuestro ordenamiento jurídico 

penal son tenidos en cuente como trastornados mentales los 

Los transitorios sin secuelas 

Ln� neuróticos o siconeuróticos 

Ln� retardados mentales 

VELASQUEZ V. Fernando. El trastorno mental 

En NFP Nóm 5. Enero- marzo de 1980.p.63 
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Permanentes= 1 i:; 

trascendental es que el trastorno impida la comprensión de 

la ilicitud del hechb y/o la libre determinación conforme 

2.!?.:-E?{jUl'"" a ti Vi:."i y C:Ui,·1 J. J¿;; aplici:1bl<=� 

pi::l!r cl Jnc::. la 

c:onc:.ienc i i:1 n En f,:;,I cé1p.{ tu 1 ó c:orre!::.pond:i.ente a l r.:1s mi-:ic.l.ida!::-

que 

Transitorio sin secuela. 

C.P.,

el punto, 

plantea 

El inr.:i.s=,o ·final del 

f:.\ .i l ¿:i 
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inimrrutabiiidad pro�iene exclusivamente del tri:\:::-torno 

mental tYansitorio a 1,,� impo!::-i.r.:ión 

no · qt.ied;.:ir··e con 

pei···t.urbac iont:-?�:- . =-in pe1·· j uic ic.i J. e:! 

re�ponsabilidad civil a que tuviere lugar. 

E!=- trastorno mental 

inmF.-.:dii:.1ta, 

ti···ah�:-.i t.or.io 

fécilmente evidencialmente, c:!e 

y qui� termina pe<r 

huella, prodLlcido por el choque síquico 

exterior, cualquiera que sea su naturaleza: es decir, una 

verdadera reacción que produce en el 

indiviudo la altera¿ión de su mente, en té�minos tales que 

le hace irresponsable de los acto!::- en aquel momento 

ejecutados por él mismo. e� necesario, por tanto� examinar 

cuidadosamente los hechos.sobre los que se ha de descansar

la exigente alegada, pues precisa que los anteriores a la 

sugieren al mismo justifiquen los elementos integrantes de 

tal situación de trastorno sih que haya dado algüno que se 

e:,: imt:?nt(;.;-. ( 48}. 

48 PEREZ, Luis Carlos. Práctica Jurídico Penal. Editorial 
Temis Bogotá. p.124- 125. 
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Preordenados, la 

antijuridicid,'::\d d<=.:- li� concluctc.� y de :i.nhj_b:i.n?.,e de acuer-clo 

con ella son condiciones que deben persistir al momento de 

la comisión del hecho punible. 

En <·?!.':-i:1!:', =-.i tuF.lcion{,!=:• una dc:,blr-2 

e�perimentado por <i?l ,:1gente ante5. r.lel surgimien·to del 

trastorno, de otra
J se anali2an los actos ejecutados ya en 

circunstancias de anormalidad síquica. 

El Código Penal Colombiano introduce esa no�ión en el art. 

Cuando el agente hubiere 

momento de colocarse en tal �ituación. 

Penal tipo para Latinoamérica cuyo tenor es el siguiente: 

Cuando el agente hubiere provocado la grave perturbación 

de la conc.if?.f .. 1c:i.21 ;.::i que Sl= re·f.ien2 el ar-t • .19 re!S.pc:,nder-á

del hec�) reali2ado� por el dolo o culpa en que se hallare 
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La pena podré agravarse hasta un tercio de la escala penal 

rf,?�:-pec t.i v,:-1 E-i 1 é., perturbac-ic'Jn de la conciencj.i::\ hubiere 

sido provocada por el agente para facilitar la realización 

Li:':I ce<mpi::1l"'i:1c ión pr·f.:�ceptos:, c!es;.cubrE�. una 

1::-u!::.tanc .i ,� 1 s,.:i.m.i l j_ tucl ;. · !:'.:-01 o !5fc? captan a lguni::1!=- di ·fert?.nr.:i E1=-

El i:11"' t.• 32 no i:'\ la 

preordenación dolosa dE;. i:igravi,1n t.e puniti\1¡:1 � 

como .si lo hace el código penal tipo. 

Sicóticos. patologías comportan una 

di�:::.·función de tr.:11 natu1raJ.t'?Zé:1 en las; "f'F.1cuJ.taclE•=· de las

!::-iqur-2 que �':-t:- a·f<-:?c:tf.ln tE1n t.o lo!:', mec:F.1ni!:',mos;. intir•o!:?,pec:tivo�-s 

como aquellos que regulan la interrelación con los demés� 

la 

r·e,.31.ided .. 

Tambj.én 

diferentes el paciente rompe su relación con la realidad o 

no 1 oi;_1rE1 ev Í::\ l u i:I ¡r 1 el n.i Como 

n?.�-::-1..d tado� _ s:.u Ci::1pac.i. dc1d pi::1ri:1 1�1 trr.:1bi'..:ijo efec:t.:ivci y parr.:1 

t<-:?ner rel ac :i .. one::- ¡=,1dec:L\r.:1da!:::- contra pel""r::-Oni:1!:- !::-1? cles,.tr·uye e, 
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detinitiva (49). 

Se incluyen allí,. entre otras, 

E?p.i.scidio 

r-2 :.i.mpelen 

falta· de comprensión� 

4.2.2.5 Neuróticos o siconeuroticos .

·fund.::,dc., f,?n 1,::1 .• 1·· "'!' ,:.. ·}- .; . ,., . ' {» 1= ¡- ,.. d Í'd ... 1 .:::, 1. ,.\. 1.� }1 -si-.,-;: f.,_< 

a veces. en 

a .la n:::�alizaci.ón 

12(1 

las 

Son trastornos que 

J. a pr.-:-iC:D!::-i-.i S �

un rompim:i.E":n t.c, t.E1n pr-·o·fundo con .la r<?.i:1l:.1.di::1d" En gener,,11, 

desajuste de la personalidad. 

49 LAURENCE C.Kolb. Psiquiatría Clínica Moderna. 5a 
edición f.':'n español. Ef..Llci<:'.:•n Le.� pn2nsa médica. 
Me:,: :i.c: ana. 
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Dentro de las neurosis más trascendentales encontramos : 

1 a�,. hi!=.té1··icas ( ccimprend�· las disociativas y 

causas de inimputabilidad. En las histéricas disociativas 

poi� 1'::!jf.�mplo !< 

en la conE.c:i.enc:.i.a, 

de 1 ,::1 i:1ngL1e.t :i . .-:::1, aunqur,? ne, e>:is.te 

ma�3r perturbación cognoeiitiva , no se da la suficiente 

capacidad de autogobierne el acto simbólico 

¡re,,�liz,ado luce como r·1f?Ce!:',c':1rio en la mente· del ob1:.�rJPcido, 

s:i. biF.�n e::. e:,:cE•pc.i.onal quE: el neurótico l lfi-;fJl.1e ha!:-tEt �:;u 

ej ecuc.iún. 

angustia al�unas fobias podrian impulsar a la comisión de 

hechos ilícitos a título de culpa e incluso intencionales. 

Sicópatas. Conjuntamente con la evolución 

in te-? 1 ec tua 1 en e.l ir,cHv.i.duo se e<peri:':1 

conc.ilial"' �::-us. impulsc::<i:.;:,, e·f1=?cte<:- y !:'.:-ent:\.rr,iente<�=- con la 

¡ra:;::ón en la ll'!f::"!dida en qt.lE: és=,ta:. lo�=- d_il"'igf:,: y proye:•cti:1 a 

di ·fF2"!"f2f";C .1 . ..::1 el!:.: 1 C<S qUfE• DC:Uf"n'7: e:! 1 n:i.ñc, qu:i.en e} r.lC t 1..1a1r•. e!S,f:':' 
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grado, determina la antedicha clasificación. 

trastc.,r·no=:- no generi:ln capi:icidad ele t.i.po 

cognoscitivo. En este aspecto los sicópatis son normales e 

incluso no es raro que exhiban una inteligencia superior. 

Empero, algunos c:le ta1f2=- en =-i t1.1ac .ioneS::-

E?>:t!'·emc.1!::., podi�.í.c�n de1i·· .lL1g.�1� a j_nimputa!:'."J.il.idc.-=id por la rM?rma 

de VC•l i t_j_ Vi::1!::-. l➔!=-i en circunstancias 

propias, el epileptoide puede ejecutar actos agresivos 

ca!::,.i c:1ut.omét:i.cos en lo:- que !::-U=- mec;:1n.iS:-fflO=- de :i.nhib.ic:.i.ón 

Frente a las referidas �erturbaciones, habida cuenta de la 

difi.cultad quei ;.:;dgunc, de 1,i!llo!::; !::-U!=',cj_tE1n en .lr.:1 ·,,-·a1c::w·,:1ción 

de los e:: on t.t-o 1 e=- vol .i ti VDS:- debe el j1.\É:Z tener un 

todos los medios científicos a su alcance la constitución 

somatosiquica del agente y, en detalle, las circunstancias 

antecedentes y concomitantes ;;:;l hecho, los;. motivos del 

cicto E•tc � con mira:- a de·fin:í.r el 1;_i1�aclc:< de incid�.?ncir.:<. que 

pueden haber· ej e1··c.ic:lo en =-U c8us.-::1c..ión •. 

50 MIRA Y LOPEZ, Emilio. Manual de sicologia juridiia. 6a 
edición. Librería Temis� Bogotá, 1981. p.227 
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4. 2. 2. 7 Retardo Mental. FstBs patologias se caracterizan 

por· .i.n·fluencia!::', congéniti:1!::-

retraso tal que el coeficiente intelectivo es notoriamente 

in·fe1·· icr de e:.tc,s:, des.F.1rrer_;_¡lo!:-

aparecen elementos t;_lf:?nét i c os=, pato l 1:'.:,1] :í. e O!:-

producidos entes ·del parto. La etiología de las adquiridas 

refieren principalmente a la meningitis, encefalitis o 

lesiones trauméticas. 

De acuerdo con el indice de gravedad del retraso se tienen 

loEE- débil es,. mr2nta le!:::- pr-c,pi,:1fllF.!nte dicho!::-, cuyo cuoc iente 

intl"21 ectual O!E-C i l i:I v=:,rd.:t··e O. �:.'c(l y (i .BO, !::-Dn acto!:::. de S:-f:?lr 

adi:1pt,"::<.n 

¡
r

e 1 a ti V i:1men te ac ti v .idi:1der::- trabajo. Los;. 

imbéciles, en ciertas medidas educables, tienen un indice 

int+:�lectual i'luctuantt�' entre-! o.::::o y O,.�:,O,. Lo�,- .idiotas:, con 

un nivel cognoscitivo po� debajo del 0.30 en los que, por 

consecuencia, la vida síquica es muy escasa. 

Del concer.::,to trí:1:-torno mental derivan dc,s:;. 

instituciones que en razón de la trascendencia jurídico 

conE.ecuencia !:.:-1..1scitan no r:•oca 

de E'=•Pf?c:.\.r.:d. atenc:i.ón. 

mental transitorio sin secuelas 

controversia deben 

el trasto1rno 
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5. LOS INIMPUTABLES Y LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD 

5. 1 NOCION DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD 

La tutela jl.\r.idir.:r.1 quE• el EE:-tado prr.=tende con li:1 reacción 

de 

Es preciso adoptar 

c.j_ rcun=..tF.lnc ia!::- men t;::11 e!:-, !'.:;ocio-

j t.11'· idico Gf.'=l c1ct.o <=• 1 c.� !::,-uf ici<=nte aptitud para a1 . .\to-

c�netido� indica la posibilidad de repetición delictiva, 

mecanismos adecuados. 
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hacemos referencia sólo 

pues actualmente en Colombia no se establecen sanciones 

impon.ibles ante2. que el F.::,l..lj eto incurra en el del :i. to. 

ele i::iqUt� 11 C<!:• 

dispositivos que se estatuyen c:omo re::-pur.�•sta:. i::I 

conductas:, crnr,etidi::1!:' .. r;.,or lo!'.:"- .i.n:i.mputi,,1bles. y no i?.1 lF.1!::- que e.e 

particulares condiciones 

pr(=:'VP.nt.ivc1S-. 

5.2 NATURALEZA .JURIDICA 

sometidos a· resoluciones 

el E!:-tac!o coact:i.vamente 

opone i::! l c:le 1 i te, y que con =-U es.ene i i':1, por e 1 óF·g,":(no que 

lar.-:- :i.mpon+:;,, por las ··/'onrir::dic:ladr:J=• pn:;;:vir.::1s;. ,':\ s: .. u deducc:i.ón y 

s.u -/' :i. n r.11 i z r,1c .i ón, s.e r.:oncluye que s: .. on judicii:ile!=., entre

En lugc:11� conc:licioni::1da, 

existencia e intensidad por la culpabilidad y su grado 5 en 

tE1n t.o que 1 as:.. med:i.dF.1s tienen como -fundamente, r.1u.sent.e, la 

cu1pabilidad 5 el peligro q1..1e rep1r•sentE1 el de:!. inc1.1t?nte 
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y el intencional, 

Su finaldiad está encaminada a proteger al 

de.l incuent.f? y a la �.?.-ot:::í.1;?di:1d mi:-ma d1;;, la pe1:l.r_;wos.i.dad que 

Así, podemos afirmar que las penas se aplican con base en 

la e ii:1L\�::-a 1 :.ldac:l f::-·f ic iente � porque el .individuo · ha 

med.i.d,,1!=- ·fundadi:1!=- en caus;;,il id,3cl 

come< re:-ti:.1urar- 1 a tranqui 1 idad pública cc,mc• intim.idc1d a 

. .
. 

y di s,.u a r.:U. ,� al del :incuente de la 

ce<m.i.=:-ión de r·1uE•·•10E'- :i. l:.i.ci te•=·· Por su parte las medidas de 

de remover las causas que ocasionaron la delincuencia del 

no c:ulpcd:::dii:. La inmun:i.d,-:;1d 

inhibido¡� dt':' la conmi.n2�ción par·a el noi"·maJ. p1..1es é:-tr:? no se 

.i.d12nt:i.·f:i.c:a con él (�•.1}. 

51 LUZON PE�A, Diego M. Política Criminal. Determinación y 
r··enuncii::i de l,::1 pf.?nc:,. Ed. temi?::.,, Bogotá. 1982.p.lS°'B 
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5.3 CLASES 
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l ;:-:1 p1�f2-..,1-?nc.i.é:,n

rnod:i.·ficBdi:,1=- o 

De acuerdo al tenor del art. 93 C.P. (Decreto 100 de 1980) 

las medidas de seguridad se clasifican en: 

.1.. In ter·ni::1c :i.ón en establecimiento siquiátrico o clínica

2. Internación en casa de estudio o de trabajo.

4. Libertad vigilada

5.4 DURACION 

'5.4.1 En e 1 e r.i1so de :i.nte1·-n.-;1c.ión par;,;, 1;,:,n"fe1··mo m1?ni:;:;11 

le di�· intt?r-nac :i.ón f.;-n 

es,. t.c1b 1 f.'::-C im:ii;;�n to r:,.:.i.quj_ ét1� :i.c o D cl:í.n:.\.ci:1 

car�cter oficial, 

científico que corresponda. 
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máximo -indeterminado. condic ionB l m<•?nte 

cui:1ndc, la per·::,.ona E-U

normalidad síquica. 

5.4.2 En e 1 e aso dE? .in ternE1c :ión pé1r· a f?n·f erir10=.- ffll=!n ta J. es 

transitorios con secuela. 

llH?d i.dr3 dl'? i ntfc!rn i::1c: :i.ón en é:.::.tablec.1.miento =-iquiát1ric:o o 

s . .i.mil;::1r· de c:ar··2\c:t.f.;,r of:i.c:i.al � 

tratamiento que corresponda. 

E�:-ta med:i.da t.endnf, un mínimo de !=-eis. meses: .. de du¡•·cKión y 

un máximo indeterminado. Transcurrido el mínimo indicado 

persona ha recuperado su normalidad síquica. 

5.4.3 

bé�!:::,e pat..oló1;¡:.i.ca y s:-:i.n secue1a!::•n .l c:1 per·turbc:1ción 

aparece bruscamente para desaparecer con rapidez sin dejar 

efectos síquicos que comporten riesgos. 

d :i. !::-pu 1:? !::-to p_or el 

de tc,dé1 medida 

del 

lo 

inciso ·f :i.ncü.

5.4.4 Para los casos de los in:i.mputables que no padezcan 

rnen t.i::1 J. , .:i.mpondrá med:i. di:1!e- de 
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.in t:t::?lrn i::IC .i Ón en establec.imientos público o particular,

ad.iestramiento industrial� artesanal o agrícola. 

E!=-ta med:i.clr:::1 tendt-/1 ,un rrd.nirno d1:? un (J) año e.le dur¡.1c.ión y 

un máximo indeterminado. 

ct.1,;1r1do 

suficiente adaptabilidad 

v.id,::1. 

Se suspenderé condicionalmente 

la 

ii�l med:i. o !::,ociE1l 

ha adqui r .:i.dc, 

{� '"' .)\,.. ind.í.genas 

:i.n:.i.mputable!:::- por inmad1..1r12:;:: 1a medida 

consistiré en la reintegración a su medio ambiente natural 

t.érm:i.no no :i. n ·f f:E:r i 01·· .13 añc�c y un má>:imo 

.indeterm.inadc,. 

5.5 LAS MEDIDAS 

.JURISDICCIONAL 

DE 'SEGURIDAD TIENEN CARACTER 

ne, =.-on admin:.i.!::',·trativas por. CUr.!nto 

provienen estas medidas y además por los aspectos que como 

medidas de seguridad son de carécter administrativa no nos 

extraRariamos que d<c-? pocc• tiempo r-eF--t.tl te 

qt.H?. , =-U nombr-e f :i.gure improvisada resulte 
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Sf.:1·· de 

administrativas como por ejemplo resulte aplicando medidas 

un in!::,,pF2c t.or de _ pol .ic :í.F.1, un r.:-1lc:F.1ldE!, un 

corregidor o cualquier otro. funcionario administrativo. 

Considero que es .impertinente �or parte de quienes afirman 

que med:ida:- de tienen un 

administrativo, puesto que las autoridades ya 

mencionadas quienes establecen tales medidas para los 

inimputabl e!=-; <�n oporturd.di::1d ,::interior man:.i. ·fee-té que el 

juez F.1n te!?.:- 1 ,::1 etap;,1 de juzgamiento debe 

o antf:! un 

a ée.ta med.id,:1 de 

!:-E? conr.: 1 uye que 1.-:1!?., m1':!r.lidi::1s de 

!:-f?gu¡� idEic:l i::i l �::-er :.lmpuesti::1!:::- por- e 1 j I.H?:;-:'. del c:onoc: :.i.rn:i.ento

tienen un carácter meramente jurisdiccional·. 

5. ó SUSPENSI ON DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD 

hr.H"á pc3r· d1?c:i.sión del juE?:c.:, ¡:::,r-ev:i.o clict.F.1f!H?n d+? e:>:per t.o 

c,fi.cial. 
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Si s.e trate de la mec:lidi::1 prev.i!c-:-t..a en c�J. art. C/6 � f?l 

dictamen podré sustituirse por concepto escrito y motivado 

dc:�ndt:? !::-e hub:i.ei-·e c:umpl:i.do lt:1 :i.ntf21rnac:ión. Pi fal t.c:1 de 

junta o consejo directivo� el cc,nc:r.:pto 1 e, t?mi t :i. r á 

F< f!!! e 1..1. p¡;::, r ;;_-:¡ d i:1 la 

p 2. 1··· i:.-1 r.:,d i:1 pt i::1 r· s.e 

norma J. :.i.di::1d 

al med:i.o 

E-.:Í. C\LI :i.C: 1:1 � la 

!'.::-OC ia}, el jue:;:� 

condicionalmente la medida de seguridad. 

Em¡::,e1··0� tal !::-Ll!::-pen!::''. :i.ón pt.\ede =-eir 1-·evocada dentro de lo:

d.:i.ez (.10) año::- �,-igu:i.f,,mtE?=-, �::-.i de ;.:::,cur2n·Jo con el c!.ictamen 

pan.:.ial, r·r::-i:1pan.;:1ce t?n 1,;.;·l ,,-1gente el \'.:<e1igro de n-2:i.ter-acir.'.m

de 1 ic t.u.-..;i 1 • En la!=- rned:i.di::1!=- de má>:imo inde·f .in ido� 

transcurridos diez (10) aAos a partir de la suspensión� la 

medida se extingue. 

las decisiones. Judiciales de 

E�spensión, cesación o extinsión se emiten previo dictamen 

del é>:pei�tD o·f:i.c:i.;;d t.t:'d. c:onc:pt:,!tÓ SE? jus;.t::i.f:i.c::r.:1 y entiende 

en de los especiali2ados conocimientos que el 

r.tstt.1d:i.o o rehabilitadores de 

52 Código Penal. Editcr-ial Temis. Bogotá. Art. 101. 



la medida requieren. Er1 e!::.te· Ci::1!::-0� 

encuentra en el exp�riticio un invaluable auxilio. 

la pena advertir que si la medida pe:. la de 

internación para un inmaduro sicológico, dict;:1men 

Qficial puf::•!dE• =-·<=l'" !,/uplicado pc<1r 121 concr�pto_del con!::-ejc, o 

de lá junta di1rectiv;;;1 o t?n !::,U dc➔-ff::tcto del d.irr-2ctor del. 

establecimiento en donde se cumple el internamiento. 

con ter-a, el 

inimputable er::. en·fel'"fflO mt,mtal 

inrnaduro. 

un !::,iqt.1ii::1tira el 

y un !::-icóior;¡o =-i f?=• un 

5ª7 ESTABLECIMIENTOS SIGUIATRICOS NACIONALES CARCELARIOS 

PARA LA APLICACION DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDADº. 

De::::�e tiempo atrás las distintas leyes penales del mundo 

mi;.�ntal<:'"-"!=-� i::1si como VE�mD!=, qur,t =-f? !· .. san c.rE�F.1dc, lc•s:, lJi:1mado!:=,

mi:.'ln:.\.ccm:i.or:. e: r :iminE1 le!=-, cc:,1 oni a!:'::- agr .:í.col i:':1!::- y <·?!'.:,C:\Je 1 i::1!::- dt? 

trabajo para tratar y manejar en reclusión a quienes han 

dt? l inquiclo 1=_,;;;.tandc$ l?nf f�irmc•=· ment.::i l t,?!?.:- ( 1 c,cor::. .in f l"'r.:!C tor·E,·!::-) 5 o 

a qt.d.E":ne::. e1-1·f!?.rmi::H'·or·1 pe<E,t.l?.f" .ionm-=.,:,ni:e • a 1 a cc,mi !?.,i1:'.:cr1 c!e 1 

delito y �staban en reclusióQ carcelaria común y corriente 

cumpliendo una sanción penal. 
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vigente establece la creación de manicomios criminales y 

d<? i:me:,;c•E· !::.-:i.qu:.i.átr·ico�;;., a tr,:'l·•.1r,\:,E:. dí'?l · Dect"·etc"J 18:J.7 deJ 64 

agrícolas especiales. 

parece que el espíritu del decreto fue la de reempla2ar la 

creación de colonias agrícolas especiales por los llamados 

anexos siquiétricos, pero esto contradijo el espiritu de 

lr.:1 le·'l pen,::d de .1.936
;, 

pc,r cuanto dicho cóc:Li.gc, es-'l:io\bJ.ec.ia 

�itins esp�cificos para la reclusión de =�jetos que fueran 

sancionados con medidas en dos sitios tomo son; Manicomios 

ci�.iminale:. y colonia!:- agr.:í.cola1s;. f':.:i!:::-pt'E!Cii:1lf.?!::-, mientf"i'.:i=· q1.11=:

el régimen carcelario de la época ordenaba la creación de 

mE1n:i.comio!:, e r imini?.1 le!:- s:,iqu:i.É1tr :.i.cos en 

cérceles del país. En con!:-t?cuencii::1 =-e e:>:i<;¡.:í.,:, en e!::.a época 

la unificación de la anterior contradicción y para ello se 

conceptuaba que deberá unificarse todo esto en una sección 

siquiatrica que son necesarias para la F.1pl :i.cación de 

justicia y un beneficio para la sociedad. 

c.i l a 1..m i ·f i e: r.K i ón d<? r.:rite¡--·:i.05:. an t.121"·.iores;.!, de 

condens,:1r· lar::- tre!::- in!:::,t.:i. i:uc :.i.c:,nes mE:!nr.: ion,;;1das,. en 1..1na =-Dl a 

sección siquiétrica, 

l OF.:-

e!::- i::1"=:,:.i. como 

anf?>:o:=- !siquiátric:o�.;. pi:1ra que 



en la penitenciaria de Colc,mb:i.i:1 

"picota" un sitio de la cárcel llamado manicomio criminal 

e api:1C :i.di:1d e LIE1r-en i:i:1 :.i.nte1rnc::<s un 

siquiétrico con capacidad para paira es.e 

en el man:.lcornj.o cr-i.minal los::. 

Como podemos obiervar travé!::- de la 

historia, estos establecimientos siquiétricos y centres de 

rec lu=:-.ión f:-?!::-pE!CiE1l t.en:i.an una cc,gnot.,::1ción di ferent1?. a lo 

que <=-=-tá E!E-tablf.2cido hoy i::l.i.a� p1::<r c:uantro =:-ólo r-2:,:i!::-te para 

ambos tipos de enfermos el llamado anexo siquiétrico. 

L.ccr,;;. ane,:,:o!:, s,.:í.qL1ir.fd:.r-:i.cc�s en el mundo ·t1.1viei-on �:,\..\ or·:i.gr=n en

lo:- añD=- d1;? J.9.-:::,7 (en Bru!:::-elr-\!:-}, .1.9.1.J. (en Franc.i.a}, 1935 

todo!::- del mundo. i:1ne:,:os;. 

siquiétricos son centros o establecimientos importantes de 

reclusión, deben funcionar en una cí:'.1rcel 

tutf-21,,� y cur·c:1cj.i:'.wi cle1 c:!0.•t.E•n:.ldc, e, condE"!nado, sino· ti::1rr1b.ién 

como centrr.::< de orientación, rehabilitación, clasificación 

carcelaria y como centro de observación siquiétrica; claro 

e!::.tá no un centro tot.-=:i 1 !lH::-w,te 

s,.uc:: ed i ei·--, de,



cérceles de los distintos distritos judiciales del país y 

sino también la adecuación y reglamentación de los centros 

C< c:,-r- :Lcj_ i:1 les,. ( hD!:�-p.:.i. ta 1 f.?!:=-

mentales), existentes en e JE•i�tc 

sentido presten un servicio hospitalario adecuado en donde 

una vez curado, rehabilitado o mejor adaptado Encj.almente, 

ese interno regrese al sitio de reclusión corres�3ndiente. 
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6. RESPONSABILIDAD E IRRESPONSABILIDAD DE LOS 

ININPUTABLES y ESTOS y EL PROCEDIMIENTO 

6.1 LA EVENTUAL IRRESPONSABILIDAD DEL TRASTORNADO O DEL 

INMADURO 

he la .inimputab.:'t 1 :i.di,1d 

a causa ·de inmadurez 

necesario examinar si estos fenómenos pueden ser colocados 

como causa de tal hecho, o, lo que es lo mismo, es preciso 

respuesta es positiva, estamos en presencia del fenómeno 

la inimputabilidad si er.::. >!E'!!}i::lt:i.Vi;i, que 

inmaduro sicológo ejecuta un hecho m�terialmente daAoso en 
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circunstancias tales qt.1l':! !2-t? cc,rripJ etr=! uni::i de

atipicidad, justificación o inculpabilidda de manera més o 

menos coincidente coM el hecho ejecutado por una persona 

no o

cc:<ri!2-i.der·ado como j_n.:\.mput.E:d::,}f!!! t:::n 12, medicl,::1 en que no puede 

pr�dicarse la relación mencionada entre hecho como efecto 

y enajenación o inmadura� como causa. 

Como e onc l u!:-:.i. ón de lo s:,oE,-tengo que 

presentaréndose la causal de atipicidad, justificación o 

-.inculpabil:i.dad en (c?l hecho del enajenado o inmi::ldur-c,.; la· 

e .:: .. usa 1 de que !::-e t r ,::1 t;,xre debe S:-er !::,-ene i 11 F.t y 11 anF.1mente 

n�conoc .ida. Pero entonce;:. no e=- qL\e a un in:i.mputab1 e !::-e 

le e;:.té ¡rec:onoc iendo una 

jus;.t.i·fici:1c:i.ón o :inc1..1lpi:1bilid21d, E,,.ino que s;.:i.mplemente ne, 

·irresponsabilidad debe

manera aislada de la problemática de la inimputabilidad. 

Pecll'"C• t:i.ene un 

ami90" ,Juyn, qi.d.en pi::1dece cfr,, s:,.icc,s, .. i .. ==· manj.E1codt:-"pr-e=..:iv,:1, lec 

qUE' c:c:,nst..i tt.l"y'!? un t1··1:<::-to1r•nc• rnenta 1 pr:-?l'"íflanent..t:?. "M.i1ra no i:f2 

quedes ahí, vamos de C:i::iCF.!r·.:í.¿:i "

,
y en 

compaAia de Diego, se internan en el bosque en búsqueda de 

Diego decide regresar al campamento a preparar la 
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r.1h:í. , apuntan, 

disparan y ••• cae Diego en medio de ayes lastimeros. 

le!:=- ¡.::co1r• c:1bS:-ol utt:1mf"�nt.e 

desconocido para los dos. 

Pc:<1 ... t.aff1os,. df:? la t::,aS:.f:E! de que f? 1 E'!f"l"'C<r qLlE'! ambo�:- p;:1dec: iei,·on 

·fu+:? inVt':.°'ncibJ.e. L;,:1 E,.itu;:1c:i.1:'.:,n dt'? Pedr·c, es:, rm.1·'.t' c1ar·a � Como 

el tipo legal exige entre sus requisitos la existencia de 

el 12ment.o de t.:i. po 

punible" 

y él, respecto de este 

no ·tuvo conc:i.F.!ncia ni volL1ntad, 

no ''conoce" ni "qu:.i.ere el hecha 

inculpable" quien nbra en una s.ituc:1r.::if.'.:,n dr-:? erTcH .... Pero 

veamos la situación i=,c::. un enajE!nadc.\ 

surge la pregunta : Se le podré. ¡r•econocer 

.incu 1 pabi 1 idad? Si la inimputabilidad se determina sólo a 

partir de la comprobación d= la perttirbación 

qt.H:? c:h?. él la inimputabilidad '/

consiguiente se le sometería a una medida de seguridad. 

en ·f'!!l es:,quemr-1 

la misma motivación, 

se puede representar 

Sin 

no se ve por. qué a uno se absuelve y 

La conducta de Juan se aplicaria no 
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por <-,d. hecho ( plH?S también ·fue conH,d:.ido por Pedi··o) sino 

in1jepend.iente d�? él� r::-ólc, pcw· razón de la per·tur-bac:i.ón que 

en que se 

afirme que estos fenómenos constituyen inimputabilidad 

sólo si producen incapacidad para comprender- la ilicitud o 

de determinación Se es;.tá obl il]F.:.do a hacer- un ,::1vance 

' .

de corr,probE1da la 

no purJ iénrJose r..:qnt.entar uno 

inmadurez r-, el

con hacer una 

operación mental de simple identificación. 

En este orden de ideas, la situación cambia� es cierto que 

Juan padece de una perturbación� pero esta perturbación en 

como 

es que Pedro, quien tiene mente sana, también incurrió en 

Se i:.rata i::iqu.i, de un enfenno c:!f2 mente
:< 

.que:, ob!'"a 

por un error no debido a la enfermedad síquica y excusable 

no exista vinculo alguno, el suj�t6 debe ser tratado como 

entr.:,nce!'i:- él se diré que e.cción t:tp.ica,



y ha!:::-ta e J. f:,! 1 t?rr,er·, to 

141 

la 

culpabilidad. Aqui se examina su error y se le reconoce la 

.in cu l pabi l .i.dr.:1d o no� que el ern:�r o no

inv1?ncible. En en c,"so qt.lE"! :-t:? E•:,:amina he pi::Wtido dt:? la 

bc.i!:":-<-? dcc? J.c:1 invencitd.lidi::""ld de1 error y� por- consii;�i_üente s 

uni::1 ab:-olución =-e :.i.mpon<?.. Aqui 

ininmputable se le esté reconociendo la justificante� pues 

en realidad la problemátic� de inimputabilidad no debe ser 

toc:.-:;dc.i. 

El Ee.t.c1dc1 tiE!ne 1.:í.mi te en el ♦?jercicio de su ac:tiv.idad de 

cc1ntrol l C"-'!:::• e iudac!anos, de 

antijuridicidad, entendida ésta como daRo o peligro de un 

interés jurídico. 

reacción estatal. 

. � . 
d e:,-: i !::- ,:ene :ta e unc1 

el ¡::,aso 

conducti::1 t.ipica y i:1ntijur-.-í.dica.

Confirmada, pues, una legitima defensa 

haber, por tanto, ni penas ni medidas de segurid�d. 

plano meramente formal. Ahora, si miramos las cosas desde 
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un punto de vista material, nadie dudaré q�e� de hecho, el 

perturbado mental rF.!1::1Cc ion ar en

de-fen:-i:il de :::-U=- t.::d.ene!:::- j t.n- .fd.icoe. n Por perturbado' que f.?1 

!::-t.1.:j eto e!::',t.é, 

hiponoéticas, el hombre seguir� actuando al impulso de las 

emociones primitivas� Miedo, ira la te-!ndencia 

de-f�?n!::-iVi::1 r. a l .:::1 t.endenc i i:1 1:.-fen!:-:.lv;.;1 o i::'191-··f=!=·:Í. Vi:I ( un id;:1c.i

ambas al denominado instinto de conservación individual) y 

a la tendencia reproductiva o sexual ( constituyent- del 

instinto de conservación de la especie" (53). 

6�2 LA EVENTUAL RESPONSABILIDAD DEL INMADURO SICOLOGICO O 

DEL TRASTORNO 

D12 la prohibición de la hipC•E-ti=1t:\.:zr.:1ción o :i.dent:i.-f.i.ct?1cic'.m 

lo!::- ·fenómeno=- de trastorno mental o inm,"::\dure:;:

=-icológ:i.ca e :i.nimputabilidad� :=-e dee-prendr2 tamb:i.én 

di s.·ft.mc iones;. 1-<-?e.ponsabl e 

p!?n a 1 men t.1,.;, n Cuéndo ocurriré esto? Cuando se establezca 

53 

Dicho en otras palabras: Cuando 11::1 inmadurez 

MIRA V LOPEZ, Emilio. 

Ed. Buenos Aires. Editorial 
de Sico16gia Jurídica. 
El Atene<3.P.36. 
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ilicitud de su c�nportamiento o de determinarse conforme a 

responsabilidad como en cu.-;;dqt.d.era otn::, ca!::-C• 

cle�ómano comete un delito de homicido en circunstancias 

ta 11-.?�-=- qt.H:! !::-1..1 def ic .:i.enc :i. ,'::1 �2n nada i:dec ta la cc,rnpF·en!:,ión de 

1 a i 1 i e:\. t.ud s.u Ci:1pacidad de

dt�rminarse respe¿to de se hecho concreto� el sujeto no e5 

imputable
!\ en

relación con el hecho concreto que se juzga, se declara el 

reproche y ejecuta _la pena. 

Por. lo expuesto antes !' 
por el ccmcepto de inimputabilidad 

que profeso, como incapacidad a cada caso concreto, opto 

la comprobación del 

·fc?nómeno qi .. u? !::-e coments.. Hay que i:1dveF·tj_r que el p�-obl1?.ma

el juez debe andar con mucha cautela. Desde luego, si en 

mental y 1� crnnisión de un hecho da�oso, debe haber examen 

detenido tanto f-:•i:il'"i:i 

aff:?Cc ión u hecho como 

. 
. . 1 �2:,:.1.g:.i.c: a entre 
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primera impresión p�oducida por 1 r.:� mene ión de alrJunos. 

pensamientos que a fuerza de citarse acaban de aceptar sin 

critica o an�lisis algu�os. Así, es un lugar común decir: 

. 
. 

"Si un par·ano:u:o con del j_r ios de, pere.ecuc :i.ón mat.E1, hay 

o.�. LAINIMPUTABILIDAD EL PROCEDIMIENTO 

En v.i.gf.�nc:ia del 2,.nt.er:i.c,1� C::ód:\.gr:., de,: Proced:i.rrdentc:, Peni::11, 

.1980 � el CU0:1l relación con la 

inimputabilidad y a otras categori�s de delito 

modi�icaciones del indiscutible trascedencia� al tratar de 

de, uno 

representaban serias dificultades. 

· ha solucionado algunos de es6s escollos; emp�ro, dadas las

in.imputable y l ,:1s conS:.F.:cuenc :i.as:, .:í.ndól e pl'"OCE'SB l que de 

ellos se derivan se convienen hacer claridad sobre al�unos 

suscita mayor interés. 



6.3.1. Los inimputables frente al proceso abrebiado. El 

ert. lo. dS la ley 52 de 1984 mediante la cual el Congreso 

e<tc,rgó al gobierno nacional facultades extraordinarias 

para e:,;ped:ir un. nue-..10 Código de Procedim.iento P1=:nal � al

t.?n =-U e j F.:c: u e j_ é<n 

d.i �-pt.1�3-C<, otri:1s e e,!::-r.:1 =· qt.H?.

procedimientos abreviados de acuerdo con la naturaleza del 

hecho o dt? 1 a prueba, teniendo

sociales y judiciales. 

Pur,?s bien� f?n 121 

cáp.itulo únicc, del t.:í.tulD VII del cód:i.i;.1c,· s-c� .:\.nc:luyó un 

abreviado es;.c: r i i:u r a 

una ¿¡e tuac ión aplicable en caso de 

flagancia o de confecciones simple y llana. 

Por el articulo 485 ibidem di�pone que ese 

es improcedente respeto de los ilícitos atribuidos a1· juez 

�;.upt::Ticw y que c:leba :i.mpu 1 sarse con 1 a intervención del 

jurado. Tampoco E?=• di:1ble aplic,::,rln el hecho

se cometeen las circustancias del aiticulo 31 del Código 

Con 

j u!::-t i ·f i e a y a 

la inimputabilidad el di !=-pos.i ti vo S:-e 

le determina requiere 
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de complejo y cuidadosos exámenes� cuya práctica pugna con 

la celeridad propia d� estos procedimientos. 

se impulsan a los 

imputable=:, el jui,i.';� no puE•c:lf..? dar!:::-e por· !::-a·Li.!::,fecho con la 

bondi::id d1-2 lo!:=- elE?mei··,·tos d;;-2 convicción que acr-editr.1n la

i,H .. d:oria f.i!:::.:i.Ci:1. En tale!:::. cc,=.-oe. el cc:,mpc•nent..<2 !:::-L1bjet:i.vo de 

la conducta demanda municiosa auscultación. 

Por estas mismas razones, en la práctica van a suscitarse 

a lgun?.,=• di "f :i. cul ti:u:h,�!:=•. En efecto� Si a 1 guir2n que puede ser 

inimputable es sorprendido en f 1 ,::1i;¡¡;.:inc: :i. i::1 o cc;nf iefü:.a su

momento en el cual el juez determina si eHiste flagancia o 

seguir� careceré de bases suficientes y científicas para 

del:::,e opt.21r .. J.¿:i v.ia or·dinar:i.a 

juicios que descr-ibe el aludido capitulo reducen de manera 

not.c,1·· :.i. e:, de J. imita 

ostensiblemente las oportunidades para �3licitar pruebas y 

omitE:n eJ. a1.1to d1? caJif.icr.:1cicme!:É. tndo lo cu21l l''(';'dund,::í r2n· 

detrimento de fos intereses del procesado. 
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en la -fasr-2 

prob8tor- .ia del juicio o li:::1 aLiclienc:.ia 

c.1 f:?::-tabl f:?Ce1r la in.imputabilidad ee. menee .ter acuc.!ir el 

pr·ocf?d imiento ord:i.n,':.H .. io !::-:i. bien 1 é:1 ;.,1c tuac: ión cumpl .id,:.-\ · no 

queda tocada de invalide2. 

-6.3.2ai La in.imputabilidad

ent.rara a 1"·er,;J:i.r- el F.1ct.uaJ E'::-tF.d:.uto de ¡::H-r.:<r.:ecl.im:i.F.!ntc, ¡;:H,'mal

!::-e c-ir ig:i.nó i::191..1da cord�t-over!:-ií:1 1:.-\Cf21rcí:1 Ch? la�:- c:one.ecui-;,:,nc:i.as

qtH? deb .:í.a í:1!:-ignar-s,-I·? a 1 e:•=· c:1¡;_u--egi:1dos que ,:1 =•LI r-e!::-pue�:::.tr.:1

d:i.E·n:n lo!::. jur-ad{3�, f?r·1 torno a la j.nimp1..1tc.1b .il.ic:li::1d,

c�recia de competencia para pronunciarse en esta materia y 

que por tanto las adiciones per-tinentes resultaban inanes. 

Como fundamento de esta concepción la 

.inimputabil:.i.di:icl no f.:"'!lr rr1 algo E1cce!::-or-:i.o al delito nt?"!Cesarir.., 

de la culpabilidad, ra2ones que impedían acudir al_ art. 

535 del entonces vigente Código de Procedim�ento Penal que 

i-J1ñadi.r e su pronunc:iami�nto 

e i r··cu::. t�nc :i. i::1!::- di S:-t :i.n li:1!::- a 1 i::1:::- c:cine.:i.rJniadi::1s en f.? 1· p1 ier_;¡o dF.! 

Se esgrimieron otros argumentos� El decreto 3347 de 1950 y 

el Cód:i.go- de Pn.)CE"d:i.mienb:::, Penal :.l 97 .1.



1 a -f ac u 1 t.r.1d quE� ten :í. a 
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relación a la inimputabilidad y el art. 34-5 ibidem 

disponía que los jue¿es superiores tenían competencia para 

conocer en primera instancia, sin intervención de jurado, 

entre otro� el delitos de homicidios. 

el Mag:.i.strado GUSTt-V.,'0 

GOMEZ VEL.AZG'!UEZ q1..d.en, c:01no premir.;¡;,15. de su salvamento de 

voto� adujo las siguientes razones: 

El 0F·deni::imif2n to Col omb.i r.1no ne< contempl F.1 una 

dE,f .in.ic .ión 

c.ircune.tancii:�==-� tampocr.".\ si f.?!::- le• m.i!:::-mo circun!::',tanc:i.r.1 ·di,.?l

hecho� 535 del Código de 

P ¡•· oc ed i mi <-2n to Penal que-: e i rcunr::.tanc: .i.a del ele lito. 

Gt?nf21·· a 1 mente ,s.(;? 1 a definen como a que 11 o que está +?n tr:<rno 

al delitc,, de deinc!E"f !::-e cc,rH.::1uye quf,': es algo r.1c:ces=,01�io y .

secundario (54). 

Aunque r.1ceptando que Jo que distingue r.1 taJ. concepto es su 

su accesoriedad c:lej 8.ndo int21c t.o lo pr·inc:ipal 

in:i.mputabi.l.id.-;;,d hc:1Cff! el jt.1ri,:1do t.:i.<�n€� r2s-E1!:::- c:1::1ráct.er.ist.icr.:1!:::-

CAL.DEF:O C. L.eoneJ.. 
estatutos penales. 

p,, .1.4EL 

Le:<�-=-· inirnputabl es. en los nur2vc•=.· 
la. Edición. Dike. M�dellin. 1987. 
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pues no la desaparecen. 

El 8Tt. • .1.o. del Decreto ::_1;::Vl-7 y el ar-t.34 del Cód.igo de 

er:::-té dr-:?m<:�':=-t_ ¡r i::1d r.1 C: Cin SL\ f .i C .i f.-?nC .i c:I 

ju:;:'.gam.iento con del 

concienc:i.r.�. lo que · la norma no dice es que igual 

normalidad no empece los elementos probatorios que en las 

.1.nd.ican inimputabilidad. En ta 1 es; . 

dado a !=:-1.1�?, e omponen t.E"!S r·econocr::!r c:'ua 1 qu:.i.E?ri:1 de las 

circunstancias personales del enjuiciado. Es;. indi!::-CUtible 

qtJ.t?. en condic ioner:,- dí-:? mod:i. ·f iCr.:Hr la 

culpabilidad que el juez concreta en el pliego de cargos e 

incluso le era permitido reconocer la :i.hculpabilidad. Así� 

podía tornar eM culposo o preterintencional un llamamiento 

juicio en que se predicaba la existencia de un propósito 

di;:.> mat,::11r " Ce: 
\.---· en nincJún morr1f2n to !:H·? di.S:-C.U tió. la 

actitud que poseían los jueces de hechos para concluir que 

e-1 .: .. t· .. ·- ... •·· -' -' · ¡- .• ! .· · · 1 r - •-, 1 , -; ... ·t , .. , agl-::!n .. e , 11:ll.!.l.ci f_l .• •l'"c:\C O .U!C".l..\. 1 .• •ci•:··. E!Jh::.! 1 .. r- � 

o 01:-:,, pr-oh.i b:i.ci.ón � 

in5�perab1e coacción ajena. 

por error de tipo

raso fortuito o 

Si tal facultad era ejercida respecto a toda 
,, 



cu l pabi l idc:1d" cua.nt.o

.in:i.mputab:i.l:i.dad qu.e e=- ,::11gr.::< mEmo!:'.:, que: ella. Otra porque-1 

mi.�;;.ma.

el delito miemo, la :i.nimpu.t.abi 1 :i.dci1d no 

acarrea tan tra5cendenteles consecuencias. 

Con todo, 1 a pr.1 J. ém :i. e a e t=!P-• i::i e on 1,::i r.:1pc:'<r·ic:i.ón del nueve, 

estatuto procesal. En primer lugar, el hecho de que el 

!::-t.1.:i_eto !:-�-f.?a dec J. arado. .in:i.mp1.1tc:ible no compc,r·ta que el 

j1 .. 1:;::gamient.o �,.er.:1 e-1..11:::.t.i�r,;,:i.clo a.l Tt-ibun,::11 Pc.ipul,,,,r. El i,:1t··t. 

505 dispone que los procesos adscritos a.l conocimiento de 

hom.ic .id ic, � 

con la inter·venc.'i.ón de jut··¡:1clos de ccmc:i.F.inCir.:1 ■ Como _puede

de 1 Cód ii;_1n, 

r·es;.pec to de los :i.nimputabJ. E"!:-, 

n:i.ngun21 di !?,tinc ión 

al conocimiento de los 

. 
. 

Jueces de derecho con prescindencia del estado menteJ. del 

agente. 

De otro extre�� el art. 531 preceptua que los miembros del 
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tendré por.no escrito. 

Por modo que en tales casos el juez de instrucción a quien 

ccimpet.€� e1i::íbr.::•ri?.1r Ji::1 r.:1C\J!::-E1c:.i.'éw1 con!:'.:-id<·:::1F·;:1 que F.-:,J. ac:us.;:-1dD no 

tu-..,•o cap,;;1c:.\.di::1d de c:omprendf.?r lé:1 :.\.1.icit:ud dE"!l é1cto_ y/o de 

é:luto det.€':rm:i.ni::íF"!::-f? de ac:uE:rdo con l"'!:Jla y el juez !:::-1..\p�;,r·ior·� 

mediante la decisión q�e control� la legalidad del juicio� 

c.on?:::-.ide1�i::1 que

declari::-1ción que t,�1mbién puede hacer· <�l Tr.ibuni::il al ccnocer 

con intervención de Jurado. 

Es claro que a éste no le es_permitido entonces desconocer

i.n:.i.mput.al.:d.1 idad

de que la ,::,f i rmi::1c ión de ii:1parezcc1 

ad:i.cionada en el E=,ent.:i.do de qur:i! el =-tUeto ar.:tuó 

culpablemente, el juez al emitir la sentencia debe ignorar 

Una importante consecuencia implica el cambio legislativo. 

Cuando la �cusación reconoce que el sujeto actuó influido 

pc,i·· uni:1 ·de las;. c.ir·t:\..1nstF.1nc.'tF.11s del i,u·t..3.1. d<?l C.P. f2n la 

confección del cuestionario, la que debe ,hacerse conforme 



• e:--:, 
.i. �<.t.. 

de ser referidos como quiera qu� contribuyen elementos que 

determinan trascendentales repercusiones al momento 

escoger la sanción. Empero esa omisión no n�cesariamente 

las; ·f.-:1cult.ade=.- con·fer•:i.di:1!?.- por· E·l i:1rt. �.:::;;3 .i.b:i.rJem, aceptar·

r-2n el ·f¡:,:d.Jo f,::,s:,a :i.nimputii:ibiJ.i.d;:1d 

seguridad adecuada. 

qt.H,? e 1 -¡: a 1 J. o debf,? conr:,.u l ti::1r 

todo lo cuii:il pe,··m.i.te carnbir.1r-

1 a med idii:i de 

las pn.1eba:::-

lc:i denomin;,1ción jur:í.ti:i.cF.<. 

otra circunstancia que modifique 11::1 culpc:1b:i.lidad o la

punic:!ad e 

Adquirida la firme2a del au t.o calificador que reconoce la 

inimputabilidad del agente, el desconocimiento que de esta 

Con la vigencia d�l Decreto 1861/89 .se abolió el jur�do de 

conciencia, por le• qLIE! se derogan_ los r.::<.r-ts. :::.06 y 5()4 al 

!:,34 del C.,P.P. 

derecho más concretamente los jueces superiores fallarán 

sin consideración a los jueces de hecho. 
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Medidas · cautelares correspondientes a las 

inimputables. Come• · s;.u mj.!:::.rna denominac.ión lo .i.ndican, la 

pn,?c c:H.\ te 1 c\r un definido carécter 

preventivo� provisorio. En ese orden de ideas� cuando de 

en último térm:i.no 

i::1cudir a :-anc.i.é<n r.:dguna o a deduc.:i.r una de t..al nab .. 1r--21le2F.1

carece de sentido. 

r-c---t!! v·ef1,,-•·· 1 c·•1··ec: ,o-:,¡•· }r-, -t-•:,,·-,c•!r,•,¡,.;,., -�::: ....... e::{_... • - . y;;.'l, ··'- , .. J �--·· � r- I l...: e:( .cti >:-- .. \·::. \...' e\ la inimputabilidad y a

sus consecuencias, son aplicables a la medida de seguridad

que corresponde a los me:•c:lio

amb:i.en te nr.:1t.l.1r,:1l V c:1 l di =-Pí.)!::-i tivo de 1 ;,;,rt,,

S:-et'.in el c1..1.i,d. 

ele Pr--oced.imiv2n t.o Pr-:::ni:il 

d:i.�c-pone qui=.• 0::-n J.¡,,, hi.pr.'.:,te!::-is:. r:::-❖c=:ñi:\li:1d,::1 en el i:1r·t"::-�;3 inc:i.so 

ff!Fi!d j_ di:I pr-Fi!Ci:':1UtE•l F.:1r· C\l..\f::! conv:.lenf':l 

comunicación�(55). 

el fundamento de 

internación preventiva es el de precaver el cumplimiento 

,� 
,,_. a 

eS:-tat:utos; 
:0.i.ke i, 

Leor--,E:l • 
pen i:1 l v=!:-. 

Los inimputables en 
la. edición. Medellin. 

.1.�187 .. p. 

le<!::- nuévc•=· 
Ed i tor· i. ;;:i 1 



1 ::,.q. 

de la medida o pena que en el fallo se deduciré. Por modo 

qur::, =-.i 5-e .-�,.nt.ic: :i. µ;:;, que no habt-á lugar en ponr�r medida 

hab.itat !, no n:-1!:::-o J. u.e :i. ón prE•Ci::1UtE!lar· 

en el primer caso por sustracción de 

materia no hay· nada que precaver y en el se�undo la medida 

puede acogerse desde situaci6n mi =-ff1a del 

!:-,-um,3r-j_o o la cr.1UE=-i::1;, con 

c.ipl icac:.lón f .inal !:::-ino 

cumpJ. imientc,. 

lo cual no E:-ólo !=-e vigila, =-U 

rei::'1 l l'nE-:n te se adelante su 



CONCLUSION 

cc.,mo de t.ri::1::e-CE·:ndr2nti::\ 1 :i.mpor-tc:1nc :i. a pat-a 1 os;. e�:-tt1dios d€::-

el penal, cornc:• i::"1dmin :i. !:,,tir·c:1c!or-ef.::- jU=-ti.Cii:1, 

1 c:1 .imper- .ior::-i::"1 

necesidad que tiene el Estado de crear- establecimientos 

temát:i.c,::\ rje 

e!::-te tr·abi::1j C< n 

Judic:i.al Colornbir.1 e::::.t.é. cc,mpt.1t"2!=-to distr.itos;. 

jud.i.ciale!::- y c:lf? le< quF.2 S:-f-:? deducf-? que cadi::1 d:i.=-tr:i.to de 

retribuir , prevenir, pr-oteger y resocializar De irJua 1 

lugares especiales CC•fBO siquiétricos 

1 a .in ter-nc:1c :i.ón df.-,, s;.uj etc, :i.n.imputabl f?!:',. 

También estos establecimientos pueden 

i.ndependientement.<='-' di-:? die ha!'.::, inst:i. t..L1c::i1:1nes caree} ar-:i.F.1S n 

. , . . , d J J L\C:; 3.C .1. F.:i j_ • e . p;,1.í.s,. cuente con un establecimiento dotado de



los mecanismos necesarios para darle el tratamiento 

adecuado a esta clase de infractores. 

De otro lado quiero aclarar aquí que ante un hecho 

mi::1ter:i.almente r.l,�ño�.o cometido por un inmaduro ¡::•!::-icc,J.ó9.i.r.:o 

o un trc:1!:'i-tc,rnado !nf::!ntal, Ed juez dF.!bE"! prc,c1:::der as;.:í. <=,:r·, el 

típica �La consagración legal del hecho conK> delictuoso e� 

un limite que existe, 

normalidad o de inmadurez sicológica o · d12 tr,.:1storno 

El juez menos riguroso 

co11,pn:ib1:�ción del h<"':cho y c;.;,i-1. lr.:1 ·,;1:.-::rif.ic,:1c.icfr, del -fenómeno 

de la tipicidad por estar 1renta a un inmaduro sicológico 

de justificación Si i:1lguna d1;'? ellas e:,::i.:::.t.E: i:1!:':,:í. debe 

mental ( no aludo i::1 f:::,se :i.n:i.rnpu t.able" :i, pues li:1 e:=-!.iE:-tenc:::i.a 

d1;;, un daf1o 

li.rnite que tiene la E1utorid;;;¡d par,:1 entre:,¡� ¡;;:,n la 61·-bit;:.� del

e :.l ud i:1c:l ano. 

FJnalmen t.e c:lebr,"! t.-,•>:am:.i.nar- E-i e:,:i!:?.-t.1,;! o no alguni:1 cau!:-i:d. de 

incu 1 pabi l .id,::1d; Si se da una coacción o un caso fortuit.o 

D I . .U-li:\ !:?.-.i. t.t.\i:\C ión de error n Se examinará la incidencia de 



este es independiente de tal inmadurez • o trastorno� debe 

reconocerse la c�usal de inculpabilidad. Y i::1q1.1 í ·vue 1 vo 

con lo quE• ha sido re:í. ter,::ido en E:?:::-t.E! trabajo no <:.:,!,::- qL1e 

1 t'? E•!:'1-t.é rer.::onoc:i.endo unr.:1 e i::1U!::',a J. df.·? .inc:uJ. p;:;¡b:í. J. idad a un 

in.imp1...1tr.:1ble !::-ino que el fenómeno de ló?. :i.n:í.mp1.1tal:d.J..idi::1d 

nada tiene que ver aquí. 

disculpantes, ni justificantes. Si puesta de manifiesto 

la e>::i.sa,tenc.ia de un cnmpor-·tr.,uniento i:.i.¡:::d.c:o u t::int:i.ju¡r·_id:i.cci 

t'?V id ene :í. ó?.n ck? .incu 1 pab.i l idad 

in.imputabilidad e�istirté ·Y entonces se pasará a la 

aplicación de las iedidas de seguridad (sino se tratare de 

trastorno mental transitorio sin secuelas). 
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