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A. ANALISIS CONCEPTUAL

I.- Identificacion de la Providencia

Tribunal Administrativo del Atlantico Sentencia de Segunda Instancia No.08001-33-
31-004-2008-00282 del veintiocho (28) de marzo (03) de dos mil doce (2012). Magistrado

ponente Angel Hernandez Cano.

I1.- INTRODUCCION

La parte demandante (AVIANCA) sostiene que se realizaron pagos en exceso o
indebidos a la DIAN por concepto de intereses moratorios que se originaron al pagar de
manera tardia el impuesto a las ventas del tercer periodo del afio 2001, toda vez que la DIAN
realiz6 la liquidacion de dichos intereses de manera errada, porque esta entidad, cuando ha
transcurrido una fraccion de mes, aplica la tasa del mes completo al realizar el calculo de
dichos intereses.

Se sustenta la solicitud de nulidad por parte de AVIANCA de los actos acusados o sea
las Resoluciones No 476 del 29 de junio del 2007 y 1a 900018 del 15 de julio del 2008, en que
de la interpretacion literal del articulo 634 del Estatuto Tributario vigente en las fechas de los
pagos, y en concordancia con las diferentes sentencias del Consejo de Estado que la han
analizado e interpretado, se deriva que la liquidacion de intereses moratorios entre la fecha en
que se hizo exigible la obligacion y la fecha del pago efectivo se hace considerando el niimero
de dias transcurridos en la fraccion de mes y no en el mes completo.

Por su parte, la DIAN sefiala que, al momento de expedir las resoluciones acusadas,

procedio a darle aplicacion a lo preceptuado en el articulo 634 del Estatuto Tributario vigente
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para la €poca, toda vez que esa norma no indica que la fraccién de mes sea por mes completo
ni tampoco dice que la fraccién de mes deba ser determinada por dias, y que en su actuar se
acogieron a la doctrina de la oficina juridica de la entidad demandada (Dian) que es de
obligatorio cumplimiento para sus funcionarios.

Se advierte que la discusion se encuentra centrada en la forma como debe realizarse la
liquidacion de los intereses de mora originados en caso de realizar el pago de los impuestos de
manera extemporanea, es decir, por fuera del término previsto en la Ley para la cancelacion de
esos rubro, cuando el término de atraso transcurrido no sea un mes completo sino una fraccion
de mes.

De las pruebas allegadas al proceso se infiere que la demandante debio realizar el pago
del IVA correspondiente al tercer periodo o bimestre (mayo-junio) del afio 2001 dentro de las
fechas establecidas por la entidad, y que al hacerlo por fuera del mismo incurrié en mora.

El Tribunal Administrativo de Barranquilla, en sentencia de segunda instancia,
confirm¢ el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado 4° Administrativo, favorable a
la sociedad AVIANCA, y sigue la linea jurisprudencial que existe respecto a esta materia con
relacion a la liquidacion de intereses moratorios, por lo que a la Sala no le quedo brizna de
duda de que las Resoluciones No 476 del 29 del 29/06/2007 y la No 900018 del 15/07/2008,
las cuales resolvieron desfavorablemente la devolucion de los dineros pagados en exceso por
el contribuyente AVIANCA S.A a la DIAN, se encuentran afectadas de nulidad por
contravenir el articulo 634 del E.T.

Con este fallo judicial se determina que la forma en que la Oficina Juridica de la DIAN
interpreto el articulo 634 del Estatuto Tributario a través de sus conceptos Juridicos No

080171 del 11/12/2002 fue errada, ya que el Consejo de Estado ha precisado lo relativo a la
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liquidacion de los intereses moratorios, y su aplicacion deja sin vigencia normas de caracter
superior, puesto que las reiteradas jurisprudencias concluyeron que la liquidacion de los
intereses debe ser por dia y no por fraccion de mes, como venia interpretando la DIAN, para
evitar que se vulnere el principio de proporcionalidad al igual que el de equidad consagrado en

el articulo 230 Constitucion Nacional.

II1.- Aspecto Juridico Considerado

Al analizar la Sentencia del (28) de marzo (03) del dos mil doce (2012) del alto
Tribunal Administrativo, Magistrado ponente Dr. Angel Hernandez Cano, acto administrativo
proferido para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el demandado (Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN) contra la sentencia de febrero ocho (08) del dos mil
once (2011) proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Barranquilla
Atlco, por medio del cual se ordeno declarar la nulidad de las Resoluciones No 476 del 29 de
junio del 2007, y la Resolucion No 900018 del 15 de julio del 2008, expedida la primera por
el jefe de la division de devoluciones de la administracion de impuestos y aduanas nacionales
de Barranquilla y la segunda por el jefe de la division juridica tributaria de la administracion
de impuestos de Barranquilla, en cuanto niegan a la sociedad AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A AVIANCA, NIT 890.100.577-6, la devolucién de la
suma de $54.139.000 pagada en exceso indebidamente, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que consagra el art 85 del C.C.A, hoy Ley 1437 del 2011 art 37
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (CPACA).

Los hechos que anteceden al proceso consisten en que la sociedad demandante

presentd oportunamente la declaracion de IVA por el tercer periodo de 2001, el 13 de julio de
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2001, identificada con el No. 90000004732558 con saldo a pagar de $3.160.178.000, Decreto
Reglamentario 2662 de 2000. El 1°. De agosto de 2001 AVIANCA pago la suma declarada.

La parte actora, corrigid la declaracion de IVA por el tercer periodo de 2001 el 04 de
septiembre de 2001, segun formulario identificado con No. 90000005050869, con saldo a
pagar de $3.163.832.000 por concepto de impuesto sobre las ventas, y $332.000 por sancién
de correccion. Este pago se realizo el 7 de septiembre de 2001,

El 20 de junio de 2003 la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales notifico
a AVIANCA la Resolucion No. 900009 del 11 de junio de 2003, mediante la cual concedid
una facilidad pago que autorizaba un plazo para el pago, entre otros, de $36.164.000 por
concepto de IVA y $16.822.000 por concepto de intereses, supuestamente correspondientes a
la declaracion de IVA por el tercer (03) periodo de 2001. En cumplimiento de la facilidad de
pago, AVIANCA cancel6 dichos valores el 27 de junio de 2.003.

AVIANCA al 1° de agosto de 2001, pagé la totalidad del saldo a su cargo por concepto
de la declaracion de IV A del tercer periodo de 2001, y los intereses causados hasta esa fecha,
pagéandose $830.000 en exceso.

Se pagaron mayores valores los dias 1 de agosto de 2001 y 27 de junio de 2003, por
valor de $54.165.000, lo que constituye pago en exceso o de lo no debido.

El 22 de mayo de 2007, la parte demandante solicité a la DIAN, la devolucion de la
suma de $54.165.000, mas los intereses corrientes causados desde la fecha del acto que llegare
a negar la devolucidn hasta la fecha que llegare a confirmar el pago en exceso y de lo no
debido. Asi mismo, se solicito el reconocimiento y pago de intereses de mora.

El 4 de julio de 2007, el jefe de la Division de Devoluciones de la Administracion de

Impuestos de Barranquilla, notifico a AVIANCA la Resolucion No. 476 de 29 de junio de
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2007, mediante la cual compensa la suma de $26.000, y rechaza la devolucion solicitada por
la suma de $54.139.000, teniendo como argumentos que la liquidacion de los intereses por
concepto del IVA se hace por meses y no por dias.

La mencionada empresa elevd peticion ante la Defensoria del Contribuyente y Usuario
Aduanero solicitando la intervencion en el proceso de devolucidén para exigir la correcta
liquidacion de los intereses. Esta entidad, mediante oficio No 5000077-00134 de 26 de febrero
de 2007, dirigido a la Administradora de Impuestos, envio las consideraciones en relacion con
la liquidacion de los intereses moratorios con base en la norma vigente antes de la Ley 788 de
2002.

El 4 de septiembre de 2007, con radicado No 016075, AVIANCA presento recurso de
reconsideracion contra la Resolucion No 476 de 29 de junio de 2007, mediante la cual se negd
la solicitud devolucién.

La DIAN, el dia 28 de julio de 2008, notificé personalmente a AVIANCA la
Resolucion No 900018 de 15 de julio de 2008, que resolvio el Recurso de Reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion No 476 de 29/06/2007, argumentando que los intereses por
mora se liquidan por meses y no por dias.

Sostiene la parte actora que los actos administrativos demandados son nulos por
infraccion en las normas en que deberian fundarse, por falsa motivacion de algunos aspectos y
por falta de motivacion de otros.

Los anteriores cargos los fundamenta en que el acto acusado viola el Articulo 634 del
Estatuto Tributario y el Articulo 4° del Decreto 1809 de 1989, por que la entidad demandada
emplea como argumento de liquidacién de intereses, consagrada en dicha norma vigente, al

momento del pago, no es por mes o fraccidn de mes, sino mensual, y que por lo tanto no
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existia pago en exceso que pudiera ser objeto de devolucion. Por el contrario, sostiene la
demandante que de la interpretacion de la norma vigente en la fecha de los pagos, se deriva
una liquidacién de intereses moratorios entre la fecha en que se hizo exigible la obligacién y
la fecha del pago efectivo, considerando el nimero de dias transcurridos en la fraccién de mes
y no el mes completo.

Se sefiala ademas, que la administracién convenientemente omite en su analisis
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado que, analizando la Legalidad del Articulo 634
del Estatuto Tributario, antes de la modificacién introducida por la Ley 788 de 2002,
interpretd que la forma de liquidacion de intereses contenida en dicha norma era diaria y no
mensual como lo sostenia la DIAN.

Agrega que, de conformidad con el procedimiento tributario, la administracién debe
devolver al particular las sumas pagadas indebidamente por éste dentro de los 30 dias habiles
siguientes a la fecha de la solicitud (articulo 855 del Estatuto Tributario), a partir del dia 31 se
causan intereses moratorios a cargo de la DIAN y a favor de AVIANCA, ademas, se causan
intereses corrientes cuando el departamento niegue la devolucion. Al negar la devolucidn, los
actos demandados infringieron los articulos 850 y 855 del Estatuto Tributario, por que, sin
fundamento legal alguno, negaron el derecho a la devolucion en los términos que consagra la
Ley; es decir, violaron el derecho a la devolucion de pagos efectuados por el contribuyente en
exceso de lo que le corresponde o no debia, consagrado por el Articulo 850 del Estatuto
Tributario, y el derecho a obtener la devolucion en un término razonable, consagrado en el
articulo 855 del mismo Estatuto.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), sefiala, que el

contribuyente AVIANCA, no presentd objecion alguna al notificarle la Resolucion No 900009
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del 11 de junio de 2003, como tampoco presentd objecion alguna a la Resolucion de
cancelacion de la facilidad de pago No. 900016 de 24 de septiembre, de 2004, por lo tanto los
anteriores actos administrativos son obligatorios mientras no hayan sido anulados o
suspendidos por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, como lo prescribe el
articulo 66 del C.C.A. Se agrega que, el actor manifiesta, erroneamente y tratando de
confundir, que la DIAN, sin fundamento alguno, le notificé una facilidad para el pago porque
fue él mismo quien la solicitd, y ademds no agotd la via gubernativa con respecto a la misma.

Considera la parte demandada (DIAN), que no existe falsa motivacion de los actos
administrativos demandados, toda vez que el Articulo 634 del Estatuto Tributario no indica
que la fraccién de mes deba ser determinada por dias. Al respecto, y para tener claridad, la
Doctrina Juridica, la cual es de obligatorio cumplimiento para los funcionarios de la DIAN en
la toma de decisiones, emitida por la Oficina Juridica a través de diversos conceptos juridicos
en los que se manifestd que, respecto a la fraccion de mes para liquidar intereses moratorios se
aplica la tasa que corresponda al mes sin efectuar proporcion alguna.

Aunado a lo anterior, manifiesta que las sentencias del Consejo de Estado, citadas por
la parte actora como sustento de sus pretensiones, no le son aplicables.

En el presente caso se pretende la nulidad de las Resoluciones No. 476 de 29 de junio
de 2007, a través de la cual se nego la devolucidn de la suma de dinero pagada en exceso o
indebidamente por parte de AVIANCA a la DIAN por concepto de intereses moratorios
causados por el retraso en el pago del IVA correspondiente al tercer bimestre del aiio 2001, y
ademads, de la No. 900018 del 15 de julio de 2008, mediante la cual se resolvié de manera
desfavorable el recurso de reconsideracion interpuesto contra la primera de las resoluciones

mencionadas.
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La DIAN, por intermedio de la Oficina Juridica, la cual estd autorizada por mandato
legal para interpretar de manera general y abstracta las normas tributarias, aduaneras y
cambiarias, facultad que tiene su maxima expresion en la expedicion de los conceptos, profirio
la resolucion No. 080171 del 11 de diciembre de 2002, indicando que la expresion “mes o
fraccion de mes” contenida en el articulo 634 ibidem, en relacion con la liquidacion de los
intereses de mora, corresponde al mes completo sin efectuar proporcion alguna. De igual
manera, que la fraccion de mes debe entenderse el periodo que no excede de treinta (30) dias.
En ese sentido, considerd6 que resultaba “altamente improcedente pretender darle una
interpretacion diferente a la norma, que la establecida por la autoridad doctrinal de la
Entidad™.

Quiere decir lo anterior que el problema surgido, y que se debate en la presente Litis,
para la sociedad demandante radica en la interpretacion sobre la forma de liquidar los
intereses, ya que la Administracion considera que los mismos se deben liquidar por mes o
fraccion.

Para resolver la controversia anterior, el Juzgado hace las siguientes precisiones:

El articulo 855 del Estatuto Tributario sefiala:
Término para efectuar la devolucion. La Administracion de Impuestos debera
devolver, previa las compensaciones a que haya lugar, los saldos a favor
originados en los impuestos sobre la renta y complementarios y sobre las ventas,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la solicitud de devolucion
presentada oportunamente y en debida forma™.

Por su parte, el articulo 863 del mismo estatuto preceptua:

" NIVERSIPDAD
UIMON BOLIVAR
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Intereses a favor del contribuyente. Cuando hubiese un pago en exceso o en las
declaraciones tributarias resulte un saldo a favor del contribuyente, solo se causaran
intereses corrientes y moratorios en los siguientes casos.

Se causan intereses moratorios, a partir del vencimiento para devolver hasta la fecha del
giro del cheque, emision del titulo o consignacion™.

Asi las cosas, es mandato legal que la Administracion Tributaria debe devolver,
previas las compensaciones a que haya lugar, los saldos a favor originados en los impuestos
sobre la renta y complementarios, y sobre las ventas, dentro del término estipulado en la ley,
el cual por regla general, es “dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de la solicitud de
devolucidén presentada oportunamente y en debida forma”, tal como expresamente lo prevé el
Articulo 855 del E.T. De acuerdo con el pardgrafo 3 del referido articulo (adicionado por el
articulo 41 de la Ley 49 de 1990), el término de 30 dias se adicionara en dos meses, cuando la
solicitud de devolucion se formule dentro de los dos meses siguientes a la presentacion de la
reclamacion o correccion.

Teniendo en cuenta las consideraciones antes dichas, tenemos que la parte actora
presentd, ante la Direccidon de Impuestos y Aduanas Naciones DIAN, solicitud de devolucion,
radicado bajo el No. DI-2001-2007-00411, por valor de $54.165.000.00, generados en la
declaracion del IVA del 3° periodo de 2001.

Atendiendo lo anterior, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por
resolucion No. 476 del 29 de junio de 2007, negd la solicitud por improcedente, aduciendo
que “Al realizar el analisis de la solicitud en donde el contribuyente esboza, desde su punto de
vista, el cédlculo de los intereses moratorios, se pudo determinar que, para el calculo en los

pagos realizados el 1° de agosto y el 7 de septiembre de 2001, liquida estos tomando el célculo
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de los intereses diarios, cuando este sistema comenzd a operar a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 788 del 22 de diciembre de 2002, publicada en el diario oficial No. 45046
de fecha 27 de diciembre de 2002, que modificé el procedimiento sefialado en el Articulo 634
del E.T. para liquidar los intereses moratorios por mes o fraccion de mes. Teniendo en cuenta
que el pago por el 3° periodo de impuesto sobre las ventas del afio 2001, debi¢ realizarse el 13
de julio de 2001, el tiempo que se tomara para liquidar los intereses no sera por dias, como lo
solicita el contribuyente, si no por meses, y la fraccion de mes se toma como mes completo
conforme lo sefialaba el articulo 634 del E. T. norma vigente al momento del pago, antes de
ser modificada por el Articulo 3° de la Ley 788 de 2002.

Contra la resolucion precitada AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA, presentd recurso de reconsideracion el 4 de septiembre de 2007, y radicado por la
entidad con el numero 016075.

Recurso desatado por Resolucion No. 900018 de fecha 15 de julio de 2008, por la cual
se resolvid confirmar la resolucidon que rechaza la solicitud de devolucion o compensacion,
presentada por el contribuyente AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO -
AVIANCA S.A.

Como quiera que el motivo de inconformismo radica en la aplicacion de los intereses
de mora del tercer (3er) periodo del afio gravable 2001 por el impuesto de IVA, procede el
Juzgado a establecer si la liquidacion de los intereses por la extemporaneidad, en este caso,
originado en el impuesto a las ventas del periodo y afio gravable antes mencionado se debe
hacer por dias, o por mes, o por fraccién de mes.

La norma que regula en el Estatuto Tributario la sancion por mora en el pago de

Impuestos, anticipos y retenciones es del siguiente tenor:
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Sanciéon por mora en el pago de impuestos, anticipos y retenciones. Los
contribuyentes o responsables de los impuestos administrados por la Direccion.
General de Impuestos Nacionales, incluidos los agentes de retencion, que no
cancelen oportunamente los impuestos, anticipos y retenciones a su cargo,
deberan liquidar y pagar intereses moratorios, por cada mes o fraccion de mes
calendario de retardo en el pago. Articulo 634 Estatuto Tributario.

Para tal efecto, la totalidad de los intereses de mora se liquidaran con
base en la tasa de interés vigente en el momento del respectivo pago, calculada
de conformidad con lo previsto en el articulo siguiente. Esta tasa se aplicara por
cada mes 0 fraccion de mes calendario de retardo
(www.superintendenciadesalud). Liquidacion interés de Mora.

Los mayores valores de impuestos, anticipos o retenciones, determinados
por la Administracion de Impuestos en las liquidaciones oficiales, causaran
intereses de mora, a partir del vencimiento del término en que debieron haberse
cancelado por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, de
acuerdo con los plazos del respectivo afio o periodo gravable al que se refiera la
liquidacion oficial”. Consejo de Estado, expediente 9634 (2002) Seccidon Cuarta,
Magistrado ponente GERMAN, Ayala mantilla.

El Articulo 634 inciso 3 del Estatuto Tributario que fue analizado por el Consejo
De Estado, que entendid que el interés se debe calcular por dias y no por mes. Como
Quiera que esta providencia es de contenido claro el Juzgado se remite a lo alli

Expuesto, que en lo pertinente es del siguiente tenor:
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“Ahora bien, la interpretacion dada por el actor a la expresidén “por cada mes o
fraccion de mes calendario, de retardo en el pago” contenida tanto en la ley
como en el reglamento acusado, en el sentido de considerar que si el
contribuyente se demora en efectuar la inversion 2 meses y 20 dias, los intereses
se calcularan sobre 3 meses, ya que los 20 dias son una faccion de mes, no se
ajusta ni al espiritu de la ley, ni a lo previsto en el reglamento, ya que cuando el
articulo 634 del Estatuto Tributario, se refiere a “fraccion de mes calendario”,
esta consagrando como forma de liquidacion de los intereses cada dia de retardo,
o lo que es lo mismo, el interés diario, asi que si el contribuyente se encuentra en
mora un mes y tres dias en el pago de los impuestos, no puede entenderse que la
liquidacion se efectiie sobre dos meses, sino sobre un mes y tres dias.

Lo anterior, por cuanto el mes es susceptible de ser dividido o fraccionado en
dias, y por lo tanto cada dia es una fraccion de mes, asi que transcurridos, segin
el ejemplo anterior, veinte dias de mora, la fraccion de mes de retardo
corresponde a 20 dias y no a un mes completo. Consejo de Estado, Expediente
9634 (2002) Seccion Cuarta M.P GERMAN, Ayala mantilla.

En el caso, bajo andlisis, segiin la ley y el reglamento, la mora de la
persona obligada a efectuar la inversion va desde el vencimiento del plazo
seflalado para la inversion, hasta la fecha en que se efectué el pago, termino
sobre el cual no existe controversia asi como tampoco acerca de la naturaleza
sancionatoria de los intereses en que incurre el obligado a efectuar la inversion,
ni sobre la tasa aplicable. En cambio, lo que si origina la acciéon de nulidad

propuesta es la forma como se ha venido interpretando la regla de liquidacion de

14
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los Intereses moratorios, entonces la supuesta ilegalidad del reglamento acusado,

no surge de su contradiccion a las normas superiores, sino de la interpretacion

equivocada que a la expresion “fraccion de mes calendario™ atribuye el actor,

disposicion sobre el cual se pronunci6 la Sala en la Sentencia de mayo 5 de 2000

Exp. 10072, donde se dijo que lo que la norma consagra, (art. 634 E. T.) es que

el periodo de mora se causa por cada mes de mora real y que la fraccion de mes,

entendida como los dias transcurridos del mismo, también genera intereses

moratorios, para lo cual debe tomarse la tasa proporcional de los dias
transcurridos.

Debe anotarse que si bien la anterior sentencia se tomo cuando se estudiaba la
legalidad Decreto 676 (1999) art. 6. Como se puede observar facilmente, alli se determind el
sentido, valor y alcance del articulo de 634 del Estatuto Tributario, en donde radica el
fundamento juridico de la sancion por mora en los impuestos que administra la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales conforme se estudio.

De lo anterior se colige que, cuando la disposicion contenida en el articulo 634 del
E.T. se refiere a “cada mes o fraccion de mes calendario”, no esta consagrando otra forma de
liquidacion diferente a la diaria; pues si el contribuyente se encuentra en mora un mes y tres
dias en el pago de los impuestos, no puede entenderse que la liquidacidn se efectlie sobre dos
meses, sino sobre un mes y tres dias.

Una interpretacion del Articulo 634 del E.T. diferente a los términos antes sefialados
en la sentencia del Consejo de Estado traida a colacion, conllevaria al quebrantamiento del
equilibrio que debe imperar en las relaciones reciprocas entre el Estado y los contribuyentes;

en consecuencia, un acto administrativo que se expida con desconocimiento del principio de
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igualdad contenido en el Articulo 13 de la Carta, seria susceptible de ser retirado del
ordenamiento juridico por contravenir el mandato constitucional.
Acorde con lo expuesto, se declarard la nulidad de los actos administrativos demandados
conforme se ordenard en la parte resolutiva de esta providencia.

Finalmente, considerando que de la parte vencida no se observo una conducta dilatoria,
o de mala fe dentro de la actuacion surtida dentro de este proceso, y que las pretensiones
fueron razonadamente fundadas, no procede la condena en costos. Esta evaluacion se realiza
con fundamento en lo ordenado en el Articulo 171 del C.C.A., modificado por el Articulo 55
de la Ley 446 de 1998.

Sentencia del 1° de marzo de 2002. Proceso radicado bajo el No. 9634. Magistrado
Ponente Dr. German Ayala M. Actor: Fabio Londofio G. Criterio que se habia expresado en
sentencia del S de mayo de 2000 en el proceso radicado con el No. 9782. Magistrado Ponente

Dr. Julio E. Correa. R.

IV.-Partes

e AVIANCA S.A.

e DIAN.

B.- PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que se plantea en la Litis es: el Articulo 634 del E.T ordena que
los contribuyentes o responsables de los impuestos administrados por la Direccion de

impuestos y Aduanas Nacionales DIAN (incluidos los agentes de retencion) que no cancelen
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oportunamente los impuestos, anticipos y retenciones a su cargo, deberan liquidar y pagar
intereses moratorios por cada dia calendario de retardo en el pago.

La DIAN, al momento de expedir las resoluciones acusadas, procedié darle aplicacion
a lo preceptuado en el Articulo 634 del Estatuto tributario para la época de los hechos, sobre la
liquidacion de intereses moratorios tasados sobre el impuesto de IVA y Retefuente para los
afios 2002 a 2009, toda vez que esa norma no indica que la fraccién de mes sea por mes
completo, y tampoco dice que la fraccion de mes debe ser determinada por dias, y que en su
actuar se acogieron a la doctrina de la oficina juridica de la entidad demandada que es de
obligatorio cumplimiento para sus funcionarios, por lo que considera se aplicacion lo hace
correctamente.

;Son nulas la liquidacién de los intereses moratorios establecidos por la DIAN sobre
los impuestos de IVA y RETENCION EN LA FUENTE con fundamento en el articulo 634 de

estatuto tributario colombiano durante los afios 2002 a 2009, a la sociedad AVIANCA?.

JUSTIFICACION

Con esta investigacion se pretende justificar que la forma de interpretar la Oficina
Juridica de la Dian el art 634 del estatuto tributario para los afios 2002 a 2009, no era correcta,
ya que el Consejo de Estado ha precisado lo relativo a la liquidacién de los intereses
moratorios a través de la jurisprudencias esta corporacidn concluye que la liquidacion de los
intereses debe ser por dia y no por mes, porque se vulneraria el principio de proporcionalidad
al igual que el de equidad consagrado en el articulo 230 C.N

En ocasion a la errada interpretacion del articulo 634 del estatuto tributario con

relacion a la liquidacion de los intereses moratorios por parte de la oficina juridica de la Dian,
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ha dado lugar a que se presentaran en contra de esta entidad aproximadamente 60 demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho a nivel nacional, lo que refleja la gravedad del
problema por lo tanto este estudio se hace necesario para ofrecer claridad en la interpretacion
del articulo 634 del E.T.

Muy a pesar que es la Oficina Juridica de la Dian, estd autorizada por mandato legal
para interpretar de manera general y abstracta las normas de caracter tributario aduanero y
cambiario, facultad que tiene su mas acabada expresidn en los conceptos, de cuya naturaleza
juridica tiene fuerza vinculante, especificamente sobre el alcance de la expresion “fraccion de

mes” contenida en dicha disposicion.

I.- Tesis.

El Tribunal Administrativo del Atlantico confirmé la sentencia de primera instancia de
fecha febrero 8 del 2011, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Barranquilla, al concluir que, de acuerdo a la consolidada linea jurisprudencial que existe
respecto a esta materia, 0sea la forma de liquidar los interese moratorios en lo que respecta a
la expresion mes o fraccidn, no le queda briznas de duda a la sala que las Resoluciones No
476 del 29 de junio del 2007 y 900018 del 15 de julio del 2008, expedidas por la DIAN, que
resolvieron desfavorablemente la devolucion de los dineros pagados en exceso por la
aerolinea AVIANCA, se encuentran afectados de nulidad por contravenir el articulo 634 del

Estatuto Tributario, entendido bajo la reiterada interpretacion del Honorable Consejo de

Estado.
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a.- Argumentos que sustentan la Decision

Para resolver el asunto, la sala del Honorable Tribunal administrativo estima necesario
que, si bien el Articulo 264 de la Ley de 1995 le otorgd a los conceptos emitidos por la DIAN
alcance y efectos concretos frente a los particulares y los funcionarios en la medida que
interpreten las normas tributarias, caso en el cual tiene un caracter auto regulador, no debe
perderse de vista que la administracion, al ejercer esa actividad interpretativa, como bien lo
ha entendido el Honorable Consejo de Estado, no es dable regular obligaciones sustanciales o
formales que lleven al desconocimiento de los derechos que la ley consagra a favor de los
administrados, por ser tal regulacion de competencia exclusiva del legislador, como titular de
la facultad impositiva, asi que cualquier interpretacion a la normatividad debe conducir a la
aplicacion del derecho previsto por el legislador.

O lo que es igual,
Tribunal Administrativo del Atlantico Sala Alfabética de Decision el dia

28 marzo del 2012). “la administracion, al ejercer tal facultad interpretativa,

debe dilucidar el sentido de las normas tributarias, que debe adecuarse a la

finalidad de la norma interpretada, sin limitarla o excederla, pues por la via de

un concepto de caracter administrativo no es dable regular deberes tributarios

materiales y formales, que constrifien derechos individuales™.

Por lo que consider6 este mismo Tribunal Administrativo en Sala Alfabética de Decision “que
cuando la disposicion contenida en el articulo 634 del Estatuto Tributario se refiere a cada mes
o fraccion de mes calendario, no esta consagrando otra forma de liquidacion diferente a la
diaria, pues si el contribuyente se encuentra en mora un mes y tres dias en el pago de los

impuestos, no puede entenderse que la liquidacion se efectué sobre dos meses, si no sobre un
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mes y tres dias. Consejo de Estado, Expediente 9634 (2002) Seccion cuarta, M.P GERMAN,
Ayala mantilla
Consejo de Estado, Expediente 14632 (2006), Seccioén Cuarta, M.P LIGIA, Lopez Diaz.

Lo anterior por cuanto el mes es susceptible de ser dividido o fraccionado en dia, por
lo tanto cada dia es una fraccidon de mes; asi transcurrido, segin el ejemplo anterior, tres dias
de mora, la fraccion de mes retardo son tres dias y no un mes completo.

En ese orden de ideas, la interpretacion adecuada del Articulo 634 del Estatuto
Tributario, aun antes de la modificacion de su redaccion de la que fue objeto por la Ley 788 de
2002, implica que los intereses moratorios se liquiden en forma diaria, como lo manifesto el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se confirmara la sentencia impugnada
que declar6 la nulidad de los actos impugnados sin que sea pertinente pronunciarse sobre los
demas argumentos de la providencia, toda vez que no fueron objeto de apelacion.

En esa misma sentencia, se hizo énfasis en que la decision proferida en el aio 2000,
dictada dentro de un proceso adelantado en ejercicio de la accion de nulidad, si bien no
accedid a la pretension anulatoria del Articulo 12 del Decreto 1000 de 1997, que establecia
que los intereses a favor del contribuyente de que trata el articulo 863 del Estatuto Tributario
se debian liquidar "diariamente" a la tasa vigente que se aplicaba a éstos por cancelar
extemporaneamente los impuestos, dejo en claro que la interpretacion contenida en el mandato
de la norma, cuando aludia al término "fraccion"”, debia entenderse respecto de los dias

efectivamente transcurridos, vale decir, en periodos fraccionados del correspondiente mes.

T
f! sﬁl\mN BOLIVAR

SISTEMA DE BIBLIOTECAS,
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I1.- Explicacion de la Tesis

a.- Caracteristicas de la Decision.

La Sentencia del veinte ocho (28) de marzo de dos mil trece (2012), proferida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico, expedida en el proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, se caracteriza por ser una decision unanime, por tanto no hubo salvamento ni
aclaracion de voto.

A través de la citada providencia se resolvié declarar la nulidad de la resolucion No.
476 del 29 de junio de 2007, expedida por el Jefe de la Division de Devoluciones de la
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Barranquilla, y de la Resolucién No.
900018 del 15 de julio de 2008 expedida por el Jefe de la Division Juridica Tributaria de
Barranquilla, mediante la cual la DIAN resolvié de fondo el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucidon No. 476 del 29 de junio de 2007. Y ordena la devolucion de
lasuma de $ 54.139.000 pagada en exceso o indebidamente.

Como consecuencia de la declaracidn anterior, se restablece en su derecho a la
sociedad AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA, declarando, que
la sociedad ejecutada no estd en la obligacion de pagar intereses de mora por mes o por
fraccion de mes, sino por dia de retraso, por lo cual se re liquidaran los intereses de mora
pagados por AVIANCA S.A., y se re imputaran los pagos efectuados por la misma, por
concepto de la declaracion de impuestos a las ventas correspondiente al tercer (3er) periodo
del afio gravable 2001.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la DIAN la devolucion a favor de

la demandante de los pagos efectuados por la misma, por concepto de impuesto a las ventas
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correspondiente al tercer (3er) periodo del afio gravable 2001, e intereses de mora, mas
intereses corriente corridos y causados desde el 29 de junio de 2007, fecha de expedicion de la
Resolucion que nego la devolucion, hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia definitiva,
tal como lo ordena el 20 inciso del articulo 863 del Estatuto Tributario; asi mismo, se ordena
el pago de intereses moratorios corridos y causados el 7 de julio de 2007, fecha de
vencimiento del término para devolver, hasta la fecha del pago efectivo de la totalidad de las

sumas a favor de AVIANCA, tal como ordena el tercer inciso del articulo 863 del E.T.

b.- Referentes legales, jurisprudenciales y doctrinales.

En el andlisis de la Sentencia y la comprension de la misma tuvimos como referentes los
siguientes articulos de la Constitucién Politica Nacional, del Codigo de lo Contencioso
Administrativo vigente para los hechos materia de este proceso y del Codigo de
Procedimiento Civil; asi como las respectivas sentencias del consejo de estado y el nuevo
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

Art 13, 29, 263, 230, Constitucion Nacional.

Art 175,176, 177 Codigo de lo Contencioso Administrativo Decreto 01 de 1.984

Art 632, 634, 683, 850, 855, 863, 864 Decreto 0624 del 30 marzo 1998, Estatuto Tributario.
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 del
2011.

Concepto 080171 del 11/12/2002. Oficina juridica de la DIAN.

Consejo de Estado, Expediente. 9782 (2002) Seccion Cuarta M.P ENRIQUE, Correa

Restrepo.
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Consejo de Estado, Expediente 9634 (2002) Seccion Cuarta M.P GERMAN, Ayala
mantilla.

Consejo de Estado, Expediente No 12.472 (2002) Seccion Cuarta, M.P JUAN Angel Palacio
Hincapié.

Consejo de Estado, Expediente No 13.533 (2004) Seccion Cuarta, M.P JUAN, Angel Palacio
Hincapié.

Consejo de Estado, Expediente 9782 (2000) Seccién Cuarta, M.P JULIO, Correa R.

Consejo de Estado, Expediente 14632 (2006) Seccion Cuarta, M.P Ligia Lopez Diaz.

Consejo de Estado, Expediente 17311(2009) Seccion Cuarta, M.P WILLIAM, Giraldo.

C.- METODO

I.- Analisis de la parte Motiva y Resolutiva.

La parte motiva de La Sentencia del veinte ocho (28) de marzo de dos mil Doce
(2012), proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que
confirma la sentencia de primera instancia de febrero 08 del 2011, del juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Barranquilla, expedida en el proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, y como quiera que el motivo de inconformismo radica en la
aplicacion de los intereses de mora del tercer (3er) periodo del afio gravable 2001 por el

impuesto de IVA, procede el Tribunal
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Administrativo a establecer si la liquidacion de los intereses por la extemporaneidad,
en este caso, originado en el impuesto a las ventas del periodo y afio gravable antes
mencionado, se debe hacer por dias o por mes o por fraccion de mes.

La norma que regula en el Estatuto Tributario la sancién por mora en el pago de
Impuestos, anticipos y retenciones es del siguiente tenor:

Sancién por mora en el pago de impuestos, anticipos y retenciones. Los

contribuyentes o responsables de los impuestos administrados por la Direccion.

General de Impuestos Nacionales, incluidos los agentes de retencion, que no

cancelen oportunamente los impuestos, anticipos y retenciones a su cargo,

deberan liquidar y pagar intereses moratorios, por cada mes o fraccion de mes
calendario de retardo en el pago. Articulo 634 Estatuto Tributario.
Para tal efecto, la totalidad de los intereses de mora se liquidaran con

base en la tasa de interés vigente en el momento del respectivo pago, calculada

de conformidad con lo previsto en el articulo siguiente. Esta tasa se aplicara por

cada mes o fraccion de mes calendario de retardo.

Los mayores valores de impuestos, anticipos o retenciones, determinados

por la Administracion de Impuestos en las liquidaciones oficiales, causaran

intereses de mora, a partir del vencimiento del término en que debieron haberse

cancelado por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, de
acuerdo con los plazos del respectivo afio o periodo gravable al que se refiera la
liquidacion oficial”.

El Articulo 634 del Estatuto Tributario fue analizado por el Honorable Consejo de

Estado y sobre el cual entendid que el interés se debe calcular por dias y no por mes.
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Como quiera que esta providencia es de contenido claro el despacho judicial se remite

a lo alli expuesto, que en lo pertinente es del siguiente tenor:

“Ahora bien, la interpretacion dada por el actor a la expresion “por cada
mes o fraccion de mes calendario, de retardo en el pago™ contenida tanto en la
ley como en el reglamento acusado, en el sentido de considerar que si el
contribuyente se demora en efectuar la inversion 2 meses y 20 dias, los intereses
se calcularan sobre 3 meses, ya que los 20 dias son una faccion de mes, no se
ajusta ni al espiritu de la ley, ni a lo previsto en el reglamento, ya que cuando el
articulo 634 del Estatuto Tributario, se refiere a “fraccion de mes calendario”,
esta consagrando como forma de liquidacion de los intereses cada dia de retardo,
o lo que es lo mismo, el interés diario, asi que si el contribuyente se encuentra en
mora un mes y tres dias en el pago de los impuestos, no puede entenderse que la
liquidacion se efectiie sobre dos meses, sino sobre un mes y tres dias.

Lo anterior, por cuanto el mes es susceptible de ser dividido o
fraccionado en dias, y por lo tanto cada dia es una fraccién de mes, asi que
transcurridos, segiin el ejemplo anterior, veinte dias de mora, la fraccion de mes
de retardo corresponde a 20 dias y no a un mes completo.

En el caso, bajo andlisis, segun la ley y el reglamento, la mora de la
persona obligada a efectuar la inversién va desde el vencimiento del plazo
sefialado para la inversidn, hasta la fecha en que se efectué el pago, termino
sobre el cual no existe controversia asi como tampoco acerca de la naturaleza
sancionatoria de los intereses en que incurre el obligado a efectuar la inversion,

ni sobre la tasa aplicable. En cambio, lo que si origina la accién de nulidad
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propuesta es la forma como se ha venido interpretando la regla de liquidacién de

los Intereses moratorios, entonces la supuesta ilegalidad del reglamento acusado,

no surge de su contradiccion a las normas superiores, sino de la interpretacion

equivocada que a la expresion “fraccion de mes calendario” atribuye el actor,

disposicion sobre el cual se pronuncié el Consejo de Estado, Exp. 10072 (2000)

Seccion Cuarta, donde se dijo que lo que la norma consagra, (Art. 634 E. T.) es

que el periodo de mora se causa por cada mes de mora real y que la fracciéon de

mes, entendida como los dias transcurridos del mismo, también genera intereses

moratorios, para lo cual debe tomarse la tasa proporcional de los dias

transcurridos. Lo anterior, porque no existe norma juridica alguna que autorice la
causacion de intereses de mora, después de haberse efectuado el pago.”

Debe anotarse que si bien la anterior sentencia se tomo cuando se estudiaba la
legalidad del Articulo 6° del Decreto 676 de 1999, como se puede observar facilmente, alli se
determind el sentido, valor y alcance del articulo de 634 del Estatuto Tributario, en donde
radica el fundamento juridico de la sancion por mora en los impuestos que administra la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, conforme se estudio.

De lo anterior se colige, que cuando, la disposicion contenida en el Articulo 634 del
E.T., se refiere a “cada mes o fraccion de mes calendario”, no est4 consagrando otra forma de
liquidacion diferente a la diaria; pues si el contribuyente se encuentra en mora un mes y tres
dias en el pago de los impuestos, no puede entenderse que la [liquidacion se efectie sobre dos
meses, sino sobre un mes y tres dias.

Consejo de Estado, Expediente 9634 (2002) Seccidén Cuarta M.P GERMAN, Ayala mantilla.

Actor: Fabio Londoiio G. Criterio que se habia expresado en sentencia del 5 de mayo de 2000,
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en el proceso radicado con el Expediente No. 9782 (2002) secciéon Cuarta M. P. Julio E.
Correa. Restrepo.

Una interpretacion del articulo 634 del E.T., diferente a los términos antes sefialados
en la sentencia del Consejo de Estado, traida a colacion conllevaria al quebrantamiento del
equilibrio que debe imperar en, las relaciones reciprocas entre el Estado y los contribuyentes;
en consecuencia, un acto administrativo que se expida con desconocimiento del principio de
igualdad contenido en el articulo 13 de la Carta, seria susceptible de ser retirado del

ordenamiento juridico, por contravenir el mandato constitucional.

D.- ANALISIS CRITICO

L.- Desarrollo central de los Intervinientes y de la Corporacion.

a.- Argumento central del Demandante:

Solicita que Se declare la nulidad de la .Resolucién No. 476 del 29 de junio de 2007,
expedida por el Jefe de la Division de .Devoluciones de la Administracion de Impuestos y
Aduanas Nacionales de Barranquilla, en cuanto, niega a la sociedad AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A AVIANCA, NIT: 890.100.577-6, la devolucion de la
suma de $54.139.000 pagada en exceso o indebidamente.

Se declare la nulidad de la Resolucion No. 900018 del 15 de julio de. 2008 expedida
por el Jefe de la Division, Juridica Tributaria de la Administracién de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Barranquilla, mediante la cual la DIAN resolvié de fondo el Recurso de

Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. 476 del 296 de junio de 2007.
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Sostiene Avianca que los actos administrativos demandados son nulos por infraccion
en las normas en que deberian fundarse, por falsa motivacion de algunos aspectos y por falta
de motivacion de otros.

Los anteriores cargos, los fundamenta en que el acto acusado, viola el Articulo 634 del
Estatuto Tributario y el articulo 4° del Decreto 1809 de 1989, por que la entidad demandada
emplea como argumento de liquidacién de intereses consagrada en dicha norma vigente al
momento del pago no es por mes o fraccion de mes, sino mensual, y que por lo tanto no
existia pago en exceso que pudiera ser objeto de devolucion. Por el contrario, sostiene la
demandante que de la interpretacion de la norma vigente en la fecha de los pagos,- se deriva
una liquidacidn de intereses moratorios entre la fecha en que se hizo exigible la obligacién y
la fecha del pago efectivo, considerando el niimero de dias transcurridos en la fraccién de mes
y no el mes completo.

Se sefiala ademas, que la administracion convenientemente omite en su analisis
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado que, analizando la Legalidad del Articulo 634
del Estatuto Tributario, antes de la modificacion introducida por la Ley 788 de 2002,
interpretd que la forma de liquidacion de intereses contenida en dicha norma era diaria y
mensual como lo sostenia la DIAN.

Agrega, que de conformidad con el procedimiento tributario, la administracion debe
devolver al particular las sumas pagadas indebidamente por éste, dentro de los 30 dias habiles
siguientes a la fecha de la solicitud (Articulo 855 del Estatuto Tributario), a partir del dia 31 se
causan intereses moratorios a cargo de la DIAN y a favor de AVIANCA, ademas, se causan
intereses corrientes cuando el departamento niegue la devolucidn. Al negar la devolucion, los

actos demandados infringieron los articulos 850 y 855 del Estatuto Tributario, por que, sin
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fundamento legal alguno negaron el derecho a la devolucion en los términos que consagra la
Ley; es decir, violaron el derecho a la devolucidn de pagos efectuados por el contribuyente en
exceso de lo que le corresponde o no debia, consagrado por el Articulo 850 del Estatuto
Tributario y el derecho a obtener la devolucién en un término razonable consagrado en el

Articulo 855 del mismo Estatuto.

b.- Argumento central del Demandado

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, sefiald sefiala, que el contribuyente
AVIANCA, no presento objecion alguna al notificarle la Resoluciéon No 900009 del 11 de
junio de 2003, como tampoco presentod objecion alguna a la Resolucion de cancelacion de la
facilidad de pago No. 900016 de 24 de septiembre, de 2004, por lo tanto los anteriores actos
administrativos son obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como lo prescribe, el Articulo 66 del C.C.A.
Se agrega, que el actor manifiesta erroneamente y tratando de confundir, que la DIAN sin
fundamento alguno le notifico una facilidad para el pago, porque fue él mismo quien la
solicito y ademads no agotd la via gubernativa con respecto a la misma.

Considera la demandada, que no existe falsa motivacioén de los actos administrativos
demandados, toda vez que el Articulo 634 del Estatuto Tributario, no indica que la fraccién de
mes deba ser determinada por dia, al respecto y para tener claridad al respecto la Doctrina
Juridica, la cual es de obligatorio cumplimiento paradlos funcionarios de la DIAN en la toma
de decisiones, emitida por la Oficina Juridica a través de diversos conceptos juridicos en los
que se manifestd que respecto a la fraccion de ,mes para .liquidar intereses moratorios se

aplica la tasa que corresponda al mes sin efectuar proporcion alguna.
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Aunado a lo anterior, manifiesta que las sentencias del Consejo de Estado citadas por
la parte actora como sustento de sus pretensiones, no le son aplicables al presente caso en

virtud de lo dispuesto en el Articulo 175 del C.C.A.
- Argumento central del Tribunal Administrativo:

El argumento central del Tribunal Administrativo se sintetiza en que el H. Consejo de
Estado y sobre el cual entendi6 que el interés se debe calcular por dias y no por mes. Como
quiera que esta providencia es de contenido claro el Juzgado se remite a lo alli expuesto, que
en lo pertinente es del siguiente tenor:

“Ahora bien, la interpretacion dada por el actor a la expresion “por cada

mes o fraccién de mes calendario, de retardo en el pago” contenida tanto en la

ley como en el reglamento acusado, en el sentido de considerar que si el

contribuyente se demora en efectuar la inversion 2 meses y 20 dias, los intereses

se calcularan sobre 3 meses, ya que los 20 dias son una faccion de mes, no se

ajusta ni al espiritu de la ley, ni a lo previsto en el reglamento, ya que cuando el

articulo 634 del Estatuto Tributario, se refiere a “fraccion de mes calendario”,

esta consagrando como forma de liquidacién de los intereses cada dia de retardo,

o lo que es lo mismo, el interés diario, asi que si el contribuyente se encuentra en

mora un mes y tres dias en el pago de los impuestos, no puede entenderse que la

liquidacion se efectue sobre dos meses, sino sobre un mes y tres dias.

Lo anterior, por cuanto el mes es susceptible de ser dividido o

fraccionado en dias, y por lo tanto cada dia es una fracciéon de mes, asi que
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transcurridos, segun el ejemplo anterior, veinte dias de mora, la fraccion de mes
de retardo corresponde a 20 dias y no a un mes completo.

En el caso, bajo andlisis, segin la ley y el reglamento, la mora de la
persona obligada a efectuar la inversion va desde el vencimiento del plazo
sefialado para la inversion, hasta la fecha en que se efectué el pago, termino
sobre el cual no existe controversia asi como tampoco acerca de la naturaleza
sancionatoria de los intereses en que incurre el obligado a efectuar la inversion,
ni sobre la tasa aplicable. En cambio, lo que si origina la accion de nulidad
propuesta es la forma como se ha venido interpretando la regla de liquidacion de
los Intereses moratorios, entonces la supuesta ilegalidad del reglamento acusado,
no surge de su contradiccidn a las normas superiores, sino de la interpretacion
equivocada que a la expresion “fraccion de mes calendario™ atribuye el actor,
disposicion sobre el cual se pronuncio la Sala del Consejo de Estado Exp 10072
(2000) Seccion Cuarta, donde se dijo que lo que la norma consagra, (art. 634 del
E. T.) es que el periodo de mora se causa por cada mes de mora real y que la
fraccion de mes, entendida como los dias transcurridos del mismo, también
genera intereses moratorios, para lo cual debe tomarse la tasa proporcional de los
dias transcurridos. Lo anterior, porque no existe norma juridica alguna que
autorice la causacion de intereses de mora, después de haberse efectuado el
pago.”

Debe anotarse que, si bien la anterior sentencia se tomd cuando se estudiaba la
legalidad del articulo 6C del Decreto 676 de 1999, como se puede observar facilmente, alli se

determino el sentido, valor y alcance del articulo de 634 del Estatuto Tributario, en donde
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radica el fundamento juridico de la sancion por mora en los impuestos que administra la
Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales, conforme se estudio.

De lo anterior se colige que, cuando la disposicion contenida en el articulo 634 del
E.T., se refiere a “‘cada mes o fraccion de mes calendario”, no esta consagrando otra forma de
liquidacion diferente a la diaria; pues si el contribuyente se encuentra en mora un mes y tres
dias en el pago de los impuestos, no puede entenderse que la [liquidacion se efectiie sobre dos
meses, sino sobre un mes y tres dias.

Una interpretacion del Articulo 634 del E.T., diferente a los términos antes sefialados
en la sentencia del Consejo de Estado, traida a colacién conllevaria al quebrantamiento del
equilibrio que debe imperar en las relaciones reciprocas entre el Estado y los contribuyentes;
en consecuencia, un acto administrativo que se expida con desconocimiento del principio de
igualdad contenido en el Articulo 13 de la Carta Politica, seria susceptible de ser retirado del
ordenamiento juridico, por contravenir el mandato constitucional.

Acorde con lo expuesto, se declarara la nulidad de los actos administrativos

demandados conforme se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia.

II.- Argumentos del Grupo de Investigacion:

El grupo investigador concluye que “ciertamente indebida interpretacion del articulo
634 del Estatuto Tributario por parte de los funcionarios DIAN, diferente a los términos antes
seflalados en la sentencia del Consejo de Estado, conlleva al quebrantamiento del equilibrio
que debe imperar en la relaciones reciprocas entre el Estado y los contribuyentes” en

consecuencia, todo acto administrativo que se expida con desconocimiento del principio de
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igualdad contenido en el articulo 13 de la Carta Politica, seria susceptible de ser retirado del
ordenamiento juridico por ser contrario al mandato constitucional.

Ahora bien, la interpretacion dada por el actor a la expresion “por cada mes o fraccion
de mes calendario, de retardo en el pago™ contenida tanto en la ley como en el reglamento
acusado, en el sentido de considerar que si el contribuyente se demora en efectuar la inversién
2 meses y 20 dias, los intereses no se calcularan sobre 3 meses, ya que los 20 dias son una
fraccion de mes, por lo que no se ajusta ni al espiritu de la ley, ni a lo previsto en el
reglamento, ya que cuando el articulo 634 del Estatuto Tributario, se refiere a “fraccion de
mes calendario”, estd consagrando como forma de liquidacion de los intereses cada dia de
retardo, o lo que es lo mismo, el interés diario, asi que si el contribuyente se encuentra en
mora un mes y tres dias en el pago de los impuestos, no puede entenderse que la liquidacion se
efectlie sobre dos meses, sino sobre un mes y tres dias.

Bien es cierto que " la indebida interpretacion por parte de la Dian, del articulo 634 del
E.T diferente a los términos antes sefialados en la norma conllevo a que en sentencia del 8 de
febrero del 201, el Juzgado Cuarto Administrativo de Barranquilla accedid a las suplicas de la
demanda, argumentando que la Dian realizé una interpretacion incorrecta del articulo 634 del
Estatuto Tributario, pues cuando la norma sefiala que la liquidacién de los intereses se
efectuara por “cada mes o fraccion de mes calendario”, debe entenderse que alude a la
liquidacion diaria de los mismos, reiteramos pues si el contribuyente se encuentra en mora un
mes y tres dias en el pago de los impuestos, no puede entenderse que la liquidacidn se efectué
sobre dos meses, si no sobre un mes y tres dias.

Finalmente se estimd que cuando el sentido y alcance de la norma es, claro, el juez al

desplegar su actividad interpretativa, si aquella es nitida, precisa y puntual, no debe recurrir a
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procesos de interpretacidon extensiva, tal como ocurre en este asunto, donde la claridad del

proceso legal, no deja duda alguna, conforme se precisé en el concepto No 08071 del 2002.

E.- CONCLUSIONES.

Se concluy6 que la liquidacion de los intereses imputados al contribuyente AVIANCA,
por concepto de IVA y RETEFUENTE, la Oficina Juridica de la DIAN, interpreto
equivocamente lo establecido en el articulo 634 del Estatuto Tributario vigente para la fecha
de los pagos objeto de la presente discusion quien emitié el Concepto 080171 del 11/12/2002,
que se venia aplicando para la liquidacion de dichos intereses y que son de obligatorio
cumplimiento para los funcionarios de dicha entidad, concepto que venia siendo aplicado por
parte de la DIAN, lo que motivo declarar nulas la Resoluciones No 476 del 29 de junio 2007
y la 900018 del 15 de julio del 2008, la aplicacion del Concepto 080171 del 11/12/2002, se
venia dando desde los afios 2002 a 2009 muy a pesar que reiteradas jurisprudencias del
Consejo de Estado son claras y precisas que la liquidacion de los intereses debe ser diaria y
no mensual. Es decir si el contribuyente se encuentra en mora un mes y tres dias en el pago de
los impuestos, no puede entenderes que la liquidacion se efectué sobre dos meses, si no sobre
un mes y tres dias.

El Articulo 264 de la Ley 223 de 1995, le otorg6 a los conceptos emitidos por la Dian
alcance y efectos concretos frente a los particulares y los funcionarios, en la medida que
interpreten la las normas tributarias, caso en el cual tienen un caracter autorregulador, no debe
perderse de vista que la administracion de impuestos Dian al ejercer esa actividad
interpretativa, como bien lo ha entendido el Consejo de Estado “no es dable regular

obligaciones sustanciales o formales que lleven al desconocimiento de los derechos que la ley
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consagra a favor de los administrados, por ser tal regulacion exclusiva del legislador, como
titular de la facultad impositiva, asi que toda interpretacion a la normatividad debe conducir a
la aplicacion del derecho previsto por el legislador.

Por lo que se estimo que al momento de proferirse la decision de primera instancia se
echd de menos la aplicacion de la ley en el tiempo, por cuanto la aplicable para el momento en
que se causod la obligacidon formal del contribuyente AVIANCA S.A. de presentar y pagar la
declaracion del impuesto agregado, se encontraba vigente el articulo 634 del estatuto
tributario, sin la modificacion introducida por el articulo 3° de la Ley 788 del 2002, el cual,
insistio, fue interpretado de acuerdo a los lineamientos de los conceptos que sobre éste profirid

la Division Juridica de su representada.
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JuzGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA

JUZGADO.;T:CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
FEBRERO OCHO (08) DE DOS MIL ONCE (2011).

EXPEDIENTE No. 08-001-33-31-004-2008-00282-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTER TRIBUTARIO
DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. -AVIANCA S A.

DEMANDADO: LA NACION — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “DIAN"

i

i

ASUNTOA DECIDIR .

Procede esta autondad Junsdlcmonal a dlctar sentenc:a de primera mstancxa
dentro; del proceso. de accién de: nulidad Y. restablecimiento del derecho
presentado por AEROVIAS DEL. CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA NIT
890.100.577-6, a traves de apoderado espemal contra LA NACION -DIRECCION

DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “DIAN", tendiente a obtener las
siguientes pretensiones: .

“1.Se declare la nulldad de Ia Resolucién No. 476 del 29 de jinio de 2007, expedida por el Jefe
de la Division de Devolumones de:la Admm;strac:on de Impuestos y Aduanas Nacionales de
Barranquilla, en cuanlo niega a. ta sociedad AEROVIAS DEL CONTINENTEAMERICANO S:A.

AVIANCA, NIT: 890 100.577-6, Ia devo!udronﬂ yla. suma de $54.139.000 pagada en exceso o
“indebidamente. '

2. Se declare la nulidad de la Resolucién No. 9000!8 del 15 de julio de 2008 expedida por el
Jefe. de la Division. Juridica Tributaria de la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales
de Barranquilla, med/ante la,cual.la PIAN, g-:‘solwé de fondo. el. Recurso de Reconsideracion
mlerpues{o contra Ia Resolucion:NG: 4476 de[ 29 de. }un/o de 2007. :

3. Que como consecuenc:a -de /as declarac:ones anteriores, a titulo .de restablecimiento del
derecho, se ordene a -{ai.DIAN'Ia devolucién™ a favor. de la sociedad; AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA NIT 890.100.577-6, de los pagos efectuados por
la misma, en cuantia.de-CINCUENTA Y-LCUATRQMILLONES.CIENTO.TREINTA Y NUEVE MIL
PESOS MONEDA LEGAL ($54.139.000), mas intereses corrientes corriidos y causados desde
el 04 de julio de 2007, fecha de notificacion de la Resolucién que negd la devolucion, hasta la
fecha de ejecutonia de la.sentencia definitiva que ordene la devolucion de los pagos en exceso,
tal como lo ordena el segundo inciso del articulo 863 y articulos 864 y 835 del Estatuto
Tributario y como se explicé en la demanda;, as/ mismo se ordene el pago de intereses
moratorios corridos y causados desde el 07 de julio de 2007, fecha de vencimiento del término
para devolver, hasta la fecha del pago efectivo de la totalidad de las sumas-a favor de

oz




EXPEDIENTE No. 08-001-33-31-004-2008-00282-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTER TRIBUTARIG

DEMANDANTE. AVIANCA S.A.

DEMANDADO: LA NACION ~ DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES 'DIAN"

" AVIANCA, tal como lo ordena el tercer inciso del articulo 863 y articulos 864 y 635 del Estatuto
Tiibutario y como se explico en esta demanda.”

CAUSA FACTICA

l.os hechos relevantes de la demanda se pueden resumir asi:

La séciegad demandante, oportunamente presentd la declaracion de IVA por el
tercer -periodo de 2001, el 13 de julio de 2001, identificada con el No.

90000004732558 con saldo a pagar de $3.160.178.000, Decreto Reglamentario’

2662 de-2000. El 1°. de agosto de 2001 AVIANCA pag¢ la suma declarada.

La parte actora, corrigié la declaracién de IVA por el tercer periodo de 2001, el
04 de septiembre de 2001 segun formulario identificado ‘con No.
90000005050869, con saldo a pagar de $3.163.832.000 por concepto de

impuesto sobre las ventas y $332.000 por sancién de correccién. Este pago se
realizd el 7 de septiembre de 2001. -

El 20 de junio de 2003 Ia Admlnlstramon de Impuestos y Aduanas Nacionales
notificé a AVIANCA la Resolucién No. 909009 del 11 de junio de 2003 mediante
la cual concedidiuna facilidad .gg ¢ pago que autorizaba un plazo para el pago,
entre otros, de $86.164.00Q ger concepto de IVA y: $16.822.000 por concepto de
intereses, supuestamente correspondlentes a la declaracion de IVA por el tercer

(03) perlodo de:i2001. En cumpllmlento de la facilidad de pago, AVIANCA
cancel6 dichos valores el'27de ]LlnIO de 2003 '

AVIANCA al 1°; ;_ie agosto-de 200.1,‘pago la totalidad del saldo. a su cargo por
concepto de la declaracion de VA del tercer periodo de 2001, y los intereses
causados hasta esa fecha» pagéndose ’$830.000 en exceso.

Se pagaron mayores valores los. dnas 1 de agosto de 2001 y 27 de junio de

2003, por valor de $54.165. @OG) Io que‘ constituye pago en exceso o de lo no
debido. ,

¥ '

El 22 de mayo de 2007, la parte demandante solicité a la DIAN, la devolucién de -

la suma de $54. 165 OOO magdos»mtereses corrientes: causados desde la fecha

del acto que Ilegare a-negar'la-devplicién-hasta’ia fecha que llegare a confirmar -

el pago en exceso y detlo novdebldo ASI mismo, se solicitd el reconocimiento y
pago de mtereses demora. i

El 4 de julio de 2007 eI “Jeferderta-Division~de Devoluciones de“la Administracién
de Impuestos de’ Barranquilla, notificd a AVIANCA la Resolucion No 476 de 29
de junio de 2007, mediante la cual compensa la suma de $26.000, y rechaza la
devolucién solicitada por la suma de $54.139.000, teniendo como argumentos

que la liquidacion de los intereses por concepto del IVA, se hace por-meses y no
por dias.

~
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- La mencionada empresa, elevo peticion solicitando la intervenciéon ante la
Defensoria del Contribuyente y Usuario Aduanero, en el proceso de devolucién
para exigir la correcta liquidacién de los intereses. Esta entidad, mediante oficio
No 5000077-00134 de 26 de febrero de 2007, dirigido a la Administradora de

~ Impuestos | envié las consideraciones en relacion con la liquidacion de los -
intereses moratorios con base en la norma vigente antes de la Ley 788 de 2002.

- El 4 de septiembre de 2007, con radicado No 016075 AVIANCA presentd
recurso de reconsideracion contra la Resoluciéon No 476 de 29 de junio de 2007,
mediante la cual se negé la solicitud devolucidn.

- La DIAN el dia 28 de julio de 2008, notificé personalmente a AVIANCA, la
Resolucion .No 900018 de 15 de julio de 2008, que resolvid el recurso de
reconsideracion interpuesto contra :la Resolucion No 476 de 29/06/2007,
argumentando que los intereses por mora se liquidan por meses y no por dias.

AT S O R A At L AT B

NORMAS ACUSADAS Y EL CONCEPTO DE LA V|OLACION

*».‘ PR ’g b

Seﬁala' el demandante que ﬁs_e‘,'ﬁ"a'n-v.viblado las sig‘u.ie‘ntes disposiciones:

Constitucién Politica: ,Articulo'slt}éjév‘;)n/'f356'3‘." |

|
Estatuto Tributario:. Artlculos 634 635 683, 850, 855, 863 y 864,
C.C.A: Artlculos 174 y 175y

Decreto 1809 de 1989: Artlculo 4

Sostiene la parte actora que los actos administrativos demandados son nulos por
infraccién en las normas en-que deberfan fundarse, por falsa motivacion de
algunos aspectos y por falta:de, motlvamon de otros

Los anteriores cargos (os fundamenta en: que el acto acusado, viola el articulo 634
del Estatuto Tributario y el articulo 4° del Decreto 1809 de 1989, por que la entidad
demandada emplea .como=argumento~que+la-forma -de-liquidacion de intereses
consagrada en dicha norma vigente al momento del pago no es por mes o fraccidn
de mes, sino mensual, y que por lo tanto no existia pago en exceso que pudiera
ser objeto de devolucion. Por el contrario, sostiene la demandante que de la
interpretacion de la norma vigente en la fecha de los pagos; se deriva una

3
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liquidacion de intereses moratorios entre la fecha en que se hizo exigible la

obligacion y la fecha del pago efectivo, considerando el numero de dlas
transcurridos en la fraccién de mes y no el mes completo.

Se sefiala- ademas, que la administracion convenientemente omite en su analisis
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado que, analizando la Legalidad del
Articulo 634 del Estatuto Tributario, antes de la modificacién introducida por la Ley

788 de 2002, interpretd que la forma de liquidacién de intereses contenlda en
dlcha norma era diaria y mensual como lo sostenia la DIAN.

Agrega, que de conformidad con el procedimiento tributario, la administracion
debe devolver al particular las sumas pagadas indebidamente por éste, dentro de
los 30 dias habiles siguientes a la fecha de la solicitud (articulo 855 del Estatuto
Tributario), a partir del dia 31 se causan intereses moratorios a cargo de la DIAN y
a favor de AVIANCA, ademas, se causan intereses corrientes cuando el
departamento niegue:la.devolucidn.-Al-negar-la.devolucion,-los actos demandados
infringieron los artib'u|os 850 y 855 del Estatuto Tributario, por que, sin fundamento
legal ‘alguno negaron el derecho a-a déviolucion en los térmjnos que consagra la
Ley; es decir wolaron el derecho a la devolucion de pagos efectuados por el
contribuyente en exceso de lo que le corresponde o no debia, consagrado por el
Articulo 850 del Estatuto Tributario y el derecho:a obtener la devolucion en un
término razonable consagrado en el artlculo 855 del mismo Estatuto.

o SINTESIS PROCESAL

La demanda fue.ﬁpresentad'a en. Ia Oflcma de ‘Servicios de los Juzgados
Administrativos de’esta ciudad/el 15" d’é“o’ctubre de 2008 (folio 45 reverso), fue
repartida en la misma fecha (folio 1239), y se le imprimié el tramite del
procedimiento ordinario en desarrollo del cual se surtieron las siguientes etapas:
admision en novnembre T de 2008, (folios:240-241), notificaciones: por estado el
11 de noviembre de 2008 (folio: 241 feverso), al sefior'Procurador Delegado en lo
Judicial ante este:despacho.-el 3 de junio de 2009 (folio 241); a la entidad

demandada en mayo 19-de’2009. (folio,252)" y.fijacion en lista desde el 29 de enero
hasta el 11 de febrero de 2010 (fO|lO 241 reverso).

La entidad demandada- contestd la demanda oportunamente y aportd los
antecedentes administrativos del presente asunto. (Folios 256-394).

D
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A través de providencia del 20 de agosto de 2010 se prescindio del périodo
probatorio y se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion, término del

cual hizo uso unicamente la parte demandante. El Ministerio Pdblico no emitié
concepto de fondo. '

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se sedala, que el contribuyente AVIANCA, nd presentd objecién alguna al
notificarle la Resolucion No 900009 del 11 de junio de 2003, como tampoco
presentd objecidn alguna a la Resolucion de cancelacion de la facilidad de pago
No. 900016 de 24 de septiembre de 2004, por lo tanto los anteriores actos
administrativos son obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como lo prescribe, el articulo
66 del C.C.A. Se.agrega..que..el.actor.manifiesta errbneamente y tratando de
confundir, que la DIAN sin fundamento alguno le notific6 una facilidad para el

pago, porque fue eI mismo qulen la solititd y- ademas no agoto la via gubernativa
con respecto ala mnsma o

~Con81dera la demandada que no. existe falsa motivacion de los actos
administrativos demandados, toda vez que el articulo 634 del Estatuto Tributario,
no indica que la fraCCIon de mes:deba. ser.determinada por dia, al respecto y para
tener claridad alu respecto la Doctrma Juridica, la- cual. es’ de obligatorio
cumplimiento paratlos fungcionarios de la DIAN en la'toma de decisiones, emitida
por la Oficina Jurldlca a través de diversos conceptos juridicos en los que se
manifestd que resgecto a fa -fraccion de mes para, |IC1UJdaI‘ intereses moratorios se
aplica la tasa que corresponda,al mes sin efe_ctuar proporcuon alguna.

Aunado a lo anterlor manifiesta que las sentencias del Consejo de Estado citadas
por la parte actora. como sustento de sus pretensiones, no e son aplicables al
presente caso en vnrtud de. Io dlspuesto en eI artlculo 175 del C.C.A.

. " ‘CONSIDERACIONES
: ‘PRESUPUESTOS PROCESALES

El despacho no encuentra reparo alguno que hacerle a los llamados presupuestos
procesales. En efecto, el juzgado tiene jurisdiccion y competencia para conocer y :
decidir sobre la suplicas de la demanda en razén de la naturaleza del asunto y el

- valor de las pretensiones; los extremos de las distintas relaciones juridicas -

5
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procesales tienen capacidad para ser parte y comparecer en juicio; ademas, la
demanda se encuentra en forma por cuanto relne los requisitos establecidos en el

q

articulo 137 del C.C:A.

ACTO ACUSADOQ

Se pretende que se.declare la nulidad de la Resolucion N° 476 del 29 de junio de
2007, proferida por el Jefe de la Division de Devoluciones de la Administracién de

Impuestos y Aduanas de Barranquilla y la Resolucién N° 900018 del 15 de julio de

2008 expedida por el Jefe de la Divisién Juridica Tributaria de la misma "‘

Administracién, la primera niega la devolucién de la suma de $54.139.000 pagada
en exceso o indebidamente por concepto de IVA correspondiente al tercer periodo

de 2001, y la segunda que. resolvié el Recurso de Reconsideracion interpuesto

contra la primera.

A titulo de restablecnmlento del derecho se solicita la devolucién de la suma antes _
_indicada y ademas Ios intereses cornentes Yy moratorlos causados.

t

PROBLEMA JURIDICO F’LANTEADO

Debe declararse Ia nuhdad de'la Resolucnon N° 476 del 29 de junio de 2007,
proferida por el Jefe de.la D|V|snon ‘de” Devoluciones ‘de la Administracién de
Impuestos y Aduanas de Barranquilla y la Resolucion N° 900018 del 15 de julio de
2008 ‘expedida por el ‘Jefe de la Divisién Juridica Tributaria de la misma
Adm|n|stracnon y: ordenar la: devolucion de la suma de $54.139.000 pagada en

exceso 0 lndebldamente por Soncepto de IVA correspondlente al tercer periodo de -

2001,y los mtereses corrienté$ y moratonos calisados?

La liquidacion de Ios intereses en materla trlbutarla cuando se trata de periodos

- correspondientes por fraccnon de mes, es equwalente al mes completo o adias?

; ACERVO PROBAT@R\O RECAUDADO

1. Certificado de Exnstenua y RepresentaCIon L'egal de Aerovias del Continente
Americano S;A. —Avianca.S.A..(falios 65-71).

2. Original de Ia Resolumon No 476 de 29/06/2007, Por medio de la cual se?

resuelve una solicitud de devolucién. (folios 72-73 y 358-359).

3. Original del Acta de Rechazo Parcial por Pago en exceso de fecha:

22/06/2007. (folios 74-76 y 354-356).
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4. Copia del Recurso de Reconsideracidon: interpuesto por la- demandante,
contra el articulo 3° de la resolucion No 476 del 29 de junio de 2007, con
constancia de recnbldo del 4 de septiembre de 2007. (folios 78-91 y 360-
373). 3

5. Auto.admisorio del reécurso de reconsideracion No 900064 de 01/10/2007, de =
la. Administracion de Barranquilla de la DIAN. (folios 92-94 y 374-376).

6. Original de la Resolucién No 900018, de 15 de julio de 2008, por la cual se
resolvid el recurso ‘de reconsideracion que confirma la resolucion que
rechaza solicitud de devolucidén o compensacion. (folios 95-109 y 378-392).

7. Declaraciéon: Bimestral del Impuesto sobre las Ventas — IVA, de la empresa
AVIANCA, correspondiente al tercer bimestre del afio 2001 (folios 110-112y
286-288).

8. Recibo oficial de pago de Impuesto Nacionales, realizado por AVIANCA por
valor de $3.838.000, correspondlente al 3 periodo del afio 2001. (foho 113y
289)

9.- Recibo Oficial.de.Rago.de.Impuestos.Nacionales realizado por AVIANCA por
valor de $53. 335 000, el dia 27 de junio de 2003. (folio 114 y 290).

10. Diario Oficial: No 44.271 de 26 de Hiciembre de 2000. (folios 115-121).

11. Diario Oficial? ‘No. 44.469 de‘\QS de junio de'2001. (folios 122-124).

12.Fotocopia de la Resolucnon de Cancelacién de una facilidad de pago-No

900016 de fecha 09/24/2004.: (follo 125-128)..

13.Copia de la'solicitud de devolucnon y/o compensacion y/o imputacién’ por

 pago en exceso, pagos de’ lo no-debido y otros; (folio 129 y 285).

14.Radicacion de la S@llCltud de devoluc:|on ylo compensacnon de 22/05/2007.
(folio 130). "-51 _t

15.Fotocopia autentlcada de la solncxtud de devolucnon de pago en exceso o de
lo no debldo presentada por AVIANCA ante la,DIAN, correspondiente a la
Declaracion ge Impuesto a Ias Vent :erlodo 3 de 2001 (follos 131-135y
293-297). 1! N, SR :

16.Copia de la sohmtud de mtervenuén*en el plocednmlento de devolucién de
impuestos ;i retenciones del afio 2001, dlrlglda a Ia Defensora del
Contnbuyente (fohos 136-146):

17.Fotocopia autentlcada deﬁesc:mto de. fecha febrero 26 de 2007, dirigido por la
Defensoria del Contrlbgyente .y Usuario Aduanero, a la doctora ELISA
MURGAS DE MORENQ! Répreseijtante Legal de AVIANCA. (folio 147). ;

18.Fotocopia autentlcada del escrito de fecha julio 18 de 2007, dirigido por la
Defensoria det- «Gontribuyentey=Usuario- Aduanero, a la doctora ELISA |
MURGAS DE MORENO Representante Legal de AVIANCA. (folios 148- -
149).

19.Fotocopia autenticada del escrito dirigido por el Jefe de la Oficina Juridica de
14/06/2007, al Subdirector de Recaudacion de la DIAN. (folios 150-152).

e
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20.Fotocopia autenticada de la comunicacién dirigida por la Defensora del
Contribuyente y Usuario Aduanero, a la Administradora de Impuestos de
Barranquilla (DIAN). (folios 153-157).- ‘

21.Certificacion del.Interés Bancario Corriente para la modalidad de crédito de
consumo y ordinario de 28/12/2007. (folios 158-159).

. 22, Certlflcamon del.Interés Bancario Corriente para la modalidad de crédito de
consumo y ordinario de 31/03/2008. (folios 160-161).

23.Certificacion del Interés Bancario Corriente para la modalidad de crédito de
consumo y ordinario de 27/06/2008. (folios 162-163).

24.Resolucion No 1011 de Junio 27 2008 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, Por la cual.se certifica el interés bancario corriente para las
~modalidades de crédito de consumo y ordinario. (folios 164-165).

25.Certificacion de la Superintendencia Financiera de Colombia de los

Intereses Anuales Efectivos desde 29/10/1971 hasta 30/06/2008. (folios 166-
168).

~ 26.Fotocopias de- sentenolas del-Consejo-de Estado relacionadas con el tema.
(folios 169- 238)

27.Formulario de Registro Unico Tributario de AVIANCA. (fo||o 15).

28.Copia del documento de’ identificacion tributaria de la demandante. (follo
292).

29. Copla de la Resolumon No 900009 de: 06/11/2003 Por medio de la cual se

concede una:facilidad para eI pago de unas obligaciones fiscales. (folios
298-303).

30.Radicacion de la solicitud de devolucnon y/o compensacién Hoja de Trabajo,
de 22/05/2007. (folios 304-306)..

31. Constancia de Notificacion del “Auto Admisorio del Recurso de
Recon3|deraC|on de 01/10/2007 (follo 377)...

32. Copia del avyiso de; Cltgmon Jjrigida _a- AVIANCA para notificacion de la
Resolucion No 900018 dé’ﬁ'5/07/2008 (follo 393).

CUESTION DE FONDO '

En el presente Caso se. pretende la nulldad de las Resolumones No. 476 de 29 de
junio de 2007, a traves de la. Cual se negd:la devolucion de la suma de dinero
pagada en exceso O indebidamente;. por..parte de- AVIANCA a la DIAN, por
concepto de lntereses moratorios causados por el retraso en el pago del IVA
correspondiente al tereer bimestre“del~ans 2001, y ademas de la No. 900018 del
15 de julio de 2008, mediante la cual se resolvi6 de manera desfavorable el

recurso de reconsideracién interpuesto contra la primera de las resolumones
mencionadas.




EXPEDIENTE No. 08-001-33-37-004-2008-00282-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ DE CARACTER TRIBUTARIO

DEMANDANTE: 'AVlANCA:,S A

DEMANDADO: LA NACI®N - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES "DIAN"

La parte demandante sostiene que se realizaron pagos en exceso o indebidos a la
DIAN, por concepto de intereses moratorios que ‘se.originaron al pagar de manera
tardia el impuesto a las ventas del tercer periodo del afio 2001, toda vez que la
DIAN realizd la liquidacién.de dichos intereses de manera errada, porque esta

entidad -al realizar el célculo de dichos intereses cuando ha transcurrido una
fraccion-de mes se le aplica la tasa del mes completo.

Se sujsten'té la solicitud de nulidad de los actos acusados, en que de la
interpretacion’ literal de del articulo 634 del Estatuto Tributario, vigente en las

fechas de los pagos, en concordancia con las diferentes sentencias del Consejo

de Estado que la han analizado e interpretado, se deriva que la liquidacién de
intereses moratorios entre la fecha en que se hizo exigible la obligacion y la fecha
del pago efectivo, se hace considerando el niumero de dias transcurridos en la
fraccion de mes y no en el mes completo.

Por su parte, la DIAN.. senala -que-al-~momento- de - expedir las resoluciones
acusadas, procedjo a darle aplicacién a lo preceptuado en el articulo 634 del
Estatuto Tributario V|gente para la épocd,itoda vez que esa norma, no indica que
la fraccién de mes ‘'sea por mestémpleto, y tampoco dice que la fracmon de mes
deba ser determinada por dias; y que en su actuar se acogieron a la doctrina de la

oficina Jurldlca de la entidad demandada que es de obligatorio cumplimiento para
sus funcionarios. v

Visto -lo anterior, sg advierte que la’discusion se encuentra centrada en la forma
como debe realizarge la liquidacion de los intereses de mora originados en caso
de realizar el pago ide los lmpuestos de'manera extemporanea, es ‘decir por fuera
del término prevnsto en la, Iey para la cancelacion de esos:rubros, cuando el
termlno de atraso transcurrldo no 'sea m .completo sino una fracciéon de mes.

De las pruebas allegadas al proceso se |nf|ere que la demandante debid realizar
el pago del IVA correspondiente al tercer periodo o bimestre (mayo-junio) del afio

2001, dentro de las fechas: estableCIdas por la entidad y al hacerlo por fuera del
mismo, incurrié en mora,

Quiere decir lo antgrior.‘qué el problema surgido, y que se debate en la presente
litis, para la sociedad demandante radica en la interpretacion sobre la forma de
liquidar los interesesya-que‘la”Administracion considera‘que los mismos se deben
liquidar por mes o fraccién.

Para resolver la controversia anterior, el Juzgado hace las siguientes precisiones:-

El articulo 855 del Estatuto Tributario sefiala:;
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“Articulo 855. Término para efectuar la devolucién. La Administracién de Impuestos debera devolver, previa las
compensaciones a que .haya lugar, los saldos a favor originados en los impuestos sobre la renta y
corhplementarios y sobre las ventas, dentro de los treinta (30) dlas siguientes a la fecha de la solicitud de
devolucién presentada oportunamente y en debida forma”..(Negrillas del Despacho)

Por su parte, el _articulb 863 del mismo estatuto preceptua:

“A(_rlculo'~ 8,63. Intereses a favor del contribuyente. Cuando hubiese un pago en exceso o en las declaraciones

tributanas resulte un saldo a favor del contribuyente, sélo se causaran intereses corrientes y moratorios en los
siguientes casos (...)

Se causan intereses moratorios, a partir del vencimiento para devolver y hasta la fecha del giro del cheque,
emisién del titulo o consignacion”.

‘Asi las cosas, es mandato legal que la Administracion Tributaria debe devolver,

previas las compensaciones a que haya lugar, los saldos a favor originados en los

impuestos sobre la renta y complementarios y sobre las ventas, dentro del término

estipulado en la ley, el cual por regla general, es “dentro de los treinta dias

siguientes a la fecha de la solicitud de devolucién presentada oportunamente y en

debida forma.", tal come-expresamente-lo-prevé el-articulo-855 del E.T. De acuerdo

con el paragrafo 3 del referido articulo, adlc:lonado por el articuylo 41 de la Ley 49 de
1990, el término d@ 30 dias se adnmonara len. dos meses, cuando la solicitud de

devolucién se formule dentro de 108 dos meses siguientes a la presentacion de la
declaramon 0 correcgion.

i
i

Teniendo en cuentd las ante dichas. consideraciones. tenemos que la parte actora
presento ante la Dweccnon de Impuestos y-Aduanas NaCIones DIAN, solicitud de
devolucion radicado: bajo eI No. DI-2001-2007-00411, por valor de $ 54.165.000.00,
generados en la declaraclon del IVA del 3° penodo de 2001. (Verfolio 285).

Atendiendo lo anterlor la Dlreqcnon de Impuestos y Aduanas Nacional — DIAN, por
resolucién No. 476§Jde| 29 de jUt‘]lO Her20074-negd la solicitud por improcedente, !
aduciendo que “Al.realizar el anahﬁ:s de .la solicitud en donde el contriquyente
esboza desde. su punto de vista el céléulo de los intereses moratorios, se pudo
determinar que para el célculo en los pagos realizados.el 1° de agosto y el 7 de .
septiembre de 2001, //qum/a ‘gstos: ‘tomando el célculo de los intereses diarios; !
L cuando este sistema comenzo & operar a pamr de la entrada en vigencia de la ley
788 del 22 de diciembre de 2002 publicada én el diario oficial no. 45046 de fecha 27
de d/C/embre de 2002 que ‘modificé el p/oced/m/ento sena/ado en el an‘/cu/o 634 del

cuenta que el pago por el 3° per/odo de tmpuesto sobre /as ventas del afio 2001,

debio realizarse el 13 de julio de 2001, el tiempo que se tomara para liquidar los
intereses no sera por dias, como lo solicita el contribuyente, si no por meses, y la-
fraccion de mes se toma como mes completo conforme lo sefialaba el articulo 634

SO‘XV AR 10
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ACC!ON: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTER TRIBUTARIO

OEMANDANTE: AVIANCA S A

DEMANDADO: LA NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “DIAN"

del E.T. norma vigente al momento del pago, antes de ser modificada por el articulo
3° de la,ley 788 de 2002.” (Folio 75).

Contra la-resolucién brecitalda AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVlANCA -presentd recurso de reconsideracion el 4 de septiembre de 2007, y
radicado por la entidad con el nimero 016075. (fls. 78 — 91).

Recurso desatado por resoluciéon No. 900018 de fecha 15 de julio de 2008, por la
cual se resolvid confirmar la resolucion que rechaza la solicitud de devolucién o

compensacién, presentada por el contribuyente AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO - AVIANCA S.A. (fls. 95 - 109).

Como quiera que el motivo de inconformismo radica en la aplicacion de los
intereses de mora del tercer (3er) periodo del afio gravable 2001 por el impuesto
de IVA, procede el Juzgado a establecer si la liquidacion de-los intereses por la
extemporaneidad, en este caso, originado en el impuesto a las ventas del periodo

y ano gravable antes menmonado se debe hacer por dias o por mes o por fraccién
de mes.

;. .\-n .
o . ¢

La nortma que regula en el Estatuto Trlbutarlo |a sancién por mora en el pago de
|mpuestos antICIpos y retencnones es de| SIgwente tenor

“Articulo 634 Sanc:én por mora en el pago de. ;mpuestos, anticipos y retenciones, Los contribuyentes o
responsables de los lmpues{os administrados por.la Direccion General de /mpues{os Nacionales, incluidos
los agentes de retenc:dn que no ‘cancelen oportunamen{e los: tmpues(os anticipos y retenciones a su cargo,

déberan liquidar y pagar m(ereses moratorios, por cada mes o fraccidon de mes calendano de retardo en el
pago. . ‘
Para tal efecto, la (otalldad de Ios m(ereses de mora se; Ilqutda:an con base en la tasa de m(erés vigente en el
momento del respec{lvo pago, ca/cu/ada de’ conform/dad con lo prews{o en el articulo s:gu:ente Esta tasa se
aphca/a por cada mes. o fraccion de m@s calendamo «de retardo

N .
Los mayores valores de impuestos, anIIC/pos o iretenciones, determinados por la Administracién de
Impuestos en las liquidaciones oficiales, causaran intereses de mora, a partir del vencimiento del término en
que debieron haberse cancelado por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, de
acuerdo con los plazos del respec{/vo afio o perlodo gravab[e al que se ref/era la hqu:dac:én oficial”.

Articulo que fue anallzado por el H: Consejo de Estado y sobre el cual entendid /
que el interés se debe. calcular. por-dias y no por mes.. Como quiera que esta
providencia es de contenldo claro eI*Juzgado se remite a lo alli expuesto, que en
lo pertinente es del’ sngunente tenor: |

TATRANL FA Ralhs

“Ahora bien, la interpretacion dada por el actor a la expresién “por cada mes o fraccién de mes calendario de
retardo en el pago” contenida tanto en la ley como en el reglamento acusado, en el sentido de considerar
que si el contribuyente se demora en efectuar la inversién 2 meses y 20 dlas, los intereses se calcularan
sobre 3 meses, ya que los 20 dlas son una faccién de mes, no se ajusta ni al espiritu de la ley. ni a lo
previsto en el reglamento, ya que cuando el articulo 634 del Estatuto Tributario, se refiere a “fraccién de mes
calendario”, estd consagrando como forma de liquidacién de los intereses cada dia de retardo, o lo que es
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lo mismo, eI interés diario, asi que siel contnbuyente se encuentra en mora un mes y tres dias en el pago de

los impusestos, no puede entenderse que la liquidacién se efecttie sobre dos meses, sino sobre un mes y tres
dlas :

Lo antenor por cuanto el mes es susceptible de ser dividido o fraccionado en dias, y por lo tanto
cada -dia es una fraccién. de mes, asl que transcurridos, segun el ejemplo anterior, veinte dfas de
mora, la fracc:én demes: deretardo corresponde a 20 dias y no a un mes completo.

Enel caso bajo anaélisis, segtn la /ey y el reglamento,.la mora de la persona obligada a efectuar la inversién

va desde el vencimiento del plazo sefialado para la inversién, hasta la fecha en que se efectué el pago,
" termino. sobre-el cual no existe controversia asi como tampoco acerca de la naturaleza sancionatoria de los
intereses -en que incurre el obligado a efectuar la inversién, ni sobre la tasa aplicable. En cambio, lo que sI
origina la accioén de nulidad propuesta es la forma como se ha venido interpretando la regla de liquidacién de
los intereses moratorios, entonces la supuesta ilegalidad del reglamento acusado, no surge de su
contradiccién a las normas superiores, sino de la interpretacién equivocada que a la expresién “fraccién de
mes calendario” atribuye el-actor, . disposicién sobre el cual se pronuncié la Sala en la sentencia de mayo 5
de 2000 Exp. 10072, donde se dijo que lo que la norma consagra, (art. 634 E. T.) es que el periodo de mora
' se causa por.cada mes de mora real y que la fraccidon de mes, entendida como los dias transcurridos del
mismo, también genera intereses moratorios, para lo cual debe tomarse la tasa proporcional cle los dias

transcurridos.- Lo anterior, porque no existe norma juridica alguna que autorice la causacién de intereses de
mora, después de haberse efectuado el pago."'

Debe anotarse que si bien la anterior sentencia se tomé cuando se estudiaba la
legalidad del articulo™”6° “del”Decreto 676 de 1999, como se puede observar
facimente, alli se idetermino el sentldo,a valor y alcance del articulo de 634 del
Estatuto Tributario,.en donde radica‘el fundamento juridico de la sancidn por mora

en los impuestos que adm|n|stra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
conforme se estudlo

De lo anterior se collge que cuando la dlsposmlon contenlda en el articulo 634 del
E.T., se refiere a cada mes o fraCCIon de mes calendario”, no esta consagrando
otra forma de llC]UIdaCIOH diferente a la diaria; pues si el contribuyente se
encuentra en mora un mes y. tres dias- en el pago de los |mpuestos no puede

entenderse que la 'llQUIdaCIOH se efectue sobre dos meses, snno sobre un mes y
tres dias. L :

Una interpretacion del articulo 634 del E.T., diferente a los términos antes sefalados en
la sentencia del ConseJo de Estado, traida a colacion conllevaria al quebrantamiento del
equilibrio que debe |mperar .en.. las- reIauones reciprocas entre el Estado.y los
contribuyentes; en : consecuencna .,uh acto” administrativo que se expida con
descorocimiento del prnncnplo de igualdad contenido en el articulo 13 de la Carta, seria

susceptible de ser: retlrado delordenamiento juridico, por contravenlr el mandato
constitucional.

LTI AT e A

' Sentencia del 1° de marzo de 2002. Proceso radicado bajo el No. 9634. Magistrado Ponente Dr. German Ayala M. Actor:

Fabio Londofio G. Criterio que se habia expresado en sentencia del 5 de mayo de 2000 en el proceso radicado con el No.
9782. Magistrado Ponente Dr. Julio E. Correa. R.
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Acorde con lo expuesto, se declarara la nulidad de los actos administrativos
demandados, conforme se ordenara en‘la parte resolutiva de esta providencia.

Finalmente, considerando que de la parte vencida no se observ6 una conducta
dilatoria. o de mala fe dentro de la actuacion surtida dentro de este proceso, y que
las pretensiones fueron razonadamente fundadas, no procede la condena en
costas. Esta evaluacién se realiza con fundamento en lo ordenado en el articulo
171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito

Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

TN R AT AT A

PRIMERO: Declagese fa'nulidad de ia resolucion No. 476 del 29 de junio de 2007,
expedida por el Jgfe de la Division de; Devoluciones de la Administracion de
Impuestos y Aduanas Nacionaleshdé Barranquilla; en cuanto niega a la sociedad
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S:A. AVIANCA, NIT. 890.100.577-6,
la de\/olu0|on de la suma de $:54. 139 OGO pagada en exceso o indebidamente.

SEGUNDO Declarese Ia nulldad de. Ia resolu0|on No 900018 deI 15 de julio de
2008 expedida por ‘el Jefe de la D|V|5|on “Juridica Tributaria de la Administracion de
Impuestos y Aduanas Naclonales de Barranquilla, medlante la cual la DIAN resolvid

de fondo el recurso; de reconS|deraC|on lnterpuesto contra la resolucién No. 476 del
29 de junio de 2007* “ ,- ‘

T

,, . "",;\ e : .
TERCERO Como consecuencna\deﬂavdeclaramon anterior, se restablece en su
derecho a la socnedad AEROVIA‘S DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.

AVIANCA, declarando .que la sociedad ejecutada no esta en la obligacion de !

pagar intereses de! Jmora .por mes o.por fragcion de mes sino por dia de retraso,

por lo cual se reIlqundaran los"intereseside” mora pagados por AVIANCA SA., y se

reimputaran los pagos efectuados por la misma, por concepto de la declaracion de

impuestos a las ventas correspondlente Jal tercer (3er) perlodo del afio gravable .

2001.

piaias alariel

CUARTO: A tltulo de restablemmnento del derecho se ordena a la DIAN la
devolucion a favor de la demandante de los pagos efectuados por la misma, por

concepto de impuesto a las ventas correspondiente al tercer (3er) periodo del afio -

gravable 2001, e intereses de mora, mas intereses corriente corridos y causados
desde el 29 de junio de 2007, fecha de expedicion de la resolucién que negé la

13
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devolucion, hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia definitiva, tal como lo
ordena el 2° inciso del articulo 863 del Estatuto Tributario; asi mismo se ordena el
pago de intereses moratorios corridos y causados el 7 de julio de 2007, fecha de
vencimiento del término para devolver, hasta la fecha del pago efectivo de la

totalidad de las sumas a favor de AVIANCA, tal como ordena el tercer inciso del
articulo 863 del E.T.

QUINTO: .Sin costas en esta instancia.
SEXTO: :Ejecutoriada esta sentencia archivese el expediente.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente el presente fallo a la procuraduria JUdICIal
delegada ante este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -wmmsnincon .
i SRR | | ]
SEoa frsitis -

MILDREDARTETA MORALES = o o
JUEZ ' -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECRETARIA GENERAL

DR. ANGEL HERNANDEZ CANO

EDICTO

E| Suscrito Secretario del, Tribunal Administrativo Del Atlantico, Notifica a las partes
la Sentencia dictada en el siguiente proceso:

| EXPEDIENTE N°: [ 08-001- 3-31-004-- 2008-0G (2011 -00302:H)
| DEMANDANTE: | AEROV I8 DEL C_ONTINEFRE AMERICANO AVIANCASA. |
DEMANDADO: | DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN |

\'A’éc‘:ldN NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
| Fecha Providencia: | MARZO 28 DE 2012

Se fija en area visible de la secretaria del tribunal por el término de tres (3) dias
habiles: ;

| INICIA ~ 78:00 A.M. DEL OCHO (08) DE MAYO DE 2012

VENCE ) 6:00 P.M. DEL DIEZ (10) DE MAYO DE 2012

EL SECRETARIO

GIOVANNI RADA HERRERA
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Republica de Celombia

Rama Judicial del Poaer Pu'slico

Tribunal Adminisfrativo del Ailantico

Barranquilia, veintiocho (28}

{(28) de marzo de cos mil doce (2012)

Magisirado Putiente: Dr. Angel Hernandez Cano

Rel. Exp. No.: 08007-33-31-004-2008- 00282 .
Nuarmere [fiterno: 2017-0392-H

Aciui Acrovias def Continente Americano AVIANC

S.A.
blemandade: Direccidon de Impucstos v Aduana: Nacionales RDIAN

Decide: la Sala el recurso de apelacion interp uesto por la Direcaidin e

Impuaestos y Adunas Nacionales Dian contra la saontencia del 8 de febicio de

2011, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativ-o de Barranquilla.

DANTECEDENT:

L4
S

1.4 Petiiurmi

Mediante apoderado judicial vy en gjercicio d» la accion de Nulidad vy
Raestablecimienla del Derecho. consagrada on el articulo 845 del (
Centencioso Administrativo, la sociedad Aercvias del Continente Amaricanc

Avianca S.A. pretende se declare la nulidad de l: s Rescluciones No

coATG del
29 de junio de 2007 y 900018 de 2008, expadidas por los Jelfes da lay
Divisiones de Devolucion y Juridica Tributaria, respecfivamente,  do 1o
Dircccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, o travées de las cualas Lo negd)
y confirmo la devolucién de la suma de $5.1.139.000, por concento de
interases  moratorios en la declaracion del impuestc al valor acregado
correspondient2 al tercer periodo de 2001

i calidad de restablecimiento del darecho, idio la devaolucion
antenor, mas los interesas corrientes causados desde el 4 de julic

IR

A 2007
data en que

!

sa notificod la resolucion que nego o fevolucion, hasia la incho de

(Lodigo

e ovalon,
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Ref. £xp. No.: 08001-33-21-004- 2008- 30282
Numero Interne: 2017-0392-H
Acter: Aerovias del Continerntte Americano AVIANCA S A.

PDemandado. Direccion de Impuesios y Aduanas Nacionales . 3IAN

ejeculoria de la sentencia que ordene el reintegro ‘e las sumas cancelauas en
@CXCEe5$0.

7.2 Ffundamenios

~\
N
=\
]
o
Q
jy
(9]
Q
-

La Sala se permite sintelizar los hechos en que s

> se fundamenta el pelituin, asi:

1.2.1.1 La sociedad Aeiovias del Continente Americano Avianca S.A. presento
oportunamente la declaracidn del impuesto al valor agregado VA,
correspondienie al tercer periodo del aino 2001, el dia 13 de julio de e=2 mizma

anualidad, liquidando como valor a pagar, la suira de $3.160.178.00G. Dicho
valor fue cancelado el 1° de agosto del referido ano.

1.2.1.2 EI 4 de septiembre de 2001, la hey demandante corrigio  su
declaracion, tal como consta en el formulario N, 90000005050869. con un
saldo a pagar de $3.163.832.000 vy la suma de $332.000, por coiruepto

de
sancion por correccion.

1.2.1.3 El 20 de junio de 2003, la Administraciin de Impuestos y Aduanas

Naciones notificd a Avianca S A. la Resolucion No. 900009 del 11 de julio de

2C03, a traveés de la cual concedio una facilidad cue autorizaba un plazo para
el pago, entre olros, de $36.164.000,

por corzepto de impuesto
agregado

al valor
IVA v $16.822.000, por concepto dc¢ intereses,

"supucsiamente

correspondiontes a fa declaracidon de (VA nor ei te cer (03) periodo ce 2007,

1.2 1.4 En cumplimiento de @ aludida facilidad d » pago, Avianca S A efectud
el pago de $53.335.000.00, el cual fue certificado mediante Resolucicn Mo.
2000016 del 24 de septiembre de 2004.

1.2.1.56 Con ocasion de la correccion efectuada sobre la declaracion  inicial,
Avianca S.A. sostuvo que el calculo de interes=s causados sobro @i

$3.8385.000.00

saldo -
pendiente por pagar, originado en la correccion e la misma, era la suma de
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Rell £xp. No.: 08007-33-31-004-2006- 002862
Namie:ro Interno: 2011-0392-1
Aclor: Aerovias del Continente Americano AVIANCA S.A.

Demandado: Direccion de lmpuestos y Aduanas Nacionales JLAN

1.2.2 De derechro

InvocHd como normas violadas con los actos acusadios los articulos 29 v 263 de

la Constitucion Politica; articulos 634, G35, 683 850, 855, 863 vy vc4 del

Estatuto Tributario; arliculos 175 v 176 del Codigce Contencioso Admiriis

rativo
y articulo 4° del Decreto 1809 de 1989,

1.3 [La sentericia apelada

[n sentencia del 8 de febrero de 2011 el Jurgado 4° Administrativo de
Barranquilla accedio a las suplicas de la demands, argumentando que la Bian
realizd una interpretacion incorrecta del adiculo 634 del Estatuto Tabutaria,

pues cuando la norma sefala que la liquidacion ce los intereses se efcctuara

por “cada mes o fraccion de mes calendario”, deba entenderse que alude a la
liquidacidn diaria de los mismos, pues si el cortribuyente se e¢ncuentra en
mora un mes y tres dias e¢n el pago de los impu=astos, no puede entenderse

que la liquidacion se efectlie sobre dos meses, sina sobre un mes vy tres dias

Por ello, considerd que “una interpretacién del ariiculo 634 del E.7 diferente a
los términos antes senalados ein la sentencia del Consejo de Estado, traida a

colacion conlievaria al quebrantamiento del equilbrio que debe impaerar en la
refaciones reciprocas entre el Estado y los contr buyentes, en consecunncia,
un acto administrativo que se expida con desconocimiento del princinio de

igualdad contenido en el arliculo 13 de la Cara, seria susceptible de ser

retirado del ordenamiento juridico, por conlraveitr 2f mandalo constitucionai”.,
1.4 Arqumentos del censor

Inconforme con la decision de primer grado, li. Direccion de imnuesios vy
Aduanas Nacionales, a través de apoderado, internuso en tiempo ¢i recurso de
alzada, argumentancdo, en primer lugar, que hube un indebido agotamicnto de
la via gubernativa por parte de la sociedad acc onante, toda vez quc en el
recurso de ‘reconsideracion presemntado por el contribuyente, no = citaron '
como vulnerados los articulos 683, 635, 863 vy 1164 del Estatuto Tritnnario y
fampoco del arliculo 363 de la Carta Polilica, razsn por la cual frenle o ¢slos
su representada no tuvo la oportunidad de ¢jercer el derecho de defenna

A
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[Rel. Exp. No.2 08001-33-31-004-2008- Q0282

Namero hiterno: 2011-0392-H

Actor: Aerovias del Continente Americano AVIANCA S.A.
Demandado: Direccion de Impueslos y Aduanas Nacionales JIAN

A renglon seguido, disintio de las razcnes expuestos porAel a-quo para declarar
la nulidad de los actos censurados, apoyandose para tal efecto en el concepio
juridico Mo. 123340 del 21 de diciembre de 2009, mediante el cual ia Dian
determind cque, en tratandose de liquidacidon de inlereses por mora de los
contribuyentles en la cancelacion de los impuesto:, se debia comar.el numero

de meses transcurridos desde la fecha en que se hizo exigible el pago mas la
fraccion de mes de retardo, sila hubiere.

Que esa entidad, por intermedio de la Oficina Jur:dica, la cual esia autor«zzi\cla/

por mandato legal para interpretar de manecra geineral y abstiracta las normas

tributarias, aduaneras y cambiarias, facultad que tizne su maxima exprasion en
la expedicion de conceplos, profirio el No. 080771 del 11 de diciemibre de
2002, indicando que ta expresion “rmes o fraccion de mes” contenida on 2l

articulo 634 ibidem, en relacion con la liquidacién de los intereses de mora,
corresponde al mes completo, sin efectuar proporcion alguna. Do igual
manera, que la fraccion de mes debe entenderse =l periodo que no excede de
treinta (30) dias. En ese sentido, consideré que resultaba “altamente
improcedente pretender darle una interpretacion diferente a la norma, que la

establecida por la autoridad doctrinal de la Entidac:”.

Zn ese orden de ideas, puntualizd que si bien 2s cierto que los conceples
emitidos por la Oficina Juridica de la Dian cons:ituyen crilerios auxilinres de
interpretacion de la ley, “no tiene (sic) la oportunidad de convertirse ¢ actos o
decisiones adiministrativas, con la facultad de afectar la esfera Juriciica de (oS
administrados, eir el sentido de imponerles debeares u obligaciones u olargaries
deirechos no contemplados en la Ley.”. Y en &l evento que 10s MisMos posedan
un aicance normativo “por la posibilidad o exigencia de sujecion a «iics para
los adrministrados, poaran ser demandados aril:

la Jurisdiccion Conlorncioso
Administrativa”.

De olro lado, estimd que ¢l momento de proferirse la decision do primera
instancia se echd de menos la aplicacion de la lcy en el liempo, por cuarilo la
aplicable para el momento en que se causd la obligacion formal del
caniriouyente Avianca S.A. de presenlar v pagar a declaracion del impuesto ai
valor agregado, se encontraba vigente el articuly 634 del Estatuto Tributario,

sin ta modificacion introducida por el articulo 3° d2 la Ley 788 de 2002, el cual,

4
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Ref. iZxp. No.. 08001 .33-31-004-2008- 00282
Numero interno: 2011-0392-H+

Actor: Aerovias del Conlinente Americano AVIANCA S A, .
Demandado. Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN
insistio, fue interpretado de acuerdo a los lineaniientos de los concapios que
sobre éste prafirio la Division Juridica de su repressntada.

Indicd que en la sentencia del 1° de marzo de 2092, en la cual se apoyd @i a
guo para despachar favorablemente las pretensiones de la demanciia, el H
Consejo de Estado no declard la nulidad del pluiicitado articulo G634, pues an
esa oportunidad el debate se circunscribid al estidio de legalidad del articuio
G° de! Decreto Reglamentario No. 676G de 19973, razdn por la cual, adujo,

resultaba inaplicahle al sub-examine ese pronunciamiento.

Finalmente, estimd que cuando el sentido y alcance de la norma es claro, el

juez al desplegar su actividad interpretativa, si aquella es nitida, precisa vy

puntual, no debe recurrir a procesos de interpretacion extensiva, tal como

ocurre en este asunto, donde la claridad del precepto legal, no «

alguna, conforme se preciso en el concepto No. 03071 de 2002.
T.4.7 Minisrerio Pdablico

=n esta oportunidacl se abstuvo-de emitir conceptn de fondao.

HCONSIDERACICNES

Ce acuerdo al marco propuestc eon la apalacion, corresponde 2 ja Sdaia
pronunciarse sobre la legalidad de los aclos gue negaron fa devoivcion de
inlereses por la reimputacion de pagos en

xceso por conceplo de la
declaracion de impuesto al

«Q
valor agregado realizado por la

2al sociedad
demandante correspondiente al tercero periodo o » 2001,

Concretamente, el debale se circunscribe a ia menera de liquidar jos ntereses
de  mora establecidos en el G

articulo 63 del

esnecificamente sobre el alcance de la expresice "fraccion dé mes” santenida
en dicha disposicion. El texio de la norma ea el siguienle,

antez de la
modlificacion introducica por la Ley 788 de 2002:

“Articulo 634.-—Sancién  por mora en - ef
impuestos, anticipos y retenciones. |
responsables de los

pagoc de
o contribuyentes o
impuestos  adniinistrados  por la

jejn duda’

[=statulo [ mhutario,
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Direccion General de Impuestos Nacioriales,
agentes de retencion,

impuestos,

incluidos los
que no cancelen »portunarnente los
antlicipos y retenciones a <u cargo, deberam
liguiclar y pagar intereses moratorios, por cada mes o
fraccion de mes calenclario de retardo en 2l pado. '

Fara tal efecto, la totalidad de los inte eses de mora se
liquidaran con base en la tasa de intciés vigente en el
momento del respectivo pago, calculada ‘e conformidacd coi
lo previsto.en el arliculo siguiente. Esta ta

sa1 se aplicara por .
cada mes o fraccion de mes caleindario d¢

rretardo.”

Empero, previo al examen del fondo del problena juridico planteadc,

la Sala
debe primuro referirse al

agctamiento indebidc. de

la via guberriativa, al
omilirse presuntamente por la actora la

cila y carga a
la vulneracion a los articulos 683, 635, 863 y 8¢4,
demandada, segun lo alegado,

rgumentaliva pata edificar

respecto de los cuales la
Nno tuvo oportunicad dc gjercer
defensa.

.

Sobre ei particular, ha sido constante y pacifica & jurisprudencia en miainfestal

que si en Ia demanda se debate la legalidad de -

i acto particular y concreto,
deben plantearse los mismos hechos qu

e se acujeron en la via guoarnalive
el derecho de defensa de
consecuencia, en sede judicial no pueden plante

pues, de lo contrario, se viola la admimstacion N

CSE UN0S nuevos o disiuntos a
los alegados en la via administrativa, 1o cual, en nodo alguno, impide que con
ocasion de fa demanda, se expongan nuavas arigumentaciones tendientes a
rgefor:im la peticion de nulidad de los actos adminictrativos acusados. Asi, se ha
ntendicdlo que hay indebido agotamiento cuand» se plantean asunlos ¢ se
hacen peticiones o solicitudes no formuladas en la via gubernativa, res
las cuales

es nNo se cumpliria con ese presupuesto piocesal.

En el caso materia de estudio, e¢s preciso anotar jue, pes

e a gue fTormalmente
en el recurso de reconsideracion interpuesto cont

ra los aclos deman:iudios, no
se hizo expresa mencion de los supuestos normativos

sefalados  en
acontecido en soacde judicial, del
memorial contentivo del recurso, fluye, sin dubitacion

supuestos facticos

precedencia, contrario a fo examen del

alguna, que lcs hecihos o
invocados en el introductoric $on ese sncialmenteidaoniicos a
los plasmados en la via gubernativa. ¥ precriamente se observa que la
demandante trae una nueva argumentacion con a cual se pretende forlaiccer

O

su derccho de -

nocto de
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su ataque trente al proceder de la administracior, razon por ia cual no 2s de
recibo concluii que demandada se vea sorprendida,

Despejado lo anterior, resulta oportuno pronunciarse sobre el fondo del asunto
asi: .

A juicio de la sociedad Aerovias del Continente Americano Avianca S.A. los
actos demandados fueron expedidos en ontravia  de  1a . roiterada
interpretacion gue sobre el articulo 634 del Estatulo Tributaric ha realizado el

H. Consejo de CLslado, corporacion que en mullip‘es ocasiones ha pracisada o

relativo a la liquidacion de intereses diarios, =2n tratandose de mieses o,
fracciones de meses. Por lo que, concluye wue omitir el analisis de la:

interpretacion efectuada por esa alta corte, constituye una falsa motivacion

Pues bien, sobre el alcance de la expresion “fraczion de mes” contenida en el

articuio 634 del Estatuto Tributario, la seccion cu arta del maximo orgeano de la
juriscliccion contencioso administrativa tuvo opclunidad de pronunciarse en

sentencia del 5 de mayo de 2000 en los-siguientes térmjnos:

"Cuando la disposicion conlenida en &l &
se refiere a “cada mes o fraccion de
esta consagrando otra forma de liquicic
diariz; pues si el conlribuyente se enc
mes y lres dias en 2/ pago de los inisuestos, no puedes
entenderse que la liquidacion se efectic sobre dos mases,
sino sobre un mes y tres dias.

ticulo 634 del . T,
ies calendario”, no
cion diferente a 1o
aentra en omaora ur

Lo anfterior, por cuanto ¢l mes ¢s suscey.
o fraccionado en dias, por lo tarito cada
de mes, asi lranscurridos, segun el ejfc
ko‘ias de mora, la fraccion de mes de ret:
1o un mes completo.””

‘tible de ser dividido '
dia es unia fraccion ’
mplo anterior, lres |
rrdo son tres dias y_‘

Mas adelante, la misma seccion en seniencia del 17 _de
confirma el anterior criterio en los siguientes tenmi

b 105

marzo e 2002,

“La interpretacion dade por ef actor a la «:xpresion “por cada
mes ¢ fraccion de mes calendario
-contenida tanlo en la ley como en ¢l rcgiamento acusado,
ean el sentido de corsiderar que si o contribuyente - se
demora en efectuar la inversion 2 me.es y 20 dias, los

de 12tardo en el pagq”

' Consgjo de Ustado, Seccion Cuarta, Sentencia del 5 de n ayo de 2000, exp. 9782, M 2 Julio
. - ) 2 ' 7 ' }
tznrique Correa Reslrapo.
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intereses se calcularan sobre 3 ineses, ‘a gue los Z0 dius
son una fraccion de mes, Nno se ajusta ni al espiritu de la ley,
ni a lo previsto en el reglamento, ya que cuando el articuio
634 del Estatuto Tributario, se reliere « “fraccion de mes
calendario”, esta consagrando como forma de liquidacion de
los intereses cada dia de retardo, o lo c¢ue es lo mismo, el
interés diario, asi que si el contrihuyent> se encuentra e
mora un mes y tres dias en el pago de ios impuestos, no
pucede entenderse que la liquidacion se efectue sobre dos
meses, sino sobre un mes y tres dias.

Lo anterior, por cuanto el mes es suscepible de ser divicido
o fraccionado e¢n dias, y por lo lanto cada dia es una
fraccion de mes, asi que transcurridos, segun el ejemplo

anterior, veinte dias de mora, la fraccion de mes de retardo
corresponde a 20 dias y no a un mas cori:pleto.

E£n el caso bajo analisis, segun la ley - el reglamento, la
mora de la persona obligada a efcctuar la inversion ve
cdesde el vencimiento del plazo senalado para la inversicn,
hasta la fecha en que se efectuc el pagy, término sobre el
cual no existe controversia asi como tampoco acerca de la
naturaleza sancionatoria de los interese:: en que incurre al
obligada a efectuar la inversion, ni sobri |la tasa aplicable.
En cambio, lo que si origina la accion do nulidad propuasié
es la lorrma como se ha venido interprlando la regla de
liquidacion de los intereses moratoiios, entonces la
supuesta flegalidad del reglamento acuseado, no surge de su
conlradiccion a las nornmas supericres, sino de la
interpretacion cquivocacda cue « la exp:esion “fraccion de
mes calendario” atribuye el actor, dispodicion sobre el cual
se pronuincio la Sala en la senlencia do mayo 5 de 2000
xp. 10072, donde se dijo que o Gue {1 nornma consagra,
(art. 63« E. T.) es que el periodo de more se causa por cacdla
mes de mora real y que la fraccion de mecs, entendida como
los dias (ranscurridos del mismo, también genera inlereses
rmoratorios, para lo cual debe tomarse l:: tasa proporcional
de los dias transcurriclos Lo anterior. porque no exisic
norma juridica alguna que autorice la causacion de interes
de mora, después de haberse efectuado - pago.™

es

Consecuente con esa arguimentacion, la referida seccion cn providenciu

clexi 31
de agosto de 20067

reiterd  expresamente ol criterio plasmado on las

wl
decisiones cuyos aparles acaban de transcribirs::, oportunidad en ta cual

asi
discurrid:
2 . - -« . ~ . : s - : :
Consejo de Eslado, Seccion Cuairta, Seontencia del *° . marzo de 2002, exp i NP
German Ayala MViantilia.

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarla.

Senlencia del 31 de agosto de 20006
Dra. Ligia Lopez Diaz.

L exp. 1432, MR

i

v
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v
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En esta ocasion, la Sala reilera el criter.o expueslo en las
Senlencias mencionadas, pues los irtereses de mora
pretenden compensar al Estado la depr:2ciacion monetaria.
por el incumplimiento del contribuyente Je cancelar dentro
de los plazos eslablecidos el impuesto lebido y a su vez,
resarcir al IFisco los perjuicios sufridos ante la imposibilidacd
de disponer en forma oportuna de flecursos que le
pertenecen, sin pasar por alto los principios de justicia y
equidad consagrados en los articulos 95 y 263 de Ia
Constitucion Politica, de tal forma que al contribuyente no se
le exija mas de aquello con lo que la mizma ley ha querido
que coadyuve a las cargas publicas de la Nacion.

Loan intereses moratorios se causan a partir del dia del

vencimienlo dcl término para devolver y hasta la fecha dei
pago, por lo que no es acorde con los principios sefalados,

que se sigan causando después de haherse cancelado ei
impuesto.

En ese orden de ideas la interpretacion acdecuada del
articulo 634 del Estatuto Tributario, aun antes cde la
moclificacion de su redaccion de la que fue objeto porla ey
788 de 2002, implica que los intere.:es moratorios se
liguicien en forma diaria, como o manifesto el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por o :ual, se confirmara
la seritencia impugnada que declaro la rulidad de los aclos
impugnados, sin que sca pertinente pror:unciarse sobre 10s

demas argumenlos de la providencia, toda vez que
fueron objeto de apelacion.

¢

no

En esa misma sentencia se hizo enfasis en que Ih decision proferida an o anc
2000, dictada dentro de un proceso adelaniado ¢n ejercicio de la nwecion de
nulidad, si bien no accedid a la pretension anulatcria del articulo 12 dol Decreto
1000 de 1997 que establecia cque los intereses a favor del contiibuyaente de

que trata el arliculo 863 del Estatuto Tributario se debian liquidar “diariamente
a la tasa vigente que se aplicaba a éstos por cancelar extemporanaarmaente los
impueslos, dejo en claro que la interpretacion contenida en el mancalo de la

norma cuando aludia al término “fraccion”, debic. entenderse respecto de los

dias efectivamente transcurridas, vale decir, @1 periodos fraccionsdos del
corraspondiente mes.

De alli que, se concluyera lo siquiente:

L

9




Ref. &£xp. 'No.: 08801-33-31-004-2008- 00282

Numerq (nterno: 2011-0392-H °

Actloi: Aerovias dal Continente Americano AVIANCA S.A.
Demandado: Direccion de Impueslos y Aduanas Nacionales DIAN

)

La Sentencia del 5

de mayo de 2000 tiene efectos erga
ormnes, de

acuerdo con los términos del articulo 175 del
Codigo Contencioso Administrativo, pues fue proferida
dentio del proceso iniciado en ejercicio d=2 la accion publica
ce nulidad contra el articulo 12 clel Decrato 1000 de 1997,
donde se interpreto el articulo 634 del (Zstatuto Tributario,
por lo que es obligatoria tanto para los particulares como
para la Administracion. En cuanlo a la sentencia del 1° de
marzo de 2002, lranscrita, se precisa que fue expedida
cdentro de un proceso de restablecimientc del derecho y por
tanto vincula a quienes intervinieron =2n él, pero esta

reiterando e/l criterio del Consejo de Estado en relacion con
la norma legal mencionada.

Conforme al articulo 230 de la Constitu::ion es importiante
que la Administracién aplique en sus decisiones la
Jjurisprudencia reiterada de esta Corporecidn como criterio
auxiliar para resolver las controversias (r:ibutarias, para que
en acalamiento de los principios de economia, celericlad,
eficacia y equidad se disminuyan los litigi s que se tramitan
ante la juriscliccion, cuando los jueces ti2nen wna posicion
unificada sobre un tema determinado.

SN

Mas recienteimente, en sentencia del 11 de noviernbre de 2009% s& insistid en
que la correcta inlerpretacion el lantas veces citado arlicuio 624

ibidem, |
imponia concluir que la liquidacion de los ntereses moratorics  debia

efectuarse en forma diaria.

“Izn ese orden de ideas la
articulo 634 del Estatuto Tributario, wn antes de la
modificacion de su redaccion de la que fuz objeto porla ey
788 de 2002, implica que los intereses moralorios se
liquiden en forma diaria, por lo que debeara ser revocada la
decision del Tribunal Administratlivo del £.tlantico que le dio
olra aplicacion a la norma’™:

interpretacion adecuada del

De acuerdo a la consolidada linea jurisprudencial que existe respecto de esta
mataria no le queda brizna de duda a la Sala qu. las Resoluciones Nos. 476
del 29 de junio de 2007 y 800018 del 15 de julio de 2008, gue rasolvieron

desfaverablementa la devolucidn de los dineros pagados en axcesn por la

" Conseju de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 11 de noviembre de 2009, o 17311,
f‘ M. Dr Villiam Giralde Giralde.
1

2
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centribuyente  Aerovias del Continegnte  Amedicano  AVIANMCA S se
encuentran afectados de nulidad, por contravenir el aiticulo 634 = 2.7,

entendido bajo la reiterada interpretacion del H. Consejo de Estado.

En esle punto, la Sala estima necesario precisar «ue si bien el articuio 264 de
la Ley 223 de 1995, le otorgs a los conceptas eriitidos por la Dian alcance y

efectos concretos frente a los particulares y los funcionarios, en la medida que

interpreten las normas tributarias, caso en <l cual tienen uwn caracter

autorregulador, no debe perderse de vista que la administracion al ejercer 2sa
actividad interpretativa, como bicn lo ha entendidc el H. Consejo de bsindo "'ne

es dable regular obligaciones sustanciales o formales gue lleven  al
desconocimiento de los derectios que la ey consagk/‘a a favoer Jde los
administrados, por ser tal regulacion de competencia exclusiva del /gz_n';Jm«‘lor,
comao titar dae la facultad impositiva. NAsi que cualquicr interpretacion & la
narmalividad debe conducir a la aplicacidon o2l derecho previsio pos el
legislador”

O lo que es igual, "la Administracion al.cjereer i facultad interniciuiivg, dede ./

cdilucidar el senticlo de las normas tributarias, que Jjebhe adecuarse a ia lnalidad
de la nhorma interpretada, sin limitarla o exced::rla, pues por la vie de urr

concepto de caracter administrative no es dabl reqgular deberes inibularios

o . . . S ) .
meienales y formales, que constririen derechios in lividualess

Y como quiera que precisamente en esle casc ex.sle una reilerada, constarite v

pacifica interpretlacion que se acompasa con el texio de la ley, resulta contliario a
derecho que aquellos prevalezcan sobre asta. al punto de imponer una

obligacion cuyo sentido viene dado por la misma normatividad en otro sentide,

justamente para efectos, se insiste, de "conduch a la aplicacion dei derecho !
previsto por el legislador”.

5 Consejo de Estado, Seccion Cuarla, Sentencia de! 28 de noviembre de 2004, exp. No
13.533. C.P Dr. Juan Angel Palacio Hincapie :

© Corisejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 29 ¢ agoslo de 2002, exp N 12,472
C.2 Dr. Juan Angel Palacio Hincapié.

vl

Vs
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Por 1o anterior, la determinacion de que la liquidacién de intereses previsin en el
articuio 634 del E. T cuando se refiere al referirsc a mes o fraccion do mes

caiendario, alude a su causacion diaria, habra de co: firmarse la decision.

N meérto de lo expueslo, el Tribunal Administrativo del Alantico, Saia
Alfabética de Decision, administrando justicia en nombre de la. Republica, v por

" auloridad de la ey,

FALLA

Primero.- Confirmase la sentencia proferida el 8

de febrero de 20117 por ol
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de 2arranquilla, acordc a las

razones precedentes.

Segundo.- En su oportunidad, ejecutoriada és'a degcision, | devucivase ¢l

expediecnte a su lugar de origen, para su corresporn-liente archive.

CORIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

1
1

Se nace constar que la anterior providencia fu@ d;

scutida vy aprcbhada on Sala,
. e ://.
segun sesjen de la fech:

7

P T
LUIS-CARLOS MARTELO MALDONADO

" Adicionada mediante proveido del 11 de marzo de

2011 (fi= 522 a 5356).
W e
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DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Concepto: 080171
Bogota D.C. diciembre 11 del 2002

TEMA: Procedimiento Tributario

DESCRIPTORES: intereses maoratorios

‘FUENTES FORMALES: Estatuto Tributario, articulo 634
Cadigo Civil, articulo 28
Decreto 1809 de 1989, articulo 4

PROBLEMA JURIDICO:

¢Como debe entenderse la expresion “fraccién de mes” contenida en el articuio 634 c.el
Estatuto Tributario en relacion con la liquidacidén de intereses de mora?

TESIS JURIDICA;
La expresion “fraccion de mes” para efecto de ia liquidacien de los intereses rmoratoros
de las obligaciones originadas en los impuestos administrados por la Direccién de

Impuestos y Aduanas Nacionales, corresponde al mes completo sin efectuar proporcioén
alguna.

INTERPRETACION JURIDICA:

El articulo 634 del Estatuto Tributario en el cual se incorporé el articulo 34 del Decreto
2503 de 1987senala: :

“Sancién por mora en el pago de impuestos, anticipos y retenciones. Los
contribuyentes o responsables de los impuestos administrados por la Direccion General
de Impuestos Nacionales, incluidos los agentes de retencidén, que no cancelen
oportunamente los impuestos, anticipos y retenciones a su cargo, deberan liquidar y
pagar intereses moratorios, por cada mes o fraccién de mes cal i

el pago.

Para tal efecto, la totalidad de los intereses de mora se liquidaran con base en la tasa
de interés vigente en el momento del respectivo pago, calculada de conformidad con lo
previsto en el articulo siguiente. Esta tasa se aplicara por cada mes o fraccion de mes
calendario de retardo.

l.os mayores valores de impuestos, anticipos o retenciones, determinados por ia
Administracién de Impuestos en las liquidaciones oficiales, causaran intereses de
mora, a partir del vencimiento del término en que debieron haberse cancelado por el .
contribuyente, responsable, agente retanedor o declarante, de acuerdo con los plazos
del respectivo afio o periodo gravabhle al que se refiera la liquidacién oficial.” (Subraya
el Despacho)

A su vez el Decreto 1809 de 1989 en el articulo 4 inciso segundo prescrime:
Para tal efecto se entiende que ha transcurrido un mes de retraso entre la fecha de

exigibilidad del pago y la misma fecha del mes siguiente, y gue hay una fraccion de

tnes calendario, cuando el atraso en el pago no excede de 30 dias corridos o
calendario.

* (Subraya el Despacho)




De las normas transcritas se establece que se causan intereses rnoratorios por [a no
cancelacion oportuna de los impuestos, anticipos y retenciones por parte de los
contribuyentes o responsables de los impuestos administrados por la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales, por mes o fraccién de mes para lo cual se entiende
por fraccion de mes, el periodo que no excede de treinta (39) dias. Lo anterior significa
.que la fraccion de mes a gue se refiere el articulo 635 del Estatuto Tributario v demaés

normas, no tiene en cuenta la proporcionalidad, porque de haber sido asi el legislador
lo habria manifestado de manera expresa.

Con anterioridad a la expedicidén del Decreto 2503 de 1987, la proporcionalidad de los-
intereses por los dias que excedieran &l mes se encontraba establecida de manera
expresa en el articulo 14 del Decreto 2531 de 1970, disposicidn que expresaba:

“Para calcular la sancidon por mora proporcionalmente a la fraccion de mes, de acuerdo
con el articulo 6 de la Ley 8 de 1970, se dividira la tasa de la sancidon por treinta (30) y
se muitiplicara por el nimero de dias comprendidos por la mora.”

Esta situacion vario con la expedicion del Decreto 2503 de 1987, el cual modificd la
forma de liquidar los intereses al establecer el inciso primero del articulo 34
incorporado en el articulo 634 del Estatuto Tributario lo siguiente:

“Los contribuyentes o responsables de los impuestos administrados por la Direccion de
General de Impuestos Nacionales, incluidos los agentes de retencion, que no cancelen
oportunamente los impuestos, anticipos y retenciones a su cargo, deberdn liquidar y

pagar intereses moratorios, por cada mes o fraccién de mes calendario de retardo en |
el pago. ;

Las consideraciones expuestas en los Conceptos 123340 de diciembre 21 de 2000, .
71968 de agosto 8 de 2001 y los demds que hacen referencia al tema en ei mismo ‘
sentido a lo manifestado en el presente concepto contintan teniendo vigericia, por lo
tanto se ratifican.

CTOR/LDCV




LEY 223 DE 1995

(Diciembre 20)

arcialmente por el Decrete Nacional 782 de 1996, en relacion con la
contribucion de solidaridad en la autogeneracion

Por la cual se expiden normas sobre Racionalizacion Tributaria y se dictan otras
disposiciones.

1 Congreso de Colombia,
DECRETA:
CAPITULO |
IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS
ARTICULQ 1. El articulo-420-1 del Estatuto Tributario quedara asl:

"Articulo 420-1. Recaudo y Contraol del Impuesto sobre las Ventas en la
Enajenacion de Aeradinos. En las ventas de aerodinos que tengan el caracter de
activos -fijos, el pago del impuesto sobre las ventas debera acreditarse ante la
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, en el momento del registro de la
operacion.

Para efectos del control del impuesto sobre las ventas, |a Aeronautica Civil debera
informar dentro de los quince (15) primeros dlas de cada mes a |la Subdireccién de
Fiscalizacion de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales; las
enajenaciones de aerodinos registradas durante el mes anterior, identificando los
apellidos y nombre o razén social y NIT de las partes contratanies, asi como el
monto de la operacion, valor del impuesto sobre las ventas generado y la
identificacion del bien objeto de la misma".

ARTICULO 263. Esta gravado con el impuesto sobre las ventas, a |3 tarifa general,
el 6xido ferroso de la posicion 28.21 del Arancel de Aduanas.

ARTICULO 264. Los contribuyentes que actuen con base en conceptos escritos
de la Subdireccién Juridica de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionalas
podran sustentar sus actuaciones en la via gubernativa y en la jurisdiccional con
base en los mismos. Durante el tiempo en que tales conceptos s$e encuentren
vigentes, las actuaciones tributarias realizadas a su amparo no podran ser objetadas
por las autoridades tributarias. Cuande la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales cambie la posicién asumida en un concepto previamente emitido por ella
debera publicarlo,




ARTICULO 265. En el caso de las entidades financieras, no es exigible el libro de
inventarios y balances. Para efectos tributarios, se exigiran los mismos libros que
haya prescrito la respectiva Superintendencia.

ARTICULOQ 268, Definicién de Importador para Efectos de Impuesto al Consumo. -

Para efectos de los capitules VII, VIII, IX y X de la presente Ley, se entiende por
Importador quien ingrese al territorio nacional procedentes del exterior Ios productos
de que tratan tales capitulos.

ARTICULO 267. El paragrafo del articulo 62 del Estatuto triputario se adiciona con
los siguientes incisos:

"Cuando se trate de inventarios en proceso, bastara con mantener un sistema
regular y permanente, que permita verificar mensualmente el movimiento y saldo
final, por unidades o por grupos homogéneos.

“La asignacion de los costos indirectos de fabricacion podra iguaimente hacerse en
forma mensual y por unidades o grupos homogéneos”.




Aspectos importantes del procedimiento tributario
en la Ley 223 de 1995

Urias Torres Romero*

Resumen

Larcforma tributaria introdujo modificaciones importantes en el campo procedimental
tales como fljar en un afto el térmnino para resolver sobre las peticiones de revocatoria,
que adeids de comprender la decision misma, imoolucra ln nolificacidn del respectivo

qcte.

Abstract

- The tritnitary reform introduced important modifications 1o the procedimental field
suchas setting the term of ome year in onder to resolve the direct revoking petitions
which in addition of the derision, implicates the notification of the respective act,

otherwise the administrotion will incur in an administrative silence.

La nueva Ley tributaria, la Ley 223
de 1995, introdujo algunas modifi-
caciones al Estatuto Tributarioen lo
concerniente a las normas de proce-
dimlento, las cuales serdn objeto de
estos comentarios,

Lo complicado del asunto con-
* siste en el hecho de que el tema no
estd regulado sélo enel Capitulo IV,

como se enuncia, sine que las nor-

mas se hallan dispersas a lolargode
su texto.

De todas maneras, este estudio
estd orientado a seftalar las normas
que en nuestro criterio fueron modi-
ficadas o derogadas, deteniéndonos
aanalizaraquellas que porsu impor-
tancia lo ameritan.

Normas de la ley 223 de 1995  Normas del E.T. modificadas o derogadas

1-28 N 2y 3, pardgrafo del Art. 574
2-29 Ad. Art. 592 N 4

3-30 Art. 594 N-2
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tar ardinarios

£1 Art, 201 establece el térnino para
dar respuesta a los requerimientos
ordinarios o solicitud de informa-
cion por pacts de la DIAN o ae las
Adeunistraciones.

Aundue la precitads norima ne
eetd modificando disposicion algu-
na del BT resulta importante que
s huya establecido un plazo mini-
o de quinee dias calendario para
dar respuesta a los requerimientos
ordinarios o solicitudes de informa-
cidr que realice la DIAN o las admi-
nistraciones respectivas, Estimamos
Gue al estahlecerse un plazo con di-
cho fin se estid dando un puntiilazo
finat al elerno problema que se ve-
nia suscitando, en el sentido de que
los contribuyentes eran sometidos a
reportar informacion en algunos ¢a-
sus dispersa y numerosa, concediérn-
duies plazos relativamente cortos e
imperativos. Luego ya no seran los
fincionarios los que establezcan los
términns para que los contribuyen-
tes cumplan con dichas obligacio-
nes. De todas maneras, debe enten-
derse que se trata de un plazo mini-
mo, es decir, que cabe la posibilidad
de ser ampliado en la medida que
les vircunstancias lorequicran, y ade-
mas que el término necesariamente
Cuinenzara a corver a partir del dia
siguiente de la nolificacion del auto
ror medio del cual se expida el ree
cuerimiento ordinario o solicite ja
informacion (Are, 120del Code P.C .

' Obligatoriedad de los conceptos de

In DIAN

El articulo 264 establece que los con-
tribuyentes que actien con base en
preceptos escritos dela Subdireccion
Juridica de la DIAN podran susten-
tar «sug actuaciones» en la via gu-
bernativa y en la jurisdiceidn, con
base en Jos mismos. Que durante ¢l
tiempo que tales conceptos se en-
cuentren vigentes, las actuaciones
tributarias realizadas a su amparo
no podran ser objetadas por las au-
toridactes tributarias. Que cuandola
DIAN cambie la posicién asumida
en un concepto previamente gmiti-
do por clla deberd publicarlo.

La norma rompe con la estructu-
ra general de los conceptos, en el
sentido de que los mismos no tienen

un alcance diferente al de una opi-

nién por parte del ente que los pro-
fiera, pues en el caso motivode estu-
dio se les da el alcance de obligato-
rios cuando quiera que Jos contribu-
yentes fundamenten sus reclama-
ciones que adelanten en sede admi-
nistrativa o juriadiccional con base
en los conceplos escritos que emita
laSubdireccidnJurfdicaclelaDIAN.
Lo que llama la atencién es que la
obligatoriedad que se da al concep-
to para que los contribuyentes lo
puedan utilizar esta supeditada al
requisito de la publicidad, pero no
se determina a través de qué medio
debe cumplirse, agpecto que se con-
trapene al principio consagrada en
vl Art. 3o, del C.C AL el cual fue
elevadoanorma constitucional, con-
formeseleeenel Art. 209; ademads es
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sabido que el sistema de publicidad
no ha side utilizado adecuadamen-
te, y dado el sinnimero de concep-
tos que se emiten sin publicar, no se
lograria el objetiva propucsto.

Se precisa, de todas maneras, que
¢l alcance que se pretende dar es
para aquellos eventos en los cyales
un contribuyente quiera fundamen-
tar sus recursos en la via administra-
tiva o demandas que presente ante
lajurisdiccién contencioso adminis-
trativa, peroen modoalgunosepue-
de colegir el cardcter de obligatorio
de los mismos para las autoridades
judiciales queles compete realizar el
. respectivo control de legalidad de
las actuaciongs adelantadas por la
DIAN vy cuyos actos estén funda-
mentados en dichos conceptos.

De todas maneras, debe tenerse
especial cuidado con esta norima,
pues, repetimos, no se estaria frente
a un simple concepto, sino frente a
- un acto administrativo, por la fuer-
~ za vinculante y obligatoriedad que
le da la disposicién.

Intervencién de contador piblico
en las inspecciones contables

El Art. 271 se refiere a quelas inspec-
ciones contables deberdn ser reali-
zadas por un contadaor publico,

Determina 1a narma ¢ue las ins-
pecciones contables de que trata el
Art. 138 ibidem (modificatorio del
Art. 782 del E.T.), deberdn ser reali-
radas bajo la responsabilidad de un

S0 Revlista de dereche, Universidad del None, 7: 66-87, 1957

contador publico, so pena de viciar
de nulidad la diligencia que se rea-
lice sin el lleno de este requisito.

Se precisa que la inobservancia

del requisito aludido es aplicable-

Unicamente a la diligencia de ins-
peccién contable que se practique
sin la presencia de un contador pui-
blico, es decir, que el vicio de nuli-
dad afecta la actuacién que se ade-
lante sin el cumplimiento de dicha
formalidad, lacual nose contrapone
con las causales de nulidad previs-
tas enel Art. 730 del E.T,, que, como
es sabido, son aplicables frente a los
actos de liquidacion de impuestos y
resolucion de recursos, Se observa,
igualmente, que nose determind nin-
gun tramite con el fin de propender
por la declaratoria de nulidad refe-
rida, pues lo légico hubiese sido
haber fijado algunas reglas sobre el
particular, toda vez que el tema de
las nulidades procesales no tiene
regulacionenel ET, nienelC.C.A.,
y que s6lo por via incidental las
consagra el C. de P.C.

Demanda ante la jurisdiccién con-
tencioso administrativa, sin agotar
la va gubernativa

El articulo 283, paragrafo, adiciona
al Art. 720 del E. T, el cual involucra
una nueva modalidad para deman-
dar directamente ante la jurisdic-
cidn contencioso administrativa.

Reza la disposicidn vque cuando
se hubiere atendida en debida forma
el requerimiento especial y no obs-




tante se practique lquidacidn ofi-
cial, el contribuyente podrd proscin-
dir del recurso de reconsideracion y
acudir directamente ante la jurise
diceidn contencioso administrati-
va dentro de los cuatro meses si-
suientes a la notificacidn de la li-
cuddacions,

Consideramos que s¢ impone wun
aspecto demasiado subjetivo para
astimar bajo qué circustanclas el re-
squerimiento especial fue atendido o
contestado en debida forma y no
obstante se proliera ademds liquir
dacion oficial de revision, para pres-
cindir, de esta manera, de la interpo-
sicjon del recurso de reconsideracion
pertinente, por parte del contribu-
yente, Por tal motivo resulta pru-
dente evaluar esta posibilidad, pues
ao debe perderse de vista que den-
tro de ia etapa de recurso, o también
lamada via gubernativa, existe la
posibilidad de pedir pruebas, pu-
diéndose, de esta manera, contro-
vertir con mejores elementos de jui-
siono el requerimiento especial (co-
Mo acto preparatorio), sino el acto
definitivo o acto de liquidacién ofi-

cial de revision, y evitar, de usta
manera, acudir a la instancia juris-
diccional, lo cual conlleva a incurrir
2n una serie de gastos y dilacionss
en la determinacion de la obliga-
cién, pues, como es sabido, dichos
trdmites son lentos. Con toclo, quien
opte por este mecanisma pracedi-
mental no debe olvidar que se en-
cuentra frente a una variante de ago-
tamiento de la via gubernativa, es
decir, que no es necesarlo interpo-
ner los recursos, pudiendo acudir o
demandar en forma directa ante la
jurisdiccidn contencioso administra-
tiva, conforme lo ensena el Art, 135
del C.CA.

Hasta aqui los comentarios en rela-
cién con las normas (ue congidera-
mos fueron o bien modificadas o
substituidas del Estatuto Tributario
enla Reforma Tributaria (Ley 223 de
1995), nosin antes advertir, tal como
quedé plasmado, que fueron mu-
chas las disposiciones cambiadas,
pero, insistimos, se estudiaron las
que estimamos de mayor importan-
cia.
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LEY 788 DE 2002
(diciembre 27)

por la cual se expiden normas en materia tributaria y penal del orden nacional y territorial;
¥ e dictan otras disposiciones.

£l Cangreso de Colombia
DECRETA:
CAPITULO |
Normas de control penalizacién de la evasion
y defraudacidn fiscal

Articulo 1°, 8ancion a administradores y representantes legales. Adicionase el Estatuto Tributario con el
siguiente articulo:

“Articulo 658-1. Sancion a administradores y representantes legales. Cuando en la contabilidad ¢ en 188
declaraciones tributarlas de los contribuyentes se encuentren irregularidades sancionabiles relativas a omision
de ingresos gravados, doble contabilidad e inclusion de costos o deduccion@s inexistentes y pérdidas
improcedentes, que sean ordenados y/o aprobados por los representantes que deban cumplir debergs formales
de que trata el articulo 572 de este Estatuto, seran sancionados con una multa equivalente al veinte por ciento
(20%) de Ia sancién impuesta al contribuyente, sin exceder de la suma de doscientos (200) salarlo§ minimos
legales mensuales vigentes, la cual no podra ser sufragada por su representada.

La sancion aqul prevista se impondré mediante resolucion independiente, previo pliego de cargos, el cual se
notificaré dentro de los dos (2) afos siguientes contados a partir de la notificacion del acto administrativoien el

que se determine la irregularidad sancionable al contribuyente que representa. El administrador o represeritante

contara con el término de un (1) mes para contestar el mencionado pliega”.

Articulo 2°, Devolucién de retenciones no consignadas y anticipps no pagados. Adiciénase un inciso al
articulo 859 del Estatuto Tributario, el cual queda asi:

“Lo dispuesto en este articulo no se aplica cuando se trate de autorretenciones, retenciones del VA,
retenciones para los eventos previstos en el articulo 54 de la Ley 550 de 1999 y anticipos, fr ente a los cuales
d?)era acreditarse su pago”.

Articulo 3°. Intereses maratorios en el pago de las obligaciones tributarias. Modificanse los incisos 1°y 2° del
articulo 634 del Estatuto Tributario, los cuales quedan asi:

“Los contribuyentes o responsables de los impuestos administrados por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, incluidos los agentes de retencidn, que no cancelen oportunamente Ics impugstos,

anticipos y retenciones a su cargo, deberan liquidar y pagar intereses moratorios, por cada dia calendario de
retardo en el pago”.

Para tal efecto, Ia totalidad de lgs intereses de mora se liquidaré con base en |a tasa de interés vigente en el
momento det respectivo pagg, calculada de conformidad con lo previsto en el articulo siguiente

Anticulo 4°. Determinacion de la tasa de interés moratorio. Modificase el articulo 635 del Estatuto Tributario,
el cual queda asi:

"Articulo 636. Determinacion cle la tasa de interés moratorio. Para efectos tributarios, a partir dei 1° de marzo
de 2003, la tasa de interés moratorio sera la tasa efectiva promedio de usura menos tras {3) puntos,
determinada con base en la certificacidon expedida por la Superintendencia Bancaria durante el cuatrimestre
anterior. La tasa de interés a que se refiere el presente articulo sera determinada por el Gobierno Macionai cada
cuatro (4) meses”

Articulo 5°. Natificacion por correo. Modificase el articulo 586 del estatuto Tributario, el cual queda asi:

“Articulo 566. Notificacion por correo. La notificacion por correo se practicard mediante entrega de una ¢opia
del acto correspondiente en la direccién informada por el contribuyente a la Administracion.




L.a Administracion podra notificar los actos administrativos de que trata el inciso primero del articulo 568 de
este Estatutn, a través de cualquier servicio de correQ, incluyendo el correo electronico, en los términos que
sefale el reglamento”.

Articulo 6°, Inscripcion en praceso de determinacion oficial. Adicidnase el Estatuto Tributario con el siguiente
articulo 719-1, asl:

"Articulo 719-1. Inscripcién en proceso de determinacion oficial. Dentro del proceso de determinacién del
tribulo e imposicion de sanciones, el respectivo Administrador de Impuestos o de impuestos y Aduanas
Nacionales, ordenara la inscripcion de la liquidacion oficial de revisién o de aforo y de la resolucion de sancién

debidamente notificados, segun corresponda, en los registros publicos, de acuerdo con ia naturadleza del bien,
en los términos que sefale el reglamento.

Con la inscripcién de los actos administrativos a que se refiere este articulo, las bienes quedan afectos al
pago de las obligaciones del contribuyente.

L.a inscripcién estara vigente hasta la culminacién del proceso administrativo de cobro coactnvo sn a ello
hubiere lugar, y se levantara unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando se extinga la respectiva obligacién.

2. Cuando producto del proceso de discusion la liquidacion privada quedare en firme.

3. Cuando el acto oficial haya sido revocado en via gubernativa o jurisdiccional.

4. Cuando se constituya garantia bancaria o péliza de seguras por el monto determinado en €l acto que se
inscriba.

8. Cuando el afectado con la inscripcion o un tercero a su nombre ofrezca bienes inmueblgs para su
embargo, por un monto igual o superior al determinado en Ia inscripcion, previo avaltio del bien ofrecido.

En cualquiera de los anteriores casos, la Administracion debera solicitar la cancelaciéon de la inscripcion a la
autoridad competente, dentro de los diez (10) dlas habiles siguientes a la fecha de la comunicacién del hecho
que amerita el levantamiento de la anotacion”.

Artlculo 7°. Efectos de la inscripcion en proceso de determinacion oficial. Adicibnase el Estatuto Tributario
con el siguiente articulo:

“Articulo 719-2. Efectos de la inscripcion en proceso de determinacion oficial. L.os efectos de la inscripcion de
que trata el articulo 718-1 son:

1. Los bienes sobre los cuales se haya realizado la inscripcién constituyen garantia real dsl pago de la
obligacion tributario objeto de cobro.

2. La administracion tributaria podra perseguir coactivamente dichos bienes sin importar que los mismos
hayan sido traspasados a terceros.

3. El propietario de un bien objeto de la inscripcién debera advertir al comprador de tal circunstancia. Si no lo
hiciere, debera responder civilmente ante el mismo, de acuerdo con las normas del Cédigo Civil.

Articulo 8°. Remate de bienes. Modificase el articulo 840 del Estatuto Tributario, el cual queda asi:

“Articulo 840. Remate de bienes. En firme el avaluo, la Administracién efectuara e remate ce los bienes
directamente o a traves de entidades de derecho publico o privado y adjudicara los tiengs a favor de la Nacign

en caso de declararse desiertc el remate después de la tercera licitacidon, en los términos que establezea el
reglamento.

Los bienes adjudicados a favor de la Nacién y aquellos recibidos en dacién en pago por deudas tributarias,
se podran entregar para su admiinistracion o venta a la Central de inversiones S.A. 0 a cualquigr entidad que
establezca el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en la forma y términos que establezza el reglamento”.

Articuio 9°. Vinculacion de deudores solidarios. Adicionase &l siguiente inciso al articulo 828-1 del Estatuto
Tributario, asi:

“l.os titulos ejecutivos contra el deudor principal lo seran contra los deudores solidarios y subsidiarios, sin
que se requiera la conslitucion de titulos individuales adicionales”



CAPITULO I
impuesto sobre la renta y complemantarios

Articulo 10. Contribuyentes del régimen tributario especial. Modificase el numeral 4 y adiciénase un numeral
5 at articulo 19 del Estatuto Tributario, los cuales quedaran asl:

"4. L.as cooperativas, sus asociaciones, uniones, ligas centrales, organismas de grado superior de caracter
financiero, las asociaciones mutualistas, instituciones auxilizres del cooperativismo, confederaciones
cooperativas, previstas en la legislacion cooperativa, vigilados por alguna superintendencia u organismos de
control. Estas entidades estaran exentas del impuesto sobre la renta y complementarios si &l 20% del remanete,
tomado de los fondos de educacion y solidaridad a que se refiere e | articulo 54 de la Ley 79 de 1988 se invierte
de manera auténoma y bajo el control de los organismos de supervisién corréspondientes, en programas de
educacion formal aprobados por el Ministerio de Educacion Nacional o por @l Ministerio de Salud, segun’el caso.

El beneficio neto o excedente de estas entidades estara sujeto a impuesto cuando lo destinen. en todo o en
parte, en forma diferente a lo que establece la legislacion cooperativa vigente. El calculo de este beneficio neto
0 excedente se realizara de acuardo a como lo establece la normatividad cooperativa.

Articulo 11. Otras entidades contribuyentes. Otras entidades contribuyentes. Modificase el articulo 19+3 del
Estatuto Tributario, el cual quedara asl:

“Articulo 18-3. Qtros contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios. Son contrlbuyentes del
impuesto sobre la renta y complementarios, Fogafin y Fogacoop.

Los ingresos y egresos provenientes de los recursos que administran Fogafin y Fogacoop en las cuentas

fiduciarias, no seran considerados para la determinacion de su renta. £l mismo tratamiento tendra los recursos’

transferidos por la Nacion a Fogafln provenientes del Presupuesto General de la Nacién destinados al
saneamiento de la banca publica, los gastos que se causen con cargo a estos recursos y las transferenciag que

realice la Nacion a estos entes con destino al fortalecimiento de que trata la Ley §10 de 1999 y Decreto 2206 de
1998.

El patrimonio resultante tanto de las cuentas fiduciarias administradas por Fogafin y Fogacoop, como de las
transferencias anteriormente sefialadas no sera considerado en la determinacion de} patrimonio de estos entes.

El aumento de la reserva técnica que se constituya conforme a la dinamica contable establecida por la
Superintendencia Bancaria sera deducible en la determinacion de la renta gravable.

Articulo 12. Limite a los ingresos no constitutivos de renta. Adicionase el Estatuto Tributario con €l siguienie
articulo:

"Articulo 35-1. Limite a los ingresos no constitutivos de renta. Los ingresos no constitutivos de renta ni
ganancia ocasional, de que tratan los articulos 36-1, 36-4, 37, 43, 44, 46, 54, 55 y 56 del Estatuto Tributario,
estan limitados en los porcentajes que se indican a continuacion:

70% para el aito gravable de 2003
50% para el aflo gravable de 2004
20% para el afo gravable de 2005
0% para el afio gravable de 2006".
Articulo 13. LImite de los costos y deducciones. Adicibnese el Estatuto Tributaric gon el siguiente articulo:

“Articulo 177-1. Limite de los costos y deducciones. Para efectos de la determinaciéon de la renta liquida de
los contribuyentes, no son aceptables fos costos y deducciones imputables a los ingresas no constitutivos de
renta ni de ganancia ocasional ni a las rentas exentas.

Paragrafo. La limitacion prevista en el presente articulo no sera aplicable a los ingresos dg¢ que tratan los
articulos 16 y 56 de la Ley 546 de 1999, en los términos alli sealados y hasta el 31 de diciempre dg 2006".
Articulo 14. Limite de las rentas exentas. Adicidnase el Estatuto Tributario con el sigutente articulo:

“Articulo 235-1. Limite de las rentas exentas. L.as rentas exentas de que tratan los articulos 211 paragrafo 4°,
209, 216, 217, 219, 221 y 222 del Estatuto Tributario; los articulos 14 a 16 de la Ley 10 de 1991, 58 de la Ley
633 de 2000 y 235 de la Ley 685 de 2001, estan limitados en los porcentajes que se indican a continuacion:



70% para el afio gravable de 2003

50% para el afio gravable de 2004

20% para el aflo gravable de 2005 4

0% para el afio gravable de 2006".

Articulo 15. Otros gastos originados en la relacién laboral no deducibles. Adicionase el Estatuto Tributario
con el siguiente articulo:

“Articulo 87-1. Ofros gastos originados en la relacion Iabora/ no deducibles, Los contribuyentes no podran
solicitar como costo o deduccién, los pagos cuya finalidad sea remunerar de alguna forma y que no hayan
formado parte de la base de retencion en la fuente por ingresos laborales. Exceptuanse de la anterior
disposicion los pagos no constitutivos de ingreso gravable o exentos para el trabajador, de corformidad con las
normas tributarias incluidos los provistos en el articulo 387 del Estatuto Tributario”.

Articulo 16 Costo de bienes incorporales formados. Modificase el articulo 75 del Estatute Tributario, el cual
auedara asi:

*Articuio 75. Costo de los bienes incorporales fonados. El costo de los bienes Incorporales formados por los contribuyentes

concamientes a la propiedad industrial, ikeraria, artistica y cientifica, tales como patentes de invenadn, marcas, good will, derechos de
autor y otros intangibles, se presume constituido por el reinta por dento (30%) del vallor da la enajenadion.

Para que proceda el costo previsto en este articulo, el respectivo intangible debera figurar en la declaracion’

de renia y complementarios del contribuyente correspondiente al afo inmediatamente anterior al gravable y
astar debidamente soportado mediante avaluo técnico".

Articulo 17. Rentas de trabajo exentas. Modificase el numeral 10 del articulo 206 del Estatuto Tributario, asi:

*10. El veinticinco por ciento (25%) del valor total de los pagos laborales, limitada mensualmente a cuatro
millones de pesos ($4.000.000) (Valor aflo base 2003)".

Articulo 18. Otras rentas exentas. Adicidnase el Estatuto Tributario con el siguiente articulo:

“Articulo 207-2. Otras reatas exentas: Son rentas exentas las generadas por |05 siguientes conceptos. con
los requisitos y controles que establezca el reglamento:

1. Venta de energla eléctrica generada con base en los recursos e#licos, biornasa o residuos agricolas.
realizada unicamente por las empresas generadoras, por un término de quince (15) afios, siempre que se
cumplan los siguientes requisitos:

a) Tramitar, obtener y vender certifi cados de emisién de bioxido de carbeno, de acuerdo con los términes
del Protocolo de Kyoto;

0) Que al menos el cincuenta por ciento (50%) de log recursos obtenides por la venta de dichos certificadas
sean invertidos en obras de beneficio social en la region donde opera el generador.

2. La prestacion del servicio de transporte fluvial con embarcaciongs y planchones de bajo calado, por un
término de quince (15) afios a partir de la vigencia de la presente ley.

3. Servicios hoteleros prestados en nuevos hoteles que se construyan dentrg de los quince {15) afos
siguientes a partir de la vigencia de |a presente ley, por un término de treinta (3C) afos.

4. Servicios hoteleros prestados en hoteles que se remodelen y/o amplien dentro de los quirce (15) afos
siquientes a la vigencia de la presente ley, por un término de treinta (30) aflos. La exencion pravista en este
numeral, correspondera a la proporcidn que represente el valor de la remodelacion yio amptiacion en =l costo
tiscal del inmueble remodelado y/o ampliado, para !o cual se requiere aprobacion previa del proyecto por parte
de la Curaduria Urbana y la Alcaldia Municipal, del domicilio del inmueble remodelado y/o ampliado. En todos
los casos, para efectos de aprobar la exencion, sera necesario la certificacion del Minisierio-de Desarrollo.

5. Servicio de ecoturismo certificado por el Ministerio del Medio Ambiente o autoridad competsente conforme
con la reglamentacion que para el efecto se expida, por un término de veinte (20) aflos a pariir de la vigengia de
la presente-ley.

8. Aprovechamiento de nuevas plantaciones forestales, incluida la guadua, segun la czlificacion que para el
efecto expida la corporacién auténoma regional o la entidad competente.



£n las mismas condiciones, gozaran de la exencién los contribuyentes que a partir de la facha de entrada en
vigencia de la presente Ley realicen inversipnes en nuevos aserrlos vinculados directamente al
aprovechafniento a que se refiere este numeral.

También gozaran de la exencién de que trata este numeral, los contribuyentes Qe a la fecha de entrada en
vigencia de la presente ley, posean plantaciones de arbolés maderables debidamente registrados ante la
autoridad competente. La exencion queda sujeta a la renovacion técnica de los cultivos. .

7. Los nuevos contratos de arrendamiento financiero con opcién de compra (leasing), de inmuebles
construidos para vivienda, conn una duracién nq inferior a diez (10) afos. Esta exencién operara para los
contratos suscritos dentro de los diez (10) afios siguientes a la vigencia de la presente ley.

8. Los nuevos productos medicinales y el software, elaborados en Colombia y amparados con nugvas
patentes registradas ante la autoridad competente, siempre y cuando tengan un alto contenido de investigacion

cientifica y tecnolégica nacional, certificado por Colciencias o quien haga sus veces, por un término de diez (10)
afios a partir de la vigencia de la presente ley.

9. La utilidad en {a enajenacion de predios destinados a fines de utilidad publica a que se rafieren los Ilterates
b) y ¢) del articulo 58 de la Ley 388 de 1997 que hayan sido aportados a patrimonios auténomos que se ¢reen

con esta finalidad exclusiva, por un término igual a la ejecucion del proyecto y su liquidacion, sin que exceda en

ningun caso de diez (10) afos. También gozaran de esta exencidn los patrimonios auténomos indicados.

10. La prestacion de servicios de sismica para el sector de hidrocarburos, por un término de 5 affos contados
a partir de la vigencia de la presente ley".

Articulo 19. Exclusiones de la renta presuntiva. Modificase el inciso séptimo del articulo 191 del Estatuto
Tributario y adicionase un paragrafo, asf:

“A partir del 1° de enero de 2003 y por el término de vigencia de la exencién, 19s activos vinculados a las
‘actividades contempladas en los numerales 1, 2, 3, 6 y 9 del articulo 207-2, estardn excluidos de la renta
presuntiva de que trata el articulo 188 de este Estatuto, en los términos que establezca el reglamento.

Paragrafo. El exceso de renta presuntiva sebre la renta liquida ordinaria podra compensarse con las rentas
liquidas ardinarias determinadas dentro de los cinco (5) afos siguientes, ajustado por inflacion”,

Articulo 20. Ingresas no constitutivos de renta ni dg ganancia ocasional. El articulo 62 del Estatuto Tributario
queda asi:

“Articulo 52. Incentivo a la Capitalizacion Rural (ICR). El Incentivo a la Capitalizacion Rural (ICR) previsto en
la Ley 101 de 1993, no constituye renta ni ganancia ocasional”.

Articulo 21. Ajuste de los demas activos no monetarios. Modificase el articuilo 338 del Estatuto Tributario, el
cual queda asi:

“Articulo 338. Ajuste de los demas activos no monetarios. En general, deben ajustarse de acuerdo éon el
PAAG, todos los demas activos no monetarios que no tengan un grocedimiento de ajuste especial, entendidos
por tales aquellos bienes o derechos que adquieren un mayor valor nominal por efecto dei demérito del valor
adquisitivo de la moneda”

Articulo 22. Efeclos del no ajuste. Modificase el inciso segundo del articulo 353 del Estatuto Tributario, el
cual queda asl:

“Cuando un activo no monetario, no haya sido objeto de ajuste por inflacion en el ejercicio, su valor
patrimonial neto se excluira para efectos del ajuste del patrimonio liquido”.

Articulo 23 Renta prasuntiva en seciedad en liquidacion. Modifiquese el inciso 4° del articulo 191 del
Estatuto Tributario, el cual queda asi:

“No estan sometidas a renta presuntiva las empresas de servicios plblicos que desarrollan la aciividad
complementaria de generacién de energia; las entidades oficiales prestadoras de Ios servicios de tratamiento de
aguas residuales y de aseo; las sociedades en concordato; las sociedades en liquidacién por los primeros tres
(3) afios, las entidades sometidas al control y vigilancia de Ia Superintendencia Bancaria que se les haya
decretade la liquidacién o que hayan sido objeto de toma de posesién, por las causales sefaladas en los
literales a) o 'g) del articulo 114 del Estatuto Organico del Sistema Financiero; los bancos de tierra de 10s
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LEY 788 DE 2002

Reglamentada parcialmente por el Decreto Nacional 622 de 2003 , Reglamentada parmalmente
: por el Decreto Nacional 779 de 2003 ,

Reglamentada parcialmente por el Decreto Nacional 1308 de 2003, Reglamentada mrf‘lalmente
por el Decreto Nacional 2440 de 2005,

Reglamentada parcialmente por el Decreto Nacional 541 de 2007

Por la cual se expiden normas en materia tributaria y penal del orden nacicnal y territorial;-
y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia

Ver el Fallo del Consejo de Estado17760 de 2011 ;

CAPITULQ!
Normas de control penalizacion de la evasion y defraudacion fiscal

Articulo 1°. Sancion a administradores y representantes legales. AdlClonase el Estatuto
Tributario con el siguiente articulo:

"Articulo 658-1. Sancién a administradores y representantes legales. Cuando en la contabilidad’
o0 en las declaraciones tributarias de los contribuyentes se encuentran irregularidades
sancionables relativas a omision de ingresos gravados, doble contabilidad e inclusion de costos:
0 deducciones inexistentes y pérdidas improcedentes, que sean ordenadcs y/o aprobados por-%
- jos representantes que deben cumplir deberes formales de que trata el articulo 572 de este!
Estatuto, seran sancionados con una multa equivalente al veinte por ciento (20%) de la sancién!
impuesta al contribuyente, sin exceder de la suma de doscientos (200) salarios minimos legales;
mensuales vigentes, la cual no podra ser sufragada por su representada. ¢

La sancidon aqui prevista se impondra mediante resolucion independiente, previo pliego de
cargos, el cual se notificara dentro de los dos (2) anos siguientes contados a partir de Ia
notificacion del acto administrativo en el que se determine la irregularidad sancionable aI%
contribuyente que representa. El administrador o representante contara con el término de un (1)% :
", mes para contestar el mencionado pliego". |

Articulo 29 NDeavolucion de retenciones no consianacias v anticinns no nacacdns Adicidnasa 1in’
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incigo al articulo 859 del Estatuto Tributario, el cual queda asi:

" "Lo dispuesto en este articulo no se aplica cuando se trate de autorretenciones, retenciones del:
IVA, retenciones para los eventos previstos en el articulo 54 de la Ley 550 de 1999 y ant|0|pos fr(
\inte a los cuales debera acreditarse su pago". g

rticulo 3° Intereses moratorios en el pago de las obligaciones tributarias. Modificanse Iosé_f
incisos 1°y 2° del articulo 634 del Estatuto Tributario, los cuales quedan asi:

"Los contribuyentes o responsables de los impuestas administrados por la Direccion de’
Impuestos y Aduanas Nacionales, incluidos los agentes de retencién, que no cancelen:
- pportunamente los impuestos, anticipos y retenciones a su cargo, deberan liquidar y: pagan
intereses moratorios, por cada dia calendario de retardo en el pago”, '
Para tal efecto, la totalidad de los interases de mora se liquidara con base en |a tagsa de interés:
vigente en el momento del respectivo pago, calculada de conformidad con lo prewsto en el o
articulo siguients.

\

El articulo 634 del Estatuto Tributario, modificado por este articulo, fue declarado:
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-231 ds 2003, bajo el
entendido que el administrado puede exonerarse de responsabilidad si demuestra alguna
de las causales para ello, como el caso fortuito, la fuerza mayor o la ausencia de culpa,:
pero sélo para el caso del contribuyente, pues en el caso del agente retenedor:
tnicamente puede operar la fuerza mayor. :

Articulo 4°. Determinacion de la tasa de interés moratorio. Modificase &l articulo 635 del:
Estatuto Tributario, el cual queda asl:

"Articulo 635. Determinacion de la tasa de interés moratorio. Para efectos tributarios, a partir del.
1° de marzo de 2003, la tasa de interés moratorio serad la tasa efectiva promedio de usura.
menos tres (3) puntos, determinada con base en la certificacién expedida por la,
Superintendencia Bancaria durante el cuatrimestre anterior. La tasa de interés a que se refiere el
presente articulo sera determinada por el Gobierno Nacional cada cuatro (4) meses". Modificado
por el art. 73, Ley 962 de 2005. '

Articulo 5° Notificacion por correo. Modificase el articulo 566 del estatuto Tributario, el cual:
gueda asi:

"Articulo 566, Notificacion por correo. La notificacion por correo se practicara madiante antrega'

de una copia del acto correspondlente en la direccion informada por &l contribuyente a Ia
Administracién,

lLa Administracion podré notificar Ios actos administrativos de que trata el inciso primero de!
~ articulo 565 de este Estatuto, a través de cualquier sérvicio de correo, incluyendo el correo
electronico, en los términos que senale el reglamento”. :
3.
Articulo 6°, Inscripcion en proceso de determinacion oficial. Adicidbnase el Estatuto Trlbutano ,
con el siguiente articulo 719-1, asi:

“Articulo 719-1. Inscripcidon en proceso de determinacion oficial. Dentro del proceso del
determinacion del tributo e imposicién de sanciones, el respectivo Administrador de impuestos o;
de Impuestos y Aduanas Nacionales, ordenara la inscripcion de la liquidacion oficial de revnsnénif :
o de aforo y de la resolucion de sancion debidamente notificados, segun corresponda, en Ios*'
- registros publicos, de acuerdo con la naturaleza del b|en en los términos que seﬁale el
reglarnento. :

Con la inscripcién de los actos administrativos a que se refiere este articulo, los hienes quedan:
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Decreto 676 de 17-04-1999

Publicade: abril 17, 1996
Ullima Actualizacién: octubre 8, 2008

Diario Oficial No 43.559, de 26 abril de 1999
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Decreto 676 DE 1999
17-04-1999

Por el cual se ordena la emisidn de los titulos de deuda puiblica interna
denominados «Bonos de Solidaridad para la Paz», se fijan las caracteristicas de
- sU emision, Ios plazos de suscripcién y se dictan otras disposiciones.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

delegatario de las funciones presidenciales mediante Decreto nimero 654 del
13 de abril de 1999, en uso de sus facultades constitucionales y legales y en
~ especial de las que le confieren el numeral 11 del articulo 189 de la ,
"Constitucion Politicay los articulos 1°a 7° de la Ley 487 del 24 de diciembre de7
1998,

DECRETA:
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Articulo 6°. Sancion por incumplimiento. L.as personas ¢ue-se encuentran
obligadas a invertir en los Bonos de Solidaridad para la Paz, que omitan la
inversion; la realicen de manera extemporanea o la realicen por una suma
inferior a la debida, deberan cancelar, sobre los montos dejados de invertir, por
cada mes o fraccién de mes calendario de retardo en el pago, desde el f
vencimiento del plazo sefialado para la inversion y hasta la fecha en que se
efectuen, intereses moratorios a la tasa prevista para el pago de obligaciones
tributarias del orden nacional.

"~ Articulo 7°. Suscripcion primaria de los bonos de solidaridad para la paz. El
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico establecera la forma de-suscripcion
primaria de los Bonos de Solidaridad para la Paz, con el fin de garantizar los
derechos de los adquirentes de los mismos. Para la suscripciéon primaria de Ias
inversiones forzosas, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sefalara .

~ mediante resolucion cuales instituciones financieras actuaran como

" colocadoras, quienes deberan cumplir la condicion de ser recaudadoras de
impuestos nacionales y a la vez formar parte del Programa de Creadores de
Mercado para Titulos de Deuda Publica.

?’
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presente decreto, distribuirdn las certificaciones que refrenden los derechos
inherentes a la posesién de estos titulos valores.

- Articulo 9°. Administracion de los bonos de solidaridad para la paz. E| Gobierno

Nacional -Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- celebrara el contrato de |

administracidn de los «Bonos de Solidaridad para la Paz» con un depdsito

centralizado de valores.

Artlculo 10. Gastos de administracién. Sin perjulcio del cumplimiento de lag Ll
normas presupuestales pertinentes, los gastos que demande la administracién
de los Bonos de Solidaridad para la Paz se podréan cubrir con recursos de las
¢olocaciones primarlas, en la forma que se estipule en el contrato de ;
administracion. Q

Articulo 11. Normas de procedimiento y control aplicables a los «Bonos de
Solidaridad para la Paz». E! Ministerio de Hacienda y Crédito Publico contard
con las facultades de investigacion, determinacion, discusion y cobro previstas
en el Estatuto Tributario, y podra perseguir por |a via coactiva el cobro de la
inversién junto con los intereses que sean del caso; contra quienes no la
realicen, lo hagan de manera extempordnea, o la realicen por una suma menor

a la que corresponda de acuerdo con los articulos 3°, 4° y 5° del presente
decreto.

Para estos efectos, se debera proferir resolucion en la cual ademas de indicar
el monto de la base de liquidacion y cuantificar el valor total de la inversién, se :
debera advertir sobre la causacién de los intereses de mora hasta la fechaen |
“que se realice el pago. Este acto serd notificado personalmente de acuerdo con
lo previsto en el Céddigo Contencioso Administrativo y contra el mismo procede
unicamente el recurso de reposicién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ;

notificacidn, el cual debera decidirse dentro de los cinco (5) dias siguientes a |
su interposicion.

" Las facultades de que trata el presente articulo, se podran delegar en las
entidades adscritas al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Articulo 12. Derogatorias y vigencia. El presente decreto deroga todas las
normas que le sean contrarias, en especial el Decreto 390 del 4 de marzo de

1999 y rige a partir de la fecha de su publicacign.
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