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RESUMEN

Antecedentes: La discrecionalidad administrativa, ha sido una institucion juridica
presente en la historia del derecho publico, a partir de la Revolucion Francesa, época en la
que surgid, debido a la necesidad de otorgar mayor poder a la administracion estatal y a fin
de garantizar la proteccion de los derechos de los ciudadanos. La discrecionalidad
administrativa ha sido una institucion juridica presente en la historia del derecho, sobre
todo del derecho administrativo a partir de la Revolucién Francesa, justificando dicha
facultad por parte de las autoridades administrativas a la hora de ofrecer mayores garantias
en la proteccion de los derechos de los ciudadanos, sin embargo dicha postura no puede ser
de aplicacion generalizada, menos cuando a través de ella se justifican acciones que pueden
desencadenar en la vulneracion de derechos como lo es el derecho al trabajo, asi como los
derechos conexos que de €l se derivan. En el pleno ejercicio de las funciones contempladas
en la norma bésica fundamental y demas leyes regulatorias, las autoridades administrativas
deben contar con cierto margen de discrecién a la hora de tomar decisiones, sin embargo,
también es cierto que en un Estado Social de Derecho esta debe ser la excepcion y no la
regla, por lo que debe analizarse de forma separada cada uno de los casos en los que tendria
aplicabilidad dicha institucién. Objetivos: El propdsito central, es el abordar el tema de la
discrecionalidad administrativa y acerca del debate en torno a la posibilidad de aplicacion
en la motivacion en la declaracion de insubsistencia de los empleados de libre
nombramiento y remocion. Metodologia. En el ensayo es descriptivo, en el cual, se
establece como tesis, que la motivacion de todo acto administrativo garantiza el respeto
absoluto por el principio rector de la discrecionalidad en la administracion pablica, en ese
sentido, al final del texto, se defiende el precepto de que la motivacion sea la regla general
de todo acto administrativo y con ello se evite, la arbitrariedad de los funcionarios dentro
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del contexto administrativo y organizacional del Estado. Resultados: El deber de la
motivacion de los actos de retiro de ciertos funcionarios de libre nombramiento y remocion,
esta contenido en el articulo 26 del Decreto Ley 2400 de 1968, sin embargo, no se establece
la obligacion de motivar el acto discrecional de retiro, pero si determina la obligacién de
que, en todo caso, en la hoja de vida del empleado, el nominador deje constancia del hecho
y de los moviles particulares que ocasionaron el retiro. En esa medida, se considera, que
hay incongruencia de posiciones entre la jurisprudencia constitucional y contencioso
administrativa, debido a que en primera instancia, en este requisito constituye un limite a la
facultad discrecional de remocion, evitando que esta se ejerza en forma arbitraria.
Conclusiones: La normatividad vigente en materia de discrecion administrativa,
independiente de las circunstancias relativas en que se desarrollan los hechos de
nombramiento y libre remocién de los empleados publicos y su declaratoria de
insubsistencia , debe prevalecer el respeto de los derechos fundamentales en un Estado
social de derecho, en ese sentido, se debe exigir la motivacion del acto discrecional de
retiro de los empleados de libre nombramiento y remocion, en conjuncion con el principio
que establece la Ley 1437 de 2011.
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ABSTRACT
Background: Administrative discretion has been a legal institution present in the history of
public law, starting with the French Revolution, when it arose, due to the need to grant
greater power to the state administration and in order to guarantee protection of the rights
of citizens. Administrative discretion has been a legal institution present in the history of
law, especially administrative law since the French Revolution, justifying said power on the
part of the administrative authorities when offering greater guarantees in the protection of
the rights of citizens, however, this position cannot be of general application, less when
through it actions are justified that can trigger the violation of rights such as the right to
work, as well as the related rights derived from it. In the full exercise of the functions
contemplated in the fundamental basic norm and other regulatory laws, the administrative
authorities must have a certain margin of discretion when making decisions, however, it is
also true that in a Social State of Law this must be the exception and not the rule, so each of
the cases in which said institution would be applicable must be analyzed separately.
Objectives: The main purpose is to address the issue of administrative discretion and about
the debate around the possibility of application in the motivation in the declaration of non-
subsistence of employees of free appointment and removal. Methodology. In the essay it is
descriptive, in which, it is established as a thesis, that the motivation of any administrative
act guarantees absolute respect for the guiding principle of discretion in public
administration, in that sense, at the end of the text, the The precept that the motivation be
the general rule of all administrative acts and thereby avoid the arbitrariness of the officials
within the administrative and organizational context of the State. Results: The duty to
motivate the acts of retirement of certain officials of free appointment and removal, is
contained in article 26 of Decree Law 2400 of 1968, however, the obligation to motivate
the discretionary act of retirement is not established, but if it determines the obligation that,
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In any case, in the employee's resume, the nominator leaves a record of the fact and of the
particular motives that caused the withdrawal. To this extent, it is considered that there is
an incongruity of positions between the constitutional and contentious-administrative
jurisprudence, because in the first instance, this requirement constitutes a limit to the
discretionary power of removal, preventing it from being exercised arbitrarily. Conclusions:
The current regulations on administrative discretion, regardless of the relative
circumstances in which the events of appointment and free removal of public employees
and their declaration of non-subsistence take place, should prevail respect for fundamental
rights in a social State of Right, in this sense, the motivation of the discretionary act of
withdrawal of employees of free appointment and removal must be required, in conjunction
with the principle established by Law 1437 of 2011.
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