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1 
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.¡ INTRODUCCION 

: .. · 
I
º he propuesto como· turcu puru lu reulizúción de mi te

.
· sis de gradb, un

. 1 . . 
1 • • .

tema de Derecho Internacional Público, baJ·o el título "UN NUEVO CONCEPTO 
· ·I . . 1 

. . 

· IDE EXTRADICION".
1 I 

. 

1 ¡ 
1 

l.
' 

.. 4
_ 

pe
. 
sa

. 
r de ·ser. una instítución de tanta importancia en nuestros días, no 

1 
. 

. 1 

. 

. . 

. : . podemos des�onocer el hecho de que está un poco relegada y olvidada por 

Juestro medi'.o jurídico, nazón por· ia cual he· pensado traerla de nu.evq par�.

1efrescar�os ¡ "." poco la memoria y tratarla com<i se merece, y 
. 
para que

ocupe el lugar y la importancia ·que realmente tiene en nuestro mundo actual, 
1 : 
1 1 

. 

mundo de tanto avance en todos los campos, incluso en el campo delictivo, 

lj h 1 ' . 

. d' d' 1 1· . ' d t . . . t·t .. ' . o que ace mas necesaria· ia por rn a ap 1cac10n e es a vieJa ms 1 uc10n. 
1 1 . , de Derecho Internaciónal Publico. 

J
sí te.nemas

: 
en la extradición u

� 
rirma de il1discu

.
tible valor, en Contra 

_
de

. _l

t

os delmcuen¡1es que atenten no solo contra la d1gmdad de las· personas, smo · 

ambién con

l

ra su honra · y bienes, para que no escapen a la acción de la 

j sticia . por el solo tie�ho de atravesar una frontera, lo que serviría 
1 . . 

�fectivam
.

ente si se lograra darle el valor real y de esencia ·que lleva implícita.
1 • ' • • 

. : . 1 . . . . .. 

. • • 1� inslitución1, 10· qu� crearía la conciencia en el d«;!lincuente de que no ·hallará· 

·_: ... :.· -i- · 
. . \· ·. . .

. . . 

·•' ·. · ·· . .  ( . ·, .· 

.J 
8 

.. ¡ . . .

. t 

1 



,· 
' 1 . . 

1 

1 
' 

1lg

0

ar en la tiel'r� donde logre i .mp.unidad par� su delito. 
! . 1 
' 1 

Así pues, surge la imperiosa. necesidad de uyuda entre· los EstE,J.dO� y sus 
. . 

· gobernantes, lo que r(:lalmente se convierte, en v�rdadera obligación, ya que.

dentro de nuestro mundo los diferentes Estados no son islas separadas, sino

·9ontinentes �nteros que necesitan de la mutua colaboración, en todos los

darnpos, 1io sJJo económico, culturul, s�cial, sino de justicia.
!
1 

:
' 

Sin emburgo, lu cxtrudiciór1 conllevu muchos •Pl;Oblcmt_u;, según el pufo donde
j 1 • . 

surja lu nec�sidud de su uplicación; Uno de los mayores ·obstiículos con que
. ' 

ha·. tropezado esta institución ha sido el mismo · derecho de a.silo, muchas

· veces mal fundado y mal entei1dido como institución misma. Lo que lleva
. 1 

. . 
. 

� deducir las grandes . dificultades con que se. enfrenta esta figura jurídica

en el campo internacional. Pero . como lo veremos a lo laego de nuestro·.
1 ·l. 

t
!

rabajo, se requiere. mutuo consentimiento de los gobiernos fovolucrados,
1 

documentación completa y toda ausencia de tinte político.

tara realizar, el éstudio de esta institución de Derecho Internacional PÚblico7

he hecho la divisió¡1 del respectivo trabajo en siete capítulos, con las 

r1ecesarias s�bdivisiones en cada uno. Para · tratar de abarcar· la materia, 

Junque ello s�ría prácticamente imposible, trataré de no dejar entre el tintero 

Juntos. de vital importancia, para lograr una visión clara del tema y su 

tascendenciÁ en el ámbito d�l Derecho Internacional. 
· j

1 
i 

Mi. up�rtc, ;o mi . propuestu en -concreto, busca que lu extrudición s�u

· �bHgato_ria,
·' . 

i'ncluso para los nacionales, que no tenga exc.eso 9e limitaciones,'. 
l. 

9 

.· ·¡ 



1 , 
· t -¡ 'l l. . . d h . . . 

que-se a3us e, so o a as necesarias y, ante to o, que se aga 3ust1crn, . 

• 1 

... 

1 

10 



. 1 

l. NOCIONES GENERALES ACERCA .DE LA EX'Í'RADICION
i 

}.1 HJSTOIUA DE LA EXTRADfClON 

Es tan remoto el origen de la institución que ya desde la Sagrada Biblia hemos. 

hallado vestigios de ella; así vemos el. caso de la tribu . de Israel que pidió 

·a la .de Benjamín, la entrega de algunos hombres de Oubea que allí se habían-•

· ref1-:1giado después de cometer un crimen, en. la mujer de uno de los hijos
.1 

de Isreal, causa por_ la cual se desata una verdadera y sangrienta batalla
1 ' ' ' . 

�ntre unos y otros, para s;lir victorioso finalmente el pueblo de Israel.
1 

En la historia de Egipto se encuentra un tratado, cuya fecha no ha sido posible
' t 

precisar, suscrito por Ramsés II, que contenía una reglamentación de la .
. i · · entrega de los correspondientes súbditos, sindicados de algún crimen y

r_efugiados en territorio del otro .

.ln Gr.ecia s� sube de algún úvunce de la institución· cuando los Aqueos logran
1 

la entrega :de algunos individuos que se habían refugiado en _territorio

rspm·tano, u:ilizando como med
.
io de presión, la amenaza de guerra y ruptura

pe lu ulianw¡ existente, lo que produjo como l'C8ultudo la mencionada entrega. 
• • � 1 : • 

. l-. 11 

·, . 



En el año 18¡8A.C. en Roma s.on. remitidos a los cartagineses, quienes eran 
1 • 

eri'emigos del' pueblo rornuno, u clos ciududunos 1·omuno1:1 ucui,udos de ser uutot•c¡.¡ 

del delito· previsto por la ley, el cual consistfo en lu entrega a los enemigos, 

de aquellos ¡ Qiudadanos ·que no respeturun el curi'ictc·r inviolable de los 
1 

embajadores ·extranjeros. 

1 

1 

J vunzando un poco haci.u la Edad Media, y aún en la época Moderna, 
_
se 

presenta la entrega de criminales pero sin sujeción a norma·o regla.mentación 
1 

ú.lg'U!m. Es sólo en el afio 1378 cuando se suscribe el primer tratado sobre 
i . • 

. : . . 

extradición entre Francia, bajo el reinado de· Carlos v· y el Conde de Sabaya,. 

qµienes consideraron en peligro la estabilidad de sus gobiernos si se continuaba 

¡;>ermitiendo que por el solo pa,so de las fronteras los criminales aseguraban . 

· Ju impunidad, a�í pues, suscriben el tratado de mutua eritreg·a de malhechores
. 1 

. . 

al primer re_querimiento hecho por uno de los países firmantes, de aquellos
1 
1 ,1, 

individuos que hubieran cometido hechos punibles en su territorio.·. 

1 
. 

. . 
. 

. 
. 

. 
. 

Dentro de tal base no se encuentra diferencia alguna entre los delitos, así 

pues cualquiera que sea la naturaleza del delito, da origen a lu extradició�; 
. 1 . 

· · • lo fundamental era que se refugiara en el otro país suscribiente.

1 

' 
. . 

. . . . 

l j 
Posteriormente, en Eur·opa se dan casos · aislados de extradición, pero sin 

1 . d' � . d . t d 1 � . . d . -que me 1e prev10 acucr o o tw u o entre os paises m1.ercsu os; no existe

l
ujeción a ni�guna norma .precon

.

cebida. . 

En el siglo XVI los publicistas empezaron a estudiar el derecho de extradición 

sobre bases sólidas, para la solución de casos concretos, pero con base en 
• 1 • • • 

1 

i 

12 



.•. 1 
,. 

\ 

ormal? ele · carácter general, se buscó el que la entrega de malhechores 

no fuera co�sidera.da co�o una violación del derecho de gentes, sino, po�:- ! . . . 
�l c�ntrario,l una . rrianife�taéíón de derecho que debía.· regir a ·todas las 

1 

· 
1 

· · · 

· · - naciones, por¡. encima ·de los derechos p_artibulares de cada $Oberano objeto 
1 : . · de una regla;mentación superior a éstos de origen divino, como que es de

· 1 
: ' 

derecho natural. 
1· 

. 1 
1 . ' 

Lu sisternuti:¡,ución del · derecho de extrudición, sólo • tuvo uplicucidn u
. . 1 . 

. ediados de� siglo XVII; época a partir de _la .cual la ·.mayoría de los países 
1 . 1 

· . furopeos comenzaron a suscribir tratados de extradición,· que en ocasiones
1 

. 
, . ' 

. 
. . • . 

· se referian a la entrega de desertores, otras a la entrega de esclavos, como
· 1· 

. 
. 

. fue acordado en la convención celebrada en 1723 entre el rey de Fran_ cia 
1 . 

1 

y el . de CerdJña. 

Lsteriormelte siguen a:;areciendo tratados. o convenios al respecto, pero 

ls especialm��te inte;esante el firmado el 28 de Mayo de 1777 entre. Francia
f i 

. . 

y Suiza que j aunque era un tratado de alianzu, conten(a reglas especial�s 

. �e extradicJi1 y 
0

no hacía distinción alguna de los delitos, es decir, se ha.cía .. 

. la extradició� ya fuera por delitos poHtico� o por deUtos comunes.

�s sólo en 1838 cuando se. hace lu diferencia ·entre delitos políticos y

·. _om_unes, ul celebrarse un truTudo entre Francia· y Ccrdeña; así pues,· se

Lum�r_aba todo tipo ·de d�litos y se hacíá la �xcepción de los deiitos políticos.

besde tal f+ha_ se ha �enid� aceptand� la excepcÍó� de los d�litos Políticos

-ln· forrha indiscriminada e indiscutible,. por los países que suscriben tratados
· 

1
· - .

. 
·
. 1 

· · . 

. en· tatsentido. · · • • 1 • . ·1
. í•" .. : · I 

.. ···.¡ .. 
13 
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. ! 

·· 1ª t;>r.evísima reseña que .de la historia de la extradici9n me permití hacer 

anteriormente, en la cual sólo destaqué los puntos, a mi juicio, de mayor 
1· . . ,. 

1 
. 1 • 

ih-lportancia !dentro del desarrollo de la insti_tución, tiene por .objeto lo 
f. 

· · : · s'iguiente:

: . .jenef un· punto de referencia, que ces, en mi opinión, básico dentro de 

+alquic¡ estLdio Y o la vez poner de presente q�e me aporto de la opinión

; .. : ·. 'j° o tgw, o.s · ;; u lores que ,,o cons i dc1•011 lo c11 l,•cgo do III ul hocho;cs , co�

· anterior.idad ;u los estudios de fos publicistas del siglo XVI como base o

. 
)ntecedentes! de _ la extradici6n, ya que eÚo� �o eran ,r�alizad�s con sujeción 

. � .-_ninguna no:rma: o :regla preconcebida ni a ningún sisterria orientador. Sin 

· c�_mbargo, en:. mi_ opinión,. ésta ·sí es una real base de la · institución de la
1 

1 • 

extr·adición, ya que de todas formas lo que se ·busca con mayor o menor

Jécnica es el! castigo del delincuente, no sólo. para evitar la impuhidad sino
1 

l· 
.,. . . . 

para lograr 1'.a justicia dentro de un sistema social cualquiera que éste sea
l. ; • 1 

I para que e
� 

infractor quede en paz con la -sociedad a· la cual ha ofendido 

gravemente; , esta es, pues, una traducción del derecho natural, custig{lr 
1 

; . 

al culpable; y con la base de q�e los magistrados Y. el grupo socia_l donde, 
. 
Lm·etió la inifracción, son

. 
los más ap;opiados para juzgar el hecho delictuoso

J. impartir justicia, por ser los directamente agredidos y-afectado�; 

1 mismo fin, a mi juicio, se buscaba al solicitar la ent'Oga por parte . de 

. 1k tribu de traei a la de Benjamín, de los malhechores de Gubea, que el 

JerseguÍdo cf ando en la· actualidad se !)ide la .extradición de un 
.
delincuente, ·

]n .cumpHmiento a·10 pactado en un convenio o tratado anterior.· 

14.
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• • • 1 
1 • 

• 2 . CONCER
I 
TO DE EXTRADICIO!\J 

1 " . . . . . . 

1. 1 

• fara comenzar tomemos un diccionario. Y tenemos: "Acción de entregar 
' . . � un- reo a un gobierno extranjero". Pero hablemos un poco · de s·us ·raíces. 

. j 
• . . r • El vocablo extradición se deriva de dos palabras latinas: la partícula � 

·1 i -�'ue s_ignifica :fuera de serie y traditions que significa entregar. 
¡. ·' En un sentido:· . 

1 · amplio, dice Martín Salustiano , . la palabra ex1f�diciÓl'l
' 

. . . : . . . ! - significu lodo el p1·occso :c,1e uplicuci611 tendiente u lu cnll'cgu de unu persona
- J �n. seritido iestringido,'.se refie�� al acto pre�iso de 11:i.'·entrega_". . -

1 . 

l •• • 
1 ' • • 
1 • • • • 

1: 
1 _ .Escriche dice simplemente, que es la remisión y entrega del acusado de . Jn delito, en h1�nos de un� pote�cia ex�rarijera que �o rec{am� para juzgarlo.
trique Pessina2 dice qÜO la extradición es "un instituto que forma parte . J�l - derecho ; internacional, ·consistente en. el auxilio que las naciones. seJrestan recÍJrocamente para que las decision�s judiciales no resulten inútiles1 : 

1 ' • EJ-1 refugiars� un crimi nal en territorio que no es del Estado llamado· a 
1 

i - .· castigarle". '. .
. 

i . •recuentemente el infractor busca asilo en el extranjero con la convicción. d.e que por �al medio evitará no sólo la persecusión sino que lograrJ la · -irpunidad p1ra su .delito .y .confiando a la ·vez en que la soberanía naciÓnal.
� SALUSTlANO, Martín. La extradición. Bogotá, K, 1938. p. 8.

1 1 . . . -¡PESSI-� A, Er_rique. Elementos del Derecho Penal. Madrid, Reus, 1936, p·.255 
. ·.: ,· ·¡ 

. . . 1 

···. -: . 15 



¡impfrl� ejercer actos en territorios ajenos. Per·o justa.mente a esta 'situ�ción 
1 • 

1 
• 1 

busca poner fin la institución internacional de la recíproco entrega de los 
i 

:criminales prófugos, que recibe el nombre de extradición. De e-ste. modo, 

se acentúa ; lo lucha· internacional contra' el delito. Esta institución de 
1 � 

• 

'.carácter· int,ernacional tiene pues, su fundamento en la. necesidad de que
-1 1 

todo� los go�iernos se auxilíen mutua·mente 11 fin de que la justicia punitiva
i . ; · quede sutisfechú. 
! 

1 
i 

Ptra definic_ión que me ha llamado mucho · 1a atención y que me parece 
i 
hn.iy ucertudu, es_ lu que propone Li:;.t y que dice usí, ITILlS o menos: Es un 

�cto de cooperación internacional, un deber· internacional del Estado donde 

el delincuente se refugia siempre que se funde en tratados u otros acuerdos. 

Según la definición de V�nt Li�t, · puede deducirse que no siendo' en virtud 
1 

de los tratados especiales u otros acuerdos, el Estado tiene derecho· de 
1 

. 
. . 

entregar o no al perseguido por cuanto el asilo es un derecho de Estado 

y no del fugitivo y el deber de uquel debe fundarse en convenciones. Esa 
! 

teoría sobre el asilo es de carácter europeo . 
. 1 

' . 

. . . ¡ . . 

l. , . 
En América· la doctrina y la práctica contemplan en el asilo territorial 

Jn derecho del individue, ·y un deber del Estado .. Lo cierto es que hoy· día . • 

· lasi todos l
!
os Estados han celebrado. tratados de extradición o lo han 

lsupulado ú� tratados de �rden mús general, por ejemplo, la Convención

Je Gin�bra ln 1921, sobre trata ele blancas, que establece la extradición
1 

. bl� . ·• como una o 1¡"J'"ac10n • 
. 1 

: 
·, 1.

• 1 • 

·1 

! I·
i 

16 



i 

t 
. ! 

mayqr Pl/-rte · .de los tratadistas colombianos· dan·. de la extradición una 
1 

. i 

cte"rini�ión sencillp. pero contentiva de todos las elementos necesarios y 
i. 

Jsenciales d� ,la misma; por_ ejemplo, tenemos ·a1 doctor Antonio Vicente
. : . 3 ' 

. 
. . . 

Arenas ,qué dice: · "El acto en virtud del cual un Estado, en donde se r�fugia 

tin sindicado: o condenado por delito, lo entr.ega a aquel en que infringió 

-L ley pe�al11.!

Vui·ios · autores como Billet, Mosre y Godoy, consideran la extradicion como 
1 ! 
1 

· Un contruto en el cunl. los Estudo·s en relnci�n, son las partes· contrntantes

Y. la entrega ?el sindicado el objeto de ese ·contrato.

�-Iabiendo definido la extradición es bueno también diferenciarla con la 

expulsión que implica solamente un acto unilateral por parte del Estado 
• I 

ofendido, en sus instituciones· o _en su der�cho, allí solamente , iriterviene ·. 
1 ' .,. 

Jna soberanía.. · Es un acto de policía y de conveniencia pai;a el Estado 

�esionado. 
1 

l 
1 3 FUENTES DE LA EXTRADICION 

1 . 

r

sde el pun
;
o de viSta del derecho positivo s�n fuentes de '.ª extradición:

1 

Los tratados.
• 1 

1 
Las leyes. ¡

- Las costumbres.

l ___ i
. ·3

1

· ARENAS, A[nt�nio Vicente. Derecho Penal General. Boog'otá, ABC, U.N.,.. 
1964, pl.44. 

t, . . 1 • . • 
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L? reciproddad�-

1 Los tratados. Que cada día son más numerosos y ·cuya validez está 

.. Lm�tida a. !condiciones variables,. según· el régim�n constitucional de los 

tstintos. EsLdos que intervi'enen en su flrma;. tiene por objeto hacer 
. 

1 blº . . 11 dº . ' l
. 

. . 
1 . o 1gatoria a extra 1c1on en os casos previstos en e convento respectivo.

lodo lo que !indica muy claramente la necesidad inmin�nte de los tratado�, 
. , 
l . � 

ltl'l.l logrur uh entenclim.ienio entre Esfodos, en materia' de extradición. 
t 

. . . 

¡ 

1 
1 • 

T ·Las leye�. Junto a los tratados interri.acionales están, en cuanto al 
·I [ •. • 

· . 6r.denamientó Jurídico de la extradición, "las leyes ·internas. Est�s son, tanto

: · l1 Código p
.
Jnal, en· los países ·en que dicho. cuerpo de leyes se ha� incluído

. 1 . . l .1 • 

preceptos . m�s o menos completos o especiales sobre la . materia, como 

Ls �Ódigos brocesales en que· se. halla!'} las. reglas de pr;ocedi�ie�to, que

tás adel�ntf estudiaré :n .nuestra legislación 
.
colombiana •. La�· leyes fijan

<lle antemanq las condiciones que debe llenar una solicitud de extradición 

Jaru ser ac¿rdada. Tales leyes existen en casi todos los países y vienen 

J complemJntar a los t_ratados existentes, en aquellos puntos �o-
• 1 

eglamentadós. 

lgunos legisladores consagraron expresamente. el principio de . que: la

d. · ' 1 ' d . d 1 1 . t d 1 ' ºd L .extra 1c10n sera e acuer o con a ey m erna e pais requer1 o. as 

d
i 
ºf -1 · b: 

. 

. . d d 1 d. . . . 1· bl f 
. 

. 1 erentes com mac10nes, a as por as 1spos1c10nes ap 1ca es, a rece

J"eóric� y p;álticamente, la mej<?r garantía de justic�a .. 

. . . i1as leye� de extradición tienen como .fin servir de base _de_ unificaciqn de:

_·_" ... :¡ ' . .. . . . 

. . .
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1 

. . ! . . 
. ¡ 

·.

os ti'atados que . se celebran . e· ·igua_lmente unificar el. procedimiento de 
:¡ .. · . 

. . ' . . ' . 
�lla. De

��ro
l 
_de las ·diferentes legislaciones como la francesa y' la alemana, 

le admite la celebración de tratados al respecto, siempre que éstos se 

rometan a 111l �rescripciones d
� 

tales leyes. 

· kn Colombia, según el artículo 76, ordinal 18, inciso primero de la

bonstituéión · N.acional, el gobierno · debe someter al Congreso, para su

1 b .,· . d d ., 1· . . : 
¡

pro ac10n,: to o trata o o . convenc10n que. se ce ebre con pote�cias

. rxtranjeras. 

1 ' 

Desde . i , . luego,: hay que tener en cuenta 9ue si una convencion 'internacional1 
•. ¡ 

• • 1 • • • • 

· �jecutiva regula una determinada materia, .es esa �a que se aplica, uunque · · 

· _L:mtraría el �er�cho· interno que regula la �ateria, porque con lá disposiqión

. 

�ue ha hech
¡ :

1 ejecutiv,o,
. 

el ·tratado prevalece sobre la ley inter�a, ¡iero·· 

Jna: ley no po,dria derogar un tratado. 

Lspecto del! caso en que no exista tratado previo, algunos autores sostienen 

Jomo tesis 1i de ·que no hay posibilidad de efetua1•se la e�tradició�, concep

1

to 
. 1 

1 
. ' 

del cual m e
l 

aparto,, ya que creo que cada Estado posee el pleno derecho 

de desembar 
I
zarse de todo aquel elemento ·que sea nocivo :par� su bienestar 

J seguridad.¡ Y más aún, s
_
i son reclamados. por. el Estado directamente

·1Lionado� quien es, en Últfrnas, el más adecuado para juzgarle y castigarle ..

Las costumbres. Esta, como fuente de la extradición, tiene remoto 
1 

. . 

t . . .. t d d. . d l. ' _,
n�es i:o, pues su v_1gencia se remon a a e a es que se p1er en en os or1gen�s

de la dvilijación.. En efecto, inicialménte esta modalidad del der·echo : 

19 
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·1 
1. 

'• 

. · ue de .' tipo consuetudinario, pues· �e carecía de otro tipo de instrumentos 
1 . . 

legales que 
f 
utelaran los

_ 
derechos de los asociados, lo que tambi

.
én ·condujo 

l todo tipo d,e 1;1.rbitrariedades;. pero desde luego,· ello da origen al surgimiento1_ • 1 b_ ·e la institt.il
l

ción. como tal, para que se 1leg-ara como hoy día, -á. su relativo 
_, . 

. 

1 • 
perfeccionamiento. En la actualidad es considerada la costumbre como 
. rl 

. 1 . 
. 

uente supletoria de relativa trascendencia como consecuencia de que ya 
1 

f
ªs nucio.nes tienen sus t.rutados al respecto, .. º consagrudu lu figura en sus 

eycs. internas. 

Í .La reciprpcidad. Estos son acuerdos ·realizados entre. dos Estados para

fª entrega . d� un delincuente refugiado en el otro; sin que medie· entre ello�
1 • ' . 

· · tratado alguno al respecto, o que existiendo tratado,· no están comprendidos

. kn J1 los del�tos que promueven la solicitud. En tales co.ndídones �l gobierno 

lue reclam� un delincuente, · adquiere el co�pro
.
miso d� 

. 
proced�r. de la ·. 

bisma �anlra, cuando ·:1 gobierno re�uerido se encuentra eri· situaciones 

nálogas. 
1 

. 

Así pues, teJemos que estos convenios sólo se dari en dos casos: 

- Cuando no hay tratado de extra_dición.
. 1 • • • • 

Cuando habiendo tratado, el delito . no se hall.a comprendido. en él.

ara· llenar esta laguna, es posible que en el caso concreto se estipule un 

- bonvenio en que el Estado requirente· se comprometa c_on el requerido a

·I esolver con el mismo cri�erio u� caso semejante.

20 



·1 .

].4 ELEMEN¡,ros INTEGRANTES DE. LA NOCION DE EXTRADICION
1 

• 
. 

1 
1 

• • ' 
. 

' : 

Para lograr los elementos que conforman la extradición he creído conveniente 

desintegrar una definición ,obteniendo los síg·uientes resultados:· 
1 

1 

.
1 

. -
�- Que el ind�viduo haya sido acusado o juzgado por la comisión de un delito. 

l:l. Que el Estudo que solicite lu extmdición sea competente .pura Juzgarlo 
• 1 

1 

d cusligurlo.· 
! 

· 1 

' 
c. Que haya entrega .

. : 

1 

don este resultado vemos como son éstos los elementos sobre los que se. 

desenvuelve íntegramente la teoría de la extradición y de éstos sin lugar 
1 . . ªi dudas los m

_
ás importantes son los dos primeros. El delito y la competenc_ia.

�l respecto existe mucha polémica y divergencia entre los tratadistas, 

p:ero de todas maneras, todo se reduce y abarca los ·tres elementos antes
' 
1 • 

enumerados, desd� luego vale la pena hablar un poco de cada uno de ellos. 

a
1
_. Que el sujeto haya sido acusado o juzg·ado por la comisión ·de 1.:1n delito. 

A'ntcri-ormente la extradición no podía ser motivada sino por crímenes 
. 1 

. : 

solamente. Pero el paso del _ tiempo hizo su normal recorrido y surgen otros 

dllitos .en lol que el Estado está inter.esado en castigar; no tan inmorales.

1 1 • corno los crítnenes pero tul vez igualmente nocivos para la sociedad. Así 
1 ' . 

van ap'a_reciehdo en la lista delitos como los atentados contra el pudo_r, 

.¡-
. '1. 

21 
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1 

1. 

· I _ ocultación de·. menores, los· golpes 

rln�io;1arios / públicos ·en· ejercicio de 

o heridas en las persona,s de los

sus funciones, el muy c'onocido

secuestro, los , testigos falsos, la destrucción de los caminos de hierro y
1 ' 

. · d_e tclégr1:1dos, etc. · 
·
1, 

¡ 
·v:ale · la pena hacer en este momento la.diferenciación de los delitos así

_ 
c

í

lonsiderados ;y .vemos có.mo se encuentran en Iíneas genernles los delitos

· y lus. contravenciones, emanados de la escuela italiana, para no entrar en
. . ' . . ' 

· 
I 
ayores detalles ni clasificaciones que resultarían casi interminables. Las

· c'.ontravenciories son delitos de menor gra.vedad y q�e en la mayoría de
. i

los casos son resueltas por las autoridades de policía, las que, desde luego,' . . 

· n!o dan lugar ii la extradici_Ón en ningún caso .

. !
1 

s/olamente los delitos dan lugar a. ella. Pero dentro de los delit9s mismos

h!ay algu1�as excepciones:.,. por regla general no dan lugar a la extradición
1 • • 

16s delitos cometidos en el territorio del Estado donde se halla el delincuente,

)a que éste: es en tal caso el Estado competente para juzgar a dicho
1 • 

dlelincuente, '.tampoco se admite para · los delitos fis�ales, �ilitares · .ni

rlligiosos. Además, en general, la · extradición está inciuída resp�cto de,

1L delitos políticos; éste debe ser también •rechazada pqr hechos que no
1 : . 

. 

tienen el carácter de delito con arreglo a Ja ley del Estado de . refugio, 

·eixcep�ión 11dcha. de ciertos· delitos especiales, c�mo la piratería, que a

clausa de las! condiciones geográficas de un determinado Estado, no están

c
1

1

ompre�didosi en sus leyes_ penal�s.

1 

. l. . i 
1 

. . � · Igualmente, la extradicion. no puede t_e_ner lugar respecto de delitos para:

22 
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1 •• 
1 

· los cuales la ácción penal o la· condena haya prescrito, 

1 1 . . . !-is.tud� que 11¡1 solicita, o según lu Jey del Estudo de refugio.
i· 1. 

. . 1 . 1 

1 

según l� ley del

!" 

En efecto, · pería injusto · que este Último .Estado cooperase en cualquier 
r 
1 
forma a imponer una pena al autor de un h!;!cho que no es punible, o ha 
1 

· 
i 

1 ! 

· dejado de serlo, según sus leyes. ! 
'. ' 

· Es 11eccsurio dcstucur que lu cxtrudición no · implica unu afirmuciór¡ de
!

· bulpubilidud ,ni reprcsentu unu sunción unticipudu, ya que el cxtrudilo puede

ler. declarad� inocente por los jueces dei Es.tado re_q�irente.· Desde luego,
1 : • 

�s una medida muy I'igurosa, puesto que_ entraña una detención preventiva,
. ¡ 

1 
·I· 

qurante un tiempo basta,nte largo, ya que los trámites son generalmente 
· 1 

.. 

tnuy demorados. 

.,. 

Para evitar: toda dificultad al respecto · debe atenderse en la práctica 
1 . 

. 

Únicamente .a· los tratados exístentes. Ha de destacarse el hecho de que 
1 

1 

ha medida que las vías de comunicación se perfeccionan y multiplican, 
1. 

. 
! 

tal como hoy lal> encontramos, en un grado muy avanzado de desarrollo 
.. ¡ ' . . , , y que las relaciones con el extranjero son cada. vez. mas facil :'!S, se hace 

�ás precisa i la nece�idad de aumentar los cas�s de extrapición · sobre todo 

· lntre los países veci�os, a fin de que los malhechores no puedan -sustraerse

la represiót:1 legal.

. . l 
fu. Que el Estado que solicite la extradición sea competente para juzgarlo

1 t· . l 0 cus 1gur o. 

1 
_I 
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s pues, · la comp�tencia el segundo. elemento de la extradición.: Es bien 
1 

. . 
. 

.·. . 

. . 
. 

. ., 

sabido· por todos nosotros -que dentro de In estructura del det'echo p1·ocesal,' 

L� configu1•t1'n dos - elemontQs _jtn1ídicos nocestH•ios, como st;m ln j\trl�dioclpn 
j. : 1 1 . y la competencia • 

. L jurisdicción en sentido estricto es ia potestad del Estado para hacer
1 

1· ¡· 1
1 
· d t d t ·t : . E d 1 f . . . cump 1r as ,eyes en ro e su err1 or10. s un!.CJ, e as unciones pr1mar1as

· be1 Estado. indispensable para .su existencia, .es la medida en que lds juece�

1jercen la jJisdicció� atribuÍda al Estado, según· Mathirolo. 

· L jurisdicci.ón .e�tá investida toda autoridad que tenga la obligacicín de 

. tdministrar Justici�; la comgetencia determina en qué casos puede ejercerla.

· 
I
ª unu es el kénerg y la otra es la especie. 

. 

1 

. . -

¡ . . 
1 .,. 

Habiendo. recordado estos conceptos podemos preguntarnos sin temor, cuál 

1 1 · ¡ . . d 1· . t 9 L t b . es e Juez competente para Juzgar a un e mcuen e. a respues a es o v1a 

� salta a la vista. El del lugar ·donde ha sidp- cometido el delito. Es allí 

�onde se ha producido el perjuicio, donde se han dejado las huellas, -los. 

-_. 

I

tdicios y, in gener
0

al, todas las pruebaS que pueden esclarecer un hecho 

· , e tal naturkle�a; y. es allí,. por consiguiente,' donde debe ser. juzgado el

1

1 asible deliluente, bien sea para castigar su· culpabilidad o para· hacer 

�blº . 1 . . · U IC8 SU IOrenCl8, 

. 
· 

tspecto ª·este. tema enéontramos en Los Cuatro Convenios de Ginebra.
· le 12 d� AgoLo de l 949� �h el tÚulo séptimo, San�ión de Irifracc_iones ,Graves. 

-I �· Obli.gaciói de la� Potenctas S_ignatari�s, qu_e dice:
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!. 

'!L�s potencias Signatarias se comprometen a expedir las leyes 
necesarias para determinar las sanciones penales adecuadas que 
deben _sei: uplicudus u lus personas que cometun o den orden de 
cometer �ualesquiera de las infracciones graves definidas en el 
Derecho de 'los Convenios. 

Las Potencias Signatarias tienen la obligación de investigar a 
las personas acusadas de haber cometido· o mandado cometer 
cualesquiera de las infracciones graves y de hacerlas comparecer
ante· sus propios tribunales, sea cual fuere la nacionalidad de ellas. 
Si lo prefif:iren, y de acuerdo con sus propias leyes, pueden también
entt·egarlt1s para que sean juzgadas por otra Potencia Signataria
interesada en el proceso, siem.pre que éste haya formulado cargos
fundados •. 

/\demás cÍe las leyes_ tendientes u reprimir lfis infracciones graves, 
·1us Potencias signatarias se obligan a tomar las medidas conducentes
a impedir todo acto contrario al derecho de los Convenios. ·

Pero en todas las circunstancias la persona acusada tiene derecho
· a ·garantías de juicio y defensa no inferiores a las establecidas

para los prisioneros de guerra en los Ar;tculos :105 y siguientes
del Convenio III (49-I, 50II), 129-III, 146-IV)

1 . ' ' 

En el proyecto de Protocolo I de Ginebra, ·de Julio de 1976, respecto ae la ex.:-

lradición, dice: .. . . ' . . ·. '

Artículo 78: Extradición. 
l. Las infracciones graves contra los convenios o contra el presente
Protocolo, cualquiera que sea el motivo por el cual hayan sido
cometidos, se incluyen, de pleno derecho, en los_ casos ele extradición
de todo tratado 'de extradición celebrado entre las Altas Partes
contratan:tes. Las Altas Partes contratantes se comprometen
a incluir: dichas infracciones· graves en los casos de 'extradición
que celebren entre. si. . 1 

2. Si un'.a Alta Parte c�ntratante, que subordine la extradición
a la existencia de un_ tratado, recibe de otra Alta Parte conti'atante,
con la c'ual no tiene tratado, una solicitud de extradición, sé
considera�on los Convenios y el presente· Protocolo como la base
jurídica 1e la extra�:iición ref er-ente a dichas infracci_ones graves.

1 
! 

_4
.__

ü_A_R_A_Í_\1_IL_L_tj AllBÉLAEZ, Delio. Derecho Internacional Humanitario (la� pu�· 
. ·¡ __ te). _Bogqtá., Universi.dad-Santo Tomás de Aquino, 1975,.p. 102� 

• • 1 
I · 

_: ·¡ 

.. 1 

¡ 
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.. . 

UNIVE��tlOAÓ SJMOPI B.O. L.1uaa La extraélicióri estará sujeta a· las demás condicion pre.vis as.
U 

•"n 
· poi: el der�cho de la Alta Parte contratante ·requerida. . · i!jlB OTtGA · 

. 1 
· 

_ GARRAIIQUIUA 
3. Las. Alltas Partes · contrantes que no subordinen la "':e3)xct'Fr�affl'l!ffiirr-�;.;.:=--J
a la exi�tencia de un . tratado, reconocerán dichas infracciones
graves cbmo caso. dé extradición entre sí, en las condiciones
previstas por el derecho de la Alta Parte contratante requerida". 

. 
¡ 

. . 

Artículo 7J9: Ayuda mutua judicial. 
. ' . 

Las Altas¡ Partes contratantes_ se prestarán la mayor ayuda posible 
por lo que respecta a todo proceso penal relativo a las infracciones 
¡;ruvc:,; cdnti'u los convenio:,; ó contra el· presente Protocolo. En 
todos los; casos, la ley aplicable para la ejecución de una petici'Ón 
dé.uyudu.

r
rá la ley de la parte co11tra�nnte requerida". 

Es · de anota� que. en el proyecto de Protocolo anterior,' se trata el tema 

. d�n base en¡ el Derecho Internacional Humanitario que hoy día reviste un 

. ·
. 

J'ará�ter im�ortante y que requiere de mucha ate�ción como quiera que 
1 

: 
. . 

r 

trata del 
r

greso mis
�

o de la humanidad.

tsí pues, terernos que este. proyecto que no ha sido adoptado todavía, es

to Último esJrito sobre la materia, y cuya base primordial �s la ayuda mutua

· ilnt.ernacionali tan necesaria y tan promulgada por todos los internadonalistdS

l través de l¿s ti�mpos. · · · · 

. J, suele presentar �I hecho o caso en que tftmbién es· cdmpetOnte el país

1

1 equerido pJa conocer el hecho por el cual· se solicita la extr�dición;- en . 
1 

. . 
onde surgirí� un conflict� de competencias.· Dicho. conflicto ha de resolverse 

1 1 . . . e.ntonces en favor del país're�uerido, ya que éste tiene el_ deber y el dere·cho.

! e cast�g-�r a los infractor.es de sus propias leyes . 
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• Que haya entrega.. . 1 . . 
. . 

. 
1 
·'

\, 

Este, .consid'erado como el Último elemento de la extradición, es la 

. Jonsecuencia 16gica de_ los do� anteriores, ya que toda .la· teoría se ·desarrolla

·Jabre el deli�o y la co�petencia, que son los
. 
m6.s. i�portantes: de tal manera 

1 ¡ d . t 'l . 1 . . 1 t • 
¡

ue .n
� 

nos
/ 

vamos a 
. 
e

.
tener en . 

es e
. 

u 
�
1
�-

º e e mento, s1mp em
��

e 

eonclmremosi esta parte d1c1endo que la extrad1c1on de un malhechor fug1t1vo 

jlcbc obodec¿r � trntudos o convenios pre-existentes o con buse en principio
0

s 

bc.1 . jurisp1·ucJ6nciu internucionul. y que constituye un ver<Judcro act� <Je 
·I . -rer

ama 
.

. i 

· 1.5 FORMAS DE LA EXTRADICION

Al extradición presenta· varias formas, así: 

· Activa.

Pasiva.

' 
. -

.,. 

Voluntari� o a petición.

De tránsit:o.

Extradición: activa. Es activa respecto del 'Estado que solicita la entrega 
• • 1 

. . 1 de un delincuente, o según se refiera al Estado · al cual· voluntariamente . . ' . 

se entrega e� delincuente. 

Hay extradición activa cuando el Estado colombiano por ejemplo, es et 

. que solicita de un. Estado extranjero, la entrega de un individuo tenido como
. 

• 1 
1 

. 
. . 
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. · -1-, 

1 i ' . .
T�

l�e�hor o p�sibl� autor delictúosq que daría origen: a· la extr1:1dición. Esta 

�orma de extradición tiene solamente ca.rácter administrativo y político. 
I· 

l-

· 
1
·�. xtradición ·P,usiva� E� pa�iva respecto del Estado que la concede o la 

1 

• s el ca_so de un Estado ext1.anjero que solicita o pretende la extradición

-Je una persdna refugiada en �u estro . territorio. Aqu{ el. predominio es del

l ¡ specto juríd.ico y - jurisdi.ccion·a1 •. Po"r tanto,_ los problemas suscitados por

· Ja extradi�iói se refieren a la de carácter pasivo.

·· ttradición voluntaria, Surge en el everito ·de que un· individuo reclamado

Jor alguna dotencia o país extranjero, se entrega a petición suya sin más

·· 

1

!ormalidadesl
. 

. 
1 

1 . ' . 

scritores que como Travers, con¡,ideran la _demanda de extradición como 

. �rincipio .ese�cial, es _tim;� impropia est� terminología; concepto por demás 
1 1 . · . 

· .
1
muy disc

.

utib
r 

ya que con 01 solo r
.
equerimiento y entrega aparece la figura. 

·¡ 

_ 
xtradición ;de t'ránsito. Esta figura aparece cuando los individuos cúya

. 1 
, . -

· extradición ha sido concedida por el estado requerido, Etl país demandante, 

l 
, . 

¡on conduci1os en detención p�r el territorio de un. tercer astado o son

levados en b1uques o a·eronaves bajo pabellón de este país. 

¡.
1 resp

�
cto, eh el tratado' de Montevideo, en su artículo 41, se lle: "Cuando

r
r
� � 

la 
_ 
entrega

_ 
de un re_o, 

_
cuy� extr

�
dición 

_
hubiese _sid

� 
ac

.
ordada por una 

.. r
e'@ ,a 

J
ªJ

l
r de

, 
ot

.
ra, fue

:
e 

'
necesario atrav

.:
sar el terntor10 ? . un Est�d_o 

.
· mtermedio, el transito sera autorizado por·. este sm otro requisito que el .
l. ' . . . ' ' . '. . . . .. 

. - . ' . . 

. l 
' 
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.
. die 

. 
la . ex�ibi 

T
ó

n 
por vía diplo m � tic a, _del testimonio. en forma dél, decreto

de extradiciór;i expedido por el gobierno que la otorgó". 
1 ·: . r
1 

. ifn ei artículo 40 del tratado de 1940, apare.ce el mismo precepto con leves. 
1 1 

. 1 . 1 · 

cambios de estilo. A su vez.el Código de Bvs'tamante en su artículo 375 

·rlza: - "�l tJánsi to de la persona extraditada y de sus· custodios por el

tj[erritorio·. dJ un tercer .. Estado contratante, se permitirá mediante la
¡ . . 

. 

· exldbjciÓn dJJ. ejemplar original o de una copia auténtica· del doéumento

· 

1

1ue concede 1• extradición". ·
1 

• 1 
. 

1 
reo conven'iente incluir dentro de este temfl por tener mucha relación 

. 1 . 
. .! 

· 
_
·ccm el ante

t
or, el fenómeno de .la "extradición". :Puede suceder qu� el

i�dividuo cuya extradicióiI se obtiene del Estado. de refugio, sea reclamado

t Estado
. 

ei que se le 
-�

ersig'ue judicialmen_te, por una tercera, p()tencia,

a causa de UJJ delito anterior a aquel en que ha sido entregado. Esta hipótesis
1 . ! se halla regulada en leyes de ·diferentes países, tales como Suiza de fecha 
1 1 , 22 de Enero de 1892, Mexico 1898, Francia 1947. 

: . 
1 
1 

1. 
· En los países en que no se ha previsto ei caso, l_a costumbre internacional

1 ! . .
�eja facultao al país demandante para dirigirse al Esta�o que obtuvo al
1 · l - . · - · -extraído perp impone a este Estado_ el deber_ de asegurarse eventualmente

-la ·adl�esión. r
1

�e la potencia de la que ya se logró la extradición. En tod� 
1 

- ' . . . 

caso, · el Estado requerido Úene el derecho y la o�ligación de examinar si 
1 1 

.. 

· ¡• extradici11i :s admisible según las propias leyes internas o los convenios

con el Estado ultimamente demandante. 
¡ . ' ' 

29 
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1 

1-

• 1 
1 tratado 

1- _·_ .·_· . .

J MonÍévideo, en s� artículo 19. establee� la extr�diciQn activa •• 1 i,. 

� pusiva así: . "Los .Estados signatarios se obligan a entregarse los delin·cuentes ·-
r . 

· · refugiados en su . territorio, siempre que concurran las· ·siguientes. 
1-

1 ' 
· dircu.nstancias:

.1 

Que la nación que reclama al delincuente tenga jurisdicción para conocer
¡ . . 

. . . . 

fallar en ju· cio sobre la infracción que motiv� el reclam-o. 

· 2.-. Que la infracción, por su naturaleza o. grav_edad, autorice la entrega.

3."'" Que la nación· reclamante .presente documento que según sus leyes 

.. · Jutoricen la trisión y el enjuiciamiento d
.
el reO.

l .Q 1 '1· ' ' - - ' 1 . 
• - ue e d� 1to no este prescrito con arreglo a la ley del pais rec ¡:¡.mante.

1 1 .,. . . 
1 . 
1 
5.- Que el reo" no haya sido penado por el mismo delito ni cumplido condena. 

1 
1 
1 

El artículo 25, añade: "La entrega del reo podrá ser diferida, mientras· se 

· .-¡
1

, alle sujeto: a la a9-ción penal del Estado reque1·ido, sin que éste impida
1 

-

la sustanciación del juicio de extradición". 
: . . . 

En cuanto a la procedencia de la extradición activa o pasiva, el Código 

-_ 
·
-1e Bust�man�e es. bien breve. El �rtículo 344 define_ y expresa su naturaleza;

1- . j . 
�l artí�ulo 351 dice: ."Para conceder· 1a extradición, es necesario que el
·I - ' . 

1 . cielito se_ ha¡ya cometido en el territorio del Estado que . la pida o qu� le ·I - ·.
. 1 _ 

· sean . apHcables sus. leyes penales de acuerdo con el libr� tercero de este ·

·30 

. · I
1 



'd· ,¡ • 1 o 1go .•·.

• 1 . 

L5.l Estado requirente

·. !: .¡ . ' 
1 . ! ' 

�ué se qui1re dar a: . entender con este término? Pues . bien, tenemos 
. l. . 1 . ; d ,· d . t b º ' 11 d 1 t 1mcia mente: que a emas e .requ1ren e_ tam ien es mna o 1•ec aman e

·1
1 

o de�artdant� y yfi con ello deducimos túcilmente su significndo. Es aquel
1 . ¡ · . . 

. . 
.guí� qua ge siente tin un monrnnto dudo, losionudo on wt1 derecho, en sw.a 

: Jier1es, o en sus habita·ntes, y por consiguiente, mm de ese derecho r>nru
. 1 . 

. 

reclamar de país de asilo la entrega de 9icho delincuente, para juzgurlo 

· . J no dej�r en la impunidad tal hecho, del cual ha sido vícti�·a.

J.5.2 Estado oei¡uerido 

. . .
. . 

·
1 

· 
. 

' . 

. 

í
ºr lógica ta

1

mbién se .pue�e deducir el significado de este térrnino., También

es llamado demandado, país de asilo o de refugio. Es el país · -elegido por 
1 . 

1 

él delincuenie para refugiárse· con el ánimo, seguramente, de que por tal 

tcho ha de Lstraerse al castigo merecido por la comisión de su delito. 
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_;t..l . . 

2. LA EXTRADICION E_N LA DOCTJUN A

·¡ 

l l : . •  1 T.HOR!AS Y FUNDAMENTOS.JUR!DICOS · 

' j . 1 

· Generalmentb· se ha asegurado que la extradición tiene las mismas razones
·, 1 . · 1 · . · . 

. . y bases del 'cterecJ:io de castigar, ya que es un procedimiento. tendiente ·a 
1 

· asegurar sil cumplimiento adecuado .. Descansa, pues, en la necesidad de
1 . 1 

tefens�. L& pena debe, por consiguiente, tener efecto preventivo, 
1 

: ' ' 

éjemplarizan1

1

te o intimidativo, y . por ello_ debe hacerse cumplor, ya 9ue 
¡ ... ' . ' 
lu impunidaj .invita a la 1•eincidencia y a la imitación, y por tal motivo

l b 't I • 'd d 1:.1e e ev1 ·arse su prospe1•1 a 
1 ' 1 

1 

; 

1 

· .· fs la opinión universalmente acept_ad� en nuestros días, que la ·entrega ·

. ; . .

iecíproca de'. malhe�hores, responde a tin interés directo de los diferentes

I
j �lados tend\entes á proteger. sus propias instit�ciones.

.

. 
. . 

1 . 
' . • 

1 • . 
. 

' 1 
. 

. 
• Al basarse la extradición en el princ1p10 de ayúda mutua entre Estados,·
-1. . 1 

. . . 
. 

�e· logra el. fi� propues_to ya que el d�lincuente es juzgado y castigado ·en_ .

. 111 . ) .d d .. il'd d .. , 1·(·t H 

.i 
ug·�r _a 

¡
cua o, es ec1r, a 1. on e cometw e 1 lCl O, . _ay un pun:_

º

. que a mi m0do de ver ha de ser tratado dentro de este trabajo y es· saber 
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l 
1 
1 
1. 

1 

si 
. i

.. 
la ·extradif.!i6n de parte del ·Estado en cuyo territorio se ha 11efugiado 

1 • 

él ucusudo, • debe independientemente de los tratados ser · considerada 

jurídicamente obligatoria. 
1 ,· 
1 

i 

1 
• 1 

1 
I · 
1 ! 

Algunos .autqres lo han negaao rotundamente aduciendo como argumento 
i 

·que un Estado no tiene la posibilidad de .privar del sagrado derecho de la

l�bertad a un extranjero, sin que con ese hecho viole flagrantemente el

· trecho de '.usilo, máxime cuundo no ha violado ninguna ley de af-luel

territorio.
1 
1 
1 

No fue tarer fácil; desde luego, lograr_ un acuerdo entre los tratadistas 
! 

para· fundarri,entat· la extradición y darle . contenido doctrinario. En tal 
· l 1 . 

fsfuerzo el tratadista argen�ino Carlos alberto Alcorta, citado por l\l.Ial'tín 
1 . 

Salustiano en su libro sobre la materia, sintetiza las diversus, escuelas, 
1 

. . 
,f. • . 

tun importurrtes on _este punto de Derecho lntemucional Pt'íblico. Dentro 
1 . 

1 
• • 

�e tal clusificación tenemos: 

¡ 
i ' 

fXÍste la corriente de quienes niegan el carácter de la institución, aduciendo . 
. · 

1omo arg-um�nto qu� es contraria a los d�beres humanitarios y a la Hbertad . 
1 . . . ; . 

que posee cada individuo para escoger el lugar de residencia 1 con el cqmpleto 

}"Pªl_dº de tal com u�i dad, 
. 
mientras no vi ole . ninguna de las leyes de aquel 

país que lo acoge. 

. · l. otro ladl. existen los que siguen lá tesis utilitarista, es decir, que para

61�0s l_� entr�gade un de�incien�e .al país req�irente , es cuestión de utili�ad 

· para el . Est
1a.do para evitar que su territorio se convierta en a�il9 de·

1 ' 

1 

.,··. l.
'. 
i 
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. ' 

,1 

• malhechores. Entre los expositores . de esta teoría. tenemos eh\re otros 
1 

. . . . 

a · H.iq�elrne y i,yarton. · 'Existen los partidarios · de la · uamada · Unión. 1 
1 • • • 

· · I,iternacional, quienes ccinsiqerai1 que la exti'uclición · es un simple proceso
1 : ' . 

. jl!didal basado en la mutua �olidaridad de las _nacio�es civilizad�s. 
1 

' 

. 1 

·Encontramos I también a los que sostienen que es una obligación de tipo

!oral y de :cuyo cumplil"!}iento �s él E_stado el único juz. Esta tesis· es

.1 ºd !B"ll . · s

l

osten_1 a por
; 

1 ot, ent�e otros.

1 

qµÍ uparcc[en 
. 

los que creen que iu· Ob!ig8ción es • de · tipo · jurídico

exclusivamente. Entre sus. seguidores hallamos. a··. Hugo Groccio como uno 
1 i 

-,l 

· ,·e los primerbs exponentes.

1 os Ecléctic9s hallan en la extradición, además de un deber morai; }-In· cálculo

l r •. . . . 

1 

e éonveriiencia. . · · . · .

Como fácilmente puede observarse los expositores que como Pinhefre -
1 1 

Ferreira sonl par-tidarios 9e la .extraterritorialidad del· derecho penal,. y
1 

1' 
• 1 

: l_Dor tanto, donsideran la extradición corno inútil o supérflua; cr�en que 
1 . : ' 

extraditar a: un extranjero es violatorio · del c;lerecho de asilo, concepto por 
1 

¡ 

, emás exagJrado y que ya cumplió su cometido, el cual fue bien váÜdo 
. 1 

11 su época. 
1 

f 
tros áutor

r
,, s_in

. 
ser _partidarios. de la institúción como tal, admiten que.· 

pueden llegl!-r a comprometer a "los Estados . a la entr�ga recípro'ca de 
.1 . . ·' ' 1

1 ' ' clelincuen tes. . 
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1 

·¡

· _ o
1
ra

. 
te

.
orfa _d gran valía,_ que corre pareja· con las inclinaciones de, muc�Ós 

a1.;1tores, es lal que . considera que el fundamento jurídico de la -extradición . 

· . j· ' 1 1 d . 1 'l 1 b . 1 ' . d. esta en os trata os especia es que son no so o a ase smo os umcos me 10s 
l. I · . 

qúe contienen - la obligación de entregar a _los delincuentes. Esta teoría 
1

1 

¡ ·. . 
• 1 

llega a ·considerar la entrega .de criminales co_nio acto de cortesía cuando 
· 1 · 1 -. no obedece a ratados previos. 

SI se _llega a invocar como- fundamento de una extraclición la recipl'Ocidad 

uk cual es forma y no fundamento del derecho), o el interés político
1 

de
1 1 • • "t Estado, es io mism

.
o que negar la legitimidád. de tal

_ 
in�titución., 

. L

l

ós expositon

l

es y tratadistas que tienen como base para la extradición 

los tratados, 1 sólo analizan las obligacio"nes emanadas de éstos sin saber 
·1 1 s· con anterio idad ya existían . 

... 

o se puede desconocer en ningún momento el valor fundamental de los 

tratados dentro de la materia de nuestro estudio, ya que pacta los delitos 

+traditables,I los- procedimientos de la demanda a quienes no se aplica,

]

te., pero ellq no prueba que la obligación de éstos nace _únicamente allí.
1 • 

. 1
. ' . . .

i . . 
n la actualipad, la opinión que tiende a prevalecer es la de que la entrega 

. de malhechores. es una obligación de tipo jurídico independiente. de los'
. 1 rados. 

T
'l�de

_ �
greg rse & estos conceptos y controversias que el deber de. la 

.extradición Lrge, o por lo_ menos debe surgir, . de la solidaridad universal

[.' .. · 
. 1 
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1 
l 

. para el cump imieI)tO de la justida. 

l.
. 

. . 
.

1 . 

. 

1 .[ 
' ' 

De todos 
i 

Il)Odos, 
l , 

surge el deber ineludible de los Estados· cooperar

. necíprocamerit:e a la eficacia de la repre�ión, como Único medio eficaz 
1 1. 

de evitar la· impunidad de los delincuentes cpmunes. Ya ésta sea basada 
1 en la retribución o en la defensa ele la sociedad, en la venganza o en la 
1 

dot·rccción; ·en todus ellus aparece la nccesidud de su existencia. Si se 

• donsidera la · pena como castigo al cometerse el delito, los Estados deben
. 1 

. 
. . . 

1 

Jelur porque la sunción sea bplicuda. Si se piensa que la pena es la defensa
¡ . ' 

�acial, las naciones todas deben buscar los rnecÍi�s necesarios para su defensa. 

I 
Puede claramente decirse que la extradición es un principio ético que debe 

-1 
: 

. 

prevalecer en las relaciones internacionales .

. ¡, 

En nuestro caso concreto, Colombia se rige por los acuerdos internacionales 

Jsólo en su dE:fecto se aplic� la ley colom bian�. 
!

: 

2.2 REGLAS O PRINCIPIOS DE EXTRADICION 

. 1 

Ía se ha logrado establecer que lu finalidad primordial de la extradición 
1· ' . 

es llevar al delincuente ante el tribunal o juez competente para juzgarlo 
1- - . . . . 

en razon del lugar donde fue cometido el hecho tenido para la sociedad 
. 1 

. 
. 

· como delictivo; ahora habrá que determinar las reglas o principios a seguir ..

.. 
1 

! 

1 . . 
1 icialmente : ello parece de clara competencia. Podríamos decir que se
i i. 

tiasa en. las reglas ·del derecho interno de cada país, porque sólo se acepta ·. 
} . ,. 
!. 
·1 

.. i 

1 
1 

: 

. i. 
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egún la le · nacional_; es el gobüirno. quien· détermina. s{ se puede solicitar · 

1 . . 1 . r . c011cedÚ IU cxtrudición. Si11 cm burgo, es de observar el h.cch�. de· que

se. tenga· 1l en\rega. · de malhechores como. una oblig·ación jurídica

.intcmaciornJ, deben estudiarse las condiciones legales.· a las cu'a1e·s debe 
1. 

. . 

. 
1 

bedecer. 1 

. 
• La extrntfü::i6n flO se· concede cuando el reo ha sido juzgado en el país

.
1
Lqucrid

� 
pot el mismo hcého que JnolivU Ju sotlcitud, ;l'ul 1•cglu ostá bo

�
udh 

,•n el rnfü; elementar principio de ·equidad y de justicia.· No se extradita 

f or una ra1ón
. 

obvia, falta de co
m

petencia· de! 
.
E

.
siado

. 
�
equiren

.
te. Esle 

[!)unto se ase!T)eJá cl�ramente al prmc1p10 de la cosa Juzgada mternac10nal •

. l ... Prinei�i
� 

de especialidad. El Estado al cual se le ha .concedido la

-1 t d" . ' a1 . d" "d 'l d ' . d · 1 d 1·t 
.

ex ra 1c10n e u�· m 1v1 uo so o po ra ser_ Juzga o por e e 1 o motivo 
1 1 . , �- · . · 
<lle la entreg:a.. As1 el nstado reclamante debe enunciar taxativamente el 

J�lito compJendido en el tratado y por el· cual se solicita la entrega, lo 
1 . . 'ti. egue automa 1camente limita al Estaqo requirente para el juzgamiento y 
1 1 

-

i 
... · 1 I

ondena del 1xtr�dido.

i 

_i el delito �a de t�atar no está comprendido dentro del tratado o convenio 

+ d" j ' . . ' d"d d I b d 1· ·
J

e extra 1cwn e�ta no podra ser canee. 1 a ya que no pue e 1a er e 1to 

. in ley previJmente establecida. Así que no huy extradición sin ley o acuerdo · · 

. 1 

. 

, revro al respecto. 

No hay lugar a extradición" cuando el hecho no está considerado como 
1 � ' . . 

. :
:·

.

-
:' r

mo en la ley del país requerido. Esta norma o regla cmejor-- no •e
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. j. 
' 

acomoda est}icta1nente a mi pensamiento,· püe�to · que si el ·hecho es punible · 
. 1 . 1 . . 1 • 

� consagrad! previamente en la corraspondiente legislación yomo delito,
I" 1. 

9ien vale· la I pena prestarle la tan auxiliada colabor13-ción internacional en 
1 

1 ' 

materia de justicia, 

Además debe tenerse muy en· cuenta el hecho de qtie la extradición no es 
. 1 . 

; 

1
na pena, es·- una forma <;le lograr el. adecuado juzgamiento de un individuo 

. que bien, a la postre, puede resultar absuelto por demostrarse claramente 
1 1 

4nte el tribunal de compctenciu que es es inocente del hecho que se le 
·¡ 

i!Inputa, después ele haber pasado por tódos los · trámites y pruebas 
' . 
¡ 

qonducentes. 

' 
· 4. Principio :en orden a la penalidad. No hay lugar a la extradición cuando

!� acción ha :pres;rito, bien sea en
. 
el país requirente o en el país requerido. 

yentro de este principio aparece la excepción nacida en el. tribunal de

Nuremberg, hispecto a la no prescriptibilidad de los crímenes de guerra 

lontt•a la hu:rn1.mid1W. Aéloptadó pot· í•esolución ?.391 · {XXIll) en 1 uno por

tmmblea Gfültlf'&l de 12 . de Agosto de 1 !-MO. ExH1t<m casos ele 
1 dº · _; 1 . 1 1 1 . con 1c10nam1ento en a entrega, por eJemp o, cuando as eyes de uno de

!los Esludos
¡

°mpro;netidos no admite
. 

ni Ju ,pena de mu�rte .ni. la
. 

cadena

,erpetua, su¡1e establ�cerse que el extraído no de_be sufrir tales penas,

Ijª" que debe
� 

ser conmutudus· por otrus de menor severidad. 

1 
1 

. , 1 ·. SuspensioH de la entrega. Sucede en el caso de que el individuo solicitado,.

Jbjeto de L . demanda· de extradición esté perseguido o condenado

. .1 d 
.
.. ·1· . t 1 1 � ºd E . . h ·1 d d. 

_ Jtl 1c111 men e . en e pais requeri o. n · este caso no se rec aza a e man a,
1 

1·'

1 ,. 
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! . . .

ero se'· ·subordina· a la termina.ciÓn· del. proceso y, en caso de condena, a

tue la 
0

pen_a1i6ad impuesta se c4mpla o extinga por gracia de amnist�a ..

1 . ·- l . . . . 
· 'il'al regla es á establecida en muchos tratadbs in_ternacionales. como también

1i Código de Bustamar'lte, qué dice: "Puede diferirse la entrega hasta que
1 1 

. . 
1 

. 1 . 
' ' . ' 
j 

1 

le le juzgue ':/ cumpla la penv.". 

•:n conclusión u este punto, puede decirse que lo extradición puede diferirse 

· ln · el caso �n que el fügi ti vo se halle acusa-d� de un delito en el país _que
1 . ¡ . . . . . . .

. 
lo ·alberga. lsea antes de la demanda, sea después o eri· el instante de su

1 ¡ . . . . . 
. �j-ecución,. ello es �uy claro el · que un·. Estado �o puede hac�r la entrega

:: je �n indivi1cluo qu� esté en ·mora con sus leyes.: -�ste principio se ha 
.. --¡ . . ¡ 

. 
. 

Ionseguido e1
1
1 t

_
odos los a

°.
uerdo

_
s internacionales. 

�3 ALGUN0S CONCEPTOS ESPECIFICOS 

1 
1 ' . 

. ' 

1 . . 

l
nteriormen

f
e ya se había esbozado sii:nplemente el pensamiento

. 
de"algu

�
os 

· autores resp1ectQ del tem1;1. central de este trabajo,· pero creo necesario
1 ¡ 

. . . , rccisar algoj más par-a lograr claridad y precisión. 

i 

sí, por eje!mplo, he po�ido tomar a Pinheiro-Ferreira para negar todo 

· undamento h la extradición'; este autor ataca la "legitimidad de la misma 
1 
¡ 

, on base eri el argumento de que afecta la libertad de los. individuos
1 1 · 

· · 

éntregadqs �in que hay
_
an �iolado las leyes del país en donde buscan asilo;-

Jdernás, • urgLe. que ningún pueblo tiene derecho de prohibir a un extranjero · -lll libre- a e celo a su 
t

•rri to_rio, 1'odos los seguidores de este tr a Íadista cre�n.
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. firmemente ue con�eder ia extr_adicjón es un a·cto perfectam�nte reprobable, . 

. · r u· �uc Ui.·c . direclunrente el der�cho de asilo considerado como ·slÍgiado

· .

I

uro ellos. 

. 
·

. 

·.

·. · : sto punto s muy apartado .. de lá realidad social en que Vi vimos y . en 1B

: lociedad
.

acL�l donde· uno de· los medios más usados por los delincuentes 

t cr�minales · es el de ev_adir su responsabilidad por medi� de la distancia

'_. 
I
I. lgrando el refugio en cualquier país,. no irnporta cual, desde luego que 

· 1 l 

ntre mús apartado rriejor, pai·a el logro· de sus propósitos. Lo _que 
. -1 1 

. ' . 
. 

. -. . . . 
, 1 • . '' ,. • •• ' - ·. __ -- rdudablemere inüva a ,todos_ los Estados a prevenir ta�e� ,hE;!chos mediante 

I
s tratados de extradicion para evitar a toda costa la impunidad. 

'1 
. 

. 1 • ' . 

1 
. 

. 

· o�trapuesttj a este pensamiento, he encontrado a Pastoret, quien afirma -
1- ' .. . . 

. lue "�º- es_ derecho. de 
.
,,gentes proteger en un Estado los delincuentes de .

0tro, smo socorrerse mutuamente .contra los · enemigos de la-_ sociedad y 
1. ', . 1 . . .5 · · ·

r

e la virtud" . 

al vez sale sobrando este comentario, pero _vale la pena destacar que e;tá 

--. lás ajustadd a la realidad soda! en. q�e ·se desarrolÍa la. �ondición hu�ana,' ·
1 

J
ue adolece de muchas .fallas la más de las, veces graves y qu� por. sí por

lo menos no pueden· ser cortadas de raíz se logre algo de prevención en 

-1u co'ntra. Woolsey es un 'partidario comp{eto de la institución, basado
1 ' . 

xpresamente en los _basados y dice: "�xiste entre los Estados una obligación·

f 
' 

Ir mi ta da de 
J

restar�e asistencia .-er{la ad ministración de la jusu cia, obligaCión ·

IÍELLú,
· 
¡J,.és. DerOcho Internacional Público. Tomo VI. Santiago de Chi

le; ;Nacéimento, 1932,.p. 387.
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"'!_· 

.. 

f

que_ n� pued s�r ·definida, sino por me.dio de tr�tados· especiales qu� pre�isan

a� intencioJes de. las partes116
• 

· 

. 

. . 
. . 

.\. j . ' .. �ste pensamiento tien�, . desde luego, bases firmes, pero .descarta por
· I_ · · 1 · · 

·e

l 

ompleto la · existencia de-� métodos ·como. ·el de la reciprocidad que 
. . 1 ' . 

· anteriormente mencioné y·. que desd� lueg·o· es. una regla válida del juego
1 

: . . ' 

[

a que busca¡ ·lol;, mismos fjnes.
' 

1 
.

•

. tesumiento. ·�¡ pensamiento de .PessÜ,a al resp.ecto, tene�os que la prete�dida
1 . . . l
il�gitimidad ¡ y a los peligros que entraña la in�titución, responde con

l1ocuencia, �l creciente número de tratados sobre extradición, principalmente1. . ' . . . . . . · 1· ara- los deliios comunes. . . 
. 

1 , 
. 

. 
·1 

. 1

,;n un pt•oye6�o de 111 Univet·sida.d ele Ho.1•vnrd se habla de la ·entr�gn formal · 

b_e ·una. p
0

érsdnu· poi• un E�tado n o.tro p�ra . s�. prosecución ·o castigo. Vemos .

bomo se hab�a ·aquí de un acuerdo previo qu� viene siendo L;no de los puntos

�ás¡cos y ae:. mayor. importancia dentro de la configuraqión jurídica de la 

I
.fnstit�ción. j 

eauchot, tratadista del s�glo pasado, redúce la extradici6n a un · acto por 
l. . - l .• 1 • 

el cual un E;��ado entrega a otro a una per�ona para juzgarla y- castigarla

· or un hecho deliétuoso. 

orno ·se puede obser:vfl,r, son muchos· los conceptos que se tienen respecto·

Je este · temt pero en resumen la mayoría tiende al mísmo firi: evitar la 

- . _: r �. -1 :_ · . - -_ : . : _Fi�r�,
0J

acuale_- Derecho Penal Interna'cional. �adrid, Legisla�i6n, 1880, p. _· .
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· impunidad
1 

• 
dentro· de · 1os difer·entes .territorios para salvaguardar la paz

y_ la tranquilidad en el ámbito interrrncional. 

.,· 

i' 
:¡ 

. ' 

1 

.,. 
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3. LA EXTRADICION DE LOS NACIONl\LES

.1 PEHSONAS QUE PUEDEN SER OBJETO DE LA TRADICION 

. -_ .. _· .... ¡ ..: · · $e abre paso como tema obligado ·d�ntro .de esta recopilación de datos e 
·1 1 . 

· .· ihf�rmacione�, hablar de qui,,mes, en opinión. de muchos, pueden ser
1 

· JxtraditadÓs ;para llegar a la formación ·de un sano criterio acerca de cuál

1•rá. la fórlula más apropiada y de mayÓres garantías, �o sólo para l�s

Estados, sino para los mismos individuos que son,. en Últimas, qui�nes van

1 
: . 1

.
soporta

d
a 

r
gún sea el «aso. 

a se ha esbozado, en líneas. gene1.·ales, el criterio de que el delin�pente 
1 : 

. debe ser juzgado y castigado en el lugar donde cometió el ilícito, ello pur 

. · rlzones de jJsti;la y equidad y por razón de la competencia intemacional7 °
.. 1 . 

: . 

. . 

lf extradicióp es ooligatoria en la mayoría· de_ Íos Estados. Sin embargo,

saberse qué requisitos debe llenar la_ persona que v�. a ser obj.etp. de

· l extr·udición, o qué condiciones debe rpunii·�

s de anotar que pueden ser extraditados solo los· delincúentes, no así los . 

. elsclavos ni los emigrant�s; quines sólo pueden ser objeto de la expulsión. 

·. · .
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' . 
. ' 

Resp;,esto �·· los delincuentes existe, como Cs lógico, iu excepción Que aparece 

· en toda-. regla; en la mayor parte de las legislaciones y en gran número
. 1 ' 

·. de tratados, se determ�na que no puede ser extraditado el ciudadano del

Estado doJle se refugia. Pero será tratado específicamente más adelante,·

así que no voy a detenermf:! en ello aunque- era necesario mencionarlo, ya 

que es parte del tema a tratar en este puri.to. 

Es i111po1·tu11le unuli:,mr quiénes so11 los i11dividuos que pueden llcgur 1 u s01· 

· objeto de esta instituc.ión y qué problemas podrían presentarse. 
i 

·. [ Co1i10 punto algo confuso aparece · el siguiente: personas con doble
' 

·nacionalida:c1, aunque a primera vista ello parece imposible, sin embargo
1 

puede suc�cler en los casos en que es necesario el permiso del Estado de
i

origen _par� permitir lu nacionalización de uno de sus miembros en otro ·
'

Estado, lo que constituye requisito indispensable.

1 

Desde lueg-� que es oficio de (;ada Nación, saber según su ley, si un individuo . · 

ha adquirid.o o no la calidad de ciudadano en ella, y con tal base po<:ier tom.ar 
' . 

una seria decisión· sobre una posible extradición� determinando tal situación_, 
. ¡ ' . . . 

. es también¡ posible. que el Estado decida. no efectuar la entrega si considera
1 • 

que.su nucipnal no es extraµitable. 

Surg� casi que como consecuencia del punto anterior, la duda: se podrá 

extraditar a un individuo naturalizado? .Este hlil.. sido un punto bastante · 
1 

. ·aludido, 'digámoslo así, por ten_er ciertas complicaciones, sin embargo; en · 
1 

. . i . 

varios trata.dos se ha especificado el purito diciendo que la excepción d.e 
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os nacionále:; ·no· .. debe extenderse. a .los n·aturalizadós, si tal delito ha sido ·

co'n an'terio�idud a la obtención de la .Carta de NEtturalizución.

I· I·. . . . 

f sta, a ·mi J�o de ver, es una medi:da muy saludable para la jllsticÍa, ·•unque 

creo que nojes muy frecuent<:? ya que en la f!1áyor parte de los Estados es 

: ·luy .lar¡o e trámite y much�s los. �equisitos para obtener la nacionalidaé:I.
1 1 . 
Pero desde luego, pienso que . en la medida no sobra, porque como dice el 

1 . 

·
. 

dagio, más vale prevenir ... 
. . . . . 

. 
1 

. 

0tro 
1 • 

• • 1 . 

1 

1 

• 1 aspectq que aparece dentr·o de este· punto es la extradición de un 

. . eiudadano . d� una -tercera nación .. Hay·· quienes exagerando el- 'principio 
. 1 . 

· · de la jurisdicción personal, afirmari \ 9ue el ·Estado de orig·en del malhechor

· .Ji�ne _pref erlncia a cualquier otro· .'para juzgarlo, como quiera que no ha

' 'Jejado de Jr su súbdito. Según este parecer, s( se hacen dos demandas .
1 1 

.
,: . . 

l
imultáneas 

f
e: por_ una pai•te, el Estado.- donde se ha com'etido el deUto 

I 
por otra

. r 
Estade> d

�
. don_de es nacíonaÍ, debe concederse primacía al 

.Estado de or1g·en; ademas de ello, dicen que al recibirse la demanda del 
l. ' 

daís donde .s� cometió �l delito; debería darse aviso al país de origen y . 

. -· s

r

l. éste recla�a a su súbdito en extradición ·debe ser concedida,
1 

• 
. ! . . . .-

; ' 
1 

Es un tanto !difícil determinar qué tan acertada y justa sea esta medida, 

. ·-1ero fealm e� te- lo que buséa 
_ 

lo institución es lograr lo justicia y evitar ·

·. 
l
r 

impunidad,
¡ 
pero ello es tal vez más adecuado si se ll

�
va a cabo allí d

�
nde.

s
r

cedieron los hechos como lo he venido determinando a través de este ·

T

udi� .
• 

; . : : : .. ·¡· 
:· 1 

1 
1 
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1 . ' 

¡ .. 

¡ 

1 

· !Existe 'otrn caso ·en el cual uri Está.do reclama a un individuo, l_í)Or haber 
1 
1 
1 

1nfringi<Jo sd:5 leyes mcciiitnte delito cometido fuera ele su territorio. Este
J· · I· . 
es el frecuehto caso de la falsificación de moneda. Puede entonces ocurrir
1', 1 ' 
. 1 ' 

el evento de j que ambos Estados reclamen; aquel donde cometió· falsificación,

:1onde infrin�e la ley, y aquel país afectado por .l� falsificación de su moneda. 
1 

1 
1 

• 1 • 

Una posible solución al problema anterior, consistería en darle la posibilidad 

· __ L Estado d!onde se cometió · el ilícito, de decidir si le correspond
1
e el 

-1 

. . 

juzgu111iento. u lu nación ufectuda directumente con la falsificación de su 
1 ' 

circulante. 
1 

! 
3.2 

1 

. ' 
1 

LA NACIONALIDAD.-

. ¡ 
Podemos em'pezar por dar una definición, aunque 

�ue es la nacionalidad. ·'-Pues bie�, se ha di.cho que 

sea ·aproximada de lo 

es un vínculo jurídico 

. J político q(1e une a las pet·so111:1s con el· Estado; como· la nacionalidad
1 

i 
determina cónsecuencias jurídicas y políticas, resulta necesario estt1Llecer 

1 

Jsas consecuencias en el ámbito del Derecho Público, Político y Privado. 

,4..1 respecto ¡ pueden tenerse en cuenta . dos corrientes principales que a· 
1 

1 • • " : ,,• contmuac10n se veran. 
1 ' • 

-l- i . - ·_ - -__
1 e un-u parte) surgen los tratadistas y Estados �ue aceptan que la 11acionalidud .

. 

1 

: 

· ·. es un fenóm;eno · de Derecno Privado, sustentan su punto de vista �n que 

lt nacionali
t

d
. 

es un
. 

simple contrato sinalagmático entre los. individuos. 

(r llll l•::-;t11qo y el Esludo 1i1isrno; e::;e conlJ•uto tiene irnplícitamente

·. c�nten.idas la� razones de voluntad de los contratantes
. 1 :· 

·· l . ¡ 
• 1 
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,xpresa· s� v0lu.ntad a través de· ia legislaci.ón, que
. 
sefiala para los nticionaies 

J pi:n1.. los ejtrunjeros, ·igual como los nacionales expresan o pueden éxpr�sar 
1 

• 

J� voluntad, o sencillamente para . aceptarla o impugnarla, considerarse
¡.

' 

·· de ese Estado y someterse a él.

:je otra manera surge la corriente .según la cual la nacionalidad es un 
. 

r
¡
enómeno 

�
e

. 
Derecho Público, por la ·cir

�
u

�
staricia de que es el

·.
Estad� 

· . · . ·. e
J

l que unil�t.eralmen t� expresa_ las cond1c10nes legales que define� la·10ndición ju/·ídicu de sus . nucionulcs y ex\ranjcros y, por lo tanto, la . 
tiHutcralidud I no existe realmente; urite ésto, �1:1 nacio'nalidad surte

... 1 . : 

. 
c

1

onsecuencias jurídicas en ¿l Derecho Ci_vil, · en · el • Derecho Público y en · 1Po!Ític,o.
�anto una c�mo otra c�

1
�riente de las 

_
antei::iores, se encuentran acogidas 

_I . 1
por el bloque �ocialista como por el mundo occidental. ·· 

]jale la pena �estacar que desde la legislación romana, hasta hoy, solamente 
1 

! 

los nacionale's tienen plenitud de derechos civiles, públicos y privados,. 
1 1 · · · regulados poJ las leyes y que ha sido tradicional ·en la conduc.ta jurídica

d i l b
00 l I t• 1 . . d . l 1' .· . . . 1 . 

f 
os pue os no o 

�
rgar a os extranJeros e1·e_c 10s po~lt\cos, restringir es 

_1Js de
_
rechos rúblicos y otorgarles los derechos civiles; sin embargo, esto 

· ·vhría de un Estado a otro por cuanto en unos se restringe más y en ot_ros

· . · Jenos· esta restricción. de los derechos públicos es en . aras de la . . J
r
nsol;dación ¡ocia! y de la seguridad nacional. 

1 
• 

. . . . 

1 

. 

·Es bien· sabido que
. 

dentro. de nuestra legislación, el Derecho Público está · 

.-
• • 1 • . 
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l 

. restri_ngido a· los extranj�ros ya que n� pueden d�seinpeñar ca.rgo� pµblic9�� ·
• - 1 

Tres son las r·eglas que rigen en materia de nacionalidad, así pues, tenemo�: 

1

- El princiJio según �l cual la. nacionalidad no se ·le impone · a nadie, porque

T
º se�ía . coLensual que un nácional 

.
dO · cua;qui er ES lado fuese pri vapo de

1 a posibilidalde·renunciar a esa nacionalidad. 

' 1 

. 

1 1 
'l'odu pcr�orw. nuturul o juríd!cu tiene el der'.echo a lu nucionulidad

1 
es 

1 • 

un deber del ;Estado otorgar una nacionalidad ri todo individuo ..

1 . 

' _, . 
' -

' -
1 

·1 
1 

- 1 

.L Nadie pú
1
ede ter:ier dos nacionalidades, La condición jurídica de los

.
· 
lxtranjeros 1� define el Estado local; éste está comprendido por virtualidad

·1el - Derecho� Internacional Privado a cancelar

. 

la nacionalidad origin�ria 
1 

: 
. 

' -
. ' 

euando el extranjero soÚcita ante la municipalidad del lugar -la carta de 
1-

¡ . '• 1 

na turaliznción. 

· Lblando d0 n.acionalidad, es necesario conocer los sistemas para
1 

1 

1·1eterminarla: son el Ius Sanguinis y el Ius Soli.
1 ' 

' 

. 1 primero hunde sus raíces en el Derecho · Romano, la nacionalidad es 
I' 1 

. 

_ ·_determinada \por la vía d9 lu sangre, es decir, seg·ún la nacionalidad de los 
. 1 \ -P,adres.

El otro surge de la época· f eudai y nace de la necesidad de regular en forma 

. . ..
. :jo

ncreÍ
ª 

los . der0chos y deberes de los habitantes; la nacionalidad la

- •. : · ¡ . ..... . ' i" 
·1 -·
f 

·' ·l.
1· -
1 - . . 
' ' 
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1 

. 1 . 

1 • • • 

_ . ¡det�rm_i,n_a e_l suelo_ donde se nace.� ·

�
os europeos hacen prevalecer el primer sistema sobre el segundo,. los 

1 
1 • 

' ' ' 1 

latinoameric'anos hacen prevalecer . el segundo. Con el paso del tiempo, 
1 ! 
1 i 

la situación¡ se ha complicado, lo que ha<;e nacer . un sistema mixto, 
1 

' 1 
. . . prevalecient� en todo el mundo, pero que en Últimas hace prevalecer ei

1 ' . t j t E 
. 

1 . 
\ . 

[

as 1mpor an e para cada •stado. 

. :·. :-_ ubi_;1do uJurado un poco el temu de ln nucionulidud, tun importante de�tro 
-1 

. 
. 1 

• 

?e este estu\dio, analicemos un poco la base· sobre la· que descansa nuestro
• 1 1 • 
I
' roblema. 

. 3 DISCUSibN DEL PR�BLEMA 

Lsde tiem
J

os inmemor/lbles, como hemos. estudiado, aparece• un· signo 

le lo que es�a institución es y el avance alcanzado por la misma, es d. eéir,
¡-su evolución I constante hasta nuestros días; habiendo. alcanzado este punto

ln mi traba�o, creo conveniente hacer un pequeño análisis de Jo .•q�� �s,
1 . ; . 

a mi modo de ver, la esencia del problema. 
• 1 • 

I' icialmente aparece la extradición como punto de referencia,· sin norma 
· ·:.. 

, 

. ue la contenga, sino más bien como un principio consuetudinario y de equidad

·Jntl·e. lo� p+blos;_ estoS p�eblos muy antiguos fueron los que marcaron

!� pauta dentro de la civllización y de la cultura,- fueron loS abanderados

del Derecho t, por consiguiente, los fundadores de las diferentes instituciones
1 fº . ,1. Yr 1gur1:1s·Jur1, 1cas. 
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.j 

·· Def}tro-' de · este orden de ideas · advertimos la presencia de fig·uras tan 
. . . 

importan�es como la que es tema centrar ele e�te estudio, "La Extradici6n". 

-�s notable la, gran visión . tenida por· sus creadores, ello sin demeritar la
. . 

importancia que tiene· la necesidad, que es· en primera instancia, la madre

de toda · práctica Útil "y -necesaria. Dentro de tal co�cepción vemos cómo 

el péoblemJ c
�
ntral es :la delincuencia, la inmoralidad, el irrespefo a las 

institucione1 y ·  a las personas, el. abandono de las b"enas costumbres, que 

lhoy parece ipolufo"r en. todos los · rincones de la tierra,· ya que ninguno de 
1. 1 

fllos ·escapa! u. tales vejaciones:· es pues, un. f enóm�no de orden general,

. ide;.tro de nlestro. mundo actual. En países desarrollado& o .subdesarrollados 

. ¡el f enómenf surge igual, estos· actos ·no sólo· Son. d0 tlpo criminal, sino . , . 

. r•ndá!ico, !º que . ha . constituído
. 

materia de \in . estudio . sociológico

¡
specializadf respecto a lo que es. el vandalismo· en sí. Dicho vandalismo

se encuentrJ. en diferentes formas y en tocio_ tipo de manifestaciones, que ·.
I . l 

,. 
. 

· 
. . . , 

f 
an desde et hecho aparent_emente simple d� e.scribir en

_ 
ias paredes, hasta 

la de�trucciqn total de centros, escuelas, e incluso de monumentos históricos, 

lo que no e�
. 
en criterio de los expertos, manifestación. de descontento, o

· 1e protesta i sinÓ el simple hecho de destruir por destruir, tal vez poo

1
•tisfacción 

.
personal o por simple

. 

diversión . 

. _ .··. r ales. he�ho así conside
�
ac:los, a mi' parecer, son la base fundamental de

conductas fr-,responsables e 'indómitas que más tarde o más .temprano .van· 

Id bl , . d . .  a. egenerar en ·pro emas mas serios y e graves consecuencias, como son 
1. . . . . , . 

. -l
ºs crímenes

l 
y1as. fechorías d_e todo· Üpo qµe af �ctan no sólo la moral y

as. buenas - costumbres, sino a la persona human_ a_ en si, .10· qu_e con. stituye · ; -¡ . . 1 

: una grave P,eligro · para la humani�ad,. quien es parte importantísima de: 
. j .· 

. 
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' 
' 

__ ·¡_ 

. est: medio, objeto de tod� consideración y preser�aci6n. 

. . 

. Pero el Der'ecJ,o en todas sus manif estacione� no sólo debe dar el rem
.edio 

·· fa los hechoJ cumplidos, qu� es, desde luego, un [)Unto de gran- importancia,

bino que. debe lograr 
.
la prevención· ante que· ·todo; desde luego, que si no

_· ke tom.an unL y otras m�didas tal vez la situación llegu� a ser tan alarmante

� apremiant!� que surja la autodestrucción del género humano, lo que np

:· L lHI_ vez e�ugerÍlción de mi parte, o sín-toma l:llarmistu, sino ln con�¿cu�nci�

Le . hechos J uctos cada vez mús viole�tos. oc-urridos diariamente dentro 
. ·1 · · 1 · de- nuestro ! mundo moderno, con todos sus avances ·.y con todas sus 
' '1 

. j lconse_cuenci
,

s. 

¡ 

�mos casi" :a la pm· del avance tecnológico, industrial e intelectual, el 

tvance tam�
i
én de tipo .,.técnico y estratégico, que aparece dentro de los ·. 

r
1mmales, quienes también progresan en sus técnicas de tipo· destructor·, 

la perfección dentt:p del campo del delito ha alcanzado adelantos 

.1 l d ! msospec 1a o�. 
1 
1 

l. 
!· 
1 

l abiendo he�ho · un somero análisis· de la situación. actual y del medio en
1 

. ue se deserlvuelve el mundo moderno, los, hombres y· lps pueblos deb�n 

..
. 

tl

l

omar �onciJncia dei momento . his.tórico y �jesus C
0

0ndiciones especiB;les, 
. . 

1 ' . . ' . ' 

· 
. 
�a�a hacer u� replanteamíento de todo tipo, no solo en el plano de la m(?t�l 

-1 1 
. 

. . s
r

o técnico, 
¡
c

�
tural y, en f

'.
n, un verdadero cambio .dentro de las estructur

� 
para lograr n0 solo la armoma smo la equidadi la paz y, sobre todo, la Just1c1a 
· 1 1 

· · · -
s

r

cial tan necesaria en todos los estratos del mundo actual ... • 
1 , 

' 1 . • • 

. . 
. 

_· 1
. 
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1 

, . 

., 
. ¡_ 

. 1 
'. 

• 1 

· Así pues, con base en la. justicía, _la _ paz y la moralidad, los gobe�nantes

y los puebl

r

l s debéIÍ tomar las medidas necesarias tendiéh,t�s 'a loÍ¡rar sus

objetivos y cop este ideal buscar la justicia y evitar la· impunidad por los
.

·., ........ .

medios y canales adecuados; surgen · entonces la ayuda recíproca entre. 

1 

. 
. 

. 
J 

Estados para lograr los objetfvos señalados por los pueblos, surgen también
¡ 1 • • ' 

\ 

,. . 

"¡ª necesid�f imperiosa de la extrad_ición para que no queden los delitps

�. los atropellos de diferentes tipos y gravedades sin castigo adecuado por 

· .. _ ·:: l

l

el solo he�hJ ele atravesar la frontera.
. . ,¡ 

. 
. 1 

. ¡ 

'Sta figura debería constituir una obligación .de los pueblos ya qu, e_ ante
_. l. · _· Jº�� _la ide_a d

� �
tisticia es una sola y, por consiguiente, debe también

.· unificarse su practica. 

A.sí vemos cómo la extradición no obedece a un simple capricho, sino a 
1 

• . '. •l. • 
. 

. . . .. 

la necesidad ;de justicia; dentro de la institución aparecen ciertas excepciones

�ue más ad:elante analizaré, tales como la prohibición de extraditar al
1 ' 

�acional,, lo !que obedece a criterios tal vez mal fundados, p(:1ro ello será

tatado en Jn plinto más adelante. Es así como debemos tener. muy cla�o,

1 t ! · . . 1 . t d" . ' . e
j 
n nues ra �oncienc,ia que o ex ra 1c10n más que una simple institución, 

I
s una .necesi:clad de nuestros tiempos.. 1 

. 
. 
. 

1 

. 
. 

. -

1

.4 PROCE
J

MIENTO
, 
GENERAL DE LA

, 
EXTRADICION

bon es�e t1tul tratare de dar una v1s10n general de lo· que es· el proceso . 
·1 j. . . 

·en líneas generales, pues _el proceso en nuestra legislación será tratado

1 . ·d ·11 · b [ 1· t't 1 d "Tra'm·1·te".·_en eta_ e aJo e 1 u o e 
... 1

.

i.'
. r
·. r.. • 1 

l. 

·1 

¡·· 
1 

. -1 
1 

._ .. ..

.52 

\ 
1 



1 
1·.

.. 'pr�a. i�iciar 
t

l pr�;cedimipnto d·e· la. extradición se debe comen�ar co� la
· 

d'emanda del lstado que reclama al delincuente y se termina con la ejecución 

o! negativa. de dich� petición . 

. 
. 

1
xiste una r

¡
gla de gran aplicación al respecto y es la de que las demandas 

de extradición deben tramitarse por la vía diplomática ya que la entrega

els · I· · · . . · 
un acto de soberanía del Estado requerido. Al tramitarse la solicitud 

. :: J�r lu víu d)plomática est<;> significa que los funcionarios compete�tes I so� 

ib::rque tie11e1:1 Ju 1·epresentució11 de su gobierno.unte el Estudo reque1·ido. 

1 
. 

. 

. . ··
. 

· ... 

¡ . ' ' . . 
En la demanda respectiva debe determinarse plenamente el sujeto reclamado, 

,, . 1· 1 - . 

. . . 

. <il�r en lo P¡osible su filiación·, proporcionar los indicios necesarios para · · 

.1orriprobar su identidad; la indicación de la nacionalidad, en fin, el mayor 

Lmero posiJJ.e de detalles par� que no _haya. l�gar a dudas ni a confusiones 

· ta que s� t)ata de un p�:oceso de gran entidad y que requi_ere ·las mayores

1 recaucione� ; seguridades por �u mismo cará�ter de tipo internacional.
1 • • 

1 

l 

ambién de�e, en dicha demanda, hace1·se la calificación del delito y ·1os. 
1 

rocedimientos · a s.eguir, o la sentencia en caso de que- ya haya sido 
. i 

(]�terminada; además deben citarse las leye's aplicables al caso concreto, 

� pe�alidad jy la competencia de la auto�idad r�clarnante. 

I,,
.
a demand

, 
de e

�
tradic�Ón

. �
ebe ir

, 
a�ompañada de va

�
ios

. �ocumentos que
_ 

tienen _una 
I 
pequena var_1ac10n _ segun se trate de un rndtv1duo

. 
condenado •

o. simplemente reclamado para ser juzgado. Los dpcumentos a• aportar
1 

. . 

. 1 
. 

:[�
on entonces: . en ·el' primer caso la sentencia �ondenatoria, en el segundo:

L.· 
-1 
. 1 

. ·' . ·i

1 
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. a 

. . 1 man __ dami hto · de p·risión expedid_o contra dicho acusa,do plena_ mente . 1-
. 

i
l

cn ti fi cado,.

1 
-1 . 

. 
. _ lodus lus piezas de apoyo que pucduri servir para tules efectos deben ir 

- adjuntas a 1h demanda o pueden ir por sepf!.rado, lo que no es requisito

·I · 1 . ·t· dispensable, dentro del procedimiento general tales documentos deben

�• nportadJs ·.;n original y cop.ins. debidamente autentlcadns, emanndó'. 
. ,'I . 'b 1 1 d 1 . 'd d 

. 
d 1 � . 

. 
.. ue un tr1 un�. ·o e cua qu1er otra uutor1 a competente e· pais requirente .

. 
. . 1 

·¡ 
. . 

! . • 1 _ -
1

d_emás, se 
_t

costumbra adjunta� a
. 

estos do
-
�umento� una copia del texto· .. · r .la ley apbcable al hecho que se le Imputa: 

0tro_ paso im'portante a seguir d_entro de este recorrido, es el de la d!;!tención 
1 

1 . . 

. 

. reventiva. ¡En la mayoría de los casos el simple aviso .cablegráfico es

IJ>ase suficie�te para realizar la detención preventiva, desde luego que ello 

1
1 

o es nada flrmal y por é�nsiguien�e, es ·ne�e�aria la demanda de_ �xtradición
. 

1 . 
en un tiemp9 - prudencial que fluctúa entre los quince días y un mes. Así 

�ue si: el paÍJ no demünda �ormalmente, puede ocurrir que llegue unn demanda

. �e ot1·0 Est�cJo con el lleno de las fot1mnlidades y tenerse entonces qomo

· - brimer solic�tante, o de lo contrario, el país requerido puede soltar al
1 

1 . 

. 

I

.etenido. 

5 DEBE PERMITIRSE LA IlX'rRADICIO.N DE LOS N�C!O.NALES 

· __ · ¡ _·
forno �egla _ - aceptada casi que como principio univers�I, tenemos . la de

_ 
. 

f
ue nin

�
ún p

l

aís extradita _ª
. 
su nacio

,
nal. Al r�specto existen mu

�
has raz

�
nes 

· _que a m1 modo de ver constituyen mas que todo un exagerado sentim�ntahsmo
• 1 • • • 

-: ·_, · ___ .-·_· ¡ .. - _· 
' .... _· ¡

,. 

1 
J 

! 
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. 
' - 1 

. ·, , . 
. 

, especto. dé la nacionalidad y de· la - protección que segun ellos (\ebe cada
1 • . 

. 
. -

1 
• . 

Estado a s s súbditos por el sólo hecho de serlo, es una posición 
1· 
prácticamente paternalista, la que no va acot·de con las realidades sociales

L con los tiJlll�)OS en que se dCSUl'l'Ollu nu�str.a humunidud. . 

· 
�

entro de ¡os . argumentos �ás esgrimidos para defender este princ1p10

tenemos, en�re .otros, los- siguientes, que vale la pena conocer para formarse 
1 

1 
• � · :[fl criterio dr si sus razones son realmente válidas.

. 1 

!As.Í pues, en�re e¡las tenemos las siguientes: 

Se dice que ningún individuo debe _ser juzgado sino por su tribun�l de · · 
1 
1 
1 • 

-
¡

rigen para ¡que le sean garantizados sus derechos,
_ 
lo qu� d_enota una pl_ana· 

descontiÍmz& en otras legislaciones, es decir, creen más bien ,en que su.• 

f mcionul · vai u ·ser injus;urnentc ;uzgudo. • Cube entonces progunturse que .

. •
,
si con esa rase· de desconfianza no pueden someter

_ 
a un nacional. sino a

su jurisdicci?in, con qué autor•idad morol. entregíl fi un súbclito de ott•n nación? 
: 

No c�r•rcH·Ííi. hcnso ol n-1iim10 peligM? 

-· Otro argumento es el de que los jueces ex.trirnjeros han dé ser demasiado
1 

! . .
. d 'd severos con: su nacional, lo que solo denota temor ante un Juez esconoc1 o 

. 1 . . . 
. 

. 
. . 1 . • .

· . y no tiene uj .fundamento ·cte .peso que lo respalde. 

También se habla de que sólo el ·Estado tiene potestad punitiva _sobre· 

s�s s�bdit�f, perci este argumento no sólo negaría la impo�ibilidad de
1 . . . . . . . 

. · extraditar ai na�ional, sino _que niega la entidad misma de la i.nstitw;i�n • 
. . . 

: 
. . ·. · .. 1 ... _.· 

. . . ·. 
: 

. . . . .
. 

: . . : . . . . ..
.. 
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· 1 _E) �stado debe velar porque SUS- nacionales sean juzgados en_ su propio

iclioma ... etc., lo ·que realmente no tiene ningún fundamento real pues ello 
r 1 '}º impide

. 
que. se haga j�sticia ya que la _justicia es unir sola �n-. cualquier 

- 1 -1 .. · , - -· itlioma, lo que para m.Í no constituye ni obstáculo_, ni me parece que pueda

i1 egar a ser blse para la comisión de una injusticia.

Ya con estos· puntos creo suficiente la información para determinar que 

: (S llllÍH bicr1·Lnlime11talismo etc losdofensoros de 'eot/l tesis, q_ue 111'1!,lJllJOntos. 

1 

. . le ·derecho y ;de peso . 

.

. · �specto a lsta negativa de los Estados para Ontregar · a sus nacionales,

J°i�ndo muy d!iferente, y por ello es necesario �ratar el punto muy en concreto. 

leamos pueJ, ante todo un Estado debe vela_r realmente por la justicia, 
1 ¡ 

, . .. 

r
en sea _parr sus súbdito,s como para los de .cualquier otra nación, con tal·. 

1 

ase se debe 
!
partir es

. 
una· nación clura y preci_sa. 

. .. 
habiendo establecido este principio que debe dejar ser de ·carácter universal, 

lo tenemos _!por 'cjué tener temores como los analizados anteriormente· �e.

· ·_ · lue uno de [nuestroi:¡ nacionales va a ser una víctima de otra leg·islación,

L ser juzgaáo por la comisión de un delitoi ello_ debe. ser .un acto tan legal 

. t: tan honesL _como �i se llegara a - cometer �n nuestro· territo�io; . 1� d�da

iues_, . debe �esaparecer Co�o primer _ paso hacia
. 

la consecución de 
.
los

1- - - 1 - -· objetivos- de justicia que nos hemos propuesto internacionalmente, con

a insti�ucióJ de la extradición.

De ello se 
¡:· ··1·-· 

esprende ·claramente que no. podemos creer en la imparcialidad: 

_I 

. l 



1 
1· ¡ 

i.
j 

di _ los . jueces extranjeros qu� incluso· viene siendo . un insulto a- la rectaaplicución .de Lsticiu en un territorio determinado. 
1 ' • • 

¡ 

¡·Cuando se trata de delitos políticos, si se justifica la no entrega, no sólo +r · la elltidt del delito, sint> por la dificultad en. la determinación delTsmo; adelás se teme con justa r!lzón· que la represión puede en este
T
º no Ser julta: 

. ,.ra mi, cojo para muchos autores, es saluilable la entrega. No importa· ."si es nucionil q. no, lo que irnportu verdaderamente es determinar si es· e\ agres01· o er culpab.!e. Con estll ·base se puede actuar:
Jnguna persona por ser o no nacional de un país debe sustraerse .a la acción f la justiciJ, ctialquiera .que sea él origen de ésta. Para mi basta con que sea delin.cuenle para que deba ser entregad.o al. país dondé cometió ·su delito:
1mo tesis principal, este punto es de vital importancia ya que si no se .Jxtradita al haci�nal por la.s razones aducidas, se está frente a una _posible .. 

. . 1 . . . . . ! 1 E t . .i f dºd 
J

_J_ustrcia con; e , s auo o en I o. 
. ' 1 . o p1·opong-o concretamente,. que se debe no ·sólo _.permitir la extradicíón el nacional delincuente, sino ofrecerlo para su juzgamiento y· castigo. Ello·. · · o sólo por r,z�nes lógicas, s;no de siniple justicia y equidad.

¡ . 
, 

. ' , 

_-
·
I· 

. mi. pa�é:e,, _el asunto debe ser· ji.Jzgaclo en _el teatro de los aconte�imient_o_ · ··: porque 41h es jústa·mente _donde sé pueden aportar las pruebas. necesarias,
· . .-· .' ·-1 ·

. . . ! • 

. ·_•.:,:. i 

1 
·I 

1.

i 
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. 1·
º l 

< 

1-

.

:
. 

·

.1�de 
.
apare 

1
en los indicios, dollde .residentes testiios y, en fin, donde se

-1 . d bl I ' 1 . 1 d d . 1 11 . 1 . . . pue e esta .ecer mas e aramente a ver a rea ; es por c. o que e Ju1c10
1· · 1 - -

debe llevarse· a. cabo en el lugar de los hechos, claro que en ningún momento 
j· 1 

' . 

debe el Estado de origen abandonar la vigilancia del proceso y el resultado 

Je aquel, ya que no es justo "que se abandone -c�mpletamente al individuo 

· · Jor parte de su Estado; creo . que se. debe velar por
. 
la correcta aplicación

le la ley y la 
. 
justicia, desde luego · que ello trae algunas complicaciones 

·: . : J más conc�elumente en. nuestro caso, donde ufroiÍtamos serios pr�blqmas

- _ ctle. tipo ecor\ómico y donde seguramente no
. 

podríamos crear cargos para 
1 

. 
. 1 .. ' . ·. 

· . la realizacióh de dicha tarea, pero ello podría ser subsanado, si se encargara

· 1 los agentes! diplomáUcos o consulares. pa_ra que realicen tal labor�
. 

·i
l 

' 
3.6 · REFORMAS QUE DEBEN INTRODUCIRSE EN NUESTRA LEGISLAClON 

Lialmente ly como puntó básico dentro de este trabajo que me he' propuesto 

1esarrollar, , creo d� vital importancia . insistir en el · tema ant�ri.or, 

l t . di d b. d 1 h"b º . ' . d 1 t 1· • ' ue ermman p que e e esaparecer a pro 1 1c1on expresa e a ex rnmc10n 

be los naciJnales contenida en el inciso final del artículo 9 ° ·de nuesti·o

· . f Ódigo Pent; �esde luego• ·que la prohibición de permitir la extradición,

ele los delincLentes p�lítico-sociales me pare
.
ce muy acertada y saludable. 

1 • 

· Ello por _las_ razones ya expuestos, que vienen ·a· colaborar de una manera · 

'.

1

eficaz al progreso del Derec_ho Internacional, y de la
_ 
seguridad de los pueblos� 

a: la vez qJe · contribuirá muy· especialmente en la prevención del delito, 

�a que· no iabrá. rincó� ·de la •tie1'ra .en donde el delincuente pueda halla�.
. 1 . 

:ir�punid_ad par_a su delito . 

. - .. ···. 
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· ealmente i'án.irno no. es de gran_ r_eformista, pero si vale la p�na hacer
. I . · ., · 1 · 

una revisión 
I 
de nuestra legislación para actualizarla, no solo en ésta, sino 

kn todas las ,m{lterias ya que el paso del tiempo y e� progreso imponen nuevas 

· 
¡

ráctícas eri [el terreno dei der
�
cho y de l

.
a técnica ju�ídica. 

· Revisando nuestras leyes al respecto, encontré el artículo 733 C.P.P., por

ijemplo, · el lque determina que . "Corresponde a la Rama Ejecutiva, por
. 1 

edio del Mfriisterio de Justicia, ofrecer o conceder Ía extradición ... '\ 
1 

1 

! 

. �l. respecto: creo que el ofrecer o · conceder la extradición· debe hacerse

kor el Ministerio de Relaciones Exter.iores, sin q�e · la colaboración del 
1 

. ,: 

Ministerio 1de Justicia desaparezca, ya que. son razones de justicia las que 
· I .

1 

mueven a ·ello;· pero es el Ministerio de Relaciones Exteriores el encargado 
·1 ! 
de las actividades de tipo · internacional1 por lo que le corresponde··. 
birectam�ntb y además .,

.
por contar con expertos en las diferentes áreas 

1 1 . . . 
o que Jacul(a doblemente.' 

1 

especto a ha e·ntrega de que habla el Artículo 738 C.P.P. y que. dice:. 
i 

l
"Si la cxtratción ft¡ere concedida ul, pr�cesudo

. 
o condenado se le detendrá

� se entregará en la frontera o en un punto colombiano .a los ·agentes del 

. � � . 1 . lil b. 1·. . t d 11 . 

. 
• 

1pais que o u 1ere so 1c1 a o .. 

. 
·1

1 

• 1 • • 

1 

Sob_re este / punto creo .que sería suficiente con hacer la entrega a la

�orrespondiJnte embajada o consulado· en su defecto y sólo recurrir .a los
1 

puntos front�ri�os en cas� de la .inexistencia d� las anteriores. • . 1 . . . 

1 
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¡·

· Al �-eforrnarse de ·esta manera el artículo 738 C.P.P. redundaría en 'beneficio 

de lu cconomíu procesal, lo que de paso ayudaría a los fines previstos en 

�l artículo 754 .que hublu ele los gustos ocusionudos por motivo de lo .entrega . 

. ,.
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. 1· 
. 1 
1 '· 

¡ 

¡. 

i
i
1· 
1 

. ¡ 

4. LA NATURALEZA DEL DELITO

_
· 

_ 
4

[

.1 DELITO
¡ 

COMUNES A DIFEilENCIA DE LOS DELITOS POLITICOS 
.
.

. · al'u hublur \de este temu debe1i1os inicialmente dur
. 

una noción de lo que 

. 1s el delito ci°mún,_ y de lo que es el delito .político .

. ,
1 

.. Pues
. 
buen,. ep sentido general p�e'de decirse que es deÍito común, el cometido 

. .  ror
. 

cualqui+ pet•sona natu'".I
.' 

Son infracciones .de cri.minalidad común,

y estas y no: otras son la�. que según las leyes -y trata dos dan origen o pueden 

1 ' 

1 
r

f roducir !� dtmanda de ex
.
tradición. 

f 
n general en l

�
s convenios s.e incluyen delit_os contra la vida, contra Ja 

. . . r
egridad c�rporal, contra el pudor, 

.
. contra la propiedad, los delitos contra 

libertad, lasi falsifieaciones, y otros tantos qué sería casi interminable 
[ ' \ . . ' _. . . . .enumerar. Sm embargo, es de anotar que no to das las leg1sl'ac10nes comc1den 

. 
1
- 1· ' � 1· . ' ' . .· . • ·._ ,, . . . . . . ' '

.

. 

: 

__ e

1

n esta 1sta 

I 

e de ,tos. . · · · . · · · · 

os convenibs . para la extradición tienen su propia enumeración y vienen 

r ser como la parte especial qe los �Ódigos. Ello es básico, desde luego, 

. b�ra .determjn.ar y_ cumplir con el precepto
. 

de . que no Cxiste. crimen· sin . . 1 . ' . . 

'. 1' 
.. ·_ {,, 

' . 

'1 
1 ' 
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_· ¡ ._ 

1 

_ . 'ey 
_
previamente establecida, io ·que es Iógi"co·, ya �ue ·no se podría �xtraditar .

-I .. 
1 . 1" 1 d . d rl ,uses 

U
''

i

cs y. e
_
term

m
• 

u
s. 

. 
. 

. . 
rnalmente -1� .extradición ·está excluída para_ los delitos polític·os y religiosos .

. r

s delitos pf'líticos debemos entonces entrar a_determinarlos. 

'A. pesar ·de :que la determinación de delito político es un poco difícil de 
1 . 

¡ . 
. 

precisar, vu:rnos a intentarlo. Los delitos políticos están determinados 
1 . 

i 1 

�:: '.'.::;��

us

� 
111:�::�:::�,d��::�

n 

i:1,
u

:::ri:a::•::

i

:::::\0

e

l Y

o

:::;u::::��

o

E:: 
. 

r
éne _ a se,• tá¿ Ó menos una situació

n 
en

, 
contra d� la 

fo
rma de 

�
bi

.
erno

· ·previamente! establecida por la Constltuc1on y la autoridad const1tuc10nal

-11 . l ¡ . I' .. . 
l . f . . . . bº . 

r
C _os podcr¡cs po 1-ticos de . sohcrono, sea cual ue1·e el swterno de go ICl'llO 

r 

organizaci?n política del territori_o o nación.
. 1 

.,. . 

. 
1 

Son delitos- !que van en contra de la constitución nacional y del gobierno, 

/en contra de! la soberanía. 

Estos actos que van dirigidos en contra del orden ·político establecido son,·

tjesde luego,. contrarios a la autoridad y a las leyes. 
. . -1 . . . . 

' 

.. 
. . Lu cxcJ.usíÓ11 de este tipo üe dcli tos dentro de lu lis tu, puru. producir lu . 

.. 1 

· extradición fue una conquista del proceso de adelantp jurídico del siglo

pasado; la· base de esta exclusión .se funda en- que· tales delitos va�

encaminados a ·perturbar· un orden político de"terminado,lo que no ·constituye, 
1 ' • ', • ,. ' • 

. . por consiguiente, peligro para otros ·regímenes. D.e tal suerte que estos 

62 
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.1 

.
· 

1 

l. 

:. : 
j

e;i�cuentes nci átacarán segurámen\e otro tipo de· organización ,P�lítiéa, 

ni otro· Estado fuet'a de aquel ya atacado. 

i· ¡. •. 

. Para las finalidades de la extradición el d�Uto político· depende no de la 

Jrescripción .,objetiva del mismo, sino más bien· del móvil dél sujeto activo 
.1 • 1 

. J de su Estad:o sicológico.

l l-
i . ' 

. _ ·. : /
s, desde Juego, de gran importancia ·evaluar la personalidad del delincue

1
nte, 

· sus cualidudes personal<?s para cuda cuso concreto 1 pues este tipo de actos
· I . ¡ 0an origen al asilo político y sólc/ con· estas consídera�iones espec_íficas

·· ¿uede deter�inars·e la clase de delincue_nte que és el indi_viduo en cuestión 
. 

· ·, ara no conf�ndirse y
. 
dar sello a. una simple y vulgar delincuente común • 

. ¡ . . . 
1. 

4.2 DELITOS COMPLEJOS Y CONEXOS 

1 

·'-

En el derecho moderno la justicia no discute el principio expuesto 

lnteriormen�e. sobre delito político, y su exclusión. como motivo �� la 

lxtradición. 1 Desde lue�o que en la teoría el asunto es muy claro, pero 

· in la práctic!a las. cosas vienen a complicarse y presentan alg·unas dific;ultades ·.
... 1 ! 1· 1' 

., . 
. . . . 

para su rect� ap 1cac on. 
¡ 
• 

¡· . 1 

. •n ef�cto, es raro encontrar un delito político -p_uro; la mayoría de ·las 

·
. r

e
�

es
�
os delit�s políticos_ llevan envueltos 

.
delitos. 

�
omunes _ llamándose ._ 

ks1 delitos conexos. En estos casos el delito comun es generalmente 
1 t . d . ' ·1 l' . perpe ra o p

1
or un mov1 p9 1t1co. 

1 : 

.. -_¡ 1 
. . . 1 

. ·: ...
. 

f
on inuchas las Je Yes de éxtradición y 10s tráta.dos que: oforga el d0recho ·. 

. ·. ,•,·
1 . .
r• 
1 

J 
1 
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-• �- . 1 . . .1 .
, . 
1 

í 

de ásilo, n, sól� por· delitos políticos. puros sino también por los de índole 

�o·m�leja y lpor los con�xo� con lu delincuencia, pblÍticu.. 

l. .·' 

"El TribunJ1 de Casación Belga decretó el· 12 de Marzo .de 1853 que ·debían . 
i
¡ 

considerarse como hechos -�onexos con un delito político aquellos cuya 
. 1 

apreciaciórl, desde el punto de vis�a de su criminalidad, han de· depender .. 

d�l c�r6cttr puramente político del acto principal o que se 1•eflcre, Este 
·
criterio· exitcnsivo es ruzonnble, porque como dice Pinheiro-Ferreiru, el. _ 

. . 
¡ 

. . . . . 

principio d� no .entregll del dclincuentapolítlco quedaI·ía burlado sin más 
' . . 

l , . , . . . 
que reclam�r por un hecho común subalterno, sin referencia a la criminalidad 

política pril1cipa1117

· Vale la prna distinguir esta clase de delitos, que presentan dist.intas ·
1 . .

modalidades; en primer término tenemos:
. 1 .,. . . 

a. Delitos políticos· puros, que son los que se dirigen contra la forma y 

organización política de un Estado. 

b. Delitos polític9s complejos, que lesionan no sólo el orden políti.co sino

· el <;lerecho común, como el. homicidio de un jefe de Estado· o· de· gobierno, 

• c. D
.
elito

,
· c.onexos a la delincuencia. po!Ítica, en el sentido de medio afín, ·.

: JIME}rnzl DE ASUA, L�is. T1:a.tado·de Derecho Penal. Tomo II. Buenos Ai-
. · res. Losada, 19 5 O, p. 1 O OO .

.:_ .... 
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. · , conexos pa a el:objetivo de insurre�ción política·, realizados por io.s mismos

l�t-iv�s pol.Jicos.. · ·. 
. 

. · . · · . .

·. 

_
{\parece un gran problema, que es· el de determinar si tódo delito cometido 
-.1 ¡ .

fºr un móvil polÍtico puede ampararse· en la: excepción. Aceptar ésto de 

·Jm modo mu� absoluto y amp{io nos .llevaría a situa�iones muy peligrosas,
1

. . 

, orque con Sn · 1�ínima características de tipo político sería suficiente para
¡

, ue el delincµ·ente alcanzara la impunida"d.
! 

1 

. 1 A .mi modo ,de ver este problema, creo que no se puede aceptar la tesis 
.· 

1 ! de que todo delito· político conexo deb_e estar exento de la· extr. adición; 
. 1-

. 
1 

sin embargo� hay que bt1scar una adecuada solución de término- medio y 

1. 
l 

o más .acertada posible, ya que la práctica enseña que los términos medios·

leneralmenti , son los . inás indicaoos para la solución de todo tipo de ·. 
1 

. 

�·o ble mas. 
.,. 

ara la solución de este problema se han buscado por parte de los difer·entes
. 1 

. ' ' ! 

utores varias soluciones como las que siguen: 
' ' 

•xiste una �eoría en la cual se acepta la excepción de lo(> delitos conexos,

í tal
. 

hech, fuera permitido por los usos de guerra internacional. Por lo

tque me d
l

duzc
�

, debe· referirse a los hechos no contenidos en las 

· rohibicionek expresas del Reglamento sobre las
. 

leyes y �ostumbres de 
j Guerra_ Ter
r

stre - Anexo al Convenfo de La Haya de. 18 de octubre de

. 
Hrn7 Wº"

l
nio

. 
N º IV de 1970) consignado$ en el artículo 2:i que �ice:

·•. :. !,os beligerantes n.o tienen .un derecho ilimitado en cuanto a la eleccii:Sn· 
. ! 

. 
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e �ediós p ra dafiar �l enemigo. · También las prohibiciones de los •artículos
. . l . . . . . . . . 

3 y SS referentes al envenenamiento, a herir a traición, etc. 
·. · 

Hay otro

. 

s1�ma que busca hacer una separación exacta de los delitos, 
1 1 
lo que ya vimos es muy difícil, dice pues que �olo se puede aplicar a delitos 
· homunes, y iacepta la extradkión pero haciendo la salvedad de que sólo 

. � J l. d 1·t ' ·e Juzgara pqr e e 1 o co,i:nun.
1 

. · 1stc sistemu es alejudo de Ju reulidud, pues· no se pµede exponer que unu 
1 
1 ' 

.

-

1 

�z hecha 1� entrega el Estado requirente se va a olvid_a_r ·del delito político .
I

sólo lo va a juzgar por- el delito común. 
.

. . 
. 

1 

. xiSte, p01· lúltimo, el sistema de la predom.inancia, según el cual para 

1 I · .. ' . . l' . 
b 

. conceder la: extrad1c10n por un delito. po 1t1co conexo, de e exammarse
1 . j . .,. cuál de los :factores - es más grave. Si es. la infracción de. derecho comJn 
1 l .

. . 

r 
más gravrs, la extradición debe ser concedida; si por el contrario, la

infracción p'.olítica predomina sobre el delito común, debe rehusarse !la 

1 d' . , . . e

l

xtra 1c10n .. 

1 

· 

: 
ed�ante este sistema, los delitos políUcos conex

�
s no· son. materia de

. . . , 
. 

1 ' . . . . · xtruq1c1on a menos que se trate de delitos comunes �e mayor gravedad • 

. 
ara mi este es el mejor sistema, porque aceptar que cualquier delito político 

roncxo
. 
debe 

_e
star_ e_xen_to de Ju extrudi�Íón, sería acepta,-una tesis . perjudiciaÍ

.que conducma a m1ust1c1as de tipo mternac1onal� · · 

. ! 
.1 
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E te sistema bien entendic!p puede ·también evitar la íinpunidad tan ,pµscada 

. por la mayorta. de delincuentes COIT)Unes, quiénes piensan que atravesanpo · 

·. 1ls fronter�s, ;pueden escapar fácilmente a la acción de la justicia. ·

. j 
' 

1 . . 
: 4 3 EXCLUSION DE LOS DELITOS POLITICOS · 

- -1 .. 1 -�Bn el proces? de evolucion de la institución, vemos cómo hasta fines del
'. 
¡ 

, · _s glo XVlH, f1.1 extradición era concedida por toda clase - de d�litos sin· 
. 1 ! 

·· · ct·stinción- ulglunu. Es n.iús, · cxistíun períodos en. que con mayor frecuencia
• 1 . • • • 

1 
• 

. 

s concedíu JJ extradición pura los delitos políticos.

:.Js por el siglo

. 

XIX. más o menos hacia 1a . mitad del mismo, Cuando se

rréon�ce .la rkrm.ula según. la 'cu�l los delitos de natu1��leza política no pueden
' 

1 . . . . 

dat• lugar a ia· extradición; ta,l norma· extiende más tarde·· a los conexos 

j- los delitos lpo!Íticos, si,ihdo ello producto de
. 
ia dificultad en la disÍinción •

. 

S
f
in embarg9, . esta regla jurídica sufre algunas modificaciones, �qmo 

- 1 

1
onsecuencia¡: de _los numerosos atentados cometipos contra los jefes de

__ Estado. l. 

jespués ·del atentado realizado por Celestino. Joaquín contra Napoleón 

.\f I en Bé!gicf, la Ley 28 d0· Marzo d·e 1856 (Artículo 6 °) estable.ció que

· el delito de
l 

asesinato o envenamiento· consumado o tentativa contra· el·

lde �e un �obierrio extranjero o los miembros de su. familia, no . debía .

1o
�side

�
arse como deli;o· po!Ítito o delito de este .conexo. Una cláus�la

· n _este. sentido, que es conocida con el nombre de cláu�41a· b�lga, fue 



1 
• 1 

' !· 
¡ 

- ·s ceiiva'me11te introducida en la -�ay��- parte.,de los t�atados de �xti'adición,! _- . 
: ' . _-' ' . . ' . ' 

rrenos en _alg:unos ·estipulados por algunos Estados_ que se mostra·ron siempre
' ' 1 

' 

qontrarios a la misma, así puede decirse especialmente de Ing_laterra y

1 ' 
' 

· · hasta hace aÍgunos �ños de Italia.
1 

- IDel mismo modo Suiza, que había rechazado siempre acoger en sus fratados

Jna cláu�ulá., .del tenor indicado en su ley de extradidón de 22 de Enero

·:. j� J U92 (Artfculo l O), udmiÚó que podía entregm"se u un gobierno exÍrnnjero
1 ' ' • 

. J1 autor· de .un hecho delictivo que tuviese principalmente carácter de delito 

· . domún, aunq�e se hubiese ·realizado con un -fi� �olítico_ �tribuyendo al Tribunal
' 

1 . . ' ' 
. Federal la función de apreciar, caso por_ caso, el carácter del delito. Italia

·· t" o obstante das 
�

isposicion
�

s del artícul
� 

9 ° del CÓdigo 
�

enal de 1880, 

ijUe de modo. exp1Ic1to excluia la extrad1c10n pára delitos po1It1cos y ane�os, 

lceptó introducir la cláusula beÍga u otra cláus_u¡a an�loga e� algunos tratados 
1 . . . 

- ,,_ . 
' ' ' ' 

ae extradición.a - ·. 
-

..

. ! 
. 

r�;l��;;;:;s,;;,;';ou��;-1 
Como hemos visto, la práctica de la no extradi

\
ºón por em1s�E.dil delitos 

1 l)1\.. _4 

' 

_ -bo1íticos no es muy antigua, como tampoco .1o es ! te��...J2�
p.
- .-

- 1 olítico que aparece ,en 1729 y que surge e� la obra- d� Provó Klutt.

El asilo proporcionado a · lQs delincuentes políticos es una figura jurpic;lica 

de gran val9r, ya que elio es una buen_a garantía para sus beneficiarios_ de -
1 

que no seráh �ntregados, ni serán ofrecidos en extradición al país en· donde· 
¡· -, 

8
DIEN A; Juiio. ·Derecho Internacional Público·._ Barcelona, _Bosh

? 
l94p p. 304_.

-· j

1. 

. -· . . /" 
:/ . .. - : -.. , •

. ' . -·. . . 

'1 

1 
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. !, 
.! 

· 

1

uer_ori 
_ 
llevad.is a cabo· los hechos. 

1 • 
• 1 

�a no entrega. de los delincuentes políticos en extradición, adem_ás _de las 
. 1 

. 

· r,azones ya citad_as, tiene otras como la · de que el tribunal que debe
.1 . . . .
determinar si el delito político puede llegar a· originar la entrega, no podrá

+ner nunca :los suficientes elementos. de· juicio para catalogar la entrega

como acertada;· además,_ debería entrar a -estudiar detenidamente si el 

. :
_
1égimei, o sistema atnc_ado está legítimamente constituído, lo q;,e muy 

· . drob11blcmente originorfo conflictos de tipo -internuc�onal, que desde todo
. 1 

. . . . 

. 

_punto de vista es meJor evitar.

1 • • 

11a no entreg·a de este tipo especial de delincuentes, se ha convertido en 
· I .

: . . . .. . 
un principio internacionalmente acatado y cuyo valor es de gran importancia 

1especto 
_de '. l

�
s individu�s refugiad

�
s en el. país por enOS ele

.
gid;; · cr

.
eo 

que . no deberrnmos volver a denommarlos · como delmcuen_tes, ya que de 

tina u otra forma, acertada o no, luchan por ideales muy concretps y 

Jeterminados, por lo que nadie puede ser llamado delincuente a mi mo<Jo 
1 

. . . 
. 

de ver. · · · · 

.. 
ts tratadistas mode�nos abogan por la no entr'ega de los refugiadós po!Íticqs, 

J�sados en 1� índole �isma qe la i nfrac�ión y ·en la a�sencia de peligrosidad 

· Ol'n estos individuos, quienes solo pueden ser considerados peligrosos
.

en 

. J1 Estado eJ que se al�an, ·no siendo, por consiguiente, de ningún peligro,
1 · . 1 

rti para el Estado que lo acoge ni para otro donde decidan residir. 
1 . 

¡ 
; '1 

. • • 
. 

· .
. 

'Mirado el acto· político desde el punto de vista de la extradición, no impol·tan
. . 

1 
. . . ✓ 

.· :_.: . !, . 
. 

. . . ·. . .
. 

. . 
' 

. . . . -

... lf· · . 
. . ·· 

.... - . 

' 
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.... 

_·· ant9 ·er 'ilC½O ·mismo, sino las, 'intenciones del autor; que limitan• la ' pura 

{e�ría �ubjetLa. · · . 

: : .r omo se ha : visto, · 1a exclusión de . los de!i tos poi( ti cos obedece a factores
¡ .¡. . . . . ' ' muy preciso� y de peso para sü establecimiento; sus razones son muy 'justas

J debe velatse por su conser�ación y mantenimiento, ya que el paso del 
1 

¡' ' '  ' . 
' 

tiempo puede llegar a alterar estas buenas costumbres y teorías del Derecho 

· . :fue vienen •: ben
.
eficiar a. aquellos que de una u otra forma· son inco�for¡nes

eon su régimen y luchan ·por noblés ideales, lo. que no nos corresponde juzgar 
1 '. 

. . 

,.1n ·este mOJpento,
. 

pero me buscan una transformación,·. un cambio para·1I
I 

y para 
.
sus 

: 

espectivos pueblos.

especto a ; este punto .existe justamente en el. Proyecto de Protocolo 
. 1 

. 

l
dicional 

_ 
a 

'.
los Conveni�� de Ginebra del 12 de Ag·osto de 1949 relativo 

a la protección de las víctimas de los conflictos armados internacionales, 
f : .. 

r
unidos en 

:
Ginebra en Julio de 1976, en el -título I, artículo 1 °, ordinal 

2 °, lo sig·uiente: "Las situaciones previstas en el párrafo precederite 
1 

¡ . 

. ! 

eomprenden ¡los. conflictos armados en que · los pueblos· luchan contra ·1a . 

-jominación c;olonial ,,. la· ocupación extranj�ra v cont�a los regímenes racistas
. 

' lli. e;�rcicio :ae su derecho a ia libre deter�in'ac,ión, consag·rado' en la. Carta 

. 
Je las .Nacio�es Unidas ·y en. fo Déclat·ación sobre .los ·principios Qé Derecho
lnternucionall referentes a las reluciones de amistad y a la. cooperación
. 1 

. 

j 
ntre los Estitdos, de conformidad con la Carta de las .Naciones Unidas . 

• , 
# -
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5. LEGISLACION COLOMBIANA

Dentro de :este cupítulo,. y bujo . este tít_ulo:. "LC[{islución Colornbilv1u",

· ·. es· preciso <1eterminur lus ruícmf de ln institución en nucslró derecho y no 

. queda más �emedio que acudir a nuestros Códigos, que son los instrumentos 

constitutivos de la figura jurídica. 

_Pero antes,; es preciso hablar de los tratados de derecho internacional, 
! 

que son la base fundamental sobre la que desca,nsa la extradición . 
. ,. 

. 

5.1 BASE FUNDA1V1ENTAL "LOS TRATADOS'' 

Siendo la bafe de.la extradición un ti-atado de Derecho Internacional, deberrfos

empezar por dar una definición más. o· menos· aproximada de. lo que es un'· 

tratado. 

. ! 

· Veuino.� Trut.udo o Acuc1·do Jnternucional. Es un· acuerdo de voluntades · 
. i 

. entre dos . ¡ o más . sujeto_s del Derecho lnternacion¡ll, ,para producir·. 
. . . . l . , . -. consecuenc1 s jur1dicas, . acuerdos entr-e . organizaciones o entre estas y. 

un Estado 
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i ..
. 1 . . . . . . 

Los · efe(:toJ ·jurí�ióos · consisten· 
. en. la cr.eación; m'odificació� o ,extinción

de unu situación. de derecho. La Convención de Viena define tratado en 

: su artículo 2 º 

. ' que es, en líneas geneeales, el concepto expuesto 

.. anteriormente. 

· Los tratados pueden ser bilaterales, Gomo su nombre lo indica son aquellos

aquellos ·en· que sólo intervienel) dos voluntades, la de los dos Estados

· con lr�1tuntes en este caso. También existen tratados multilaterilles! en

·

1

1os_ que_ se_. amplía el . campo de acción d�. los Estados contratantes, e

1
int�rvienen más voluntades, ello casi puede decir_se que sin limitación,

·,
· le1 ·Estado _que se crea interesado puede intervenir en la celebración del
• 1 . 

i ·acuerdo

. Dentro del tema elegido para la. �ealización de este estudio vem.os los dos • · . 
. ,. 

tipos de acuerdos, perfectamente. válidQ.$ y muy us�dos dentro ·-del terreno 

re la institución; así. vemos cómo existen muchos. tratados de extradición 

¡
de �os do.:>, tonto bilaterales c6mo multilaterales, desde luego éstos serán 

�studiados en _capítulo aparte con más precisión •. 
. ·

lendo cada día más •numerosos los tratad� interriacionales, ·euos y su validéz
1 . 

' . . 

.r
arían_ segú{1 el régimen .constitucional· d� los distintos Estados que 

· •intervienen en ellos, en este cuso concreto el tratado tiene por objeto hacer

· 
. 
·

r

l b!ig"atoria
1 

extradición en los casos previstos en el .convenio respectiVo •
. 

· .. 

• ¿ l. . As1 pues,· lo.s . tratados son acuerdos interestatales en que los Estados se 
·./ . . . ·1 . 

. ·comprometen ·a entregarse. mutuamente
.
a l_os responsables de. los delitos : 

' .. 1 ' . . . . 
� ... ··¡ · . 
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-1 

¡

1 

enumer'a-dos en el Acuerdo Internacional y· según 1as condiciones en él 
1 

�stipuludu_s. '. 

1 . 
¡·. 

·. 
1 Es indudable que ia fuente más perfecta de la e�tradición son los tratados; 

:así los Estados saben a qué atenerse y se evitan la incertidumbre y demora 

que lleva copsigo una demanda de extradición formulada irregularmente. 

: El tl'utudo, por su par.te, detcrrni11u de untemu110, los requisitos que (.lebe 

llcnur unu solicitud. Ellos son Linu gurantía -para los. Estados contratantes, 
. . 

. Jporquc cvitun lus presiones que pudiera ejercer un Esta_do fuerte sobre 

Juno débil aunque tienen los_ inconvenientes inherentes a las reglas fijas. 

l!usudos c11· los t1·utu<..lm; pÚL>Iicos, do� o 11u.b Estuc..los se cou1pro111eten 

recíprocame.nte a entregar ci�rta. clase de qelincuentes, para ser juzgados 
.,. 

según la ley nacional, con el cumplimiento previo de algunas formalidades. 

Las reglas establecidas por un·· tratado son, sin duda, la clara expresión 
! 

del principio·: . Nulum crimen sine lege. 

· De esta· for�a dejamos claramente establecida la noción que sobre tratado 

debe tenerse para determi_nar cómo es la base fuúdamental para lograr 

a figuru ju�·Ídicu analiza·du; Sin embargo, es de anotar como en· nuestra 

egislación Je · permite el q�e el Estado ofrezca la extradición, tema que 
. 1 . 

será tratado¡en el siguiente punto. 
. 

1 • 

¡ 

. l 
1 

.· - ':-['

. -¡ 
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1 • 

' . ' . . . 

' ..

5.2 .CODlG_? PENAL, NORMA QUE CONT,mNE LA FIGURA JURIDICA 

Como dije anteriormente, es necesario acudfr a nuestras normas e_scritas, 

las que contienen la institución como figura Jurídic�. ·. 

Así pues, encontramos en la parte general del. Código Penal, en su artículo 

· 9 °. la siguiente disposición al respecto: 

'' Lu exL1·11dición 8C concederú u ofrcccrú de ucuerdo con los tratudos públicos. 

' . ' 

} . �alta de tratados públicos, el gobiernoofrecerá o c·�ncederá la extradición
conforme a· 1os trámite establecidos en el Código de Procedimiento Penal 

· y ·previo dictamen de la Cort_e Suprema de .Justicia en el segulído caso (C.P.P •.

733 a 762)". '.

. -

No se cóncederá la extradición. de colombianos ni la de delincuentes político-

sociales. 

· , LQ. tradición enseña que la e
·
xtradición . se concedía .por solicitud previa · 

de otro Estado· y nada más. Nu<;)stro Código Penal colombiano introduce 
' ' ' 

· u_na reforma al sistema, consistente en que la extradición puede ser ofrecida .

. -_ ·_a otro Estado al cual se presume interesa.do en juzgar al sindicado, aunque

• no haya pe'dido · stÍ entrega.· Es corriente que fos Estados ofendidos co�

e·l delito no!· sepan el paradero del dei�ncuente, y �or lo· tant� esta medida:
' ' 1 ' 
·redunda .en :benéficio d.c ·1as reiuciones internacionales entre los- diferentes

. ·.-1Es.tados. 
·: ·:

··- : 1-- ' 
. . -

. 

l 
•. 
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l. 
•, 

1 

j 
1 . . . 

_· J;:xistén ·- autore·s que sostienen qÜe • carece de total 1mportanciá. ·ei que lps 
·ia(s�s - reglamenten en sus respectiyas legislaciones la materia; éstos_ son 
1- '

. 

I?recisamente \os que basan la institución y su existencia excllÍsivamente

·. Jn lu firm�: pr;evia de un tratado intemaciÓnal públic�. Concluyendo al

,espectc\. que i dcinde no hay tra \ado nO eiis t.e nirguna mane,; de extradición,

. [ :�����o�

1 

:�

li

:e��:

n

:: �i�

e

o

a 

��•�:•:o::.:::

t

:

0

ue la extradición debe ser 
.. 1 '1 • • • 1 

. · obligntoriu, no solamente· por ser un prir�cipio· de justicia universal, sino 

· bor la misma defensa del. Esta�o donde se -r�f�gia el .
malnechor, por lo que 

. . 1 . . . 

-
Jº

Y partidario y_ me· iqentifico to�alment� con la regl�
�

entación l�gislativa, 

·· con el objeto de que se cumplan· sus mandatos, especialmente en aquellos 
. 1 . 

,·_ . . 

casos en donde no exista tratado. 

Lestro t•égtmen al resp;cto, se reglamenta en ba�e a los tratados p\Íblicos 

bxistent.es, \cuyas es
.
tipula<JÚ>11es son de cm�ácter obligntorio, tünto en lo 

lustntÍtivo. c:omo en el pr•oce<Jimlento f'ü9ptwtivo. S6lo en éi evento ciü lú 

.. 
icarenciri abs,oluta de ·tratados plÍblicos, sé aplica la ley colombiana, contenl�a, 

l
en el artícu�o 9 ° de,l Código Penal y en

. 

ios artículos ·733 a 762 del Código 

· de Procedir�iento Penal y por: el D_ecreto Legislativo .núm�ro 220·0 de 1938.
. . 1 

Y unterior a: éstas existía lu Ley 24 d.e 1938; 

5.3 

_ -De 

J ,.
J ., 

¡ 
CODIG0 DE PROCED!MIENTO PENAL 91TRAM!TE" ·· 

.t 
. . 

! acuerdo¡ _ con las normas existentes al 
.
respectó, - en prime.r lugar es 

./ ' ':f e
:
cesario

. 
qr el hecho esté previsto .como delito en ambas l�gislaci�n��• • 

1 .. 
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¡ 1 1 I · 
1 

1 

1 ' 

1-
1 • . 

· ··que esté. sahciorn1do en la nuestra, con pena privativa de la Üb,ertad no
1 . ' 1 

inferior a c�atro .afias y que por lo menos se hayan dictado en el exterior 
1 

. . . . 
. 

auto de proced�r o su equivalente. 

Seg·ún disposición del Artículo, 7 35 del Código. cie Procedimiento Penal: "La 

}rerta o concesión de la .extradición es.facultativa del gobierno, pero requiere 

Concepto ·prm;io.y favorable de la Corte Suprema de justicia". 

-! 
De tules dispmiiciones .se desprende que el _gobierno solo puede concedel' 
¡. 

. 

ia .extradición cuando el concepto previó de la Corte es favorable, de lo 
• 1 

1 

pontrario no podrá · ser concedida. Si el concepto l:)S favorable queda al 
i 
arbitrio del gobierno el concederla o negarla. Esta es la misma interpretación 

bel parágrafo del artículo 7 ° del Decreto 2200 de 1938. . 

. ,,, 

!El concepto negativo de la Corte es obligatorio para el gobierno, de· lo 

�ontrario se · deja al arbitrio gubernamental 
i 
nacionales. 
! 

SeftÚn 
o 

las conveniencias 

1 . . 
La intervención de ]a Corte obra siempre y cuando se. trate de decidir sobl'e 
1 

. • 
. . . 

si se concede o se niega la solicitud de extr·aclición; en el ,casá de ofrecerla 
1 

• 

�ige el sistema administrativo. 

·.¡

. 

Si se cumple:n los requisitos del Artículo 734 del C.P.P. se envía al Ministerio

�e Relaciones Exteriores la documentación que así lo demuestra, ya que·
lci�a solicitµd u ofrecil�iento de extradición debe hacerse por• la vía 
L � -_·ctiplomatiC&, Dicho.Ministerio lo pasa a su vez al de Justicio .. 

! 
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1 
1 

1 f, 
1\nteriormente · sé. hacía este tnlSlado al Ministerio·. de Gobierno; pero en 

1 

�irtud. de la :Ley G8 de 1945, que creó el de Justicia, y de los Decretos 105, 
1 

·,;,.)01 y 996 de 1947 y el l 716 de 1960, que reglamentaron sus funciones,
··,.,¡- ' . . 

1 ' ' ' 
• r u éste u quien corresponde conocer de Ju institución de que trutumos.

· f 1 · Ministerio de Justicia examina la documentación, · y si la encüentra

incompleta, lu devut:ive ui de Relaciones Exteriores, con la correspondiente

lmotación Je las piezas foltantes, pura que por su intermedio se soliciten.
l . . . ! 

1 

i 

:una vez con,pleta la necesaria documentación, y de nuevo. en manos del 

¡Ministerio de Justicia, la pasa a la Corte Suprema de Justicia para que 

· ·¡ésta. conceptúe sobre la procedencia de la: solicitud de extradición; ésta
1 

ictebf3 determinar si se trata de un delito o no, si se ajusta· a los requerimientos

de los tratados internacionales y, en fin, todo lo relacionado con sú posible .
,,.

,concesiór, o su rotunda negativa.
1 
1 
i 
!

:cúlno yii s,� había unotaao, d concepto :de ht Corte, si es udvct'M} a la
1 ' 

· .!exti•fü:Jición, es obligatorio püNt el gobim•no, que on eso büso debt1n1 né!g'lil'lu.,
1 
1 ' 

· iPero por el contrurio, si se trata de concepto fnvoi·ablc, no lo obliga y puede,

·a pesur ele él, negi.lf' la cxüadición .

. · Ullll ve:1. 01Jle11ído e! concep1.Ó í'HVOl'IJl>lü de lll Cui·to, ül l\ilí11Íntorio de ,Jtwtici1i; 

· si se considera conveniente a los intereses nacionales la extradición, la

concede por rriedio de una resolución, o la solicita en la misma forma, y·

1 pasa nuevamente la documentación completa al Ministerio de· Relaciones 
l • 

, • • 

- .. ··; Exteriores, parn que éste, sujetándose a los convenios o usos internacionales, ·
• 1 • • • 
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.·, 
(· 

1 

i 

. · L1an ie la& ge�tione� necesarias; 

l . 1 
. . ¡. . . 

1
Iablando un! p,oco de la extradicióri activa en Colombia, es decir, cuando· 

.¡. :. 

· Je solicita o: se ofrec_e p
0

or un Estado, tenemos que �n nuestro Código de 
" 1 : • t , •. . . , 

.. · Proced1rr!}ento Penal, en su articulo 733 y ss .• , y en :los art1culos 19 a 21 

· 
. 
_·
. 

· 1e1 Decreto 1i Ejecutivo .2200 Jel 14 de Diciembre dé .1938, se reglamerita
. . 1 . · ·. ··1u cxtrndicló:; a�tivn y dice, · · . · 

• 1 
•• .. 1 

- '
¡
'CORRESPO:NDE A LA RAMA EJECUTIVA. Corresponde a la Rama
1 '. . ' . 

. �jocutiva, por medio del. Ministerio de Justicia, _ofrecer o conceder la
. 1 i . 

. 

�xtradición �e un · procesado o dé un· condenado en el exterior,· en los casos. 

· k�toriz�d-os por el Código Penal y es�abÍecer el orden de proced�ncia cuando
. 1 . 

. . ; . 
. . 

hubiere varias demandas de extradición" . 

. ,.

Creo yo que esta función debería ser adscrita íntegramente al Ministerio 

�e Relaciones Exteriores, p¿r. ser éste el que dirige los asllntos de carácter
1 

l
nternuci?na� y todos aque

,
11os a

�
untos que por una u otra razón trapasan

nuestras fronteras; ademas por la esen9ia misma de, la instituci6n que ·

· · ·
. 
l1emos venído analizand�, 

. 

ya que. l� extr'adición _es en esencia de Derecho 
·l , . . 

' · . . · .  

.r ternaciona
¡ 

Público.

· ·
r

i se trnt� de extradición pusiva y hu sido. co�cedidu, se proc_edo u dete_ner ·.· ..

. . al solicitado (si no .ha sido detenido por . petició� especial) y a ponerl�

l
ln la front�ra, a disposición del· Estado Solicitante. Si. éste no. envía por

• 1 

1
él� se le pondrá en libertad .

. l · . . 
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1 

.. .

. 1 

1 

.1 . ' . . . 
·Dentro· de este tipo de extradición,. o-·sea, la qtie se demanda a· G::olombia

1 . . ; . . . . . ' . 
. 

·. •- .: 

por caso, llenando�e las condiciones principales, debe anotarse que la oferta: 
• i, 

• f. . . . . . • 

. 1 ... . 

. y la concesión. de la extradición son facultativas del gobierno, quien puede. 

· .. !ubordinarla� al ·cump�imie.nto de· al�un�s re.�Úisitos_previamente e¡t�blecidos, 
1 

• ••. • ' 

1. . . . . 

como por ejemplo, la entrega condición determinada en el ·artículo 750

. -1 ' ' ; . . . . , '. . ' . . ' . . . . 

· del C.P .P. qué determina que en caso de que et país_ requirente establezca
1 . 

. ' . . . . . ' . . . ' ' ;° 
. 

. . ¡ª pena de muerte debe· col)mutar�la por la -inmediata inf eriór· o por otra

. piferente. · 

.... ¡ _ 
· · . kn • conclusión, y _corrio síntesis de lo expu�s.to antel.'.iormen-te, podem'os decir·.· '' 1 . ., .' 

• :• 

• 
O L _: • 

• • 
• • • • • • �• • . �ue los requisitos pi:¡

.
ra poder conceder la extrad1c1on son: 

: Petición del
. 

j
.
uez o tribunal qué conoce ·del proc_eso, :��B� · A·;, ¡,MiN BO�IVA�/_. :_ 

.

r
o�ument_os ·ex1g1dos en lf?;_ ley pr_o9esul, �n el Peccreto 2 00 y en l&Btt�jru)..os · . "· \ 

t
ternaciohales. ·

. . 
: 

_ 
· 

- ·
· :

.. . 
li.!!A!RMiJQUll.

�
a :

f 

.. � clllificaci•Ón d� diéhas piezas Por el Depart!lmento Jurídico cÍel. Ministé�io 
· de Justicia.

Respl�ción eje•cutiva p�ra demandar'lii ext.ra'di�ión.'· 
. . ' ,' 

Gestión diplom_�-tica· puÍ·a qt1e -ei gobier·i-�o requerido lu conceda de
. 
u�uerdo.

con sus · leyes 
. 

. 1 

i:'eciproéidad;
• . • 1 • 1 . 

. !

propias y de_ acuerdo con los tratados o. acuerdos· _de 

: : / '. ·1:Es. de senalµ1: que ·1a: petición ·del 'juez. o tribu_nal d,ébe _constar. de un auto: 
:· .1 

� •• ' < ., -
• 

Í.· 

: ·j -· .. 

·. _, · ¡ .. 

! 
'. i

.

i 

'. 
·,.
l 

7�. 
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' 
1 

. .1pecial, · inJ.rlocutorio, en· firme, acogido en las. dos instancias · y 
' ,1 • . '

l. . . eJecutor1udo. 

: ' .[·' ' ' ¡·. i l
.. Ei Ministerio .de Justicia como. se vió, debe eláborar lo que se llama 

' 1 
' ¡ . 

RESOLUC!ON EJECUTIVA, que como su nomb,re lo indica debe ser firmada 

dor · e.l ;resldente de .la Rep.Ública, como quiera que se trata de uria 

drovidencia lonfra la �uá.I el int:eresndo�' o el Ministerio Público pueden '
• . l • • , 

· i 1terpone11 l�·s· r�cursos de que conoéer el Código Contencioso Administrativo;
' ' ' ' ' ' ' 

1 

· · incluyendo su· ucusución �nte· el C"qnsejo de Estado'�

. ' :  j' ' ' ' . ' ' . 
1 

• 1 

Por Último, la documentación pasa a la CanciHería que . es 1a · encargada 
. ¡ . . . . ' .. 
· de que la reclamación vaya a su.destino, y se actúa conforme a los convenios

. Jue- _Colómbi� haya suscrit
.
o. Es a ·partir de este· m_omento cuando lqs tratados

. +·· impone
.
n .: las normas p

.'.
ocesa!eS .in temas, <i�e· en todos loS paso� �teriores

se imponen y son obligatorias. · · 
1 . . ·. ' . 

¡ 
1 

1 

l?n cuanto a los delitos por los cuales se concede la __ , extradición, podemos 

. 
: 
j

oncluir diciéndo que deben ser: 

. , . j' Grav(;!s, esto es1 que_ merezcan una sanqion o pena i·espetf!.ble dentro

I
e la categor,ía penal del país que entrega al ·delincuente . 

. 
• 

.

• · Debe !rajarse d� hechos que sean delitos, no sólo en el Estado requirente,
1 

- l . . . 

. �i-no t�-mbiéri/en el Estad�·requer:ido. 
, 

l 

. .· _: .. b." Los · delitos deben estar ·expresamente·. det.ermiriados en los tratados .
. ' :. ' '. 1 .. 

! - .-- .. ·-e- - . 
. '' . , '  

' .. ·¡ .. · 

1 
• 1 
'l 

:so 

.•: 



1 . . 

.
· 
lú�!icós .o enlisJ�gislaciones respec�iva�: 
.; . 1 

.. 

r 
j 

1 1 

: . !-

8. Deben· s�r perseguidos expresamente en· "ta actualidad, esto es, que en
1 : • 

bno la acció� penal o la condena penal no estén préscritas. 
1 i ¡. 

' 
· e Debe ·tratarse de delitos comunes.

. . . .: ¡; Al solici¡ar y conceder l.a . extradición, se debe especificar clatamrnte. 
'.:_-··pwíl ·delito se trata de.castig·ar,--para que··no __ se persiga por actos distintos

. h µn individuo, lo que se señala en el acta" de extradición que fija la

. ·_ .
·
�urisdi_c:ción �ob�e �l delincuente y la fo�ma �e ��trega.,

._-_: . .  ,:_ 

' 
1 

1-
1 • • • 

r 

Estado requirente debe presentar lo siguiente: 

�
. Copia de :la sentencia,\i se trat• de una condena O del auto de proceder

_. f su equivalente, si fuera un procesado .

.Indicación de los actos com_et�dos, lugar y fecha. 

_. Los datos ·recesarios para identificar al ·solicHado.

. . 
· Copia. de l�s disposicior1es penales aplicables.

,¡-
. Los ciatos :que se t�ng1;tn p·ara apreciar la peligrosidad del deliriéuente. 1 ' . . . 

1 

·Los anteriores req4isitos: si;m e�igidos por -el artículo 1 °. del" Decreto 2200 ·

1 

• 1 
1 
1 
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,· 

• 1 

de 1938' .en ·1e1 �rtículo 9° .dei mismo d_ ispone el difúiiniento de la,entrega; 1 ' 1 
1 

. - . 

1 ' • . 1 • ,· . . . 
�uando con ante.�iQridud al recibo de la solicitud, el procesado o. condenado . l. . .. ¡-. . . . . 

· ·. pa_ya delinq�:idq en Colombia, podrá el go?ierlio, al conceder la ex�ra�Íción,
' i '.- - i . - ' ' ' . . . ' . 
··diferir lu er\tregu hustu .que scu ju:lguclo y huya cumplido lu pena, o hastu
1 .¡ . . ' . . ' . ' ' . . . '

. gue por s9breseimiento u otra c·ausa haya 'ter·mil')ado el proceso. 

;
71 artícuio 15 · del mismo decreto. corresponde al artículo 755 _del C.P�P . 

. : ílUe tn1ta de la ·defensa y representación del extrudido y di�� en el "decreto 
: .. · 

1 
. . ' . . . 1 

' .... � � - us1: "El individuo r·eclumado podrá hucerse a,compuñur de abogado y hacer
'¡. 

Jaler las piuebas CO!"}ducentes a su. defensa;: la qu�. debe consistir en no 
i i:;er la per�ona · reclamada, en . defectos de .forml:j. ·de los documentos

rese
0
ntados y la il�gálida� de la e�tradiciÓn" .. ·

! 

-ARAGRAFp. "La solicitud de extradición se sustentará en , la Corte . ·
·1 ' ; . . .,. . 
· Suprema co�o una articulació�;,_

En el Código de Procedimiento, el parágrafo reza así: "La solicitud de 

extradici"ón· • se sustanciará en la Corte Suprema· de Justicia, como ·un. 

·incidente,_ y la p_rimera providencia que se dicte será notificada

personalmenite al reclamado.

· El c,p,p; termina el trámite con el artículo 762 que determina el aume�to

· p�udencial ?e plazos. "Según las circunstancias,. los plazos· señalados �n ·

los arÚculds · anteriores p-odrán ser áumen_tados. prudencialmente por el-

Ministerio de Justicia" •
. . r .. 
. ·.· ·¡ 

.··J 
! 

i 
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· Disposición E;sta que dejn un vacío ya que debía determinar un, máximo
f • 

:Y un mínimo, ya que de lo contrario podría llegar a prolongarse demasiado,
,. 

· :en detrimento. no sólo de 1H econorníu procesal, sino del propio sindicado,

;quien es, cii Últimus, · quien sufre las consecuencias de lus demoras y de

�os consabidos trámites.

-1 

.,. 
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_._¡. 

. ' 

6. · LOS TRATADOS

;ii :
r-

1
. 

E.L VAL
. 

R DE LOS 1'RA'f Al)OS·

· Los sujetos del" Derecho Internacional PúbÍicÓ, pueden concertar entre 

.·kí las regla;s de .su comportamiento futüro., Los tratadqs, <;onvenios o 

�cinv�Ilcionef se distinguen de los �egoc;6s jurídicos bilaterales �or el hecho 

.ele que establecen n_orma·s de ,conducta, ge
.
nerales y abstractas, mientras 

1 
- · 

1 : 
- · - -

· · - � - - . 
· , 

<¡ue los ne�ocios
_ 

jurídi�os · bilaterales regulan, situaciones cóncret�s; los 
1 1 . . ' ' . lconve�

.
ios .se

¡ 

dehom inan también tra't
�

dos-JeyésC · · ·

uede ocurr¡ir que los convenios internacionales contengan simplemente 
1 ¡ - , , normas relativas al comportamiento de dos o_ m_ as Estados.· entre s1, ·por 
1 

: 
. 

. . . 

lo que una ·
:
· norma . general y abstracta no es -necesariamente obligatoria · •

. ·\_

l

p�ra todos: 
'. 

. 1 . ' .. 
. . os tratados tienen· como base fundamental · en su_ elaboración· y entrada . · 

- . ,' 

.. · L vigencia, ru�t,o etapas bás;cas,

• ·
. 

- 1 ' ' . . . . . ' 

_ : Nego<:iaci?111 por_ intermedio_ de.repr;e·sentante_s· especiálE!s, plenipotenciarios. 
• • 

1 • 

': 
1 

.. :.-. ·-¡- .. Firma ·: �imple ·o cohdi9ional . al .. cumpljmiento_ de .. algún· requisito 

-¡· .. 
. . 

' . 

i 
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.· constitucional (Ad-reférendum).. . .
. . ·I . .. .. -• < . . ' 

• 1 

Ratificación, anuncio solemne y formal de la aprobación del acto_ a nombre 

del Estado. ·: 

1 

Canje · de t·atificaci<>nes, cuyo objetó es · -el de c01nprobar: la mutua 

aceptaciort ��l a�to por las partes c·ontratantes. 

-: 

La aplicuci?n de acuerdos y trutudos, debe ser pr�cisamente en cuanto 
.¡ 

a su objeto,.ª su fecha, y .en cuanto a su esfera, de validez terrÚórial.
' ,· 

Hablemos entonces . primeramente. del. objeto . de los tratados o acuerdos 
¡ 
¡ . 

_internacional.es. Todos los acuerdos internaciom1les produceny crean además 
. 

1 
. . . . . . 

d
.
e - nor-mas, i efectos jurídicos, ·ios . que varí�n· según del tema que -�e vaya

•l. 
• . , 

a. acordar o. trutar dentro del respectivo: corivenio; también, el objeto· se

• 1 subor9ina y .varía en la- medida en que constituye para los Estados obliga�iones

más o menos automáticas, y en· la medÍda en que las normas constituídps

dan lugar. a · oblfgaciones con cargo a- todos los órganos del Estado, o en.

especial a uno de ellqs, o en favor o u cargo de los particulares.

Algunos ac�erdos establecen princlpios ge·nerales, ·que obligan · a ciertos 
1 

comportami;entos, como por ejemplo, promulgar unas leyes determinadas 
1 

sobre deterhiinada ma�eria; · crear ciertos servicios .. públicos, lo que i�plica 

. d�rtas
. 

actifvfélades del :Órgarn) int�mo él� cad� 'Estado. �tr�s casos pue�en· 

oéur;ir en tue sólo �e c�mpro-�_eta un Órga·n�· del Estado
. 

sin qu� ello vaya . • ' 1 • . ' • 

· . ·_-·
'.
,·a. tener· .. ningún obstáculo . de tipo constit�Gional, o simple�ente normas .

•• •,· ; •.• • , 
• •• 1 • • • 

• 
,_ 

: f' · .. 
_. ¡-· 

,, 
• • • 1 __ • 

:J 
1 • 

- ... 1 

. . 

.· ··¡': .
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¡ 

. 
1 

que�atafie_n. direct�me�te a los i�diviciuos, como es .ei"caso de la extradipión 
1 • • • . 

¡misma que se _refiere exclusivament� a individuos delincuentes. 
. .  . ¡· . ' . .. ' 

. 1 . 
. 

Respecto a la fecha, podemos de_cir que aquella a partir de la cual el acuerdo 

liga. a las· p�rtes n� determina: ei momento en· que empieza a tener efectos 
l , • • • 

.
- 1 

el respectiv,o trat�do; un tratado no produce tod_os . sus efectos a partir 

oc su entrapa en. viga�, ya que no sólo_ puede establecer plazos diverso:;;, 

: : . ya scu en 'la aplicación,·. o puede exigir el_ cumplimiento de diferehtes 

modalÍdades� para que a· su fuerza obligatoria $e le sume la eficacia ejecutiva 

'_.-j<re�istro inttrnaci<:mal� o publiéación en el ord_en interrio)_.

f 

! . 
. 

· · Respecto de la· validez territorial, tenemos que ésta _es determinada por 
1 

\
cadá uno -d

! 
los Estados suscribie

�
1tes, quienes 

pero adema,s surgen alg_unas excepciones ·que 
1 

: - ' ' , , 

,restrictivo. o: de carácter extensivo. 

pueden pactar sobre ello, 

pueden ser de' ca.rácter . 

En cuanto ul criterio prevalente en algunos ·países de que el tratado tier�e 

carácter de ley,. éstos son aplicables fuera "del territorio nacional,_ tal es· 

. }1 caso .de las émba,caciones o aeronaves' lo·�
ue e� más o menos freCuente 

'dentro'de lo� convenios internacionales que así lo admiten. 

·.· En ocasiónes se .hacen limitaciones, . particularmente"• en los acuerdos 
-� .: ' 1 

\
e�onom

_
1cos 

( _ 
su terri torio1 

¡- - l 
f. ' 
'. 

fronterizos; 1os Estados limitan el acuerdo a una parte. _de 

-_:/-·;En.el .Derecho P_Úblico In�erno ·de Colombiá,"la Ley .7a de _1944, establece. i :. . 

. ·,· .. _ : :! 
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¡ 
1 . •·. 
1 
1 

.\ .· . .. 
· · ·ia formalidad adicional de . la promulgación por decreto ejecutivo de los

_ ¡tratados y. c_onvenios . de · derecho -internaci_onal. Tal formalidad, . que es

· ·. ;diferente· d� i� simple �an�ión · y promulgación de la ley aprobatoria del
1 • 

. · · 1a.cto, no se ·encuentra inciuída en _la constitución, y -llega a ser redundante,
1 

. . 

·· ·_:ya que nq le .agrega náda_ a la validez externa del tratado o convenio .

. _ !
Otra d

_
e ·.

,
i�s formalidades importantes, además de muy · conv

�
niente

'. 

. · reconocida e indiscutible, es el reg·istro internacional de los tratados públ;cos 
. · 1 . 

. 
. . 

·y_ actos similares que ll_eva a· la· Secretaría General �e las naciona Unidas,
1. . . .., . . . . 

._.-Jeg:Ún el artículo 102 de la Carta, que busca la divulgación de lás:obligaciones 

.Jon traídas por los Estados para .
. 
que sean interna cioriaJm en te· �onoéi dos . 

. ··¡ . 
. 

. 1 
. 

. 
1 . 

· !La · conven:ción sobre trátados, aprobada · en la Sexta · Conferencia
_.· ¡· ! . 

[nternaciona� Panamericana, reunida en L� Habana (1928), escrita y_ 

�atifiCad.¡ por Varios Es;�dos americanos,' contiene importantes prin�iplos 
1 . • • • 

. �óbre la materia. He aquí el texto de algunos artículos de la convención.
i 

. 

!Artículo 1 °. Los tratados serán celebrados por los poderes competentes, 

· be los Es.tudas o ·por s,us representantes, seg.ún s� dere
.
cho interno respectivo. 

!A·rtículo 2 °. Es condición esencial. en los tratados· la forma escrita. La 
·I -. 
ronf

_
irmació

�
, prórr..:oga, re·no

_
vación o re<:onducción, s

�
rán igualmente hecl:ms

por escrito, salvo si otra cosa se hubiere estipulf1do. 

!Artícul6 3 °., La· in térpretación auténtica de los tratados, cuando las · parte� ··-! . ·. ; .· 
. i 

; . . . , 

. · . ·. ·. ·.contratantes las juzguen necesar-ias, serán tam_bién formuladas por escrito. 
•• 1 • • : • 

• 
• 

• • 

·-··r .·.

' .· l. 
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i, 

l.. 

• • • • 1 
• 1 

¡. ·. 1 
· rtículd .. 4 °·. r LOS· tratados serán·. publicados· inmediatamente

. 
d�spués del 

··I . -· l . · . 
da;1jé �e Íw:J r1utifiéaciones..

.. 1· f • . 

.. , .:·,. 
, .. 
· 
__ -._ Xa omisión .fin_· el cúmplimiento de esta obligaGiÓn in.ternacional no af�ctará

. 
. 1 . ·. : · t vigencia de los ·tratadós ni ·1a exigibilidad de las obligaciones contenidas 

. rt��::� 5 º •
•
. J,os tratados no son obl

.
ig

�
tori

: 
sino despUés de ratific�dos 

gor los Estados contratantes, aunque esta clausula no conste en los plenos 
_. ·I . : . -

. . - . . . ·. : . ·.
_goderes de lo� negociadores ni figure en el fratado mismo. 

1
J
. · rtículo 6 °. \La ritif i caCi ón debe ser otorgada :sin condiciones o comprender 

• 1 
. . . i-

. ·
j
odo el trat

�
do;. será hecha por es�rito de- conformidad con la legislación 

del ·Estado. ! 
,,: 

. T . el Estado que ratiffoa hace reservas al tr_lltado, éste entrará en vigor

desde que informada de estas reservas la otra parte. contratante las aceptare 

Jxpi'esamente .o 'no habiéndolas re�h�zad.o f
1

�rmalmente. ejecutare . a¿t:s, 

J° impliquen su ac�Qtación. . •. 

·. . 

· .

. 

· •

. 
. . . . 

En los. tratados internaciona�es -cele_brados entr� diversos Estados, la. reserva 

+cha por uno de �llos en el a�t� de la' ratificación, s610 afecta a la aplicación.

de la cláusula· respectiva, _en 'las relaeiories de los demás Estados contratantes 
1 · ,· ¡ . . . . : . •. . 

. 1 
. . i . .

• 
f 

lon el Estad9 que hti.ce �a �eserv�. · · · · · · 

· ·· _.:_.
.Artículo· .7.0 .·, ":La falta· de· ·-ratificación o la. r�serva, · son actos inherentes :

. ··_•:·.J .. ' .. : ¡ .. : -•. . ... · ... 
i 
J • 

. . . 1 . 

. .. •,: 
. .. , 
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1 

1 
1 
1. 

i 
· 1 · 

: l 
. ·. ' . ..¡ ,· . . '... , . . . , .· . ... r !ª s?bciranf a nacional, Y

_ 
como tal�s

�
, constít

�
yen ef ejercici

� d
e, ,uh.

_
derecho

:que no . viola nin·g·una disposición: o buena forma .internacional. En caso
.. i .. · 1 • • • • • • • • 

19e negativa, 1 ésta será comuni�ad� a los otros.contrata:.ntes�. 
.¡ 

. . . . ' 

!' 

i 
· Artículo · 8 °·. Los trata dos � regirán . de·sde �l canje o depósito de . las

• 1 
, j , • ' • . , 

atificaciones, excepto si se hubiere cónvenfdo otra cláusula ·expresa. 
' : , ! , . . :': . ' , •. , . 

.. , • 

Artículo �) º •, La aceptación. 'o· ·no ·aceptación de las cláusulas de un traitado 

¡11 · fu vor:. de: un tercei• . Estudo: qué 
. ·. !ex�·lus.ivament� d� la decisión· <;!� és_¡e·.

•.' ' .. 

. . 
no fue· parte . contmtante,. depende 

· · ,Artículo 10 �. Ningún Estado puede. eximirse· d�· las· obli�aciones. del tratado
. ·-¡ . . ·i· . . . ' 

o modificar: sus estipulaciones .•sino con ei acuerdo pacífica.mente .obtenido,

de los ot_ros contratantes� ...

Artículo n °. .Los tratados �onttnuar�n ·s-ur.tiendo· sus efectos. -aún cuando . 

·
1
'U

�
gue a modif

i�
arse la Cpns¡¡tució

� j
nt¡rna de lo

s 
Estados

_ 
contr

,
atantos,

S1 la orgamzac10n del Estado cambiara· de manera _que la eJecuc1on fuera· 

imposible por _dívis_iÓÍl de. territorio o por otroa· mÓtivos ·análogos, los tratados 

· .. serán adapt�dos a .las nue�as ·condiciones� 

1 • 1 

t· 

Dentro. de· �µestro fégimen los tratados públicos, tienen una reglamentación. 
¡ . . 

' 1 • . • • . , . , • 

d.eterminada· que· tiene ·su .origen · en • lá Constitución, la qué confiere .
' . ·:, ·.. ·. . . ·. ' . . . . 

. : . ' 
atril;>Uciones; pr�cisas ar J?r·esidente de la República y al Congreso _Nacional,·

· _para la.' ·ne�ociación, firma, ·aprobación l�gislativa y •rati'ficución de· los .·. f. . . . ·. : .·. ·. . . ' ,, . 
.. ,.! . 

' 
:, . - ' 

.' . · . .. ¡.tratados ·.y convenie>s int�rnacionales .. ' . 
. . . i,:'. , 

.. :: / )'. · . . . . · L 

.. ::¡:- J 89, 
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• 1 

1 

1 1 
• 1 

1 

! . [ · . ¡-1 Pre
�
id_e

:
n�é · de 1a Re.pública, :es- el. jefe d_e las rel�ciones exteriores de.

. 
la ·Nación, .y para tal efecto nombra los agentes diplomáticos, recibe los 
1 

'. ' 
. 

. 
. ' . . 

··
.
agentes respe.ctivos y ·c<;?lebra tratados y convenios . impartiendo· las 
1 ' 

' 

' :. '' .. in.strucciones del caso . a lo� negociadores .c�lombianos, según ,lo dispuesto 

b'or el numer�l 20 del a;tfoulo 1-20 ·de la Constitu.ció� nacional. · 

[ Congreso NaCional aprueba .los .tratados y convenios para la �atificación
1 

: ·de tules instrumentos. Al -órga,no legislativo del Poder corresponde: emitir 
. : ·[ . . ! 

· · sú co11ce1,Úo [)O!' medio dq u:ru1 ley uprobatoriu d�l -fratudo o de lu convención .

. ' 1 . ' . . . • 
• 

'fal facultad, estatuída en el numeral 20 del artículÓ antes citado, ·es aplicable 

t. t
.
od�s los;· casos. ·comprendidos dentro 

. 
de. las rela�iones inter�acionales

·1e paz. Al �xistir circuns�ancias
-
béUcas, prevalece la ex�epción d'el numeral 

1 1 
' 

• • " • 

9 ° . del mismo artículo 120 de 1a·constitución Nacional, y que dice: 
1 • -

.,: 

� 
0

• Proveer a la seguridad de la República, defendiendo la independencia
. 1 . 

� la honra de la Nación y la inviolabilidad' del ·.territorio, declarar la guerra 

hon perm.iso del Senado, - o hac�1·la sin tal autori:za:ción, cuando urgiere repel;r 

-lna agresión: extranjera; y a�u�tar � r�tificar el Tratado de paz� h�bjendo

·1e dar después cuota �ocumentacÍu a _la . pr6xima, leg¡slutura,

; ' . � . ' . . 

- • Dentro del t.ema que nos - ·ocupa, y habiendo establecido y sentado las bases

. brimordiales·i que reglamentan los_ tratad�s d� Dere�ho Internacional Público,

ls de anotar. J-qu.e llenos los r�qu�si tos ·establecidos e
.
n

. 
las leyes y l�s acuerdos, . .

l· 1 

. . - . 

los tratados son plen�mente válidos y
.
: obligatorios para las . partes ' j . i 

. � : 

-suscribientes.• • 1 
' 

... ,:.: 1. 
' • 1 

::·:. :: �: �(:·_ ..
•'J 
. f 
:, 

' ·t· 
• • • • 1 

••• _! 
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;
. 1 

.¡ 

1 

·· L TRJ\T Jos EXJSTENTES

l -1 
·· Desde su· nabmiento, Colombia, co_ mo-r_ epública soberana e. independiente,

l . 1 
1 ' • . 

ha suscrito 'inúltiples trata.dos sobre la materia, y sobre los que vamos a 
1 . _· ¡. . - . . 
tratar en este punto. 

• 
. 1 

. 

1 
l 

. 1 . . . 1 ' . 

,mpecemos pon-los tratados bilaterales suscritos: 
! 

¡. 

·--�rgeritinu. - ;Trutudo suscrito en l!J22 y upr(?bado por lu Ley ·46 de i926;
1 • . : •. . . 

l�n:éste· se eiceptúan lo; delitos políticos y los ·.com.un�s··y conexos con �llos •
. · 

1 
. 

. . 

. 1 • 

. 1 
. 

. . 

_ .. /Bélg_ica. ·convenio de extradición celebrado_ en Bruselas en_ 1912, dentro -

: ·. ldel cual se anota para sustento de· mi __ argumento que la nacionalida_d no .
impedirá el uso de la fig�ra jurídica, en ningún caso, sólo se· podrá negar 

. . 
cuando · par�zca contrarta ·a los ·prindpios de - humanidad. Se firma una

convención aclicional· en la.ciudad-de Bogotá·en el-año 1931� y otra -ta_mbién 

en Bogotá- en 1959. 

Bolivia.- . Cqnvenio con BÓlivia para la interpretación del artículo· 9 °, .del 
; .

Acuerdo Bolivariano sobre extradición (La Paz, 1928). 

' 
·. Bru:-;iJ. _ ·se ; firn1ó como _:,cgundo trutudo firmudo · cl�::;pués del de Erunciu ·

• 1 ' • • ' . • . 

que se tiene como el primero; no se tiene ·dato- ninguno sobre la razón que 
. . .. 1 . . . .. _- ' 

. 
. . . . . .. 

se tuvo Pªí'ª no someter estos tratados a la aprobación del Congreso, �-

'si presentados . fueron rechazados. Actualmente rige: el. tratado .de 1932,. . 1 ' • • 
1· ; 

• : . • 1 . 
· : i_aprobado por ;Ley 85 de 1938. 

..... : . ¡ . . 
' 
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' 

.. l. 

Costa �ica.- Tratado celebrado ·en 192_8, ratificado· tres �ños ·después. . . ' 

Cuba. 1932, L_a _Habana, ratificado en 1936, se dice que es uno ·de los más 

éompeltos de que .. se. tenga noticia, dic;e que a falta. de representantes 

.diplomáticos o consulares dé los dos países, 1� ·petición se hará de gobierno 

a gobierno. 

Chile .. Tratado firmado en 1914 y ratificado en 1928. 

r· 
· !:Écuad�r. Convenio con el Ecuador ·para - la interpret�-ción del Artículo 9�.

d<;!I Acuerdo· Bolivariano sobre extradición (Quito, 1933).

· El Salvador:. Celebrado en 1901 n·o· se tiene noticia· de la ratificación,·
1 . . . . 

aprobado. por el Congreso en caso de no haberse ratifi�ado estaríamos· ligados ..
; 

' • ' • • ¡ . ' . 

' 1 .,. • 

por el Tratado de Montevideo, ratificado por ambos países.

España. 1892, cuando se trate de extrádición de tránsito, debe _demostrarse 
¡ 1 

que no se trata .de delito ·político ni conexo con éstos, ·parece que a pesar 
t • • • • 

. . 

· · . de no estipularse· 1a extradición de los nacionales, ·debe concederse· cuando·. ) . . 

. se trata de 1a extradición de trií.nsito·.-

. -Estados- Unidos de América'. Convención de extradfoión entre Colombia 

y los Estado� Unidos de América .(Bogotá, 1888). ·
,. 

·l.

1 . . 

Co11vc11ción :suplementuriÚ de extrudición con ·1os Estudos Unidos de América 
• 1 

. . ,: .. ¡(Bogotá; 194.0) .. 
'• .. 

. ' ' 

. , , · .. 

. ' . l. 

.-: 



.·, 

! 

. Fr�ncia, .. C9�Ven�ión recípr:oca para .. la extrad1bión de-reos entre la República . 
. . . . . . J' ·. . 

. 
'... . . . ··.· . . . ·• - ·. ' ' . ·. 1 ' 

de la ·Nueva Granada y la :Ilepúblicu de Francia. (Bogotá,· 1850); Se tiene 
' . ' '. ·, . ., . . .· 

. ... ' '! 

:c·omo primer tratado sobre la materia suscrito por-nuéstra Nación. . •, ' ' - . 

. Existe una ¡interpretación de. la convención sobre extrádición con ·Francia 
l , ' , 

i 

.·de 9.de abril de 1850 (Bogotá, 1939);_ 
• 

Gran Bretaña. Convenio suscrito en 1888� adicionado por el ·�onvenfo 
• l 

· cclcbrudo en ltl:19, no· obÜg·u 1� .cxl1•udic'i-Ón: do
., 

tró.nsito cuanto hu· tenido
�· 

como base i.m hecho no contémplado en _ _él. 

:, 

_ Guatemala.: Tratado de- extradición entre Colombia y Guatemala (Ciudad · 

·.·a� Guáterria,la, 1926); no.:3e tiene dato de ratificación.· 
·,¡ 

México. · A�emás de la" reglam�ntacion 'hecha sobre extradición; hecha 

por los artíéulos 10 y 11· del Tratado e-Je _Unión•, Liga y Conf éderac,ión Perpetua 

de· 1823, se han firmado dos t_ratados al fespecto: el firmado en 1901 
• t ' 

; • • • ' 

apt•obado pqr Colombia é� · 1905 qµe no fue ratificado, y el de 1928, ratifica'do
1 . • . . ,. . ·. ,' . ' . . ' ' 

· - . · .'. "úños despué�.
1 

Nic.aragua. ; Tratado de extradición entre Col,ombia y_ :Nicaragua (Managua, 
' . 

1 

·. rnu);

Panamá. Sfscrito en ciudad de Panamá éh 1927, es considérado como uno.

de los más J�mpletos,-r�tÚicado. un año más tarde •. 1 . • - ' • 

· .. ·. ··¡····, . ·.. . :: · .. : ·-� ... -. . ' 

' ' ' .
... ··í 

. 

. ¡· 
• 1 
: ·1 

! 

i 

.1·
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¡. 
1 

. ··¡ ' ¡ 

. 
: e�ú. l{o. atrec�: tratado· espec/ficO sobre 1a ��teria;: sin elllbargo aparecen 

� 

. 
1 

. . 1 . . . . . . .. ' -

. 
-_

l

nor�as disp

,

.sas en los diferente

.

s tratados sllscritos entre las dos.nacioneS. 

. . 
11 

. 

1 • 

_·. 
[ 

enezuela. -�l artícul
� 

30· del Tratado de Ami
.
stad, Comercio y Navegación 

firmado en 11842 •. Habla de la comunicación directa entre los tribunales 

.6e . los d�s �aíses. Con :relación E!. los delito� políticos, se establece· que

l·1 pafs afeciado por delit_o del reo, podría. exigir que fueran alejados. a más

1e 30 leguus !ele ¡a · frontera.- _ ·.. .. · -.
.

· · . ·-'.
· 

lige la matL eón los Estados �nidos dC Venezuela, �l Acuerdo Bo!ivar:ano 
1 . 

. 
_. 1 : ' ' 

• ·
.
{

dicionado 
T

el convenio de 1828.

A�uerdos mu;ltilaterales de extradición:· 
. 1 
- 1

1 
!

1. 1 .,: 

.. 
·' 

Acuerdo BoU:variano sobre extradición (Caracai,, 1911) •. 

. 
r

onvención �obre
. 
extradi ci6n (Montévideo, 19 33 ) . 

. 6.3 COMENTARIOS 

lentro de .�te capítulo tan amplio; y· bajo ·su t(tulo ·"TRATADOS", vemos 
I .·, i . - , . . ·
r

omo :Se de�urrollu fundamentalmente un tratQ.do. _ Como se negqc1a. y· se 

¡
irma, cutÍ,l Lsu validezy

'.
rigidez, dEÍ ta

.
l Sue'rte que ellos en nuestro caso

eoncreto soj casi que de· vital importancia, pues en base a ellos se reallza

+ may
or+· de l

�
s entregaS de reos, o sindicados de dent

� 
graves,

. _efectuando de un pais a otro en· busca de una··1ust1cia mternac1onal, que .. ·I , 
. 
___ :-�

ª.siempre en b«;!ne'f-icio de· la humanidad y sólo en defecto· de los tratados ·
" _. .. _.¡,. . . ·.•. 

· .
.

. · _¡· . . . . ·. --1- .. 
... 1

• 
1 • 

í 

1 
.¡ 
l 

i 

94 
'. 

. _,·, 



• ! .

. ·. 1 

· · intérnacioná,les, es cuando surge -1� · aplica,ción directa de la ley interna 
' .

!de cudu puís que· como también vimos no existe en todos los países.
1 

• - ' ' . 

. i 
1 • 

. 
·
·. !Respecto de l�s tratados suscritos por nuestro· país, vemos cómo existen 

•I 

muchos yacíos, cómo es ,difíc'il precisar si están o no vigentes, cómo casi

, os ·es _imposible saber sobre su ratificación o no; lo que nos lleva 

directamente· a .apreciar cómo materia tan importante �e tiene tan olvidada, 

..liun .descuidudu y ubun<lonudu por. nuestro; · legisludorcs, por . hue9tro�
-� , 

1

g_oberru:rntes y aun por .nosot,ros ·mismos tratándose de una figura de tanto

:valor, sobre' todo en nuestro mundo m·oderno donde las. c·omunicaciones 
: _: 1 . 

' 

_ \faqilitan todo ... y aún casi que el _delito mismo es �l ·más beneficiado con
! ellas; 

,·•.1·
-
·: 

.·_·.:_-¡ 
-
__ - ..... \· 

1. 

i 

!-
1 

1 

·,.
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7. CONCLUSIONES

Previos los formalismos Íegales y con el respaldo pleno de las máximas figuras 

jurídicas y políticas al· igual que el estamento nacional, podría decirse que 
- . 

en casi todas. las esferas se diÓ un voto de apoyo al gobierno colombiano 

para que se celebrase un convenio . o tratado acerca de la extradición de 

los ciudadanos colombianos · y estadounidenses, debido a la gran conmoción 

social que :se estaba presentando en· el país por diferentes aspectos; fueron 

muchos los pronunciamientos habidos de la mejor :manera en cuanto a la 

exposición de conceptos pa�a este tratado .. · 

Así encontramos que los partidos. tradicionales lógicos estos por sus 

representantes directos respaldaron esa voluntad, circunstancia • ésta que 

se palpó_ t�nto en el Senado como en la Corte, ratificándose así el tratado 

existente.· toge fuerza con la Ley 27 de Ú80 de fecha. noviembre 3 del mismo 
1 • 

año, el cual había sido firmado en la ciuqad de Washington el 14 de septiembre 

de 1979. :f:ste tratado contentivo"· de 21 artículos, fija las pautas por los 

cuales déb� caminar toda soli.citud hasta llegar a la entrega de la persona 

extraditable que-e� el paso Último . 
. . 1. •. . 
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Así mismo contempla la modalidad de delitos que se tienen en cuenta para 

el proceso de extradición. 

, El pleno respaldo de que anteriormente hemos hecho mención en lo que 

atañe al respaldo del gobierno para el convenio de dicho tratado obedece, 

más que todo, en lo que tiene que ver con la lucha contra el narcotráfico. 

7.1 TRATADO DE EXTRADICION 

Indudablemente no podría dejarse a un lado la copia textual de este tratado 

que, entre otras cosas, a pesar de haber sido sancionado y estos vigentes 

a Último momento se le han presentado objeciones y circunstancias de 

fprma en lo que respecta a su expedición. Veamos, pues, la copia textual 

de dicho tratado. 

97 



1 
.· 

TRATAno nE EXTRAn1c10:N' CE;LEBRAno ENTRE c·oLoMB�A Y 

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

LEY 27 DE 1980 
· (noviembre 3) · .

1 ·- . 

Por medio de la cüal se aprueba �l "Tratado de Extradición entre la 

República _de Colombia y los Estad_os ,Unidqs de América_, firmado en 

Washington el 14 de septiembre--de 1979, cuyo texto- es: 

m,·CONGUESO UE COJ,O_MUJA 

DECRETA; 

�rtículo 1 °. Apruébase el ."Tratado de Extradición entre ia República · 

· be. Colombia Y· los Estados Unidos de Arnérica", firmado .en Washington · · 
1 

· . ; 
. 

. 

. 

. . 

. 

el 14 de sepÜe1nbre de 1979, cuyo texto es: . . 

l, gobier�o de la Repúbl;ca de Co!Ombia y ·el gobierno de los Esta�os Unidos

be América, animad

.

os por el des·eo de hacer más eficaz la cooperación 

i d I . . ' d 1· . . .d 1 d entre los os Estados para a repres1on de e. 1tos; y an_1ma os por e eseo 

be concertu; ur1 nuevo ti�tado para la recíproci{ extradic�ón de delincuent:·s,. 

an convenido lo siguii:mt_e: 
:. t 

ARTICULO'! 

: Obliguci6n de conceder lÚ extrudición 

l. Las par
,
te� contrutante's acuel'dan la .·entrega recíproca, conforme a 

1 as disposic�ones estip1,1ladas en el presente ;Tratado de las personas que 
1 • 

. . 1 . . . . 

se hallen_ en¡ el terrftorio de una de las partes contratantes, que hayan sido 
1 . . ' . . . . . . . 

. 
. ·. . 

· .' .. -.p�ocesadas por .un_· delito,. d�clar.adas · re�ponsables .ele cometer un· delito,· .
. 

[· . 
. 

. 

'.'. . 

.·, . 
• 

• 
• : 1 • 

.
,. 
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.,. '

·¡- .·
. � . . . r · que _ ��an -j reclamad�s ·por: la_- otra. parte . contratante para cumplir una .

• . ·-1 
yentcrrciu · q1,c lleve consigo In privación de· 1u libertad, dictudu. por· las

., 1. l . 
. · �utoridadés júdiciules por un delito cometido dentro del territorio del Estado 
. · l. . i , 

. . . 

'. 
1 

. 

[

cqu1rcntc ... 1 

_: . Cuando JI délito se haya coffietido fuera, del Estado requirente, el Estado 

tquerid� cohceder� la extrudición,. co�forme a las disposiciol}�S ·ciel pre�ente 
1 

' 
. 

Tratado, asfr. 
1 

. 
. ' 

1-
. 

�) . Sus leyes disponeri la sanción de tal .delito en cir"cunstancias similares, 
1 
1 

_. 1 

. o 

'o) La persopa reclamada es nacional del Estado requirente y dicho Estado 
. ¡ ' . 

iene jurisdicción para juzgarla . 
. ,. 

ARTJCULO 2.' 
1 

i Delitos que darán lugar a la extradición 
1 1 
1. · Los delitos que darán lugar a la extradición con arreglo al prese�lte
1 

· · 1)ratado som:

Los delit'.os descritos en el apéndice de este Tratado que sean punibles 

. ·. egún lns leyhs de ambas partes con�ratantes, e>" 
'1 . 

, ) Los· delitps que .sean· punibles conforme a las leyes de la República de_:
1 1 . ' . 9olombia_ y las. leyes federales de los Estados Unidos, figuren o no en el 

. 1 ·, .. . 
. 

1 • 

.. :: : 
·
_.
-:·
r

p�ndice de este Tratado_. 

: : . 1·
.-

! .

· 1 ·. 
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. ! 

t Pu"ra .lo previsto en est_e · al'tículo,. será indifererÚe el que las ,leyes de 
. ! 

l,us partes contratuntes clasifiquen o no ul delito en la misma categoría 

. de_los delitos o usen la misma o distinta terminología para designarlos. 
' . . 

• 1 

!

3. Se cor:icederá la extradición por delito sujeto a la misma, sólo si el delito

.1 . 1 ' 1 b . . ., d es pumb e segun . as leyes de am as .partes contratantes con p�1vac1on e

!� libertnd crin un periodo SU[>erior .a un ofio. Sin emborgo, cuando la solicitÍld

· de extrndieicS"n so reficru u -una persona que hayu sido co11de�1ud1
¡
l y

.,. 

�entencinda, se conccdertÍ díc!w extrndiciór; lÍnicH1nente si In chu1t1ción
..

_de la pena que aún queda por cumplir es de ·un mínimo de seis méses.

• 1 • • · .¡- SLijeta a l?s concli"ciones estipuladas en los. párrafos 1, 
_ 
2 y 3 fo extradición

también se concederá: 

,l. 

f1.}_ Por intentar cometer un de!ito o participar en la comisión de un delito. 

también se concederá por la asociación para delinquir contemplada en
: i 

lf1 kit5islución' colornbiuna y por In conspiración previstn en los Estudos Unid�s
1 

• 

de Arnéricu. 
1 

. i 
. 1 

bl}
. , Por cualquier delito que de lugur a extradicion, .cuando, para el 

jéconocimien¡to de la jurisdicción de cualquiera de laS partes contratantes,

· el transporte de per·sonas o bienes, el uso del col'reo u otros medios _de

· 1eúlizar operaciones de comércio interestatal o con d extranjero, conStituya

también un elemento de delito.

. ·5_ Cuando se haya concedido la extradición por un 
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¡ 

.. se 
0

concederá !igualmente por cualquÍ�r otro delit.o Ospecificádo en la
, 
petición 

Je. extradición que reúna.:todos los requisitos' para ser extraditable, salvo · 
1. ·. 1. · . · · 

· 

en el previst� en el párrafo 3 de este artículo.

-1 

• ARTICULO 3

Ambito territorial de aplicación.

! . 

]
ara fines del presente .. Tratado, el territorio de una parte contratante 

_. . omp.renderá; to.do el terri_torio sometido a la jurisdicción· de dicha parte
' 

' 
1 

' 1 

· ·1ontr�tt111te, incluyendo ·s� espaciq aére.o y �ua a_guas territoriales.

ARTICULO 4 

· ¡·
Delitos.políticos y militares 

\· No se crincederá la extradición cuando el .delito pcir el que se solicita 

Jea de c·arác�er político o tenga conexión con un delito de c�rácter político, 
1 

1 ' • ' 
1 t ,l. . . . I · cuando· la
1 
persona reclamada pruebe que la extradición se solicita �on

el exclusivo propósito de que se la juzgue o condene por un delito de ese 
l 
carácter. 

· · · l. No se concederá la extradiÓión por el· delilo que se solicita cuando sea
1 

: ·. . ' 

· 0e naturaleza estrictamente militar.

l 

1 ' ' '• 

• ·3. · Correspopde al poder- ejecutivo del Estado requerido decidir sobre lá
1 1 

' " . 

aplicación de este artículo, salvo que su legislación disponga otra cosa.
• 1 

: � .. ' 

• l • ' ·, :' 1· 
'. '' ,•,·.1 ' '. ·.1' 

: 
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ARTICULO 5 

Non bis in iderri 

�-- No se concederá la extradición. cuando la·.persona reclamada !)ay� sido 
¡·: 

. . . . . . 

. juzgada y con_ denada o absuelta por el Estado req1,1erido por el mismo delito.. 
1 

· gue motive la solicitud de extrad,ición.

2. El que las autoridades competentes del Estado requerido hayan decidido
. 1 . po procesar .a la persona _recla�nada por el hecho que motiva ·1a soliqitud 

· .. �-e - extradición, o suspender cualquier acción. ·penal que se hubiese incoado,
1 • 

ho :impedirá ia extradición . 
.. 1 

.. 1 . 

' 

ARTICULÓ 6 

Prescripci6n 

o se concederá la extradición cuanclo la acción· pena'i o la aplicación de
1 

. ! . .
·l. . 

• 

.. 

la pena por el delito que motivan la solicitud de extradición hayán prescrito 
1 . . . . . . . 

1 , : . • 

segun las leyes del Estado requirente . 

. ARTICULO ·7 

Pena de muerte 

· Cuando el delito por el que ·se .solicita la ext{'.adición sea pun"ible con la
. 1 

1 

... -r
�na ?e mu

;
rte

_ 
c

�
n arregl<\ a 

.
las )eye

.

s de
_
l 

.
E

.

s
:
ad� re

�
ui�ente, 

�-
las leyes

.. ael Estado ·reque1·1do no permitan la m1pos1c10n de dicha sanc1on por . tal 

· · - k_elito, se ··pbctrá rehusar 1a 
-
��tradició,n, -� men�s qúe,. antes de �·onc,eder�e 

1- . ·¡ . . . . . . . . . . . . . . ;. . ... 
. . la extradiciqn, el Estado requiren.te de las garantías que el Estado requerido . 

r - . ¡ . .. . . .. . . . . - . - .. _· - . . . . 

. . . 

._com;idGl'O. 8U1ficientes. de que no impond_rá la pena de- muerte o de :que, <m .
. 1· . . . 

, .. cur:,o de imponerla1 no·será ejecutado. 
1· • - • 1 • • • 

:· .1 •• , 

1 
.:· 

1 

i 
1 - l -
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i . • 

sl concederá 

0

igualmenté por Cualquier otrO deliÍo especificado en la petición 

. Je. ·�xt'rad1ción que reúna .·todos los requisi_tos·. para ser extraditab�e, salvo·
1 

' 1 ' .· 

e� el prev1std.en el pá'rrafo 3 de este artículo. 
1 

' ' 

l 
l 

" ARTICULO 3 

Ambito te�ritorial de· aplicación 
1 ' ' 

J
ara fines qel presente .. Tratado, el. territorio de una parte contratante 

; r m prenderá
.: 

todo el terri_tori o
. 

SOL
� 

e tido a la jurisdicción de di cha parte

·oontrutar�te, rncluyendo su espac1q uere
.
o y sua aguas terr1torwles.

1 ' ' ' ' . ' 
. . . . ' : . ' . ; . · .. 

¡ 
'1 
' 

J 

ARTICULO 4 

Delitos .. políticos y militares 

No se co;ncederá la extradición cuando el ·delito por el que se solicita · 
l 

· ea de carácter político o tenga conexión con �-n deiit'o de· carácter p·o1ítico, 

j cuando· la¡ p�rsona .re�lamada · p�uebe · que 
.
la ext�adició� se - so�icita �on

�¡ exclusivo :propósito de gúe se la jtizgue o ·condene por un delito de ese 
1 

' 

' � 

.rrácter: ... 

· · · 2. No se concederá la extradición por el· delito que se solicita cuando sea
:

, e naturalez� estrictamente militar.
l 
1 

' 1 • ' ' 

., . · Correspohde al poder- ejecutivo del Estado requerido decidir sobre la 

l�licación dj este artículo, salvo que su legi�lac�ón disponga ·otra cosa.···

, 101 
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, .. 
. ARTICULO 5 

Non bis in ideni 
¡ . . 

l. No se concederá la extradición_ cuando' la ,persona reclamada haya sido 
·¡. 

. l . - . . . , ..
. : . ' . . 

. 
. 

juzgada y copdenada o absuelta por el Estado req1,1erido por el mismo delito ju• motive J solicitud de extr1ldición.

2. El que las autoridades competentes. del Estado requerido hayan decidido

·.' .J� proCesar ,ª la persona _reclamada por· el hecho que. motiva la soliqitud

t,
e ·

_ 
extradicifn, o suspender cualquier acción .. penal q�e se hubiese incoado� 

. no -impedirá fa extradición. 

ARTICULÓ 6· .. -

i 
1 Prescripción 

o se concJderá la extradición cuando la ácción· penal o la aplicación de·

ja pena p�r li delito que 
.
,motivan l_a soli_citud de extradición_ hayÍin prescrito

�egún lasleyes del Estado requirente. 

. ARTICULO ·7 

.Pe.na de muerte 
' . 

'uando el delito por el que· se .solicita la extfádición ·sea pun'ible con la 
1 ; . - ' . , . 

pena de muerte con arreglo a l�s leyes del Estado requirente, y las leyes 

J•J _Estado ·fequerido no ·p
�

rmitan la imposición de die� sanción pOr .tal

clelito, ·se podrá rehusar la extradición, a menos que, antes de c·oncederse 
, , . - ; . . -

la extradición, el Estado requirente de las gai·antías que el Estado requerido 
. 

r 

1 - • • , 

. : 1 . 

. ronsid�re su1ficienlcs de que no impondrá la pena_ de muerte o de :que., <:m ·
·, , ., 
I· , . , • 

, .. ca.;:,o de imponerla, no·será ejecutado. 
· .. :·· 

.. ' . . . . . .. 

: . · ¡ -
. -: : • • ¡ ..• 
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·,. '

. . 

. . .. · 

ARTICULO 8. 

Extradición de nacionales 

. . Ninguna <ile las partes contratantes estará obligada a entregar sus propios 

. ·. -�acionales, -Je:·o el poder; �jecütivo del Est!}d� requerido podrá e�tr�garlos 

. . 1. 1 .di . . . .b . . . . d ' 1 t d" . ' d 
r 

O CO�SI era necesario; Sln em argo, 
. 
se . COnCe era a ex ra ICIOn e

· lilacionales, be conformidad · con las · disposiciones del presente : Tratado,

1 1 . 

. 
. . l.t 

. 
. . 

I
n os s1gu1en ·es casos: . · 

. 1 
' . 

•. ) Cuando el delito comprenda actos que se hayan realizado en el territorio 
I· 

. i •• • • 

�e: ambos E�tados con la intención ·de · qlLÍe_ sea consum_ado·. en_· el Estado 
.·· i . ! .>fquirente, o; 

.·
.

. 
b) .cuando la persona cuya extradición se solicita haya sido condenada

f

l n el Estado !requirente por el delit? por el .cua� �e solicita la 

. 1 

,1, ' • _· . ' 

1 

2. Si la extrádición no se concede de conformidad con el párrafo 1 de este
1 . ' . . . . 

�rtículo, el· Estado requerido someterá ·el caso a sus autoridades judiciales·

1 
. . . . ' " ' 

· compet�ntes: con- el objeto. de iniciar la investigación o para adelantar el 
. 1 

' : . ' 
·· respectivo proceso, siempre que el Estado requ.erido tenga jurisd.icción
-1 

! .. ' . 
1 • 

· obre el delito.

1" 

. AH'l'fCULO !:J 

'f;ramitáción de la extradición y documentos requeridos · 
1 . . 

• 1 

L
ª éxtrn

l
ción se soljdtará P

.
º' ví

� 
diplomáti

ca.

_ ·.-)� La _sólicifod de �xtradici_Ófl írá acompañada de:
'

. 1 . 
' . . . ' . '. . 

"j "• 

., 
'J -104_.
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' 

i 
J) Docurne�·to�, d�claracion_es �- otras. pru�bas que identifiquen· a l_f,l pers�na

1 · · · 1 11eclurrn.1u11 y el lug:ur donde probublcm.ent� se encuentrun. 

r . . , . .· . 

b

1

·) Una relac
r

n de hechos. . 

. . 
1 

·. , ) Los .textbs de las disposiciones legal�s que establezcan los elementos

.
' t

enciates ·y!ª denomin�ción de

l 

delito por et �uat se solicita ta extradición . 

. f). Los textos .de. las disposiciones ·1ega�es que establ_ezcan la pena
1 

. : 

porrespondierte al delito, y 
1 • 

j
e) 1·os tex\os de las· disposiciones legales· relativas

1 a acción penal o de la pena correspondiente al delito.·• 

a la prescripción de 

\ .,. 
1 . . 

3. Cuando "ila solicitud de extradición se refiera a una pe�sorra que .aún·

no haya sido condenadá., deberá ir acompañada de: 

'! ·, 

a) Pruebas'. fehacientes de que la persona· reclamada es ia misma a la ·qu�
• 

se refiere eÍ auto d� proceder o su equivalente .. 

i 

b) Um.1
-1co�La del auto de p('.ocede1· o su equivalente e!'flitido .por un juez

1 

u otr.a autoriidad judicial del Estado requirente.
1 . . . . 

. ' 

e) Las pr+as que, según las leyes deÍ Estado requerido, eoQstituyan motiv-0

.fµnda�o· para afirmar que la persona reclamada ha ·cometido _el delito por 
. . . . . 

. :· j .er que se
'.
solicita Ía extradició�.

:.::··._ 
1. 

¡ ., 

. ·¡ .. 
·'· 

• ·_! 
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Cuando la solicitud de extradicióri se• refiera• a. una persona condenada 
1 

.· . \ . 

tjeberá ir ncohipañada ·de:

l. . . ¡ . 
. 1 

. 1 
r 1 • 

· · &) U na copfal de la· sentencia condena to ria dictada por· un Tribunal del Estado
1 

.. . . . . 
i·equirente, y 

;· 
) Pruebas que demuestren que- .la persona .reclamada es la misma a que 

· se refiere la s·entencia condenatoria.
1 

. . 

'·.I 
.l. 

·[
Si -la persona hubiese sido declarada responsable, pero no s·entenciada, la 

.· 1 • 
1 

. �olicitud .de_: extradición deberá, además, ir acompai\ada de un� copia de

· - · · t se�tencia . y _una declara�ión · de que se haga constar la par.te de la pena
1 ' . . 

gue·no se hu�iere cumplido. 

1 

i ·'-
. . 1 , ' • . 

5. Todos le>s documentos que debera presentar el Estado requirente· de 
1 

. . 1 • ' • • • 

ronformidad con lo dispuesto en los ártícculos 9 y 10 de este Tratado, serán 

raducidos al idioma del Estado requerido. 
• ,,L 

Los docur;nentos que acompañan la solicÚud dé extradi�ión serán admitidos 

como m·edio.pe prueba cua�do: 
j 
! 

1 

a) En el cJso de una solicitud proveniente de la República . de c·olombia,.

lstén firmad:os_ por un Juez u otra autoddad judi�ial y hayan sido certi:Úcad�s · 

ror el prindipal agente diplomático o consular de los Estados ·unidos en
j ' . 
1 

la RepÚblicai de Colombia. ·t... '. \ 
:, :': 

. •.¡-. . , l ·
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.J. 1 ·. · · ¡>. En el ca:so de una solicitud proveniente de los Estados Unidl>s, estén 
f¡irmados po( un juez, u otra autoridad judicial y hayan sido certificados 
�or el prindpal agente diplomático· o consular de los Estados Uni_dos en 

_·. 
1 . : 

. la República de Colombia. . 
J El Estado requerido estudiará la· documentación presentada en apoyo 
je la solicit��I de extradición ·para determinar �i reúne los requisit�l? legal�s� 

: !Lle:-i -<I(! :.;omclerlm, u Jw-; uutorid11<lcs judiciule:; y provccrú Ju prescntnición 
. 

1 

. . . . 

-1e las mismas, y podrá concede� la represer¡tación l�gal pul'El proteger los.· i:ntcrcscs del; Esta<fo requirente unte lus uutoridodcs competentes ·del Estuc)o. 
1 -: . rl�cjuerido. · . : 

AH.TlCULO 10 
Pruebas adicionales 

1 • • • � Si el poder ejecutivo del Estado requerido considera . que las pruebas 
bresentadas en apoyo de la solicitud de extra�ición de una persona re�lamada 
1 

• 

1 no sean suficientes para satisfacer los requerimientos del presente Trataqo, 
1icho Est�do · solicitará la presentación de las mismas, y podrá conceder . . · .. rna prór:ogá razonable de plazo a petidón del Estado requirente, el c.ual

. J
xpresara 11 razones que lo mueven a ello .

./l; Si Ju pcrsonu reclumudu se encuentra privudu <;le lu libertad y lus pruebas 
ldiciÓnales 1o la información presentada no sean · suficientes, o· si· �ichus
brueba� o inLrmación ri�_se rec,iben d!;!�tro del,.plazo e-�tipuiadó por el Estado·· ..

.. , .. 
.. .. -, 

J�querido, stá puesta en libe�·tad. ,No _obs.tant�, dict�a libertad. no impedirá . _·. 
1 • • • • • • • . -: ·. · :: · .· ila- presentación. de una soliéitud de extradición. posterior ·por el rrÍismo.·delito,:

• 1_ • 
• • • • •• ' ' • • ' • 

• 
1 

. .  _. ,: .

. ·. 
-1 

1 .

i·
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. J. 

· y la persoriá. podrá ser. detenidá nuevamente. A éste respecto� bastará
1 

c
1
o� q�e la �olicitud �ubsiguiente se le haga -mención de lo_s ·_documentos

.. ¡ .. I· .· . . .
. pteviamente ¡Presentados, siempre. que estén disponibles al momento de 

i l coarse el Ii�ev� pi'ocedimi�rito de_ �xtradipión. 

¡, 

ARTICULO 11 

Detención provisío·nal 
) - . 

· L En cuso de urgencia, cualquiera de las pu:rtes contratantes podrá sblicitar,
•

1 
• • • • • • ·! 

·por vía diplpmática, la detención provision_al ·de una persona procesada

J condenad��- · La. p�tición deberá conten'er·. i'a identi·;icac.ión · de la. persona

+clamada,. ·üna declaración de. intención 
. 

de presentar la Solicitud de 

extradición <¡le la · persona reclamada y· una declaración de ·1a existencia 

. Je una arder� de detenció.n o un veredicto o sentenci_a condenatorios cón_tra · 
i 

sa persona.·¡
. i 

1 
·1 

.,. 

2. Al recibir dicha· solicitud, el Estado requerido tomará las medidas.' 
I
f e

. 

cesarías p�ra a
�
egurar la déteneión �e la persOna reclamada. 

La· déterici6n provisional .se dará por terminadu si, dentro de un- plazo 

: be 60 días ai partir -�e la fecha de la ap:rehensicSn de la pe.rsona -reclamada,

.li poder •i+utivo del Estado réquerido ·no na redbido la solicitud oficial

. ·be ext�adici6n y.los docum·�ntos mencionad�s ·e� el artículo .9 °.

-_. l· i ./ _ 1 .. La_
· termjinación de. la detención provisional 

_
con arreglo. al

. 
pÍÍrrafo 3· · 

Pº. impedirá¡ la extradición de_ l!l persona· re_clamada _ �i _ la_ solicitud_ de
-1 

. · .. ··extradición y. los documentos . de pruebas mencionados en.· el artículo 9 ° ·. ·: L: ·-. 
. . 

·1-·. 
.··1. 

1 

' 
1· 

·• •-:::,j ·.: 1 
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11 ' • .i . . . . 
• 1 • • • 

. . . ¡ . . . 
. . . 

.. s,e e_ntregan_ e'n una: fecha posterior. 
1 
1 

· ARTICULO 12

Resolución y entrega 

�- El Estado requerido com_unicará al req1,1irente, 

"Jesolución sobre la solicitud de extradic.ión.· 

lo antes posible, su 

. 4. El fo:studo requerido consi({1111rú lus ruzo11cs de lu dc11c¡�uci6n totul o 

parcial de la solicitud de extradición . 

. �---Si.la extradición hu sido concedida, la entrega de la persona reclamada 
. L . 

$e efectuará dentro del plazo establecido por las leyes del Estado requerido. 
1 

las· autoridades competentes de las partes contratantes acordarán la fecha 
1 . 

. . . 

y el lugar de la entrega de,.la persona recl_arnada. 

4. Si las autoridades competentes han emitido un mandamiento o una orden

1e extradición contra una persona .reclamada y ésta no ha sido retira�a 

�el territorio de·l Estado · requerido dentro del plazo establecido por las 

. · lleyes de dicho· Estado, o dentro de 60 días de· comunicada la orden de

J-xtradición al Estado requirente si las leyes del · Estado re.querido no
1 e

l 

stublecen dicho pluzo, será puestu en libertad y,_ posteriormente, se podrá 

·_ 
·
.rrehusi�r su extradición por ·el mismo delito_. 

109· 
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! .

ARTICULO 13 

· I· Entrega aplazada ·
1 . ·fna vez_ c

�1cedida la extradición de una 
�-

erson8,
_ 

el Es tildo requerido podrá 

aplazar su entreg·a, cuando la persona ·este sometida a un proceso o _se halle 

· :lumpliendo bondena en· el t'�rritorio �el Estado requerido por un· delito

· tiferente de� que ha dado lu¡iar a la ,Xtradición, hasta_ que concluya el

_ 
. 

_ 
r

oceso o cumpla la totahdad. de la pena que le pueda ser o le haya sido 

· 'mpuesta.

l 
ARTICULO 14 .· 

. Solicitudes de extrádi�ión preséntadas . por varios Esrndos 

.. 1 poder ejecutivo del Estado· requerido a:I 1;ecibir so_licitudes de l�- otra
. 1 . . . ' 

. . ' -
' . 

. .. � parte contratante y de un tercer Estado o de otros Estados para la extrad1c10n 

be la mi�mai persona, bi�.n sea por· el �ism� 'delito o por distirüos .. delitos, 
1 . 

. ·. ·. 

>'ecidirá a cual de los-Estados·requirentes entregará dicha persona� . ; ' - . .. 

ARTICU�0 15 

: Regla de especialidad 

. La , persoi'.ia extra.di tada en virtud del pre sen te· Tratado no será detenida, 

. Juzgada o sJncionada 'en el. territorio del Estado requ_irerlte por un deUto. 

· · tstinto de Jquel por
. 

el cual se .hu concedido· la extradición, ni serú obje_to 
j . . . . .. 

, e extradicion por dicho Estado a un terc�r Estado, a menos que: 

. ) Haya atiandonado él territ_orio del · Estado requirente después de su 

_ 
htradi�ión � haya 'regresado a él v�luntariam�rt!e. •· . 

.• , · 1 

1,'·,

X- .. ¡ 

.. : . ,¡·. 
-'1. 

! '·.
1 
1 
1 

1 
. '1
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·1 
1 

· b) No ,haya abandonado el territorio del Estado requirente dentro de _los
1 . . : . 

60 día� despu,és d� tener libertad para huc�rlo, o,. 
! 
' 

c) El poder, ejecutivo dél Estado requerid9 haya consentido su detenciqn,
1 

juicio o sanción por otro delito; o su extradición a un tercer Estado siempre 

· -�ue -se obs�rven los principi�s del . artículo 4 °. de este Tratado. Estas

: .
Jisposiciones· �o serán aplicables. a

. 
los delitos cometidos d�spués de la 

.':: rtradición. 

1 . . 

2 .. Si en el ,curso del procedimiento se á.lterare la denomina"ción del delito 
· .

. 1 
. 

t· ' , 1 t d' . ' d ' t d ' . d . 
J]U� mo 1vo 

I 
a ex ra 1c1on e .una persona, es a po ra ser procesa a o 

. 1 t . d . . sen encrn a siempre que: . 

. . t El delito( según su nueva denominación legal, esté basado en ¡o,i mismos · 
hechos q�e figuran en la·

1

�01icitud 
.
de ex¡radi�ión y sus documentos de �poyo, 

1 

1 • 

[ El acusado puede ser condenado a una pena privativa de libertad qu� 

110 oxccdu Ju' prcvb;tn puru el cielito que motive la cxtruclició11. 
! 

' . . 

ARTICUL0.16

· Extradición simplHicada
1 • • 

Si las leyes ¡ctel Estado reqüerido no prohÍben espec�ficamente la 'extradición . 
. i ' 

de la · persqna reclarn�da, y siempre y cuando dicha· persona acceda por"
. ' . 

escrito :y de manera irrevocable <1 su extr11dici6n después de-· haber sido 
. ' : . .  

-··informada • pers_onaJmente
. 
por un juez _o magistrado competentes a.cerca-

-111.

·.· : . 

.•: 



1 .! 1. 
. 

. • 1 

:,us . derechos il un procedir11i.ento · formal y de la. protección •que esto
1 

.. �e b1·indu, · el Estado requerido nodrá 
l. 

. � . conceder su extradición. sin que se
'' . . . ; . ' . . 
. · )leve a cabo �1-procedimi.ento formal. 

.. ARTICULO 17 

Entrega de elementos,- instrumentos, objetos y documentos 
! . • . . 

. En la· m�dida en que lo permitan las leyes del Estado requerido y sin 

1 . . . 1 l 
. . ' . . 

�erJUICIO de. os derec.10s . de terceros, q�e seran
. 

debidamente respet&dos,
"·¡ 
. todos los elementos�· instrumentos, objetos de valor o documentos 
r . _ _._ .. f oncernient�s al delito, se hayan usado o no en la comisió� .del delito, o

que de cualquier otro modo revistan el. carácter de piezas de convicción, 

. ·todrán ser 
.

entregados una vez concedida ·la extradición, a�nque ésta no

.pueda . hacerse efectiva debido a la muerte;_ desaparición o evasión del 
1 rusado. 

,l. 

2. El Estado requerido podrá exigir del Estado requirente como condición
1 

1 -

para la entrega, garantías satisfactorias dé que los elementos, instrument�s, 
1 

. . . . 

objet�s de válor � . document�s se.rán devueltos al Estado requerido tan
1 ' 

. . . . . ·.·. . 

. 

. ron to como: seá posible o cuando concl.uya el proceso penal. 

AllTICULO 18 · · 

'l'ránsi to 

. . 1 . . . . 
�- El dereclJo·a transportar por el territorio de una de las parte_s contratantes 

. ! 
a una persof;la entregada por ur:i tercer Estado, a la ot_ra parte contratante� . 
1 - ¡ ' . . . . . . 

:se.rá concedÍdo cuando se solicite ·por v�a diplomatica, sieinpre que no hayan . .
��-, .

· · Jrazones de_ o
'.rden· pÚ_blico que se .opongan a· ello.• , ��l\ ��\; :· · \ 

:· .••••. :·.. ' -<>,, 't,'f?1·. r' • 

. : . ·:.¡ 
. . . -< 

· .. ;
j
1 

. l· · ... v. . ... 
·¡ . . \�\�� 

.- .. h. ,.r.-, 

'.!. · 112· . ��♦
%'-: '. �t· 

,,. 

. _,, ..... · 



: 
1 

·1

l 
... 

l . 
. , .La parte·! a· lá que ha sido en.tréga.da la p�rsona, .:reembolsará a· 1a parte · .. · 1 ., ' • . . 

- ·i . . . 1 

. a •·través· de: cuyo· territorio se· transporta a-: tal persona, cu�lquier gasto 
1 

' . . ' 

.. �ue estu úHii'nu huy u hech<Y co_n m�tiv·o de di ello transporte.

ARTICULO 19 

Gastos 

. . os rrastos concernientes . 11 la traducció11 de: documentos y ál transporte
... 1 h : . · .. f.c lu pcr:,;or:m reclumuda 

. 
corrcrún .. u ci1rp:o . del Estado. requirente:. �odos

-los dc111Ú:,; ·. gustos concerniente_:-; u lu -solici.tud y al procedimiento de
. 1· \ 

... · extradición 'recaerán sobre el Estado requ'erido. · La· parte. requerida· no

· _.· .�f�sentará J la· parte requfrente · ninguna re�la�ación pecuni1.tria derivada·. 

. . l, l 
. 

1· • t 
. , d 1 

. 
l d .. \:Je urrcsto,; custoaia, m erroguc1on y entrega e us personas rec .ama as 

·. be acuerdo don las disposkiones de este Trat�do.
. 

1 ' 
. . ' 

. ·1 
.. . 

l.

.,. ' 

¡, ARTICULO 20 

Alcance de la aplicación 

1 ste Tratado se .aplicará a los delitos previsto� en el artículo 2 °, cornetidos 

hntes y d_espués de la fecha de entra.da en vigor del presente Tratado. Sin 

. 
rmbargo, nl se concederá la extradición por hechos realizados antes d� 

r
ichu fechu, :ue según las leym; 

_
de umba� pm:tes cont

r
utm�tes �1� constituían

tleli to al moren to de la comisión. · · 
. · ·

· . · 

¡ 

AHT!CULO 21

Ratificación, entrada en vig�r, ¿enuncia,.· 

L El prese,nte Tratado· estura sujeto a: s11' ratificación; los instrumentos 

: :de ratificación serán canjeados en Washington tan pronto como sea posible .. . 

:.··.• . 
.� . .

. . 
1. 
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' . . . . 



•·

. ' 
,, 

. i·

2. · El pres_e11t:e" Tratado entiará ·en vigor qu_edará'n derogad�s la C?�vención · · 
. 

1 
. 

�e Ex'trndición Recíproca de Delincuentes, firmada el 7· de mayo de 1888
'· 
1 • 

· · . y la Convención Adicional de Extradición, firmada ·el 9 de septiembre de
.• 1 1 • , 

. 

[!)40, 
_
entre !la �e

�
Ú�lica de Col

��:ia y 
-
�os· E_

�
tados Unidos_ de Améri

�
a; 

-pero s1 un pr,oced1miento de extradic1on esta pendiente en el Estad.o requerido

ln la f�cha; en que el presente Tratado ent�e .en vigor, continuará sujeto 

. k los tra.tado� �nteriores.

1 
. r. Cudu llllU' de lus pur�·cs conu·1.1.U1�1l,

cs
_ 
podrá

.' 
du·r por �crrnirwdo este Trutudo

�n: cuulquicf momento, previú comunicución · a la otro __ pur-te contrntante 

1 .1 . . ' t d ' f . d ' d l f h d .·, :l;f- _a termmaac1on en ra e ecto seis meses espues e a ec a·- e recepc10n

. L d' h . . . . , · · ue 1c a comumcac1011.

¡ n fe de lo cual, los abajo· firmantes, debidamente autol'izados··por ·sus. 
1 •l. 

, espectivos gobiernos, han suscrito _el presente Tratado. 

Hecho en Washington, en duplicado,· en los idiomas español e inglés, si_endo 

ambos textos_ igualmente auténticos, el 14 de septiembre de 1979. 

Por el gobierno de la H.epÚblica de Colombif.i, 
1 

. 1 . 

. · Por el gobierno de los Estados Unidos de América, 

i • 

!· -¡ 
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1 

_-¡. . 
CONCEPTOS POSTERIORES A -LA VIGENCIA" DEL TRATADO DE 

i . 

l. 
EXTRApICION (Ley 27 de 1980) 

... ¡. 
1 

• 1 

l .

Diversos har;i sido los ,pronunciamientos con respecto al tratado de 
. . . . 1 . 

· �xtradición, suscrito entre Colombia y. los Estad�s Unidos, pero lo cierto

· .Js que t�do 1hay que analizar�o desde el á.ng�lo del tratado mismo, como

. .  ·1 lo Que dete�m
¡
.ne la ley penal colombiana.· 

O seu, que esto es un uspecto o institución de. derecho -penal nacional, como 
! .

de .derecho penal internacionul. Y todo lo _comprendido· dentro de la actividad 
1 • • • • 

¡ .. i l"í di cu del 
E
" luM en rclu e i Ón con Ju de r cnsa sociul con lru o J de¡;_! o.

· la Cor-"te Suprema de Justicia es el máximo tr_ibunal para emitir conceptos,
1 

1 

. . ! · para conceder la extradidón _y no lo emite ·cuando el gobierno es quien 

1 i 
1i°-

ofre
z

ca. ! 

1 

1 

.,. 

No se trata· de apartarme del tema referente a los conceptos que su han 

. lmitido por este tema. La importancia radica en· que para que la Cor'te 
1 

. 

emita ese concepto· debe limitarse,_ a que se cumplan las condiciones de · 
-1 . ,, 
· los acuerdos: y, a los que · a falta de ·éstos, la ley nacional señale para

. 1· 

· 
.
. 

·. r

cederlo. 

La crítica más acentuada .que· se· cierne sobre _el tratado de extr�dición.
1 

. . . . ! . 
�·ntre Colom

l
bia y los �stados Unidos de Nortea.Ín�1 .

. 
ica, p�rt� .de l_a pr�misa.

be que éste! es un pésimo cortvenlo, c·e1eb1•c1do bajo el" gobierno de Julio · 
. 1 . - 1 
. :césar 

0

Turbay Ayala. A tal crítica, el propio ex:..:presidente . responde: "�•·. ·· I . , . . 
. '. . . : . ' 

f.·.· 

·l. 
¡ • . :. i 

. ... . ' 



.1 

. ! . 

· l� es· cierto, como se ha dicho, que viole la soberanía naciona\, pues se. i ! . . 
1 • • • 

• " trata de una ,riorm_a bilateral con iguale�- efectos en ambos pmses". 
1 

. :· 1
. 

:
··. '

[

'Si even
_
tualmente ..,.agrega- nosotros· entr�gábamos .· parte. de nuestra 

· soberanía, la misma crítica podría for•mulárs.eie a los Estados -Unidos por
·¡

. : ' . 

: 
r

ber renunc)ado en favor de Colombi,Í parte de la suya". 

Advirtió que, por lo tanto, "no se trata de cesión de soberanía; aunque 
r l 

.· ··\odo trutudo implique .celebrución, sino de _una concepción jurÍdic� según
• • • 1' • 

�a :cuál ,los E;stados deben_ armonizarse eri defensa de toda lu ·sociedad, para 
• 1 . ' . 

· · io 
·cual es necesario una acción combinada en la per.secución de los delitos 

j 
en la identificación y sanción dé los delincuentes", 

¡'\claró, aderás, que el 
.?

ratado no establece sino dos casos opligatorios ·.
l. · 1 

l
e extr

�
dición �e los

, 
naci

�
n

�
lcs:- cuando el : ciudad

�
no requerido ha sido 

sentenciado en el. pais sollc1tante, y cuando el dellto sea transnacional, 
1 

' . 

esto es, originado en un país par·a tener ejecución en el otro. 

· : , eñuló que en todos los demás casos es p'otesto.tiyo del ejecutivo extrnditur 
1 

I
no a los naTíonales solicitados.

1 

. 

., • · I ale lu pen
: 

resalta1· que es el ·caso 
. 
a que se con true · la neguc1on _ 

�
e

extradición de un colombiano a Estados Unidos: se trata de Emiro de Jesús 
[. . 1 Mejía Romero, quien s� hallaba solicitado por los Estados Unidos, acusado· 

l t '1·· . d ! . 't· 
. 

1·· 'd t B 1· .- . B t 
. . . 

l . ' <:Je ra 1co e narco ·1cos. �l pres1 en e e 1sur10 e ancur,. en una reso uc1on 
i • : . ' • •' 

�· • • 
• • • • 

.1 .. : .. que ,_· .. _· I ·. 
. . . .  ¡-. 

lleva la. firma del ex-ministro de Justicia, Rodrigo Lara Bonilla, se·
• • 1 

: ' 
., 

1 
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.··• L-ta del cLepto de la Corte Suprema de Justicia, organismo. que estuvo ·
.. ¡ . '. 1e u cuerdo ·con la extradición de· Mejía Romero, y sostiene . que· existen 

tazones jurídicas para la decisión. El presidente Betancur señaló que el 
" • 1 • ' • • 

·. · · · :_· ��bierno mant�ene. y promúev.e la solidaridad internacional contr� ei delito. 
. l analiza q�e· es 

.
un hecho incuestionable que· el delito que se le· imputa

. J Mejía Rom;ero empezó a cometerse en Colo�bia y que, por lo tanto, deben
. j . : . Juzgarlo .los jueces colombianos. El . ex-rriinistro Lara Boniüa ·hizo pública

lefensa
. 
de la le�alidad �el Tratado de extradición. 

1 
. � . 

·.· .. ¡
. . 1 . 

Turbay Ayaia aseguró que interpretando ·correctamente el tratado de 

l:i:c�r-adiciÓfl �on los· Estados Unidos no representa µna amenaza 2ont1·a nadfe, 

tn·o .�na garan.tía c.ontra la impu_nidad..
. 

· · 
. 

:, - ..

. 1 
. . . 

1 l' Me complace -agrega- haber dotado al país de un instrumento legal tan 
.

f ectivo ·pralticado hoy ·'·por muchos países que enarbolan con .. dignidad_ la 
1 . 

1 

. lj>andera moral". 
1 

[ . 
. 

Un tratado de ex.tradición es un instrumento, no para luchar por determinada

. · . biase de detitos, por ejemplo, el
. 

tráfico de estupefacientes, sino contra,

_·lodo tipo be 
. 
deli;icuencia que los ·afecte · como Estados civilizados,

j'. . 
! 

ndependientbmente de la nacionalidad de los delincuentes y _del• deUto.
i 
1 

. nismó rcspc_cto de su tipiddud. Por .ello, un trutudo de· cxtrudición debe · 
1 

1 

celebrarse dentro de la mayor recipro.cidad, es· decir, que sea_ operante

1. 
. b . 1 . d . 1 . d b" l . . ,par am os en caso e que . cua qmera e sus g-o 1ernos rec ame su . e1ecuc1on • 

lin dominio 1eluno sob�e el otro, ya que en el campo o p�ano jurídico todos 
.1 . . . . . 

·lós Estados :son . iguales. El poder no es una. gar.antía; · está li.mitado por .
• . , .. 1 . . . 1 •• 

. : ... _·. f·.,.
117 



. la justicia. ·l. • • . 

1 
1 

1 

!· . 
. �a reciprocidad del tratado de �xtradición 110 es relativa, por cuanto se 
f . '
refiere a dos Estados desiguales desde el punto de vista económico en el
l . . . . . . . 
i . 

-plano internacional: Estados .Unidos y Coloml;)ia. El primero aparece como

-ln país poderoso, el segundo · como un país débil. No se habla aquí de un 

'lrutudo sobré m'oterio económica� béHca,··sino de unb•atndo de-�eciprocidad

.. _·
.· turn juzgw· ,crirninulcs desde· _el punto de vista jurídico. En este '.uspecto, 
. ! 

. 
! 

· · .. fl dcr·ccho los iguales; tul es es nuestro ruzonarniento anterior.
1 
1 
1 

1 

·Ratifica este- concepto el propio Embajador c;le· Colombia er)' los Estados ·. ·t . . . . . ·-f nidos, Alv
a

ro Gómez H�rtado, cuando se l_e interroga 
_
al respecto: "Doctor

-·

r

Gómez Hurfado: en los tratados internacionales existe _ la reciprocidad.

n Colombia se acaba de aprobar la extradición de un colombiano para. 
. ·I: 

• 1 • 

F·
ue sea · ju�gado en los Estados Unidos. · ¿Colo'mbia también reclamará 

horteamericanos para ser Juzgados acá? .. Responde el embajador Gómez 
! 
: -Jurtado: " .. � si, hay algunos casos •• hay lagunos casos que estén en trámite". 

1 

a: habíamos qicho que la principal crítica que sé hace contra el tratado 

r

de extradici;Ón con los Estados �_nidos· es lp, · "ex_tradici�n de .nacionales'.'· _·

ste argumJnto carece de _valor, no tiene rigor lógico, si advertimos que 
1 • 

. ' 

· Colo111biu lió cclcbrudo 26 'trutucJos de cxtrudició.11, de :loH cuulcs tres lo. 

�•n sido cot los Estados Unidos, enumerados cláramente en . est� obra •
. 

·El

primer'o celebrado en 1888 y aprobado por la Ley 66 de. 1888; el segundo-

:¡ 
1 • • • • 

,de 1940 y aprobado por la Ley 8a. de 1943, y el· tercero, que es el actual,
¡ . 

. ' 

. - . - icelebrado eh· 197� y· apr_obado por la_ Ley 27 de· 1980. ;,Por qué, nos

.. ·- f·-

.. : ,¡· • • • • 1 
. . , 

. ,.., 
i .

¡ .· 

. ·¡ 
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1 
1 ·:
j 

. 1 

. pÍ•�gunt�mosI liabiéndose celebrad� con antelación· al actual (1979), do� 

fe Íguill naturulcz.u y procedimiento con el mis in o país, no se hab(a p�esentado

. • ·. ·¡1 impresionante escánd
�
lo

. 
que hoy se arma?. ;,Ha coincidido. ello con que

. el actual tratado fue firmado bajo la égida de un gobierno que chamboneó 

1emasiado, �según. García Márquez y Lle�_as Restrepo, · en• la· esfera 
.¡· . . i .

. 
: r

temaciona�, lo mismo que con el país de tan: influencia y dominio nefasto 

I
n América Latina? 

· é niega cuestión de soberanía, lo que antes no existió; ;,por qué? . No
t 

. ' 
entendemos :que dicha inconf prmidad se haya presentado alguna vez cuando 
1 . ; . . 

entregamos "Y. seguimos entregandO', como en la_ patria bqba,. todos nuestros -

· · tecUrsos po·tienciales, tales co�o _petr.Óleó, · oro, platino, recursos del mar
1 

. 1 . . . . ' . 

. '. , . " ' ' . . . . "" y a_hora el carbon, que transformar1a fundam,entalmente nuestra ecoriomrn 

ln f�vor ·del pÚe.blo único depositario de la sob�·ranía. ¡,Es que ésto, clecimos, . 

fo 
.
es sóbeJanía? ¿POf' qué procedemos con tanta ligereza .Y falta de 

personali_dad como Estado, ·sin ·autenticidad . cultural alguna? Un Estado 
1 . ' 

. . 

aon esto ocurre no es democracia. 

ebemos· reflexionar que cuando . se celebró y · aprobó el Tratado de 
.1 

�xtradiciói:i (con los Estados Unidos, ya es\aban vigentes en _nuestra ley 

·, · .. ·.·.

; .. ,·. 

: ... · .. 

osiliva y p;ro.::edimental
. 

penal lo� artículos _17 y 733·, d�nde se. establece

alm�riume,Jt:e lo siguiente: Artículo 17 del C.P. 'Extradición. "La ' . ¡ . . . . ·· ... · ..
extr:adición te solicitará, concederá u ofrecerá d� acuet"do con lo,s tratados.
1 1 

. . . 

públicos". 
j'tículo 73ª del C. de. P.P. Extradición; ·•.•corresponde a la

.
f ª_

ma ejecutiva- por medio del Ministerio. de Justicia ofrecer .o conceder 

.)a e�tradición de un procesado o de un condenado · en el. exterior, en los. 
!:··

.•
·1· 
+·· 

_¡.· 119 
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1 
1 

·1 

· · qasos ·autorízaci�s por e1 Códig·o Penal"�:-

· ¡ . . . . l . . 
• • 1 • • 

J�· actitud jotivada · del presidente. :B�lisario Betancur y que lléva la firma
1 

1 ' . . . • . ·. 
i • . . 

· · • .· · del ex ministro de Justicia, Rodrigo· Lara Bonilla, dé apartarse del concepto
. · · _:.-_ Je la C9rte Suprema de Justicia; organismo: qu

.

e estuvo de acuerdo con 

: ·.il extradici�n del colombiano. Emiro: ,de Jesús ·Mejía Romer�, al sostener

Jue existen. ,�uzones jurídicus para :tai' decisió.n, nó� lleva al convencimiento
. 1 . . 

< 1luro. _Y prof'Úndo <.le que ol 'J'rutUdo de _. oxtrtldiciór_l_ con ]o,'j E:,tudo::l Ül\ido::,

· J�- rcpi·csenta reu.lmcnte · umenuza alguna c.orítru nadie, como lo insinúa

. Ji :seffor p�o�umdor g·enerul de la Nu;ión y el ponente de fa demanda de

1'n-e.xequibilidad de la Ley 27 de 1980, · ap�obato¡·i-a ·del, trat�áo dé extradición 

ln referencia. Por el contrario, es una garantía contra la inseguridad, . ji delito y la :impunicÍad •
.
. ,.

fl funda.mentar la decisión de fecha 12 de nc:>viembre (1983), el gobierno

tacional se �poyó estric�amente en la disposición co�sagrada en
. 
el artículo

747 del Códig_o de Procedimiento. Penal, que. 'en su inciso 2-0 declara: ".;. 

li c�ncepto hegativo de la Corte .Suprema de :Justicia obligará al gobiel'�o;. 

+ro si fuer, favora\lle a la ext
.
radición, 1º dejará en libertad de obrar según.

las ·conveniencias nacionales". La resolución ejecutiya, e;:n sú numeral 2 ° 

. 1xpresa: "···1 tal solici,tud siguió eÍ ·t�ámite · previsto en .la.ley, y la· honorable
1 . . ', ' . . 

· Corte Supreina de Justicia (sala penal), en providencia dé octubre 16 de
1 · 

1 ·. · . 

1983, c;once¡ptuó fávorablémente que . para que- .se ._produzca la extradici6n
1 . 1 oe1· · ci�da��ho MeJ'ía,. Romero';_ D.ebe dec_ irse cóncretarhente que el

·1 

1 ' 
' 

DÍ'�cedimien�o údoptudo en ·este. cuso se. aju�ta · unilinealmente_ a: nu�stro . ·!' . . . . : ... · ' '.·,. ·. . ' ' .. ·. . ' ..
, · :· 9_rdenamientó jurídico de relac.ionar tantó la norma positiva como la adjetiva: • , •• , • • . 1 . ' • • . ,. • • • • ' 
. :. 1·-.·
.. 

1. 
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i 

o proc,c�:imcr\tul, �l de.cir �l inciso finul del ur
.
tículo 17 del C.P.: "En ningún 

1 i 
. 

. 
6aso Colombia of�ecerá la extradición de Nacionales". In.necesario comentar 

· .. i . í . 
- · la parte que �grega: "ni �oncederá la de los .sindicados por delitos políticos".

· .
. 

J1uelga añ��ír que . las dos normas de · �uestro derecho i�terno están 
·1 '. . . . . . 

. . : . 
. , . "' m·ec1sament� coordmadas o relac10na_das entre s1. 

�luru111c11te acc e11te11de!'se que Ju extrudiciór1 es un uclo de gob}erno Y·, 

por ello, el derecho de· co11cedel'l11 o dcncr{url_11 pertenece u ,·u uutor)idud ··-1 

· Joiítica del país demandado, por ser· uno de los atributos inherentes a la
1 

. · Joberanía..
• 1 

.
i 

. ·t m. otra p,irte, cabe ihterpretar que el. �obiet•no se apoyó también y

. 
¡
undamentalrpente para respaldar jur·Ídicamente su resolución preC?_ipitada, 

en el artículo· 8 ° del Tratado de· extradición' en vigencia, que 'a la . letra 
1 

. ! 

<tlice:-
1 
i 

1 

'/... Artículo 8 °. Extradición de nacionales. Ninguna de las par�es 
1 . . . , 

. . 
. 1 1 contratantes estara obligada a entregar sus' prop10s nac10nu es, pero e .. 

. . . 
· f.o de r o jecu i i vo del Estado requerí do . pod

�
á eii tregar lo . si lo considera 

. 
1

ecesario; �in embargo, se concederá la extradición de nacionales, . de

_ ·. f onformidad ! con las disposi.ciones del. presente· Tr.atado,. en los siguientes 
. 
·

1 
casqs: · ¡

¡ 
1 ' 
·¡ . . ' . . 

Cuando �l delito co
.
mprenda. actos que se .hayan realizado ·en el terriforio · 

. 1 . . . . . . 

• 1 

ambos Estados con la in tendón de que sea consurnado en· el Estado .

· · ,: · : .. tequirente· � . 
1 · 

'· ' 
. . . . . 

·. · .. : . ' ·, 
. 

121 

.... 

: .. •·-. 

. : 
..... : 

: .1 ' 

.-: 



?) · Cu�ndo :.:1 · persona cuya . extradi�ión. · se solicita haya sido . condenada 
. J • • 

�n el Estado requirente por el delito por el cual se solicita la ext�adición •. 
. 1 . 

. ! . . i· 
2. 
! 

Si la e}dradición .se oonce.de de confoi•midad con el párrafo 1 º· de este 

.artículo, el Estado requerido ,someterá . el ca�o- a sus autoridades judiciales. 

-
-
·tompete,ntes! con el objeto· cté iniciar la inve_Stigación o para adelantar el

respectivo proceso, siempl'e que· el Esú1do . requerido tenga· jurisdicción 

lobrc �! defifo". 
! 

. ··.j
' 
i 

ta extradición es, normalmente, una facultad de los· Estados;. es una norma 
1 • 

·· .l institución jurídica, que debe ir unida a una notma ·moraL No es ·1a .
. 1 

· 
. . . . . 

. · imposición de un Estado sobre o�ro. 
. 1 . 

. 

1 - - i - - - - -
Como normú! moral o elegantia juris existió desde el siglo XIV con la· escuela 
1 

1 • 

: .. ¡ 
de los gfosadores. Se con'sideraba entonces que los Estados estaban obllga�os 

�n sus relaciones internacionales a perseguir ei delito, cualquiera que fuere 
! 
1 

�u interpretación. De esta· mf!.nera existió casi una· extradición simbólíca. 
1. ' • 

Los Estados' cor¡sideruban como una obligación ·moral. "extraditar" a . íos 
1 . ; 
delincuentes; no importa la ausencia. de· una norma coercitiva o· jurídica: 

. �uc obli¡_,;ui•uj 111cdiu11tc un tl'Utudo o coúvcni�; , lo i111portui1tc .eru pcrseguii· · 

'bi delito don
1
cte éste se produjera ·o presentara. En. la actualidad sólo proc.ede

. ·. Ltu cuar1do!¡ existe entre los Estudos un tratado ·o convenio, y se le ha · • 
. 

. 1 . 
¡ , ' llamudo, segun la doctrina, jurisprudencia y práctica internacional, · 

1 . 
l 

extradición ;"pasiva", por oposición a la "activa" con.sagrada en los códigos: 

tenales y prJcedimenta�es de todos los Estados. 
i ; 

. . .. 

·1 

: :· ·. ¡·-. 
. ·, 

.· :1 

1. 

'· 

¡
"I . 
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¡. 

$in· emb.argo, en:_definitiva, · se-· trata en el fondo d_e asumir una posición 

coerc;itivu, 11,orrnalizudoru-, · pura perser{uir, no· determinada clase ·de delitos, 
¡. , . nue este 

. T 
clasificada dentro del Código Penal sino para reprimir· todo 

' ' ' 

fenómeno 
i 

deli�tivo. · No' s� . contr�e tal iÍlStitución solamente a perseguir 
1 • • ' • ' • • 

·1a mafia ex�lusivamente corno se ha dicho.· ·No; se trata de. reprimir y
. 

1 
. 

. 

· combatir eli delito en su modalidád de secuestro, extorsión, chantaje,
· 1 

'. 

' . 

!_ 

romicidio, r�b<;>, etc. De suscriqir. un tratado con este nombre, que le· de

�!canee al delito en sus distintas modalidades y que- hoy anormalmente 
¡ 1 

. frece y se ¡agiganta �n proporci¿nes imprevisibles para el aniquilamiento
1 : , . . 

� muerte de la sociedad moderna en todas· las partes del mundo. 
1 • • . • 

. A propósito, del tema, algún .comentarista exclamaba: "Hay que aceptar.• 

lque si n�estra Corte Suprema considera qué los tratados internacionales 
. ! 

1 • . . . 

no pueden spmeterse a su revisió�, porque p�ra ello existe el co�trol previo._
J 

,1, . 
. 

. . 

del Congreso y que, aunque. pudiera hacerlq; de todos- modos opinan. los 

;magistrados · que si en el caso de la actual extradición no hay 

1 inconstitucionulidad, es porque .tácitamente existe un consenso jurídico, 
! 

en el sentido de· que mediante este· procedimiento no se lesiona la soberaní� . 
. ¡ 

nacional ni¡ se. vio:a la Constitución. De acogerse la tesis · contraria, en

.todos los trktados internacionales se produciría automáticament.e una cesión. 

de soberaník y habrfo que olvidarse por con1pleto de ·1a �oci6n actualizada . ·
¡ ' . ' ' 
i ' 

. . 

y moderna eje la interdependencia entre las naciones". 

j 
. Hemos '1 dic�o que Col<:>mbia, en su vida de relación con: los ·demás Estados 

¡ del mundo,: ha celebrado ya 26 tratados de extradición�_ Sin_ E)mbargo, nos 

..
. � ·- .

.. 

· .. ·'· 

·._.: . 

�� 
�� 

••
• 

1 

hace falta celebrar. algun�s tratados más con ·otros· países. · Sería ven tajos
. 

\ ��\\t�:. 
-'ü"•·' ""' " 

' 
.·, . . -• ¡ • • • • i • 

1 

. 1 

•
• 1 

! ' 

4.). . ' �� . ;--� ..
��- �/ 
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. 
1
--

' 
. celebrar uná- GOfl la Unión Soviética,_ país de "gran importancia d_esde todo.

punto· de vi�tu para Colombia. Para ello, diríamos no huy que: temerle a 
: 1 

ias ideas; -Y� que éstas penetran como por endósmosis en el c�erpo _social 
. ! 1 • . ' • 

1 • - de los Estados, ·con el querer, sin el querer y .contra.el querer de los hombres. 
·. ¡ ' ' . . . . . . 

1 1 • • 

�e trata de 'la idea histórica .. del progr�so, ql_le - no se puede detener, según 
· 1 . : . 

· .. ·la filosoÚa �egelinna vigorizada por Marx, cualesquiera que sean las ideas
. 

1 

' : 
. 

. · que gob.i_ern�n, porque ello ·-�s fatal�ente inevitable en el· devenir de. la
1 

.. 1. . ' l .
. 
_ lt Y 1 {" d . d ' ' 

�1v1 1zuc1011 y u cu _·uru. u_sc 1u u 1r11w o qup s1 .con trutu os corno este,
' . 1 

-.los· deli11cue1
1
1tes huyen o se escupu11, ;,cómo. no seríu, si llubicr·u uusenciu 

de ellos, en �aíses como el nuestro, sujetos al Estado de derech9. 

_ . 1.4 NUEVA POSICION DE LA CORTE EN SU DOCTRINA SOBRE 

· TRATA.DOS
. 

1 
. . . ,, .. 

Un medio informativo dice que la Corte Suprema de Justicia dió un completo ·_ 
1 

. 
. ! 

.
,. ' 

. 

yuelco a su· jurisprudencia tradicional sobre la falta de competencia para 

revisar la constitucionalidad de las leyes aprobatorias de tratados 
i 
lnternücionulcs, al lograr rm1yorfo Jos pl:Írticlarios de lu competencia relativa 
¡· ' . . . . r temporal. i 

kn efecto, que una declaración de_ voto elabórada por
. 
el" rnagistL1ado Manuel _ 

1 - 1 

· - · 

.¡
aona

. 
Cruz

¡
. obtuvo 13 vot

�
s, de tal ma�era que

. 

si en 
. 
este mOmento. se 

· tlemandara dn tratado no· ratificado, la Corte Suprema de Justicia decidiría
1 

. 
· 1 · · 

-

kobre su conhitucionalidad. ·
. ) 

:l. 

1 

!El
. 

sorprésivo vuelco, que c1.,1enta con respuldo de trece magistrados, se 

,. 

:·
. 

!- -

·_ !·
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. qió a- conoce_r · una vez que culminó el prÓceso de fit•_mas de un n�evo fallo 
. ' 

�obre ·el tratado d_e· extradición suscrito entre Colombia y los Estados Unidos, 
1 . Í · 

.én el cuai ho se aduce pronunciamiento de fondo, por cuanto ya· está 
. 1 · 1 • 

' 

. · . �
�
atificado po� los dos países·. 
1 

. ' 

· "la nueva do�trina de la Corte Suprema· de Justicia consiste en que si una

. ty aprobatO:ria de
. 

ün tratado internacional es ·demandada por viciOS · de

c
1

onstitucionalidad antes que s� depositen o se haga el canje de notas entre . 1 

fos puíses susc1·iptores del trutudo, la corporució·n es competente para dictar 
! . 1 • 

. 
1· ! 

fallo de fondo. 

i I · • 
·_. ·_Tradicionalmente, -la Corte Suprema de Justicia había sostenido que carecía

· · !e competencia para revisar la constitucionalidad de los· tratados, por cuanto

Ja Carta Fuhdamental no le .otorg� esa atribuci6n á 1�· �ala plena de la ..

l 
1 

. . 

• 1 
.r; 

orporación. 
1 

. 
. . 

Los magistrados partidarios de · 1a nueva tesis son: Manuel Gaona Cruz, 
1 
r 
1 

,, "' ,I 

-

Car·los Medel:tm ·Forero, Gustavo Gomez Velasquez, Ismael Coral_ Guerrero,. 
1 

. . . . . , . Manuel Enrique Daza Alvarez, Dante Luis Fiorillo Porras, Juan Hernandez 
· 
iáenz, AlvaL Lun� Gómez, Ricardo Medi1;1a �oyano, Horacio Montoya 

. 1 
1 . . . . . • 

Gil, Alfonso/ Reyes Echandía, Fernando Urib.e Restrepo y Jorge Salcedo 

·
·
_ legur�. [ 

1 

1- . ·1 , , . _La informacion expres.a que la mayoria de la Corte no pudo producirse· 

�i ·traducirsl en. la decisión por razón del. reglamento . de las votaciones

_. en la sala plena·, qu� ama_rró a varios m·agistrados con la parte resolutiva·
. ¡. . . i . . . . . 

··. 
· ·_ de. una. decisión anterior. Se· dió• cuenta también que los éonjuec·es que

.. _'_ i
.

. 
f· .. , 

1 
1 

.¡ . ¡". 
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1 

! 

participaron en el fallo no tuvieron incidenc:n en el car.ilbio de doctrina. 

. En la aclara ció, los magistrados manifesta!·on su satisfacción porque en 
. . . 

el nuevo fallo se recogió 'la tesis anterior, _de acuerdo con la cual, el control 

de constitucionalidad de los -tratados es sustituído por el control· político 

·. fel Congreso, y que sirvió para que se enterrara el tratado sobre canje

fe pruebas y as�stencia lep.;al con los Estnd;s Uniclos.

1 

Dentro de estu incidcnciu o q1111bio de critci-io, qucdu otro rnugistructo,

Lu_is Enrique J\ldann Rozo, pendiente de expresar su voto en relación con 

1a competencin dé la Corte sobre los tratados, ya que, segun la ·informaci6n, · 
. ! • . . 

· · �1 no participó en. estos estudios por haber colaborado en su redacción como
¡
¡:,ro.curador delegado.

,,. 
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