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Por medio del presente escrito, me permito rendir concepto favorable al
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Bn este concepto, hay que resaltar la impaortancia y actualidad del téma
- escogido, ademas las formas acertadas como el egresado lo ha desarrollado.

Por lo anterior, imparto aprobacion favorable a dicho trabajo.
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INTRODUCCION.

¢ he propucsto como: tarca para la realizacién de mi tesis de gradb, un
i : |

E EXTRADICION™".

|

i g

pesar de ser-una institucién de tanta importancia en nuestros dias, no
.. podemos desconocer el hecho de que estd un poco relegada y olvidada por
l .
. nuestro medlo ]urldlco, razén por la cual he pensado traerla de nuevo para-' '

refrescarnos ‘un poco la- memoria y tratarla como se merece, y para que

cTcupe el lugar y la importancia‘que realmente tiene en nuestro mundo actual

lo que hace mds necesaria dia por dia la aphcacmn de esta vieja 1nst1tuc1on.

de Derecho Internacmnal Publico.

\s{ tenemos|en la extradicién un arma de indiscutible valor, en contra de.

los delincuentes que atenten no sélo contra la dignidad de las personas, Sino-
ambién contra su honra 'y bienes, para que no escapen a la accién de la

justicia por | el ‘solo hecho de atravesar una frontera, lo que servirfa'

tema de Derecho Internacional Pl]‘blico, bajo el titulo "UN NUEVO CONCEPTO .

| .
mundo de tanto avance en todos los campos, incluso en el campo dellctlvo, -

efectlvamente si se lograra darle el valor real y de esencm que lleva 1mp1101ta. .

1

. la mstltucmn, lo que crearia la conciencia en el dehncuente de que no- hallara‘,. o




lugar en’la tierra donde logre impdhida‘d'para su delito. =  ~

" Asi pues, surge la imperiosa- necesidad de ayuda entre los Estados y sus
‘gobernantes, lo que realmente se convierte:en verdadera obligacién, ya que ..

"~ dentro de nuestro mundo los diferentes Estados no son islas separadas, sino

" continentes enteros que necesitan de la mutua colaboracién, en todos los

" campos, no sélo econémicg, culturul, social, sino de justicia.

'
|
P
; !
‘
1
'
| |
I
1

. surja lu necesidad de su aplicacién. Uno de los mayores obstdculos con que

Sin- embargo, la cxtradicion conlleva muchos .pl;oblema‘ns, segun cl pais donde

‘ha tropezado esta institucién ha sido el mismo derecho de asilo, muchas
veces mal fundado y mal entendido como institucién misma. Lo que lleva

deducir las grandes -dificultades con que se enfrenta esta figura juridica

0.

n el campo internacional. Pero.como lo veremos a lo largo de nuestro -
. °

trabajo, se requiere. mutuo consentimiento de los gobiernos involucrados,

documentaciénl completa y toda ausencia de tinte politico.

Para realizar el estudio de esta institucidén de Derecho Internacional Pﬁbl‘ico,

—

he hecho la divisidn del respectivo trébajo en .siete capitulos, con las
necesarias sqbdivisiones en cada uno. Par-a ‘trétar de abarcar la materia,
aunque ello seria pl-éc;cicame_nte imposible, tratéré de no dejar entre el tintero

' : [ ' .
t:untos de vital importancia. para lograr una vis_ién clara del tema y su

t[jascendencié en el &mbito dél Derecho Internacional.

Mi. uporte, 0 mi propuesta en -concrelo, busca que lu ext_rudicién- sea

|
i
; .
- . .- -I . . - . - ) N
obligatoria, incluso para los nacionales, que no tenga exceso de limitaciones,.

G
.

B



‘que-se ajuste sélo a las necesarias y, ante todo, que se haga justicia. '
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1. NOCIONES GENERALES ACEKCA DE LA EXTRADICION
i .
| S

|
I
|

1.1 HISTORIA DE LA EXTRADICION ‘ o

Es tan remoto el origen de la institucién que ya desde la Sagrada Biblia hemos. '

,' hallado vestigios de ella; asi vemos el caso de la tribu de Israel que pidi6 .. =

~-a la.de Benjamin, la entrega de algunos hombres de Gubea que alli se habfan. -
“refugiado 'después de cometer un crimen, en.la mujer de uno de los hijos
J : .

fie Isreal, causa por la cual se desata una verdadera y' séngrie_nt'abatalla -

:entre unos y otros, para salir victorioso finalmente el pueblo de Israel.
| ' :

En la historia de Egipto se encuentra un tratado, cuya fecha no ha sido posible
A

precisar, suscrito por Ramsés II, que contenia una reglamentacién de la.

"~ entrega de los correspondientes subditos, sindicados de algun crimen Yy

’

refugiados en territorio del otro.

-th‘n Grecia se sabe de algin dvance de la institucién cuando los Aqueos logran
ia entrega de algunos individuos que se habfan refugiado en territorio
I : . . :

espaitano, utilizando como medio de presidn, la amenaza de guerra y ruptura

| . : :
|de la alianzy existente, lo que produjo como resultado la mencionada entrega.

11



En el ano 188 A.C. en Roma son remitidos a los cartagineses, quienes eran

cenemigos del pueblo romuno, u dos ciudadunos romunos acusados de ser autores

del delito previsto por la ley, el cual consistia en la entrega a los enemigos,

3'c|]e aquellos | ciudadanos ‘que no respetaran el cardcter invi‘olablci de los

embajadores extranjeros. . .

/‘\vanzando un poco hacia la Edad Media, y aun en la época Moderna, se
“presenta la entrega de criminales pero sin sujecién a norma o reglamentacién
}v . . . - ! .
alguna. lis sélo en el afio 1378 cuando se suscribe el primer tratado sobre
[ . .

éxtradicio’n entre Francia, bajo el reinado de Carlos V y el Conde de Saboya, |
" Quienes considerér‘on en peligro la estabilidad de sus gobiernos si-se continuaba

-perm,itiendo' que por el solo paso de las fronteras los criminales aseguraban..
‘s!,u impunidad, asi pues, suscriben el tratado de mutua entrega de malhechores

al primer requerimiento hecho por uno de los paises firmantes, deé aquellos

I . . e . ) . . .
individuos que hubieran cometido hechos punibles en su territorio.:,

Dentro de tal base no se encuentra diferencia alguna entre los delitos, asi

bues cualquiera que sea la naturaleza del delito, da origen a la extradiciéq;

i l‘o fundamental era que se refugiara en el otro pais suscribiente.

‘ ; , T
Tosteriormer}te, en Luropa se dan casos aislados de extradicidn, pero sin
?ue medie previo acuerdo o' tratado entre los paises intercsados; no existe
sujecion a ninguna norma preconcebida.

!
|

En el siglo XVI los publicistas empezaron a estudiar el derecho de extradicion
sobre bases ‘sélidas, para la solucién de casos concretos, pero con base en

12



' ‘:*:. en'tal’ sentlda '

=

ormas ~de 'caracter general se busco el que la emrega de malhechores

no fuera con31derada como una violacion del derecho de gentes, sino, por

b
i

<

é_l contrario,i una ,manifestacmn de derecho que debla_ regir a -todas las

e |

aciones, pori. encima ‘de los derechos partiéulares de cada soberano objeto -

~de una reglamentacmn superior a éstos de orlgen divino, como que es de
cerecho natural

| .
~“lla sistematizacién del -derecho de extradicidn, - sélo -tuvo aplicacidn a

inediados del siglo XVII, época a partir de la cual la -mayoria de los paises

|

. elz'uropeos comenzaron a suscribir tratados de extradicion, que en ocasiones
- se referian a la entrega de desertores, otras a la entrega de esclavos, como

' fue écordadoj en la convencién celebrada en 1723 entre el rey de Fréhcia

o |
y el de Cerdeiia.

osteriormente siguen apareciendo tratados.o convenios al respecto, pero
es especialménte interesante el firmado el 28 de Mayo de 1777 entre Francia

| .
y Suiza que!aunque era un tratado de alianza, contenia reglas espec1a1\_s

-de extrad1c1on y no hacia distin¢ion alguna de los delitos, es decir, se hacia..
la extradlclon ya fueta por delitos politicos o por_dehtos comunes.
. . i - . : .
- lis sélo en [1838 cuando se, hace la diferencia -entre delitos politicos y .-

- ;om,unes, al! celebrarse un trufudo entrc Francia y Cerdeﬁa‘;' asi pues,' se

enumeraba todo tipo'de dehtos y se hama la excepcmn de los dehtos pohtlcos. :

EeQde tal fecha se ha venido- aceptando la excepcion de los delitos pohticos

e
ol
C
[$]
B
i

13
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‘en forma mdlscmmmada e mdlscutlble, por los paises que suscrlben tratados -



" La bre\ifsimé reseﬁa que de la historia de la extradicién me permitf hacer

,antemormente, en la cual solo destaque los puntos, a mi ]UlClO, de mayor
l 1

' 1mportan01a 'dentro del desar'rollo 'de la 1nst1tu01on, tlene por ob]eto lo

' SIgmente,

"Tener un pulnto de referenma, que ‘es, en mi oplmon, basico dentro de

ualqmcr estudlo y a la vez poner de presente que me aparlo de la oplmon

o0 n

C ulgunoa uutores que no conmdcuun la cnltcgu dc mulhochorcs rcon

l

'anterlomdad @ los estudlos de los publlclstus del 51gl_o XVI. como base o

', _antecedentes de la extradlcmn, ya que ellos no eran, reallzados con sujecién
._a ninguna nolrma o regla preconcebida ni a nmgun 31stema orlentador. Sin

lc;mba'rgo, en. mi' opinién,- ésta si es una real base de 1a~instituCi6n de la

) ! .

extradicion, ya que de todas formas 10 que se busca con mayor 0 menor

tecnlca es e1 castlgo del dehncuente, no sélo. para ev1tar la 1mpumdad smo B

1

para lograr l:a justicia dentro de un sistema. social cualquiera que éste sea

y para que‘ eil infractor quede én paz éon la sociedad a la cual ha ofendido

! A
gravemente; ;esta es, pues, una traduccién del derecho natural, castigar

'

' al culpable; y con la base de que los maglstrados y el grupo social don'de_‘

cometid la mifracmon, son los mas aproplados para: Juzgar e1 hecho delictuoso

A e impartir justicia, por ser los directamente agi‘edidos y»afectados.'

_'III mismo- fin, a mi juicid, se buscaba -al solicitar la entrega .por parte.de.
! - ' . ) .

la tribu de Israel a la de Benjamm, de los malhechores de Gubea, que el

perseguido cTando en la actuahdad se plde la extradlclon de un dellncuente,'

- gn.cumplimiento a lo pactado en un convemo 0 tratado antemor.

14 -




4

‘1.2 CONCEPTO DE EXTRADICION - . =~ .,

. Para comenzar tomemos. un diccionario. Y tenemos: "Accion de entregar
a un-reo a un gobierno extranjero". Pero hablemos un poco'de sus raices.
El vocablo extradicién se deriva de dos palabras latinas: la particula ex -

| . . e i . . T . . . .
que s;gnlflca ifuera de serie y traditions que significa entregar.

1
!

‘"En 'un_ sentido amplio, dice Martin Salustiem_o1 ,. la palabra ext__radicién

ignifica todo el proceso de aplicucidn tendiente a la entregu de una persona

y en.sentido restringido, se refiere al acto preciso de la‘entrega".

i

Enrique Pessina

—

DD,

i
:V'.Escriche dice simplemente, que es la remisién y entrega del acusado de N

. N ' . . ' S
‘un delito, en manos de una potencia extranjera que lo reclama para juzgarlo.

i

2 dice que la extradicién es "un instituto que forma parte

|
|
1

i
i
|

del derecho |internacional, consistente en el auxilio que las naciones se
prestan reciprocamente para que las decisiones judiciales no resulten inatiles

al refugiarse un criminal en territorio que no es del Estado'llamadq'a

|

. castigarle". ! .

|

3

- Frecuentemente el infractor busca asilo en el eXtranjero con la conviccion

' »d‘e que por tal medio evitard no sélo la persecusién sino -que logrard la =

impunidad para su delito y confiando a la‘vez en que la scbei'am'a nacic‘ma'le B
T SALUSTIANO, Martin. La extradicién. Bogotd, K, 1938. p. 8.

{PESSINA, Enrique. Elementos del Derecho Penal. Madrid, Reus, 1936, p.255 . .-

15"




|impjde' ejercer actos en territorios ajenos. Pero justamente a esta'situacién
busca poner fin la institucidn internacional de la reciproca entrega de los

criminales préfugos, que recibe el nombre de extradicidn. De este modo,

" se acentia \la lucha - internacional contra el delito. Esta institucion de

cardcter' internacional tiene pues, su fundamento en la necesidad de que
. | .
! ’ ! . e . . . . . . . .
todos los gobiernos se auxilien mutuamente a fin de que la justicia punitiva
. 3 . .
|qucdc satisfecha.
!
i

Otra definicion que me ha llamado mucho 'la atencjc’m y que me parece

- nuy acertadn, es la que propone Lizt y que dice asi, mas o menos: Ls un
. acto de cooperacion internacional, un deber internacional del Estado donde

~ el delincuente se refugia siempre que se funde en tratados u otros acuerdos.

l ’ . . 4 . . .. . . . U . ’
‘-Segun la definicidn de Vent Lizt, puede deducirse que no siendo en virtud -

de los tratados especiales u otros acuerdos, el Estado tiene ‘derecho de

entregar o no al perseguido por cuanto el asilo es un derecho de Estado

3'/ no del fugitivo y el deber de uquel debe fundarse en convenciones. Esa

“teoria sobre el asilo es de cardcter europeo.

Ln América’ la doctrina y la préctica contemplan en el asilo territorial

1_1‘n derecho c;Jel individuc y un deber del Estsado. . Lo cierto es que hoy-dia -

*asi todos llos Estados han celebrado. tratados de extradicién o lo han

e,stipuladb en tratados de orden més general, porejemplo, la Convencién
e Ginebra <!an 1921, sobre trata de blanceas, que establece la extradicién
como una obl;igacién.

16



- -La mayor par"té ‘de los tratadistas colom'bi_anos‘dan'.de la extradicién una
C i o .o . )

i .

definicién sencilla pero contentiva de todos los elementos necesarios y
. I '

ésenciales de la misma; por- ejemplo, tenenios al doctor Antonio Vicente

- Arehass ,que dice: “"El acto en virtud del cual un Estado, en donde se refugia

'
I
|

un sindit_:adbf o condenado por delito, lo entrega a aquel en que infringid

"la ley penal".!I

3
i

o Varios autorés como Billet, Mosre y Godoy, consideran la extradicidn como
“un. contruto en el cual. los Lstaudos en relacidén, son las partes’ contratantes
y la entrega del sindicado el objeto de ese contrato.

N ' o '

" Habiendo definido la extradicién es bueno también diferenciarla con la -
, , . .

_éxpulsién que implica solamente un acto unilateral por parte del Estado
ofendido, en sus instituciones o en su derecho, alli solamente ,interviene - -

d.

una soberanig. Es un acto de policia y de conveniencia para el Estado

lesionado.

1.3 FUENTES DE LA EXTRADICION

Desde el punto de vista del derecho positivols'on fuéntés de la extradicién:

|
|
- 1 Los tmtud?s.

.1 Lasleyes. |

= Las costun|1bres.
|

, QARENAS, Antonio Vicente. Derecho Penal General. Boogots, A_BC, U.N,, .
1964, pl.44. o - .




'

La i'eéiprgcidad;' - S . L T \

T Los tratados. Que cada dia son mas numerosos y ‘cuya validez esta
' sometida a 'condiciones - variables,. segin el régimen constitucional de los )
. distintos. Estados que intervienen en su [irma; tiene por objeto hacer

obligatoria la extradicién en los casos previstos en el convento respectivo.

Todo lo que'!indica muy claramente la necesidad inminente de los tratados,

. para lograr un entendimiento entre Lstados, en materia de exlmdicidn. |

t
i
|
N + - . - . 7’ g
.7 'Las leyes. Jdunto a los tratados internacionales estan, en cuanto al
a Lo :
. ordenamiento juridico de la extradicién, ‘las leyes internas. Estas.son, tanto

- el Cédigo 'Pé;naI, en los paises en que dicho cuerpo de leyes se han incluido

preéeptos_més o menos completos o especiales sobre la materia, como

més adelante estudiaré en nuestra legislacién colombiana. Las leyes fijan

de antemano las condiciones que debe llemar una solicitud de extradicién
|

I ’ . . : p .

para ser acordada. Tales leyes existen en casi todos los palses y viengen

J oo ~ )
a compleméntar a los tratados existentes, en aquellos puntos no

eglamentadc’\s. _ ,

L4

Algunos legisladores corisagraron expresamente el principio de. que la
_ extradicion serd de acuerdo con la ley interna del pafs requerido. Las’
diferentes combinaciones, dadas por las disposi_ciones‘ aplicables, afrece

tedrica y prdcticamente, la mejor garantia de justicia.-
' f_La_s leyes- de| extradicién tienen como fin servir de base de unificqcié_n de.

18-

los cddigos procesales en que se. hallan las. reglas de procedimiento, que S



" Jos tratados

elia. Dentro

que - se celebran ‘e ‘igualmente unificar el procedimiento de

de las ‘diferen't_es legislaciones como la francesa yla alemana-,

se admite 1

- sometan a la

"En Colombi

Constitucidn

a celebracmn de tratados al respecto, 51empre que estos se
g prescrlpcmnes de tales leyes.
ordinal 18, inciso primero de la

a, segin el articulo 76,
Nacional, el gobierno debe ‘someter al Congreso, para su

todo tratado o .convenciéon que. se celebre con poteqcms

- " aprobacion, .|

¢ xlranjeras.

|

o |
Desde luego, hay que tener en cuenta que si una convencién internacional

..

: 'el_]ecutlva regula una determmada ‘materia, . es esa la que se aplica, aunque

. _oontrarla el derecho interno que regula la matema, porque con la dlsposwlon

c

A,

una ley no po(dmfa derogar un tratado.

Respecto dell caso en que no exista tratado previo, algunos autores sostienen

como tesis la.de que no hay pOSlbllld&d de efetuarse la extrad1c1on, concepto‘ ‘

el cual me aparto, ya que creo que cada Estado posee el pleno derecho
e desembara?arse de todo. aquel elemento que sea nocivo para su bienestar

' segurldad. Y maés aun, 31 son reclamados por el Estado dlrectamente

—

esionado, quien es, en ultlmas, el mds adecuado para Juzgarle y. castlgarle,

Las costu Esta, <,omo fuente de la extradlclon, tiene remoto

mbres.

- ‘ de la c1v111,:a01on. En eh,cto, m1c1almente esta modahdad del del'echo'.

19 .

Jue ha hecho el eJecutlvo, el tratado prevalece sobre la ley mterna, pero-’ L

ncestro, pues su vxgencm se remonta a edades que se plerden en los omgenes .



‘ . [fue de ‘tipo| consuetudinario, pues se carecia de otro tipo de instrumentos

legéles que tutelaran los derechos de los asociados, lo que tam‘bién'c_dhdujo

gi todo tipo de arbitrariedédes;, pero desde luego,‘éllo da origen al shrgimiento

: |de la institucion.como tai, para que se llegara como hoy dfa, -& su relativo

}

erfeccionamiento. En la actualidad es considerada la costumbre como
'}fuente supletoria de relativa trascendencia como consecuencia de que ya
#a‘s naciones| tienen sus tratados al respecto, o consagrada la figura en sus

" leyes interngs. !

+ .La reciprocidad. Estos son acuerdos realizados entre. dos Estados para

1

la entrega_de un delincuente refugiado en el otro; sin que medie entre ellos
" tratado alguno al respecto, o que existiendo tratado, no estan comprendidos

1

en €1 los delitos que ‘promueven la solicitud. En tales condiciones el gobié_rno

que reclama: un delincuente, adquiere el compromiso de proceder.de la
. 1 L N

‘

misma manera, cuando el gobierno requerido se encuentra en- situaciones
. | - . .
, .
fndlogas. |
i
'I
Asi pues, tenemos que estos convenios sdlo se dan en dos casos:
4+

|- Cuando nojhay tratado de extradicién. = .

+ Cuando habiendo tratado, el delito no se hall,é c'ompréndido_ en él.

Para llenar esta laguna, es posible que en el caso concreto se estipule un
convenio en que el Estado requirente se comprometa con el requerido a

resolver con el mismo criterio un caso semejante.




|

'_1.4 LLEMLN’I‘Ob II\UEGRANTES DL LA NOCION DE EXTRADICION
!

o Para lograr los elementos que conforman la extradicion he creido conveniente

desintegrar una definicioit obteniendo los siguientes resultados:-

i
af. Que el individuo haya sido acusado o juzgado-por la comisién de un delito.

lol

[¢)

;.
. Que el listado que solicite la extrudicién sea competente para’juzgarlo
| . . .
| !
o custligarlo.
. Que haya entrega.

'C|ion: este resultado vemos como son éstos Vlos elementos sobre los que se
desenvuelve integramente la teoria de la extradicién y de éstos sin lugar .
al dudas los més importantes son los dos prlmeros El delito y la competencm
Al respecto ex1ste mucha ‘polémica y divergencia entre los tratadistas,
pero de todas maneras, todo se reduce y abarca los 'tre.s elementos &ntes

elnumerados, desde luego vale la pena hablar un poco de cada uno de ellos.

joc]

. Que el sujeto haye‘; sido acusado o juzgado por la comision-de un delito.
|

nteriormente la extradicién no podia ser motivada sino por crimenes -

“solamente. Pero el paso del tiempo hizo su normal recorrido y surgen otros

delitos .en los| que el Estado estd 1nteresado en castlgar, no tan inmorales .

)

oIno loq crlmenes pero tal vez igualmente nocivos para la souedad. Asi

v}ah apavremendo en la lista delitos como los atentados contra el pudo;", o
0 : . -

| ) . . . . .

!
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‘]la ocultacién de - menores, los: golpes o heridas en las personas de los
- . E .

l

fpncionarios‘pliblicos en’ ejercicio de sus funciones, el muy c'onocido
' secuestro, los testigos falsos, la destruccién de los caminos de hlerro y

: de tclegrudos, ete.

|
. i i V - . .-l . . 7
Vale ‘la pena hacer en este momento la diferenciacion de los delitos asi

'/llas, contravencmnes, emanados .de la escuela italiana, para no entrarl' en
|
I

onslderados v vemos cdmo se encuentran en lineas generales los dehtos

ayores detélles ni clasificaciones que resultarian casi interminables. Las

- |ontravenmones son delitos de menor gravedad y que en la mayoria de

|
lés casos son resueltas por las autoridades de policm, las .que, desde luego,

[o dan lugar ala extradicidn en ningtin caso.
lolamente los delltos dan lugar a ella. Perq dentro de los delitos'mismos :

hay algunas excepciones: por regla general no dan lugar a la -extradicién

lc!)s delitos cometidos en el territorio del Estado donde se halla el delincuente,

ya que éste es en tal caso el Estado competente para juzgar a dicho

delincuente, tampoco se admite para los delitos fiscales, militares ni

=

eligiosos. Ademds, _en general, la ‘extradicién estd incluida respecto de

los delitos politicos; éste debe ser también .rechazada por hechos que no

tienen el caf'dcter dé delito con arreglo a la ‘ley del Estado de refugio,
| : ' :

‘excepcion he‘cha de ciertos delitos especiales, como la pirateria, que a

causa de lasi condiciones geogrdficas de un determinado Estado, no estdn
8 ! : “

Ee)

omprendidos| en sus leyes pénales.
I : :
|

]

gualmente, la extradicion. no puede tener lugar respecto de delitos para |
I.



studo que lu solicita, o segun la ley del Estado de refugio.

}
!

~En efecto, sema anUStO que este ultimo Estado cooperase .en cualquier

forma ailmponer una pena al autor de un hecho que no es punible, o ha
i .

‘dejado de ser;f'lo, seglun sus leyes.

'
.
i

s n.cCcsui‘io destacar: que la. extradicién no implica una afirmacién de

'culpubllldud ini representa una sancion unt1cnpudu, ya que el extradito puede
ser declarado mocente por los jueces del Estado requu'ente. Desde luego,

€s una medlda muy rigurosa, puesto que entrana'una detencidn preventiva,

;D_;__.m__ N

durante un tlempo bastante largo, ya que. los tramites son generalmente

muy demorados.
oL,

Para evitaré toda dificultad al respecto debe atenderse en 1a préctica
tnicamente a’los tratados existentes. Ha de destacarse el hecho de que

ha medida que las vias de comunicacion se perfeccionan y multiplican,

'y que las ré]aciones con el extranjero son cada. vez més fdcilzs, se hace
" més precisaila necesidad de aumentar los ‘casos de extradicion- sobre todo
entre los paises vecinos, a fin de que los malhechores no puedan ‘sustraerse

':1 la represmn legal

0 ‘cusligax_'lo.

23

-1os cua].es la. accién penal o la’ condena haya prescrito, segtn la ley del

tal como hoy las encontramos, en un grado muy avanzado de desarrollo -

b. Que el Estado que solicite 1a extradicién sea competente para ]uzgarlo'



- . Es pue_'s,flal competencia el segundo. elemento de la ‘éxtradiéién,‘.‘ Es bien

sabido por todos nosotros -que dentro de la estructura del derecho prﬁée"sal,'
" ge configuran dos elementos jurfdicos nccesarles, come son la jurigdiceidn

: jla éompetencia. -

'Ta jurisdiccion en sentido estricto es Ia{ potestad del Lstado para hacer
cumplir las leyes dentro de su territorio. Es una de las funciones primarias
E fdel Iistado. [ndispensable para su existencia, es la medida en que los juleces

'~ -ejercen la jurisdiccidn atribuida al Estado, segiin-Mathirolo.

De jurisdiqc16n':eété investida toda autoridad que tenga la obligacién de
- ‘administrar Justicia;lé competencia determina en qué casos puede ejercerla.

La una es el génera y la otra es la especie.

H 1. . . :

: N ' [ ' . L. . v

Habiendo regordado estos conceptos podemos preguntarnos sin temor, cual
. l - . ) ) .

es el juez cémpetente‘ para juzgar a un delincuente? La respuesta es obvia

y salta a lajvista. El del lugar donde ha sido cometido el delito. Es alli
ocnde se ha| producido el perjuicio, donde se han dejado las huellas, los -

"l‘ndicios y, eén general, todas las pruebas que pu_éden esclarecer uh hecho

e tal naturaleza; y es al_h',por _c,onsig"uiénte,‘ donde deb:e ser. juzgado el '

pbsible delincuente, bien . sea para.caétigar ‘S_u‘c-ulpabilidad 0 para’ hgéer

~ plblica su inocencia.

Respecto a ‘este. tema encontramos en Los Cuatro ‘Con',venios de Ginebra.'
de 12 de Agosto de 1949, é'n el titulo séptimo, Sangién de Infracciones Graves.

L La Obligacién de las Potencias 4S,ignéta["i.és,‘ que dice:
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"Las potencms Slgnatamas se comprometen a expedu' las leyes
' ‘necesanas para determinar las sanciones penales adecuadas que
L deben ser. aplicadas a las personas que cometan o den orden de
, cometer cualesqu1era de las infracciones graves definidas en el
Derecho de los Convemos. ' o

Las Potencias Signatarias tienen la obligacion de investigar a
las personas acusadas de haber cometido -0 mandado cometer
cualesquiera de las infracciones graves y de hacerlas comparecer
ante sus propios tribunales, sea cual fuere la nacionalidad de ellas.
Si lo prefieren, y de acuardo con sus propias leyes, pueden también
entregarlas para que sean juzgadas por otra Potencia Signataria

" interesada en el proceso, siempre que éste haya formulado cargos
fundados. .- .

/\demas de las leyes tendlentcs a xepnmlr las mfruccxones graves,
las Potencias signatarias se obligan a tomar las medidus conducentes
‘a impedir todo actc contrario al derecho de los Convenios.

. Pero en todas las circunstancias la persona acusada tiene derecho
- a garantias de juicio y defensa no ‘inferiores a las establecidas
para los prisioneros de guerra en los Artfculos 105 y. siguientes
del Convenio III (49-1, 501I), 129-1II, 146—IV)4’.

r En el proyecto de Prot.ocolo I de Gihébra, ‘de Julio de 1976, respec@o‘de la ex-

J;r'adicién, dice:

Articulo 78: Extradicidn. !
1. Las infracciones graves contra los convenios o contra el presente :
Protocolo, cualquiera que sea el motivo por el cual hayan sido
cometidas, se incluyen, de pleno derecho, en los casos de extradicion
de todo tratado 'de extradicion celebrado entre las Altas Partes

. contratantes. Las Altas Partes contratantes se compr'ometen

. a incluir . dichas infracciones graves en los casos de extradicion
que celebren entre si. :

2. Sl un.a Alta Parte contratante, que subordine la extradicion
a la existencia de un tratado, recibe de otra Alta Parte contratante,
con la cual no tiene tratado, una solicitud de extradlclon, se
consxderaron los Convenios y el presente Protocolo como la base
juridica de la extradicion refersnte a dichas infracciones graves.

I
!

d AR A I‘VIILAJd3ELAEA Delio. Derecho Internacional Humanitario (la. pur O |
. te) Bogota, Umvelsmad Santo Tomés de Aqumo, 1975, p. 102.- .

sl
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La.” étiaxljiciéﬁ estard sUjefa a" las demés condicionel pre\us ﬁfﬁ on BOIJVM
" por el derccho dela Alta Parte contratante requerida. LIOTEGA
BARRANQUILL A

3. Las Altas Partes contrantes que no subordlnen la extra
a la ex1sten01a ‘de un tratado, reconoceran dichas infracciones
graves como caso. de extradicion entre si, en las condiciones
previstas por el derecho de la Alta Parte contratante requerida'.

_Ar-tlculo 7!9: Ayuda mutua judicial.

Las Altas Partes contratantes se prestaran la mayor ayuda posible
por lo que respecta a todo proceso penal relativo a las infracciones

* graves contra los convenios o contra el pzcscnlc Protocolo. Ln
todos los]casos, la ley aplicable para la ejecucion de una pet1c10n
dé.ayudu serd la ley de la parte contratante requerida". =~ !

|

- Es’'de anotar que en el proyecto de Protocolo anterior, se trata el tema

.con base eniel Derecho Internacional Humanitario que hoy dia reviste un
;e } . = .

' _carécter imgortante y que requiere de mucha atencién como quiera que

se trata del progreso mismo de la humanidad.

| . . ’ . i

i ’ . ' - s

Asi pues, tenemos que este.proyecto que no ha sido adoptado todavia, es
v . ; . . ‘ . . . '

Io ultimo escrito sobre la materia, y cuya base primordial es la ayuda mutua

"-internacional tan necesaria y tan promulgada por todos los internacionalistas

.a través de 16s tiempos.

Se suele presentar el hecho o caso en que también es'éo‘mpetente el pais

tequerido para- conocer el hecho por.el cual se solicité la extradiciény en - .. -

~ . donde surgiria un conflicto de competencias. Dicho, conflicto ha de resolverse

entonces en 1aVor del bafs'requerido, ya que éste tiene el deber y el derecho

ge castigar a los lnfractores de sus proplas leyes




.¢. Que haya entrega.

" Este, .considerado como el dltimo elemento de la extradicién, es la
. t'onsecuencia,ldgica de los dos anteriores, ya que toda la teoria se desarrolla
sobre el delito y la competencia, que son los mgs importantes: de tal manera

.que .no nos, vamos a detener en este ultimo elemento, simplemente

concluiremos’ esta parte diciendo que la extradicién de un malhechor fugitivo

. clcl)c_ol)edccél' a tratados o convenios pre-existentes o con base en principio's
_ A o ‘ 4 !

de .juriSpL-udlenciu internacionul 'y que conslituye un verdadero acto de

soberania.

1.5 FORMAS DE LA EXTRADICION

|

(Ja extradicion presenta varias formas, asf:
.

" Activa.

H
i
.i
|
|
|

Pasiva.

Voluntarid o a peticién. . , .

De transito.
f
i S ,
Extradicién]activa. Es activa respecto del ‘Estado que solicita la entrega
de un delin?cuen_te, o segin sc refiera al Estado al cual voluntariamente .

- - ise cntrega el delincuente.

Hay extradicion activa cuando el Estado colombiano por ejemplo, es el

./que soliclita de un.Estado extranjero, la entrega»v,de un individuo tenido como .

97 . "




e

'“r]nalhe'chor o
forma de ext
. 'l i . .« s .

- Extradicion p
- ~Es el caso d

‘de una perso

posible autor delictuoso que darfa origen a la extradicién. Esta
radicién tiene solamente cardcter administrativo y politico.
asiva. Es paéiva respecto del Lstado que la concede o la

e un Estado extranjero que solicjfa o pretende la extradicion

na refugiada én nuestro .territorio. Aqui el predominio es del

Extradicion \
or alguna. p

" formalidades

|

J

Extradicion 1

7 |
.A.l respecto,
para la entr
nacién a fav

ntermedio,

ispecto juridico y - jurisdiccional. .

a extradicion se refieren a la de cardcter pasivo.

de trénsito.

Por tanto, los problemas suscitados por

voluntaria. Surge en el evento-de que un-individuo reclamado
otencia o pais extranjero, se entrega a peticion suya sin maés

Escritores qllje como ‘Travers, consideran la’ demanda de.extradit:ién como -
1. N

. ’ i . ' . ’ . ,

principio ese;ncial, estiman impropia esta terminologia; concepto por demds

" muy discutible ya que con el solo requerimiento y entrega aparece la figura.

Esta figura aparece cuando los individl‘ms cuya

extradicién }}1a sido concedlda por el estado requerldo, &l pals demandante,
on condumdos en detencion -por el ter‘rltono de un, tercer Estado o son

)levados en biuques o aeronaves bajo pabellon de este pals. ,

en el tratado de Montevideo, en su articulo 41, se lle: "Cuando

ega de un reo, cuya extradicion hubiese sido acordada por una
or de otra, fuese necesario atravesar el territorio de un Estado

el transito serd autorizado por éste sin otro requisito que el’

28 .



" .de la - exhibicién por via diplbméticg,. del f;estimbnio'_.en forma del decreto

de ‘extradicién ekpedido por el gobierno que la otorgd".

E"n el artl'c_ulov40' del tra_tado de 1940, aparece el mismo 'precépto con leves

. dambios ‘de'éstilo. A su vez.el Cédigo de Bustamante en su articulo 375

- reza:- "El trédnsito de la persona extraditada y de sus custodios por el

territorio de un tercer . Estado . contratante, se permitiré mediante la

o exh1b1c1on del eJemplar omglnal o de una copla autentlca del documento

-que concede ]a extrad1c1on"
. Creo conveniente incluir dentro de este tema por tener mucha relacic’m
“‘con el anterior, el ‘fenémeno de la’ "extradicién". ‘Puede suceder que el
individuo cuya extradicion se obtiene del Estado. de refugio, sea reclamado

al Estado en que se .le persigue judicialmente, por una terceraip'otencia, i

a causa de un delito anterior a aquel en que ha sido entregado. Esta hipGtesis

se hélla I‘egL;llElda en leyes de diferentes pafses, tales como Suiza de fecha
| . . '

22 de Enero de 1892, Mexico 1898, IFrancia 1947.
J ‘ A ;

|

|

"En los pafseé en que no se ha previsto el caso, la. costumbre intepﬁaqional

deja facultad al pais demandante para ditigirée al Estado que obtuvo al '

t
extraldo pero 1mpone a este Estado el deber de asegurarse eventualmente

A 'a adheswn ’de la potenc1a de la que ya se logro la extradlclon. En todo
'(‘aso,-el Estado requerldo tiene el derecho y la obhgacxon de examinar si
) ]a extradlcmn es admisible segun las propias leyes 1nternas o los’ convemos'

con el Estado ultlmamente demandante




" El tratado de Mohi:évideo, en su articulo 19 establece la extradicidn activa

' ' . ) v . ~ . . . “.A .o - -
y. pasiva asi: |"Los Iistados signatarios se obligan a entregarse los delincuentes

refugiados en su territorio, siempre que concurran las siguientes

- circunstancias:

1.~ Que la nacion que reclama al delincuente tenga jurisdiccion para conocer

y fallar en jujcio sobre la infraccién que motiva el reclamo.

‘2.~ Que la infraccion, por su naturaleza o-gravedad, autorice la entrega.

3.~ Que la |nacién’ reclamante presente documento que segln sus leyes

- |
" autoricen la [I)I‘ISIOH y el enjuiciamiento del reo.

ol

4.- Que el d?hto no esté prescrito con arreglo a la ley del pals reclamante.
|
|

5.~ Queel reo no haya sido penado por el mismo dehto ni cumplido condena.
l

F
i
+
! v

El articulo 25, aﬁade: "La entrééa del reo podré ser diferida, mientras se.
“halle su;|eto a la acc1on penal del Estado requeudo, sin que éste 1mp1da.
la sustanc1a01on del juicio de extradlclon" L
En cuanto a la proceder_l'cia' _de- la ext;‘adicién.act-iva o pasiva, el Céd_igc:)»
' _d.e Busta'mah‘ite- es. bien Brevé. El articulo 344 defin.e.y expresa su natui'alezé; '-
e] artlculo 351 dice: !"Para céhceder"la extradicién, eé necesario que”e'l-:
.:lehto se haya cometldo.en el territorio del Estado que la plda o que le

o I
o sean_aphc_ab‘les ‘,sus_ leyes pena}es de acuerd_o con el libro tercero de este"
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 (édigo.

1.5.1 Estado requirer;te

Q(lé se quielre dar a entender con este término? Pues bien, tenemos
inicialmente | que ademés de .requirente también es llamado reclamante
. ! N ’ .

’ I - . . N ' . 8 <
0 ‘demandant'e y ya con elleé deducimos [deilmente su significado. BEs aguel

pai que se siente en un moiments dado, lesionndo en su derecho, on sus

reclamar del pais de asilo la entrega de dicho delincuente, para juzgarlo

oy no dejar enila impunidad tal hecho, del cual ha sido v'fctim"a'.

) .1.3.2 Estado requerido

es llamado demandado, pais de asilo o de refugio. Es el pafs'elégido por
o 4 - _

. i . . ’ L4 - ’
el delincuente para refugidrse con el animo, seguramente, de que por tal

hecho ha de sustraerse al castigo merecido por la comisién de su delito.

T3

"bienes, o en| sus habitantes, y por consiguicnte, usa de cse. derecho para . '

Por 16gica también se puede deducir el significado de. este ‘términ-o., También -



f‘,.:_ .

2. LA EXTRADICION EN LA DOCTRINA

2.1 TEORIAS Y FUNDAMENTOS JURIDICOS -

' ?eneralmente sé ha asegurado que la extrad1c1on tlene las mismas razones

y bases del iderecho de castlggr, ya que es un proc_edlmlento_tendlente ‘a

'e?segurar su c'umplimiento adecuado. Descansa, pues, en la necesidad de
S g : C

ilefensa. .Lfl‘a pena debe, por consiguiente,‘ tener efecto preventivd, .
ejemplarizante o intimidativo, y por élloi debe hac_érse cumplor, ya que
la ifnpunidéd .invita a la reincidencia y a la imitacién, y por tal motivo

debe ewtarseT su prosperidad.

N "
-Es la oplnlon umversalmente ‘aceptada en nuestros dias, que la ‘entrega

|
recxproca de malhechores, responde a un mteres dlrecto de los diferentes
- eStados -tendlientes a proteger sus propias 1nst1tuc1ones. B

| . .
oL

- .Al basarse la extradicién en el princibio de ayuda mutua entre Eétados,"

 se logra el: fin probuesto ya que el delincuente es juzgado y castigadd'en_-
‘el 1uga1‘.adecuado, es decir, alh’ donde com‘etic') el ilféito Hay un punto

' '_'que a ml modo de ver ha de ser tratado dentro de este trabaJo y es’ saber h .
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i
\
'si la extradicion de parte del Estado en cuyo territorio se ha refugiado
| 4 ! . . .

el acusado, - debe independientemente de los tratados ser ‘considerada

juridicamente obligatoria.

1 o

B |

| T : : :

Algunos autores lo han negado rotundamente aduciendo como argumento

'
i
|

'que un Estado no tiene la posibilidad de privar del sagrado derecho de la
lLbertad a un extranjero, sin que con ese hecho viole flagrantemente el

“derecho de asilo, mdxime cuando no ha violado ninguna ley de aguel

L:e[*ritorio.
|
1
|

|
|
|

~No fue tarea fdcil, desde luego, lograr un acuerdo entre los tratadistas
) 4para'fundam;1en_tar la éx.tradicic')n y darle .contenido doctrinario. En tal
| -

] 1 . ‘ B
esfuerzo el tratadista argentino Carlos alberto Alcorta, citado por Martin

Salustiano en su libro sobre la materia, sintetiza las diversas. escuelas,
o, ‘ .

tan importantes en este punto de Derecho Internacional Piiblico. Dentro

de tal clasificacion tenemos:

|‘ : .
“ .:Existe la corriente de quienes niegan el caridcter de la institucidon, aduciendo.
' l:omo argumento que es contraria a los deberes humanitarios y a la libertad
que posee égda individuo para escoger el lugax' dé residencia‘, con el completo
‘espaldb de :tal comuﬁidad, mientras no violetlning.una' de las leyes de aq‘uel
~pafs que lo aéoge. | | | |

De otro ladq,' existen los (jue siguen la tesis utilitarista, es decir, que para

elles la éntrega'de un delinciente al pais requirente , es cuestion de utilidad

' ,"papa el .Est:a.do para evitar que su territorio se convierta en asilo de’



* -malhechores.| TLntre los expositores.de esta teorid. tenemos entre otros

4 'I{iqhelme y “Warton. ~'Existen los partidarios de 1la ‘llamada'j Unidén

1 . '
nternacwnal qu1enes conmderun que la extradicién es un SImple proceso

T

i
udlclal basado en la mutua solldamdad de las naciones c1v1hzadas.
: I

' . T
v

et

e

'hncontramos tamblen a los que sostlenen que es una obhgacnon de tipo

moral y de \cuyo cumplimiento es el Estado el unico juz. Esta tesiS‘ es
. | - ‘ .
- sostenida por, Billot, entre otros.
l
i ' ' 7 D e . e e

|cn los que creen’ que la obligacion es.de  tipo juridico
exclusivamente. Entre susvse'guic_iores hallamos a- Hugo Groccio como uno
de los primeros exponentes.

Aqui uparcc

Los Ecléctices hallan en la extradicién, ademds de un deber moral; un cdlculo
1. ' * '

de conveniencia.

Como fdcilmente puede observarse los expositores que como Pinheire -

I | | : :
Terreira son:w partidarios de la extraterritorialidad del derecho penal,- y
:por tanto, c}onsideran la extradicion como initil o supérflua; creen que

4

extraditar aiun extranjero es violatorio del derecho de asilo, concepto por
. I N . : . N . . . . .

Cly v . - ) - A . s X X . . /v: o

demas exagerado y que ya cumplid su cometido, el cual fue bien valido

n su época. |
Otros dutores, sin ser partidarios. de la institUcién como tal, admiten que.-

pueden llegar a camprometer a los Estados .a la entrega rec1proca de

P jellncuentes
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si con anterio

tI

@

@ -

de maihecho

nw)

No se puede

S

. llega a ‘consi

se llega a

n Estado, es

ratados.

uzde agreg

xtradicidn s

tra teoria de gran valia, que corre pareja con las inclinaciones de muchos
autores, es lal que considera que el fundamento juridico de la extradicién

td en los tratados especiales que son no sélo la base sino los tinicos medios

.qi'ie contienen -la obligaqiéri de entregar a los delincuentes. Esta teoria

i
| ' .

(;ierar la entrega de criminales como acto de cortesia cuando
| .

-no obedece a tratados previos.

a cual es fcl)rma y no. fundamento del derecho), o el interés politico de

lo mismo que negar la legitimidad de tal institucién.

0s expositores ,y tratadistas que tienen como- base para la extradicion

los tratados, ; s6lo analizan las obligaciones emanadas de éstos sin saber

ridad ya existian.

‘desconocer en ningun momento el valor fundamental de los

ratados dentro de la materia de nuestro estudio, ya que pacta los delitos

xtraditables, los- procedimientos de la demanda a quienes no se aplicé, .

tc., pero ello no prueba que la obligacidn de éstos nace unicamente alli.

En la actualidad, la opinién que tiende a pr:eva'l_ecer es la de que la entrega

arse £ estos conceptos y controversias que el deber de.la

35

invocar como- fundamento de una extradicién la reciprocidad

res es una obligacién de tipo juri’dicb independiente - de los ‘

urge, o por lo menos debe surgir, de la solidaridad universal . .



- para el c;impLimie'r;to de la justicia.

'lije todos néo‘dos, surge el _deber ineludible de los Estados cooperar
Ar";'ecfprocamer{te a la efjc’:abia de la represién, como tnico meciio'eficaz
dé evitar.' la impunidad de los delincuentes cpr’ﬁunes. Ya ésta sea basada
en la retribucién o en la defensa de la _sociedad, eh laIVeng'anza o en la

corrreccion; Ten todas ellas aparece la necesidad de su existencia. Si se

- considera la pena como castlgo al cometerse el delito, los Estados deben
. 4

velm porque la wncxon sea aplicuda. Si se plensa que la pena es la defensa

soqlal, las naciones todas deben buscar los medios necesamos para su defensa..

=

>uede claramente decirse que la extradicidén es un principio ético que debe

prevalecer en las relaciones internacionales.

H
Y

En nuestro caso concreto, Colombia se rige por los acuerdos internacionales
y| s6lo en su defecto se aplica la ley colombiana.

2.2 REGLAS O PRINCIPIOS DE EXTRADICION

Ya se ha logrado es$tablecer que la finalidad primordial de la extradicién
es llevar al delincuente ante el tribunal 0 Juez compebcnte para juzgarlo
. en razén del lugar donde fue cometido el hecho tenido para la sociedad .-

- como delictivo; ahora habra que determinar las reglas o principios a seguir..

lmcialmehte :ello parece de clara competencia. Podrfamos decir que se . -
)
1
|

blasé en las reglas del der'echo mterno de cada pals, porque solo se acepta_ﬂ
: ‘
-'i 36
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T segun la ley nacional; es el gobiémo,qui'en‘détermina si se puede solicitar - -

0 conceder la extradicion. Sin embargo, es de observar el hecho de que

. se. tenga la entrega.-de mathechores como. una obligacién juridica

Anternacional; deben estudiarse las condiciones legales.-a las cuales debe

'bedecer.

1

La em-ad én ho ‘s‘évcmecde cuando el reo ha sido juzfp_;ado en ¢l pais

; Tqucrldo poz- ¢l mismo hccho quc motnm la sohc;tud. Tal vcglu ostyd basada
2N ¢l mas clcmentur pr1nc1p10 dc ‘equidad y de JUbllClu No sc extradita

j})or una razon obvia, falta de competenma del Estado requu'ente Este
purito se asemeJa claramente al pr1nc1plo de la cosa Juzgada 1nte1nac10nal

o

" 2.. Principio de especialidad. El Estado al cual se le ha concedido la

.extradicién de un- individuo sélo podré ser juzgado por el delito motlvo.

‘ i

de la entrega Asi el Estado reclamante debe enunciar taxatlvamente el -
dehto comprendldo en el tratado y por el cual se sohclta la entrega, lo

que automatilcamente limita al Estado 1-equ1rente para el juzgamiento y

condena del extradido.
‘}‘
i
E>1 el delito ha de tratar no estd comprendldo dentro del tratado o convenio -
i

-~ de extrad1c1on esta no podra ser concedida ya que no puede haber. dellto

~sin ley prevmmenu, establecxda Abl que no huy extradlcmn sin ley )  acuerdo

. previo al respecto. .

3. No hay lugar a extradicién cuando el hecho no estd considerado como

. ."delito‘;en la ‘lé}y del pafsvrequerido. ‘Esta. norma o regla -mejor- - no ,ée.' .

ELAN




_acon oda est*xcta'nente a mi pensamlenio, puesto que si el hecho es pumble ‘

1

3}/ consaglado prev1amente en la correspondiente legislacion como dehto,
I

" bien vale la pena prestarle la tan auxiliada colaboracmn internacional en

materia de 1ust1c1a
.Ademds debe tenerse muy en cuenta el hecho de que la extradicion no es

una pena, es-una forma de lograr el adecuado juzgamiento de un individuo

que bien, a la postre, puede resultar absuelto por demostrarse claramente

S !
dnte cl tribunal de competencia que es es inocenite del hecho que se le
! ’ ' .

iimputa,‘ después de haber pasado por -tédos los  trémites y pruebas
i - i .
~ conducentes.

4. Principio:en' orden a ia penalidad. No héy lugar ala e:;'tradicién cuando
1a accién ha prescuto, bien sea en el pais requn‘ente o en’el pafs requerldo."
Dentro de este principio aparece la excepcxon nacida en el. tnbunal de
I{furemberg, I‘especto a la no prescriptibilidad de los crimenes de guerra
contra la huirnuni'dad. Adoptado por resolucion 2391 (XX1D en 1988 por

As&amb}e& Genex‘*ﬁl de 12 .de Aposto de 1949, DBxisten casos 'de

condxclonamxento en la entrega, por ejemplo, cuando las leyes de uno de

los Estados comprometldos no admite ni la pena de muerte n1 la cadena

|

perpetua, suele establecerse que el extraido no debe sufr'ir tales penas,
las que deben' ser conmutadas por otras de menor severidad.

|

| .

9. Suspenswn de la entrega. Sucede en el caso de que el md1v1duo solicitado, .

objeto de la demanda de exiradicion esté perseguido o condenado

‘judicialmente en el pais requerido. En este caso no se rechaza la demanda, N '
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Tor

~ pero se subordina a la terminacién- del proceso y, e€n caso de condena, a

que la penalidad impuesta se cumpla o extinga por gracia de amnistfa.

B

l'al regla estd establecida en muchos tratados internacionales como también

el Cddigo d(? Bustamante, qué dice: "Puede diferirse la entrega hasta que

. - l

se le juzgue y cumpla la peng".

i

ih conclusion a este punto, puede decirse que la extradicion puede diferirse

| - o _
. lo ‘alberga. 1Sea antes de la demanda, sea después o en el instante de su

. é’-:jvecucién,‘ ello es muy claro el que un- Estado no puéde'vhacér la entrega

de un individuo que esté en mora con sus leyes. Este principio se ha

. conseguido en todos los acuerdos internacionales.

2.3 ALGUNOS CONCEPTOS ESPECIFICOS

|-
Anteriormen{e ya se habfé esbozado simplemente el pénsamiento de‘&'lgunos
~ autores respectQ del tema central de este trabajo, pero creo necesario
_ I
- precisar algo. mds para lograr claridad y premsmn

} ’
i
Asx, por e]e’mplo, he podldo tomar a thelro—Ferrelra para negar todo

. l
-fundamento :h la extradlclon; este autor ataca la legitimidad de la mlsma‘
)

¢on base en el argumento de que afecta la libertad de los 1nd1v1duos

entregados sin que hayan violado las leyes del pafs en donde buscan asilo;.
P demés, : arguye. que ningin pueblo tiene derecho de pI‘OhlblI‘ a un extran]ero

4'91 libre-acceso a su terrltorlo Todos los segu1dores de este tratadlsta creen" '

390

“en'el caso.e;n que el fugitivo se halle acusqdd de un delito en el pais que - - '



- C

Y

s
o

1o menos no pueden ser cortadas de ranz se” logre algo de prevencwn en

a que utac

" para ellos. .

L hrmemente que conceder la extradlclon es un acto per-fectamente reprobable, o

0 du-uctumente el derecho de asilo considerado como - *sagrudo

EsLo punto'es muy- apartado .de 14 realidad social en que vivimos y.en la
‘sociedad actual donde uno de los medios mds usados por los delincuentes

criminales; es el de evadir su responsabilidad por medio de la distancia

lgrando el. refugio en cualquier ,pai’s,Ar_lo importa cual, desde luego qué

Inu"e mds

ue "No es

"
-de la vu'tud" o

" Tal Vez sale

jue adolece

u contra.

‘apartado m"ejor, para el logro de sus propésitos Lo que
|

T lndudablemente intiva a- todos los Estados a prevemr tales hechos medlante

' I
los tratados de extrad1c1on para ev1tar a toda costa la. 1mpumdad

a
A

Contrapuesto ‘a este pensamieni:o, he encont‘r‘a*do a Pastoret, quien afirma-

‘otro, sino socorrerse mutuamente contra los enemlgos de la soc1edad y

sobrando este comentario, pero vale la pena destacar quele.s'té o

. rlnas ajustado a la realidad social en. que se 'desarrolla la condicion ‘humana,‘

2

‘ ,Woolsey es un}partxdamo cor_npleto de la_mstltucmn, basado_'
xpresamente .én los basados y dice: "Existe entre los Estados una obligacién’

imitada de prestarse asistencia en'la administracién de'la justicia, obligacién-

‘

Derecho Internacmnal Pubhco "Tomo VI Qantlago de Ch1— o

le, Nace1mento, 1932 -P- 387

50

derecho de gentes proteger en un Estado los dehncuentes de o

de muchas fallas la mas de las veces graves y que por s por "~ -



e que no. pw;da ser def1n1da, sino por medlo de tratados espec1ales que prec1san

6
las mtenmonos de las partes" .

- [Este pensamiento tiene,.desde luego, bases firmes, pero descarta por
'jc_ompl'ét.o la - existencia de . métodos como_ el de la réciprocidad que
" anteriormente mencioné y- que desde luego'v es. una regla vilida del juego

ya que busca1

llos mismos fmes.
A
\

legmmldad'y a los peligros que entrana la 1nst1tuc1on,' responde con

alocuenma, el cremente nimero de. tratados sobre extradlclon, pmnmpalmente

para los- dehtos comunes._

} a
g
" En un proyeicto de la Universidad dé Harvard se habla de la ‘entrega formal .-
; ] " ' . " .

de‘una persona por un Lstado a otro para-su prosecucxon'o castigo. Vemos

’
como se habla ‘aqui de un acuerdo prcv1o que viene s1endo uno de los puntos
basicos y de mayor. 1mportanc1a ‘dentro de la conf1gurac1on Jurldlca de la

instltuc1on.

Béauchot tr’atadista del siglo basado, reduce Ia é"xtradici"én a un-acto por o
'_el cual un Estado entrega ‘a otro a una persona para Juzgarla v castlgarla

"por un hecho dehctuoso

Como se 'puede observar, son muchos los conceptos que se tienen respecto
de este '.tem'l, pero en resumen la mayoria tiende al mismo fin: evitar la

. Fior%ﬁgacuale;; -D'é_l_'échQ‘Pgnai Intgrhacibnal. "Madrid, Legislacién, 1880, p.

41 _

' {ebumlento el pensamlento de Pessina al respecto, tenemos que la pretendlda L )



{ - . |
}mpunldad dentr‘o de los dlferentus Lermtomos pala salvaguarda\r la _paz

y la tranquilidad en el ambito internacional.
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3. LA EXTRADICION DE LOS NACIONALES

‘3.1 PERSONAS QUE PUEDEN SER OBJETO DE LA TRADICION

'ETé abre pas'o: como tema obligado ‘dentro de. esta recopilacion de datos e

., Lt . ' : . . 4 ! o
-mformac1ones, hablar de quienes, en opmlon de muchos, pueden ser

) e'xtradltados para llegar ala formacmn ‘de un sano crltemo acerca de cudl
.serd la formula més uproplada y de mayores garantxas, no solo para los

Fstados, smo para los mismos individuos que son,,en ummas, quienes van

i

a soportarla segun sea el caso.
1
i
|

Ya se ha esbozado, en lineas. generales, el criterio de que el delincuente

. debe ser juzéado y castigado en el lugar donde cometid el ilicito, ello por
P -

. -razones de justicia y equidad y por razon de la competencia internacional, .
la extradicién es obligatoria en la mayoria de los Estados. Sin embargo, .
1 " : .

- dlebe saberse| qué requisitos debe liena.r la persona que vé,a ser objeto. de

.+ -la extradicion, o qué condiciones dcbe reunit,

Es de anotar (jue pueden' ser extradi_tados solo’ los'delincuent’es, no asf- los

@

y sclavos ni los emlgrantes, quines s6lo puedeil ser ob]eto dc la expulsmn
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Respuesto & los delincuentes existe, como es 1dgico, la excepciéndue aparece

“en toda. regla; ‘en la mayor parte de las legislaciones y en gran niimero
-de tratados, se determina que no puede ser extraditado el ciudadano del
Estado donde se refugia. Pero serd tratado e.speci'ficamen_te‘ mds adelante, -

asl que no|voy a detenerme. en ello aunque- era necesario mencionarlo, ya

que es parte del tema a tratar en este punto.

' Es 'imporlu'jnte unulizuv»quiéhcs son los indiviAduos duc pueden llégur-‘ o ser -
‘6bjeto de esta institucién y qué 'problemas _pddrfan presentarse.

‘Como pun:td algo confuso éparece" el sig'ui.ente:‘ persor;as con doble
-naéionalida‘fd, '.aunque a priméra vista ello parece. imposible, sin embargcA)--.)‘, .
. ! ) ) .
puede sucéder en los casos en que es necesario el permiso del Estado de ‘

.l : , . . .
origen ,paré permifir ta naciondlizacion de unc de sus miembros en otro ~

‘Estado, lo éue constituye requisito indispensable.

Desde luego que es oficio de cada Nacién, saber segtin su ley, si un individuo

ha adquiridﬁ o no la calidad de ciudadano en ella, y con tal base poder fomar

una seria ci:ecisién'sobre una posible extradicién, determinando tal situacion, .
! - ' :

- es también| posible que el Estado decida'no‘ efectuar la éntregé si considera

que su nucional no es extragditable.’ | |

Surge casi| que como consecuencia del punto anterior, la ‘duda: se podrd -

.

| extraditar ja un individuo naturalizado? Este ha.sido un punto bastante"

_aludido, ‘digémoslo asi, por. tener ciertas complicéciones, sin embargo; en. -

| 'varios ‘tratados se ha especificado el punto diciendo-que la excepcion de

45




con an'terioridud' ala obtencion de la Carta de N&aturalizacion.

- -

sta, a m1 modo de ver, es una medida muy saludable para la justicia, aunque

reo que noles muy frécuente ya que en la mayor parte de los Estados es

e

-Tluy Jlargo el trdmite y muchos los requisitos para obtener la nacionalidad.

Pero desde luego, pienso' que en la medida no sobra, porque como dice el

B %;daglo, més vale prevemr
Otro aspecto que aparece dentro de este punto es la extlad1c1on de un

t
|
("iudadano de una -tercera nacxon Hay qu1enes exagerando el- prmmplo

.tlene preferencm a cualquxer otro’ para Juzgarlo, como qmera que no ha

A .

simulténeas qe: por una pafte, el Estado donde se ha cometido el delito

o
h

y por otra él Estado de donde es nac1onal, debe concederse prlmacm al

.I%stado de b["'ig'en; ademads de ello, dicen que al recibirse la demanda del

l

" sj éste reclama asu sibdito en extradicién’ debe ser concedlda.

] . L]
i
Es un tanto 'dlflCll determinar que tan acertada y ]usta sea esta medlda,

" .-pero realmente lo que busca la 1nst1tu01on es loorar la ]USthla y ev1tar'

(g

estudio. :

45 - .

-

.]os nacnonalm no. debe extender"se_ a los ﬁaturaljiado,s,-si tal delito ha sido

-'de la JUI‘lSdICClon personal af1rman‘~ que el Estado de origen del malhechor - . .

ejado de se'r su stbdito. Segun este parecer, si se hacen dos demandas. L

pais donde se cometic') el delito; deberia darse aviso al pais de origen y. .

‘1a 1mpumdad! pero ello es tal vez més adecuado si se lleva a cabo allf donde'

slicedieron 1os hechos como lo he,vemdo determmando a través ~de este3



‘ Exigté otro jcaso “en el cual uri Estddo reclama a -un individuo, por haber

nfringido sus leyes mediante delito cometido fuera de su terfitorio. ILste

es el frecuente caso de la fulsif'icacién de moneda. Puede entonces ocurrir
'1 ]

" el evento de|que ambos Estados reclamen; aquel donde cometlo falsificacion,

donde 1nfrmge la ley, y aquel pals afectado por . la falsmcacmn de su moneda.

t
1
P

Una posible Solucién al problema anterior, consisteria en darle la posibilidad
| - . .

C al Estado donde se com(_atidel ilicito, de decidir si le correséond,e el

_ Juzgamiento u la nacion afectada directumente con la falsificacién de su
_circulante.
|

2 LAN ACIUi\I ALIDAD

Podemos empezar por dar una def1n1c1on, aunque sea aproximada de lo

i

ue es la nacionalidad. "Pues bien, se ha dicho que es un vinculo juridico

. s, . ! ) . . .
politico que une a las personas con el Estado; como la nacionalidad

-t

etermina consecuencias juridicas y politicas, resulta necesario establecer

00

sas cunsecuencms en el dmbito del Derecho Publico, Politico y Prlvado.
Al respecto;pueden tenerse en cuenta dos corrientes principales que &
| . :

I e .
continuacién se veran.

1 '

" De una parte surgen los traladxstab y Iistados que aceptan que la nacionalidad -

. es un fenomeno de Derecho Privado, sustentan 'su punto de vista en que
1'l nacionalidad es un simple contrato smalagmatlco entre los_lnd1v1duos;_
i | V ,.“ . . . ¢ . '
de un listado y el Fstudo misino; ese  contrato tiene implicitamente

E contenidas la:s razones de voluniad de los contratantes y por. ello el Estado -~




© - expresa'su voluntad a través de la ‘legi_slacién, que sefiala para los nacionales
y para los extranjeros, igudl como los nacionales expresan o pueden expresar

su voluntad,| o sencillamente para.aceptarla o impugnarla, considerarse

" de ese Estado y someterse a él.

i

‘De otra manera surge la corriente .segun la cual la nacionalidad es un

fenémeno de| Derecho Pubijico, por la circunstancia de que es el Estado

o

o

1 que unilaiteralmente expresa las condiciones legales. -que defineq la
ondicion juridica de sus nacienales y extranjeros y, por lo tanto, la
ilatcralidad | no existe realmente; ante ésto, la  nacionalidad surte

o

'

consecuencias juridicas en ¢! Derecho Civil, en el Derecho Publico y en

" el Politico.

Tanto una como otra corriente de. las anteriores, se encuentran acogidas
l :

.. .

por _el bloéue Esocialista como por el mundo occidental.

\/;ale la pena Edestacar que desde la legislacién romana, hasta hoy,'solamen:ce
los nacionales tienen plenitud de derechos civiles, publicos y privados,.
' ‘régulados por las leyes y que-_ha sido tﬁadicional en la conducta jurfdica
de los pueblos no otorgar a los' extranje.ros' der'eAchos po&itiéos,j restringirles
lbs derechos‘ pl;lbliCOS. y 6tqngarles los deréchés 'civilé.s; sin embargo, efsio
] '\))rfa ae un lLstado a otro p'or cuanto en unos :se r;estringe mds y en ot.rosl
'rqenog; estg .restrficcic')n de -los derechos pﬁbiiqos es en aras 'lde la .'

. consolidacién 'social y de la seguridad nacional.
- “Es bien ‘sabido qué. dentro.de nuéstra legislacién, eliDe_reého Publico esta :
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"% Todu persona natural o juridica tienc el derecho a lu nacionulidad, es

|restringido a los extranjeros y& que no pueden desempeiiar cargos pﬁblicqs.’

Sy

Tres son las reglas que rigen en materia de nacionalidad, asi pues, tenemos:

~ Fl principio seguin el cual la nacionalidad no se le impone 'a nadie, porque

_no seria consensual que un nacional de cualquier Estado fuese privado de

la posibilidad-de renunciar a esa nacionalidad.

|

" Un deber del iIstado otorgar una nacionalidad a todo ind.iv,iduo. .

Nadie puede tener dos nacionalidades. La condicién juridica de los

“extranjeros la define el Estado local; éste este_i Qomprendidb 4por virtualidad

del Derecho, Internacional Privado a cancelar la nacionalidad originaria |

i

cuando el extranjero solicita ante la rﬁunicipa]idad del lugar la carta de
| . _

- |
naturalizacién.

'|
|

o

. padres. 1

.(3'

Hablando de nacionalidad, es necesario conocer los sistemas para
] . 0

) determinarla% son el Ius Sanguinis y el Ius Soli.

- El primero }Runde,sus raices en el Derecho Romano, la nacionalidad es

) | ) s o ' . . . R . . -
eterminada ppor la via d¢ la sangre, es decir, segun la nacionalidad de los

1 otro surge|de la época feudal y nace de la necesidad de regular en forma

on_crei:a los _derechos y deberes de “los hab,i'ténte_s; la nacionalidad la )

48




,determma e! suelo donde se nace; - .

.I . . ; ' .
!
|

!
1

08 europeos hacen prevalecer el primer sistema sobre el segundo, los

_,F_

atmoamemcanos hacen prevalecer el segundo. Con el paso del tiempo,

0
i
!

la 31tuac1on se ha complicado, lo que hag_e nacer -un Sistema mixto,

[

.prevaleciente en todo el mundo, pero que en ultimas hace prevalecer el

mas importallwte para cada Estado. |

1

. o _ |
‘Habiendo uclurado un poco el tema de la nacionulidad, tan importunte dentro

l

de este estudio, analicemos un poco la base sobre la que descansa nuestro
‘ . ‘.
| { - 3

|

- problema.

3.3 DISCUSEBN DEL PROBI EMA

|
i '
1.

-

i : : ' :
Desde tiempos inmemorables, como hemos. estudiado, aparece‘ un' signo’
: S _‘ :

de lo que esta institucion es y el avance alcanzado por la misma, es deéir,

su evolucién;constante hasta nuestros dias; habiendo alcanzado este punto
i S
en mi trabajo, creo conveniente hacer un pequefio andlisis de lo que €s,
a mi modo de ‘ver, la esencia del problema.

- Inicialmente |aparece la extradicién como punto de referencia, sin norma

“que la contenga, sino mds bien como un principio consuetudinario y de equidad

o .

ntre los pueblos; estos pucblos muy. antiguos fueron los que marcaron

'D—-l

a patita dentro de la civi hzac1on y de la cultura, fueron lés‘ abanderados

del Derecho V, por con31gu1ente los fundadores de las dlferentes 1nst1tuc1ones ‘

3 '<<

figuras -Jumdlg:as. o
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Denft;o':' de es;t-é ."ofdeAn‘ de ideaé A‘gdvertimds .la‘ pr;e'se-nci‘a "de .f;ig*ur'as. >tan
in;portant_es 'cgmo lé que es tema céntral'de este estﬁdio, "La 'Extré:dicién".
Es notable ia-gran visién_tenida »por'su_'s creadbres, ello sin démeritér la
impprtancié que tiene la‘ necesidad, que es eﬁ primera 4inst'a,n‘cia, la madre
de fodapréctica util .‘y;-néce"s.él;ia. \Deﬁtro de :tal cohcepcién vemos e¢6mo
el pi-oblenia‘central es la delincuencia,. la ir;'moralidad, el irresbét‘o a las
. institu_cio.nes‘y"a las personés‘, ei-al;andono de las buenas costumbres, que
A hby péreée sp'olul‘a‘r en. todos los rincones de la tlex'ra, ya que mnguno de
'.e.lylos ‘escapy 4. tales V'ejé'ciones: es pues; un. fenomeno de orden general,

~

. dentro de nuestro mundo actual. En pafses desarrolladosf 'o_subdesarrollados

‘ Llandalico,‘ lo ‘que ha -constituido materia de un estudio socioldgico
! l . . .7 . . : . ) ’ .
R - . . | ' . P s . .
:espemahzadci) respecto a lo que es. el vandalismo en si. Dicho vandalismo

Se e‘ncuentr%v en diferentes formas'y en todo. tipo de manifestaciones, que -
van desde e% hecho aparentemente simple de escribir en las paredes, hasta

la destruccmn total de centros, escuelas, e incluso de monumentos histéricos,
l
1
Ji

o que no es en cnteno de los expertos, mnmfestacnon de descontento o

|
de protesta! smo el 51mple hecho de destruir por destrurr, tal vez por-

satisfaccidn personal o por simple d1vers1on.

. ’r'ales hechos aSl cons1der'ados, a mi’ parecev, son la base fundamental de N
a

,{os crimenes y las fechorlas de todo tlpO que afectan no solo la moral y
]

onductas uresponsables e mdomltas que ‘mé&s tarde o m4s temprano van'

degenerar en probiemas mds serios y de graves consecuencxas, como son

una grave pehg_r_o~ para la humamdad,_ ~qu1en es parte, lmportantlsl_ma de’

el fenémen? surge igual, estos actos no sélo son de tipo criminal, sino h o

as. buenas costumbres, sino a la: persona humana en si,:lo’que constltuye‘



e
A

. de- nuestro

—

_|este medio, objeto de toda consideracidn y preservacién. <.,

Pero el Derecho en todas sus mamfestacwnes no sélo debe dar el remedlo

" a los hechos cumphdos, que es, desde luego, un punto de gran- 1mportanc1a,

$

sino que. debe log,rar la prevencmn ante que todo, desde lue_go, que si no
! o

 “se toman unas’ y otras medldas tal vez la situacidn llegue a ser tan alarmante

o . . . ’
y apremiante que surja la autodestruccién del género humano, lo que no

ces tul vez eic'agerhcién de mi parte, o sintoma alarmista, sino la consécuqncia

de. hechos y’ actos cada vez mas violentos. ocurridos diariamente dentro
|

mundo moderno, con todos sus avances 'y con todas sus

consecuencias.

i
1
!

" Vemos casi a la par del avance tecnologlco, 1ndustr1al e 1nte1ectual el

vance tamblen de tlpo tecmco y estrateglco, que aparece dentro de los
cnmmales, qu1enes tamblen progresan en ‘sus tecmcas de txpo destructor,
la perfecc1on dentro del campo del dellto ha alcanzado adelantos

|
nsospechadoéu
|

b~

I
l

labiendo heého-un somero andlisis ‘de la situacion actual y del medio en

QUe se desex vuelve el mundo moderno, los hombres v los pueblos deben

tome_ir conc1enc1a del momento hlStOI‘lCO y de sus cond1c1ones espec1ales,
" ‘para hacer un replanteam’iento de todo tipo, no solo en el plano de la mota_l-

sino técnico, cultural y, en fin, un verdadero cambio dentro de las estructuras

para lograr no sélo la armonia sino la equidad, la paz y, sobre todo, la justicia’

social tan necesaria en todos los estratos del mundo actual.-
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) -Asf pues; ‘gbﬁ'.ba:sé' en la,juéticia’, .lla_ pazi y la .r.xloféli:cjad, los é@bepnaﬁfes
y los 'puel?lc?s debéh_'tomar las medidas necesarias tendie"nq‘;gs "é_zlo'grar sus
| objétivés .y con este ideal bhscar la justicia .y evitar la-imbunidgd P,_C!F" los'
- 'r'nedios y é]anales-' ad.ecuéc.los; surgen ' entonces la ayuaa récfproéa entre
~ [Estados pax;z:a lograr los objeti'vqg ‘seAﬁala'dos por “l_os ppeblos, ‘surgen ta.,mtgién
‘la necesidaclii imperiosa de la extrad‘iciéAn para que no queden los delitps
y. los a_trbp.el'los.de diferentes tipos y gravedades sin castigo adecuado pé};
: :: ’e] solq'heéhq de atravesar la [rontera. o . ; |
S I ‘

[Esta figuré deberia constituir una .oblig'ac.ic').n. de los. pueblos ya que ante
todo la idea dé .ju'sticia es una sola y, por -cdnsiguiente, debe también

" unificarse su préctica.

la nece31dad de justicia; dentro de la institucion aparecen ciertas excepciones

que més adelante anallzare, ‘tales como la p[‘OhlblClon de extraditar al

i
I -t
I

. nacional,. lo ique obedece a criterios tal vez mal fundados, pero ello sera
. ’ v

! ,
lratado en un punto mds adelante. Es asi como debemos iener muy claro: °
| B i R . . L.
“en nuestra conciencia que la extradicion mds que una simple institucién,
¢s una necesidad de nuestros tiempos. ‘

i

~*'3.4 PROCEDIMIENTO GENERAL DE LA EXTRADICION

Con este t1tu1 trataré de dar una vxsxon general de lo- que es el proceso & -
-en hneas generales, pues el proceso en nuestra leglslacmn sera tratado

. en detaue bajo el titulo de "Trédmite".

Asi 'vemos éémo la extradicién no obedece a un 'simp‘e capricho, sino a .



-Para iniciar el procedimiento de la extradicion se debe comenzar con la

o

- .0

negativa de|dicha peticién.

Existe una re[gla de gran apllcamon al respecto y es la de que las demandas
.de extradicion deben tramitarse por la via diplomdtica ya que la entrega
€s un acto de sober'ama del Estado requerldo. Al tramltarse la solicitud
:'p'or la. vfu di“plomética .esto significa que los [uncionarios éompeleﬁtes,son

| .
" los que tleneu' la representacion dé su gobierno.ante el Estado requerido.

|

I

’ .

. Fn la demanda resDectlva debe dctermlnarse p!enamente el sujeto reclamado,
i

' dar en lo posible su filiacion, proporcionar los in‘dicios necesarios para

. comprobar. su identidad, la indicacion db la nac1ona11dad en fln, el mayor

a que se trata de un px'oceso de gran entldad y que requiere las Inayores

Jrecauciones; y seguridades por su mismo caracter de tipo internacional.

proce_dimientos' a seguir, o la sentencia en caso de que‘ ya haya sido
|
- determlnada, ademds deben citarse las leyes apllcables al caso concreto,

. la penahdad y la competencia de la automdad reclamante.

emanda del Estado que reclama al delincuente y se termina con la ejécucién-

También debe, en dicha demanda, haccrse la calificacion del delito y los

La demanda de extradicién debe ir acompafnada de varios documentos que

Itienen una pequefia variacién segln se trate de un individuo condenado

son -entonces: en el primer caso la sentencia condenatoria, en el segundo

'numero pos1b]e de detalles para que no haya. lugar a dudas ni a confusmnes". L

v

'o.simplemelnte reclamado para -ser juzgado. Los documentos a:aportar



.. ¢l mandami¢nto - de prisién’ expedido contra diche acusado plenamente

identificado.

. ']"édus las pieéas de apoyo qﬁe pucdan servir para tales el‘ec'tos. deben ir
éldjuntas a 'IL demanda 0 pueden 'ir bor sépqrédo, lo que ‘ﬁo es requisito
.indispensnble‘, dentro del proéedihiepto general tales documentos deben
der aportados en original y cop'ias.debidamGnte autenticadas, emanados

- . de un tribunal ‘o de cualquier otra autoridad competente del pafs re'quirente‘.
-Ademés, se acostumbra adjuntar a estos documentos una copia del texto
de la ley aplicable al hecho que se le imputa.

--Otro_paso imi'por‘tante a seguir dentro de este recorrido, es el de la detencion -

preventiva "'En la mayoria de los casos el simple aviso cablegréfico es
i

base suf1c1ente para realizar la detenc1on preventlva, desde luego que ello .
no es nada formal y por conSIgu1ente, es necesaria la demanda de extradicion
en un tiempp-prudencial qu'e fluctia entre los quince dfas y un mes. Asi
que si: el paf‘si, no demanda \formalment‘e, puede ocurrir que llegue una demanda
de otro Esta:do con el lleno de las formalidades y tenérse ento.nces c_qn'ml
" . primer solic:i'tar)te, o de .lo contrario, el pafs requerido puede soltar al

detenido.

3.5 DEBE PERMITIRSE LA EXTRADICION DE LOS NACIONALLS

Como regla| aceptada casi que como principio universal, tenemos la de
nue ningun pais extradita a su nacional. Al respecto existen muchas razones

" que a mi modo de ver constituyen mds que todo un exagerado sentimehtalis_m_o o
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" - pespecto,. de |la nééio_n’alidad y de la proteccién que segiin ellos debe cada
Estado a sus stbditos por el sélo hecho de serlo, es una posicién
practicamen e_paternulisia', la que no va acorde con las realidades sociales

" ni con los liempos en que se desarrolla nuestra humanidad.

"‘Dentro de los argumentos mds esgrimidos para defender este principio

tenemos, entre otros, los siguientes, que vale la pena conocer para formarse

© " un criterio de si sus razones son realmente vélidas.

| . -
Asi pues, entre ellas tenemos las siguientes:
: | '
i
|- Se dice que- ninglin individuo debe ser juzgado sino por su tribunal de ‘-
A | . '
origen para ique le sean garantizados sus derechos, lo que denota una plana

. il . . . .
desconfianza en otras legislaciones, es decir, creen mds bien en que su.-

nacionul val a ser injustamente juzgado.  Cabe entonces preguntarse que
. | - .

" .si con esa base de desconfianza no pueden someter a un nacional sino a
| .

su jurisdiceitn, con qué autoridad moral entregh & un sdbdito de otra nacién?
. y ‘ '
No correrfa acase el mismo peligro?

L

-~ Otro argumento es el de que los jueces extranjeros han de ser demasiado
severos con!su naciohal, lo que solo denota temor ante un juez desconocido

'ly no tiene un fundamento de peso que lo respalde.

- Tanibién se habla de que sélo el Estado tiene potestad punitiva sobre: o

sus sﬁbditos pero este argumento no solo negama la 1mp051b1hdad de.

. (
E extradltar al nacnonal smo que mega la entldad mlsma de la 1nst1tuc10n.

55




dioma ...etc

no impide qu

e

dioma, lo cju

[

El Estado|

debe velar porque sus. hacionales sean ‘juigados en su propio
., lo que realmente no tiene ningin fundamento real pues ello
e.se haga justicia ya que la justicia es una sola en cualquier

e para mi no constituye ni obstdculo, ni me parece que pueda

legar a ser base para la comision de una injusticia.’

Ya con estos' puntos creo suficiente la informacién para determinar que

.'(.s mis bien’ .enllmcnta!mmo da los dofensorcs dc esta lesis, que urpumcntos
L ; )

: cde derecho y;de peso.

‘I

} R_éspecto a esta négati.va de los Estados para’ éhtregar ‘a sus nacionales,
B : . :

B ) i, . . . . .
 piendo muy diferente, y por ello es necesario tratar el punto muy en concreto.

Veamos pues, ante todo un Estado debe velar ‘realmente por la justicia,

a8 Sus sﬁbditos como para los defcualquier otra nacién, con tal"
?

base se dcbe ‘partlr es.una nacion clara’'y prcc1sa.

‘ 1
Habiendo establecido este principio que debe dejar ser de cardcter universal,

:

que uno de

bien sea par

0 tenemos ,fpor qué tener temores como los analizados anteriormente'de.

1

nuestros nacmnales va a ser una v1ct1ma de otra leglslacmn,

J
|

1 ser juzgado por la comisién de un dehto, ello debe ser un acto tan legal

{/ tan honesto como si se llcgur a-cometer en nuestro terrltomo, la duda

pues, debe clesaparecer como primer paso hac1a la consecucién - de los

‘objetivos- de Justlma que nos hemos propuesto 1nternac1onalmente, con
la institucién de la extradicién.

' :"De ello se deéprende'cl,aramente que no p~odemos_ creer en la imparcialidédl




=

.".Af.u"-popqu'e alli e

a

o

plicacion de

Cuando se ’tr

por ‘la entida

3

1ismo; - aden

Ll

“ sl es naciond

-el agrésor o e

|

de la justicial

€aso no ser justa.

4

e los  jueces extranjeros que incluso viene siendo-un insulto a: la recta

justicia en un territorio determinado.
ata de delitos politicos, si se justifica la no entrega, no sélo

nds se teme con justa razén que la represién puede en este

‘Para mi, como para muchos autores, es saludable laventrega. No importa

1o no, lo que lmportu verdaderamente es determmar si es

1 culpable. Con esta base se puede actuar.

Ninguna persona por ser o no nacional de un pais debe sustraerse a la accion
sea delincuente para que deba ser entregado al pais donde cometid su delito.

Como te51s prmc1pa1 este punto es de vital 1mportanc1a ya que si no se

"o

—

n‘justicia con|
- Qo propongo
o solo por ra

A mi parecer

xtradita al nac10nal por las razones aduc1das, se esta frente a una p051b1e .

el Estado ofendido.

concretamenle, que se debe no sélo pel‘n‘ltll‘ la extradlclon

vdgl nacional dclmcuente, smo ofrecerlo para su Juzgamlento y castlgo. Ello'.

zones loglcas, sino de simple justicia y equ1dad.

, el asunto debe sen“jilzgado en el teatro de los aconteqimiéntb
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d del delito, sinb por la dificultad en.la determinaéién_ del

, cualquiera .que sea €l origen de ésta. Para mi basta con que

] jthtdmént‘e_donde sé pueden aportarllas prue'bas.'necesérlfas,



o

onde aparecen los indicios, donde residentes testigos y, en fin, donde se
puede establecer mds claramente la verdad real; es por ello que él'juicio

debe llevarse a cabo en el lugar de los hechos, claro que en ningﬁh.momento

" debe el Estédo de origen 'abandonar la vigilancia del prdceso»y el resultado
de aquel, ya que no es justo’que se abandone ‘complet’amente al individuo

por parte de/ su Estado; creo que se.debe velar por la correcta aplicacién

P
%e la ley y la-justicia, desde luego'que ello trae algunas complicaciones

|
méds concretamente en nuestro caso, donde ufrontumos serios problemas
I

| <

»Ade- tipo economico y donde seguramente no, podmamos crear cargos para

- la realizaciéh de dicha tarea, pero ello podria ser subsanado, si se encargara

- alos agentes diplomaéticos o consulares para que realicen tal labot';
1
|
|

3.6 'REFORMAS QUE DEBEN INTRODUCIRSE EN N UESTRA LEGISLACION

Inicialmente|y como punt6 bdsico déntro'de este trabajo que me he propuesto '

:lésérrolla'r, i creo de vital importancia insistir en el tema antérior,
determinand'?o’ que debe desaparecer la prohibicion expresa de la extradicién
de los naciénalqs contenida en el inciso final del articulo 8°-de nue;fl‘o
.. Cddigo Penél‘; desde luegor‘que la 'prohibicic’)n. de. permitir la extradicidn
Qe los delincuentes p’olftico—sociales me parece muy acértada y saludable.

LEllo por _las_razones ya ex'puestas, que vienen‘a'colaborar de una manera -

L eflcaz al progreso del Derecho Internac1onal y de la segurldad de los pueblos,:

a la vez que contmbuu‘a muy espec1almente en la prevencxon del dehto,.
ya que no habr_a. rincén ~de la ‘tierra en donde el dehncuente pueda hallar

- impunidad para su delito.
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una revisién de nuestra legislacién para actualizarla, no solo en ésta, sino
en todas las materias ya que el paso del tiempo y el progreso 1mponen nuevas
- précticas en el terreno- del derecho y de la tecmca Jurldlca.

‘Revisando nuestras leyes al respecto, _encontré el articulo 733 C.P.P., por

ejemplo, el QUé determina que ."Corresponde a la Rama Ejecutiva, por

"~ medio del Mi;n'isterio de Justicia, ofrecer o conceder Ia extradicién ...".

~ Al respecto’ creo que el ofrecer o conceder la extradicién debe hacerse

por el Ministerio de Relaciones Exteriores, sin que la colaboracion del

|
!

. ’ i ! v’ ’ . - ’
dwectament? y ademas por contar con expertos en las diferentes areas
) . N . :

lo que faculta doblemente.

i

1

Respecto a!
" 1Si la extl'adlcmn fuere concedida al proces&do o condenado se le detendra
y se entregara en la frontera 0 en un punto colomblano a los agentes del

pals que lo hub;ere sohcxtado".

Sobre este punto creo .que serfa suficiente con hacer la entrega a la

puntos front]eruos en caso de la inexistencia de las antemores.
' | ,

59 .

-Realmente mi dnimo no. es de gran reformista, pero. si vale la pena hacer

‘Ministerio fdlé, Justicia desaparezca, ya que son razones de justicia las que
mueven a 'elflo;‘pero es el Ministerio de Relaciones Exteriores el encargado

de las actividades de tipo 'ihternacional,_ por lo que le cori-esponde-',

,la e'ritrega de que habla el Articulo 738 C.P.P. y que\dice:.

correspondlente emba]ada 0 consulado en su defecto y solo recurrir a los'



i
" Al x;e'fo'rma,rsfe de ‘esta manera el articulo 738 C.P.P. redundaria en 'beneficio
de lu economin procesal, lo que de paso ayudaria a los fines previstos en

el articulo 754 fque habla de los gustos ocusionados por motivo de la entrega.
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4. LA NATURALEZA DEL DELITO

4l DELITOS COMUNES A D!I‘LRLNCIA DE LOS DELITOS POLITICOS
!

ara hablar xde este tema debemos mlc1a1mente dar .una nocion de lo que

' [ s el dehto comun, y de lo que es el delito pohtlco

ues buen, en sentxdo general puede decu'se que es dellto comun, el cometldo

A

estas y no otras son las que segun las leyes N tratados dan or 1gen o] pueden‘ o

Tor cualquxer persona natural. Son infracciones de criminalidad com‘un,
)’/
p

roducir la demanda de extrad1c1on
! .
{

l

En general en los convenios se incluyen delitos contra la vida, contra la
‘integridad corporal, contra el pudor,-contra la propiedad, los delitos contra
libertad, lasi fsilsifiaaciones, y otros tantos que seria casi interminable

' enumerar. Sm embargo, es de anotar que no todas las leglslacmnes c01n01den

,en esta hsta de delltos

.i . - N 8 . . -. v . . . e c .
Los convenios. para la extradicion tienen su propia enumeracion y vienen
a ser como {la parte especial de los cddigos. Ello es bdsico, desde luego,

. para determinar y. cumplir con €l precepto de .que no_existe. crimen sin _ .-




. . precisar, vamos a intentarlo. Los delitos politicos estan determinados

‘por aquellas actividades encaminadas a desequilibrar el orden pelitico de

ley pre{vi.ém.en'té establecida, 1o ‘que es légi'cqv, ya que no se podria-extraditar -

Tin bases firmes y determinadas.

- | Y4 e P . P ’ ..
.. Finalmente la extradicion‘esta excluida para los delitos politicos y religiosos.

| . .o .
Los delitos politicos debemos entonces entrar a determinarlos.
. NS

{

A pesar -de que la determinacién de delito politico es un poco dificil de
| N . : . .
)

una nacién o listado tendiente a derribarlo, cambiarlo y perturbarlo. Ello
: i . . C.
! . ’ N . .
viene a ser imés o menos una situacion en contra de la forma de gobierno

"

-'previamentei establecida por la Constitucién y la autoridad constitucional - .

!
|

|

de los poderes politicos del. soberano, sea cual fuere el sistema.de gobierno

y organizacion politica del territorio o nacion.

Son delitos. que van en contra de la constitucién nacional y del gobierno,

1

en contra de{ la soberania.

- . [Estos actos que van dirigidos en contra del orden politico establecido son,’

.

. desde luego,.contravrios a la autoridad y a las leyes..

Lu ckcl.usidn de este tipo de delitos deh'l'ro de .lal lista, para prodﬁcir la

‘lextradicién ﬁ;e ‘una conquista del proceso de adelanto juridico del sig‘lo">

pasado, la’ base de esta exclusion se funda en que tales delitos van- .

encaminadog.'a perturbar un orden politico determinado,lo” que no ‘constituye,

'

" por consiguiente, peligro para otros regimenes. De tal suerte que estos.

..'sz"‘




B .Celinc.uentes no atacaran seguramente otro tlpo “de’ orgamzacmn polltlca, S

ni otro Estado fue“a de aquel ya atacado.

|
: ! . . ¢ . 7, . . . ’ )
.. Para las finalidades de la extradicion el delito pOllthO depende no de la

|

grescrlpcmn objetiva del mlsmo, sino mas blen del moévil del sujeto actlvo

. 'y de su Estad,o sicoldgico.
{
.
5
i
: - Is, desde luégo, de gran 1mportancxa ‘evaluar la personalidad del dehncuente,
! |
- sus cuahdudes perbonales para cada cuso concrcto, pues esle tipo de actos

- dan origen al ‘asilo politico y sqlo con - estas con51dera'¢10nes especificas
puede determinarse la clase de delincuente que es el individuo en cuestién

- ';L‘ara no conft}mdirse yl dar sello a.una simple y vulgar delincuente comun.

|

4.2 DELITOS COMPLEJOS Y CONEXOS

| o | . .

En el derebho moderno la -justicia no discute el principio expuesto
[ . -

anteriormente sobre delito politico, y su exclusién- como motivo de la

extradicion. | Desde luego que en la teoria el asunto es muy claro, pero

“en la préctica las cosas vienen a compllcarse y presentan algunas dlflcultadesf

para su recta aphcacion.
i
4

|
+

- veces los delitos politicos llevan envueltos delites comunes llamédndose,
nsi delitos |conexos. En estos casos el delito comin es generalmente
perpetrado p1or un mévil politico.

1

" Son muchas | las leyes de extradicion y los tratados que otorga el derecho "

.En efecto, es raro encontrar un delito politico .-puro; la mayoria de las -
. R ) 1 . » C :



-.|-de sisilo, no solo por delitos pohtlcos puros smo tamblen por los de mdole

compleja y por 10s COnexos con lu delmcuencw polltica

"El Trlbunal de Casac1on Belga decreté el 12 de Marzo de 1853 que ‘debian .

:consmerarse como hechos conexos con un dellto pohtlco aquellos cuya

’ '_ aprecmcnon, desde el punto de .vista de su criminalidad, han de- depender R

-del cardcter puramente politico de} acto principal a que se refiere. Este '

N ariterin oxtona : o R R
‘criterio extensivo es razonable, porque como dice Pinheiro-Ferreiya, el..

| principio dje no entrega,‘ del delincuenta--polftico quedaria burlado sin mds @~ -

f > : ’ ‘ ° ) . . . - L, . SO
-que reclamar por un hecho comun subalterno, sin referencia a la criminalidad . -

politica pri 1cipal"'7 .

.’Vale'- ﬁla ~Ppena dlstvnguu' ‘esta clase de delltos, que presentan dlstlntas'

modahdades, en prlmer termmo tenemos: ' . o

a. Delitos politicos puros, Que son los- que se. dirigen contra la forma y

organizacién politica de un Estado. _

' b. Delitos politicos complejos, que lesionan no sélo el orden politico sino
“el derecho comun, como. el -homicidio de un jefe de --Est'ad_ofo de gobierno,

H

., » y
- c._Delitos  conexos-a la de‘linéu:encig. politica, en el sentido, de medio afin, .

- '7JIMENLZ Df‘ ASUA LUIS Txatado de Der-echo Penal. Tomo II." Buenos Ai- - B
‘res. Losada, 1950, p. 1000. P
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" 0 conexos para el objetivo de insurreccién politica, realizados por los mismos

#notivos politicos. .

- Aparece un gran problemé, que es el de determinar si todo delito cometido -
por un mévil politico puede ampararse en la:- excepcién. Aceptar ésto de
‘in modo muy absoluto y' amplio nos llevaria a situaciones mljy peligi‘osas,
} ' e

porque con lj;m‘mfnima caracteristicas de tipo politico seria suficiente para
- i . .

“ " que el delincuente alcanzara la impunidad.-

B
~A mi modo ?de ver este probléma, creo que no se puede. aceptar la tesis

de que todo delito politico conexo debe estar "exent'o de la“éxt[)adicién;

. 4' | . ’ . ’ - ) ’ . Tqe .
{o mas .acertada posible, ya que la practica ensefia que los términos medios

problemas.

Para la solucion de este problema se han buscado por parte de los diferentes

autores varias soluciones como las que siguen:

L

Existe una teorfa en la cual se acepta la excepcién de los delitos conexos,

". i tal hecho fuera p'ermitido por los usos de., gﬁerra‘ interhacional. Por lo

'_'qué me'dtidqzco, debe’ referirse a los hechos no contenidos en _l&s
'F)rohibicionéls_ hexpr'ésas del Reglamento sobre las leyes y costumbres de
- |Guerra Terfestre - Anexo al C'onven'ifo‘de La Haya de 18 de octubre de

11907 ;(C.on\:/éni'o N° IV de 1870). consignados en el articulo 22 que dice:

- "|Los beligerantes no tienen un derecho .ilimitado en cuanto a la eleccién’

65 .

" sin embargo} hay que buscar una adecuada solucién de término- medio y i
: o !

J;eneralmenta son los inds indicados para- la solucién de todp tipo de - - -



'de medios para dafiar al enemigo. También las prohibiciones de los articulos
23 y ss relerentes al envenenamiento, a herir a traicidn, etc.

stema

lo que ya vimos es muy dificil, dice pues que solo se _puéde aplicar a delitos

Il

: , | _ ‘
comunes, y \acepta la extradiciéon pero haciendo la salvedad de que sélo

" Hay otro si que busca hacer una separacién exacta de los delitos,

$e juzgard por el delito comun.
{

H

!

i
i
i

Bste sistema es alejado de la realidad, pues-_nb se puede exponer que una

. vez hecha la entrega el Estado requirente se va a olvidar del delito politico

4

.y sélo lo va d juzgar por- el delito comdn. -
o

Existe, por |ultimo, el sistema de la predominancia, segin el cual para

conceder la% extradicion | por ﬁn delito. politico conexo, debe examinarse

cual de los ifaétores- es més grave. Si es'lg infraccion de der.écho comun
[ .

la méds gravies, la extradicion debe ser concedida; si por el contrario, la
|

nfraccion dolftica predomina sobre el delito comin, debe rehusarse Ja

_extradicion. |

o Mediante este sistema, los delitos pql_ftiéoé éonexo_s .ho; son-"materia de

_extradicidn & menos que se trate de delitos comunes de mayor gravedad.

Para mi este
conexo debe

.que conducir

es el mejor sistema, porque aceptar que cual'quier' delito poh’t_ico

estar exento de la extradicion, seria aceptar una tesis perjudicial

1a a injusticias de tipo internacional.
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=

ste_sist‘ema bien ‘entendido puedé‘t:a'm.bién'evit&r la fh_wpunida’d tah}buscad_a

or la maybrifa*d'e‘ delincuentes comunes, quienes piensan que &travesando:
. A

o

. | : . . .
las.fronteras, pueden escapar facilmente a la accion de la justicia.

|
|

- 4.3 EXCLUSION DE LOS DELITOS POLETICOS -

En el proceso de evolucién de la institucién, vemos cmo hasta fines del

i

glo XV, lu extradicién era concedida por toda clase- de delitos sin’

7

C f . e T . v ’ ! .
- distincion alguna.  Ls mas, existian periodos en.que con muayor frecuencia

©n -

e concediu Ja extradicién para los delitos politicos.

.m:

S pgf el siglo XIX méds o menos hacia ‘la ‘mitad del mismo, cuando se

-

eéonoce la férmula segun la cual los delitos de naturaleza politica no pueden

Q.

ar lugar a la extradicién; tal norma extiende mds tarde a los conexos

i

o

e los delitos politicos, siehdo ello producto de la dificultad en la distincién.

)

in embargo, esta regla juridica sufre algunas modificaciones, c¢pmo
consecuencial de los numerosos atentados cometidos contra los jefes de

.-.HEstado.

[y

- ‘Después ‘del atentado relalizado. por CelestinoiJoaquin contra Napoledn

A' I -en Bélgica, la Ley 28‘d'e' MarZoAd’e 1856 .(Ar‘tfcﬁlo.6°) estable:cié'cjue -
el delito de ésesinatq o envenamiento consumado o t:entati'va contra el -
'j,é'de de un: ;g(;bierho Aext.ranj_ero o los_miiem‘br»bs- dle su -familia, no debia ;
'.C.'ons‘iderar‘se‘ cor’ﬁo delifO'-po'lftiCO o delito de _esfe conexo. Una cléﬁsqla

" én este . sentido, que es. conocida con el nombre de cldusula belga, fue =

, »6.7




: SuceéiVémént_a 'i.ntxl"‘oduc'ida en la .'.rﬁa'ybrl'.par‘;e"'dé 165 t}ﬁtados de' ékﬁ*adicién,
rrile.nos en algunos estlpulados por algunos Estados que se mostraroﬁ siempre
'clontrarlos a la misma, aSI puede decirse ebpecmlmente de Inglaterra y
"‘};asta hace algunos afios de Italia.

- 'Del mismo modo Suiza, qﬁe habia rechazado siempre acoger en sus tlatados
qna clausula del tenor indicado en su ley de extradicion de 22 de Enero

' :'de 1892 (Articulo 10), ad;m,tno que podia entregurse a un goblcrno extrangero

- . €l autor de un hecho delictivo que tuviese principalmente caricter de delito

.comdn, aunque se hubiese realizado con un fin politico.atribuyendo al Tribunal
_Federal la funcién de apreciar, caso porcaso, el carécter del delito. Italia
'o. obstante :‘las' disposiciones del articulo 9° del Cédigo Penal de 1880,
que ‘de modo. prlfcito excluia la extradiéiéh palré delito;s politicos y aneicos_,
acepté introducir la cléusHIa beiga u -ot'ra.cléus,ula angloga e;1 alguﬁos iratadqs
de extradicién8 - | | |

= -:A:‘:;::/f"" \

M
Y ‘NNE’?S\DAD SINION BOLWVAR

Como hemos visto, la practlca de la no extradl ién por gausyy (e dehtos \

B "‘OU\UP\
politicos no es muy antigua, como tampoco lo es \\m tesisBl juridica d

B a—-‘/
pohtlco que apuref.e en 1729 y que surge en la obra de Prové Klutt.

|

VEI usilo proporcionadoa ‘los delincuentes-polfticos es una figura jurpidi'éa

. de gran valor, ya que ello es una buena garantla para sus beneficiarios de
: 1

que no seran entregados, ni serdn ofrecndos en extradlclon al pafs en donde

l .

| ‘ _
DIENA, Julio. Derecho Internacional Publico. Barcelona, Bosh, 1946p. 304.

g
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~fueron llevados a cabo-los hechos. . . .. - - o

1
1

La no entrega.de los delincuentes politicos en extradicién, ademés de las

" razones ya"citad_a‘s, tiene otras como la de que el tribunal que debé

determinér 31 el delito pbh’ticb puede llégar a'o:riginar la entrega, no podré
| - . -
tener nunca -los suficiehte_s elementos de- juicio para catalogar la entrega
como aqér’té‘da;- ademds, deberia entrar a -estudiar detenidamen.te si el
'.-_:'rég'inxeil o s;iétema atacado estd legitimamente cbnstitufdoi lo q.ile muy

gﬁr-'obublcmentc originaria conflictos de tipo -internaqional, que desde todo

_ .punto de vista es mejor evitar.

'L.a. no entrega de este tipo especial de deiincueptes’, se ha convertido en
un principio internacionalmente acatado y cuyo valor es de gran impqrtan.cia
respecto de .los indiv‘idues refugiados en el.pgfs por ellos elegid(.);‘ creo
que no debérfamos -volver a denominarlos’ como delincuen‘tes,.'ya que de
una u otra fbrma, acertada .o no, luchan por ideales muy concretos y
c\eterminados, por io que nadie puede ser llamado delincuente a mi mogo
»de ver.

' Los tratadistas modernos abogan por la no entrega de los refuglados pohtlcos,
.basados .en la indole misma de la mfraccmn yen la ausencm de pehgros'dad
. ‘.-'cn estos mdnvnduos, quxenes solo pueden ‘'ser conSJderados peligrosos en_
Ael Estado en que se alzan, no sxendo, por consiguiente, de ningun pehgro, ‘
" .ni para gl Est‘-adq que lo acoge ni .para otro donde decidan residir.

i

I§

‘~';'.:'Mi1.'ad-o el acfo' politico desde el punto de ,vist-a de’la extradic;iéh, no imp,ortén .




“‘tanto el ‘acto ‘mismo, sino las. intenciones del autor, que limitan la’ pura -
eoria subjetiva.

"Como se ha;visto, la exclusién de los delitos politicos obedece a factores

muy precisos y de peso para su establecimiento; sus razones son muy justas
- y debe velai'jse por su conservacion y mantenimiento, ya que el paso del
N } . : N .

tiempo pu'ede llegar a alterar estas buenas costumbres y teorias del Derecho

~-. que vienen a: beneficiar a aquellos-que de una u otra forma-son inconformes

v - - -

- ¢on su régimen y luchan por nobles ideales, lo.que no nos corresponde juzgar
en -este momento, pero me buscan una transformacién,..un cambio para
81y para sus respectivos pueblos.
o
{

Respecto- a ieste punto ‘eki'ste justamente en el Proyecto de Protocolo

“Adicional a ;los Convenios de Ginebra del 12 de Agosto de 1949 relativo =
2}1 la protecc‘:ién de las victimas de los conflictos armados _intefnacionalés,
" feunidos en Ginebra en Julio de 1976, en el titulo I, articulo 1°, ordinal

2°, lo siguiente: "Las situaciones previstas en el pérrafo precedente

comprenden ;los conflictos armados en gue los pueblos luchan contra la .

1y

dominacién colonial y, la ocupacién extraniera v contra los regimenes racistas

1

en ejercicio de su derecho a la libre determinacién, consagrado en la Carta
.dé las Naciones Unidas'y en la Declaracidn sobre los principios de Derecho

“Internacionall referentes a las relaciones de amistad y a la. cooperacidn.

(@)}

eentre los Eétados, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidés,

70




5. LEGISLACION COLOI;VIBEANA
?
S Dcnlro' de gc;;te cupitulo, y bujo este titulo: "Legislucién Colofnbiqnu",
.. les - preciso determinar lus rafces’ de la insiituc'ién en nuestro derecho y no
|queda més remedio que acudir a nuestros Cddigos, que son los instrumentos

_|constitutivos de la figura juridica.
‘i
Pero antes,  es preciso hablar de los tratados' de derecho internacional,
que son la base fundamental sobre la que descansa la extradicidn.
o1, N

5.1 BASE FUNDAMENTAL "LOS TRATADOS"

Siendo la ba%e de la extradicién un tx%étado de Derecho Internacional, debemios
- . lempezar pojx-' vdar una definicién més_o‘ menos"aproxima’da de 1o que es un"
tratado. , ’ .

Veuinos fl‘r;zlel.udo 0 /\cueinjd'o Int‘ern'u-(:ional.. Ls un acuerdo de '\(c')lunttides -
' rc‘onsécueh(':i 1S 'bjum'dicvas; -. acuerdos entre ,organiza:ciones_- o entre éstés y. '

' un Estado

KN

. .lentre dos .[o més sujetos del’ Derecho Internacional, para prod(lcii". ol



N

hE Los efectos ]umchcos con81sten en la creac1on, modlflcacmn o ext1nc1on

de una 31tuac1onAde derecho. La Convencién de Viena deflne tratado en

‘;s.u> articuio '2_°, que es, en lineas generales, el concepto expuesto
- ﬁnteriormente. ‘ |

1Los tratados pueden ser bilatérales, como, su nombrel lo indica son aqﬁellos
aquellos 'en: que soOlo intervienen dos voluntades, le_a de los dos Estados
-:c()nuj_atun‘tes en esle caso. También existen trgtados mﬂ]tilatefélesg e1;1
llos que se . amplia el ,'c-ampo de accion de. los Estados contratantes, e
int_ervienenA mds voluntades, ello casi pu‘édé decir_{.sé que sin limitacién,
elA'Es‘tado que 's:e. crea fnteresadé puedg intefve'nir en la celebracion del

acuerdo.

.Dentro del tema elegido para la reahzacmn de este estudlo vemos los dos -

txpos de acuerdos, perfectamente vélidos y muy usados dentro del terreno
de la institucidn; asi vemos cdmo existen muchos. :cl'atados de extradicion
de los dos, tanto bilaterales como multilaterales, desde luego éstos serén
estudiados en capitulo aparte con mds preéisio’n.~

Siendo éadg dia mésj numerosos lbjs ’tratad.o_s in't_eri!acionales,;ello's y su validez
Varfan Aseg‘li;n el régimen ,constituciohal' de 1los distintos Estados QUé
.‘ htervienen .én ellos, en este .'cuso concreto el tr.ﬁtado tiene por objeto hacefj

49bhgator1a la extradlcmn en los casos previstos ‘en el convenio respectivo.

l
I
|

A31 pues, los traiados son acuerdos 1nterestata1es en que los Estados se

R R
'-.';"omprometen a, entregarse mutuamente a los responsables de los dehtosj
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'enumérhdosl en el Acuerdo Internacional y segin las condiciones en él
. . y N :

estipuladas.!-

" |Es indudable que la fuente mds perfecta de la ex'tr-adiciAén son los tratados;
asl los Estados saben a qué atenerse y se evitan la incertidumbre y demora

|que lleva consigo una demanda de extradicién formulada irregularmente.

- El tratado, por su parte, determina de antemano, los requisitos qhe flebe

- |llenar una solicitud. Lilos son unu garantia -péra los Estados contratantes,
_|porque evitun las presiones que pudiera ejercer un ~Es‘ta‘do fuerte sobre

’uho débil aunque tienen los inconvenientes inherentes a las reglas fijas.

Busados cn’ los tratados publicos, dos o mds Lstados se comprometen
reciprocamente a entregar cierta.clase de delincuentes, para ser juzgados
' R o )

' segtjn- la ley nacional, con el cumplimiento previo de algunas formélidades. '

Las reglas establecidas por un tratado son, sin duda, la clara expresi§n
del principio‘: ‘Nulum crimen sine lege. | |

De esta forma dejamos claraménte esta.t)leéida:la.nocién due sobre tratado
débe ténérse para d.eterm‘i_nér c'émo. és la Basé_ fuhdamental‘para log.rar
) 'ia ligura jupfdiéu analiza'da.-‘ Sin embargo, es de anotar como en'nuestrn;
.légi'slacién se ‘permite vel due el Estado ofrezca la extradicién, tema qﬁe'
seré trétadéilen el sigljiente punto. ’

N

7 -

e e e



/5.2 .CODIGO PENAL, NORMA QUE CONTIENE LA FIGURA JURIDICA

.|como dl]e anterlormente, es necesario acudir a nuestras normas escritas,
. las que contlenen la mstltucxon como flgura Jurldlca
Asi pues, encontramos en la parte general del Cddigo Penal, en su articulo

19°.1a siguiente disposicion &l respecto:

. ) . : !
"La extradicién se concederd u ofrecerd de acuerdo con los tratados piiblicos.

o A falta de tratades publicos, el gob1erno ofr'ecera 0 concedera la extradlclon
conforme a los tramlte establecidos en el Codlgo de Procedlmlento Penal -

'y previo dlctamen de la Cort'e Suprema de ,Justlc;a en el seguiido caso (C.P.P..

733 a 762)"."

No se concederd la extradicién de colombianos ni la de delincuentes politico-

saceiales.

- |La tradicién Aenseﬁa qixe .la e’xtradicién .se concedfa por éolicitud previa"

) de otro Estado‘y n’ada més. Nuestro Codlgo Penal colomblano introduce - -
" una reforma al snstema, con51stente en que la extradlmon puede ser ofrecxda o
a otro Estado al cual se presume 1ﬁ’teresad9 en Juz‘gar gl smdlcado, aunque

:-no haya ped du su entrega " Es corriente que los Estados 6fendidos .cori"
: |

‘redunda -en Ebgpeflcm de’ l'as relaciones internacionales en'tre lgs~ dlferentes |

e ' Lstados. | .

el dehto no‘ sepan el paradero del delincuente, y por lo tanto esta medlda': -



b

"_;_Exis‘ten "aut.o"reAs' cjué sostienen 'cilie« ca_rece' de total "impor'tanc‘ia el que 'ips |
pa.ises.reglarhenten en sus respectivas legislaciones la materia; .. éSt_os,' son
precisameht_e' los que basan la inst’ituci()n y su existencia exclusivamente
- én la firmai previa de _u'n' tratado internacidnal p(xblicb. C.oncluye'ndo al
." especté_qué! dondé no hay tratado no_.e)'(iste nin'guna ma_ner'a'de extradicion,

‘'sea cual sea e! delincuente y sea cual sea el delito.

o iin embargd, mi tesis -ha sido. la de sostener que la extradicion debe ser
obligatoria, no solamente por ser un principio de justicia universal, sino
" por la misma defensa del Estado donde se refugia el malhechor, por lo que

soy partidario y me identifico totalmente con la i‘eglamentacién'legislativa,

“‘con el objeto de que se cumplan’ sus fnandjatos, espeéialmente en aquellos

casos en donde no exista tratado.

1
1.

Nuestro 1:égi'men al respecto, se reglaménta en'.bas'e a los tratados pflblicos
existentes,v \tcuyas estipulaciones son de cal"écter obligatof-io, tanto en lo .
sustanlivo cfc')i‘no en el procedimlento regpectivo. &_‘eé].o en el eyento de la
carencia abspluta de tratados pL’lb’li'cos, se aplica la ley collombiané., conteni!da: :
en el artfculo‘9° del Cddigo Penal y en los articulos 733 a 762 del Cédigo'
"~ de Procedin{ienfq Penal y por_" el Decret.o Legislativo .ndmgéro 220'0 de 1938,
* ¥ anterior a;és_tas existia la Ley 24 de 1938,

5.3 CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL ’"TI;AMITE" ~
[

-{De acuerdo, con las normas existentes al .respecto, en primer lugar es

‘necesario que el hecho esté previsto como delito en ambas legislaciones, . .-
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Lo

I

!

'que esté sancionado en la nuestra, con pena privativa de ‘la libertad no
» . | oo i
Lo ! - . . .
inferior a cuatro afios y que por lo menos se liayan dictado en el exterior

" auto de proceder o su equivalente.

Segin disposicién del Articulo, 735 del Cédigo de Procedimiento Penal: "La
‘oferta o concesion de la extradicion es.facultativa del gobierno, pero requiere

concepto 'pre\)io.y favorable de la Corte Suprema de Justicia.

!

¥

Nl ' . .
De. tules disposiciones se desprende que el gobierno solo puede conceder
i ’ . . -

' :la extradicion cuando el concepto previo de la Corte es favorable, de lo

:contrario no podrda ser concedida. Si el concepto es favorable queda al
d - . . . . : . . .
arbitrio del gobierno’el concederla o negarla. Esta esla misma interpretacion

del paragrafo del articulo 7° del Decreto 2200 de 1938.

i
Bh

El concepto negativq de la Corte es obligatoric para el gobierno, de-lo

contrario se deja al arbitrio gubernamental seglin las conveniencias
I .

|
;nacionales.

"La intervencién-de la Corte obra siempre y cuando se.trate de decidir sobre
si se concede o se niega la solicitud de extradicion; en el caso de ofrecerla
| A ( A

rige el sistemna adminisirativo.

Si se cumplen los requisitos del Articulo 734 del C.P.P. se envia al Ministerio

de Relaciones Exteriores la documentacién que asi lo demuestra, ya que

toda solicitud u ofrecimiento de extradicién debe hacerse por. la via

- diplomética. Dicho.Ministerio lo pasa a su.vez al de Justicia. . |




|
i
- Anteriormente se hacia este traslado al Ministerio’.de Gebierno, pero en

virtud de la :Ley 68 de 1943, que cred el de Justicia, y de los Decretos '105,

1
i
i
|
i
|
'
L

._,}201 y 996 de 1947 y el 1716 de 1960, que reglamentaron sus funciones,

l' 4 T ! ) . . 4 . )
. es u esle a quien corresponde conocer de ln institucion de gue tratamaos.

-1 "Ministerio de Justicia examina la documentacidn, 'y si la encuentra

incompleta, la devueive ui de Relaciones Exieriores, con la correspondiente

: {motgcién de las piezas faltantes, para que por su intermedio se soliciten.
. J ’ ‘

N

| . ~ :

! . e .

Una vez comupleta la necesaria documentacion, y de nuevo.-en manos del
Ministerio de dJusticia, la pasa a la Corte Suprema de Justicia para que

- "lésta. conceptiie sobre la procedencia de la solicitud de extradicidn; ésta
[ ‘ ‘ ‘

Ideb_e determinar si se trata de un delito o no, si se ajusta a ios requerimientos

| 9 ~

de¢ los tratados internacicnales y, en fin, todo lo relacionado con su posible . " .

RE ' : ’ ' ’ »

lconcesién o su rotunda negativa.

| .

L

ICeto ya se habin anotado, ¢l concepto ‘de la Corte, i és adverse a la

| : ' .

Hextradieidn, es obligatorio para el gobieno, que en ese caso deberd negarla,

' .

" Pero por el contrario, si se trata de concepto favorable, no 1o obliga y puede,

) .

@ pesar de &1, negar la extradicion.

{Unn ver obtenido ¢! conceptd fnvorable de la Corte, ¢! Minislerio de Justicid,
‘Isi se considera conveniente a los intereses nacionales la extradicién, la

concede por medio de una resolucidn, o la solicita en la misma forma, y-

\pasa nuevamente la documentacién completa al Ministerio de Relaciones

" Exteriores, para que éste, sujetdndose a los convenios o usos internacienaies,.

7



-_-'Adelahte las gestiones necesarias. .

] l
Hablando un poco “de la extradlclon activa en Colombla, es decw, cuando

_', \

E ie solicita o se ofrece por un Estado, ‘tenemos que en nuestro Codlgo de

Procedlmxento Penal, en su artlculo 733 y ss_., y en‘los artlculos 19 a 21

|

' -:del DecrbtolLJecutxvo 2200 del 14 de Diciembre de 1938, se reglamenta

la cxtrudxclon activa y dice:

i

i
!
|
i

v"';.‘CORRLSPONDE A LA RAMA LEJECUTIVA. Corresponde & la Rama -

' _EJecutlva, por medlo del Ministerio de Just1c1a, ofrecer 0 conceder la

extrad1c1on c_le un procesado o dé un’ con'dena(.oen el extemor,‘ en los casos
" autorizados por el Cédigo Penal y establecer el orden de procedencia cuando

hubiere varias demandas de extradicion".

1
)

i
o,

Creo yo qué esta funcién deberia ser adscrita integramente al Ministerio

de Relaciones Exteriores, por ser éste el que dirige los asuntos de cardcter

internacional y todos aquellos asuntos‘ que por una u otra razén trapasan
‘nuestras fro‘nteras',; adelm;is por la esencia misma de 1a> institucién qv..ie‘-v
" hemos venidlo analizando, ya du_e,la’ extradicion es en- esencia de Derecho
Internacional Pﬁﬁlico. o o

. l'bl se trata ae extmdlclon puswu y ha 31do concedlda, se procedc a detener
at sohc1tado (31 no ha 51do detenldo por . pet1c1on especml) y a ponerlo“'

i
ien la frontela, a dlsposwlon del "Estado sohcxtame. Sl.este_ no. envia por."

el se le pondra en hbertad
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'v"Dentro de este tlpo de extradlcmn, o sea, la que se: demanda a Colombla

"]

4 y la concesmn de la extrad1c1on son facultatlvas del goblerno, qu1en puede_

" vdocumentos exxgldos en la ley procesul en el Deccreto 29 ]

: mternacwnales

' de Just1c1a

) 1‘e01pro¢1daq.

por caso, 11enandose las cond1c1ones Drmc1pales, debe anotarse que la oferta

A subor dmarlas al cumphmlento de algunos requlsltos prev1amente establec1dos, o

IA

como . por e]emplo, la entrega cond1c10n determlnada en el artlculo 750

‘ 'del C.P.P. que determma que en caso de que el pals requu‘ente establezca

a pena de muerte debe conmutaxla por la mmedlata 1nfer10r (0] por otra

" liferente. | e : ‘,  2~  B

. .En- conclusmn, y (‘omo 31nte51s de lo expuesto anterlormente, podemos decir

. que los requlsltos para poder conceder la- extrad1c1on son:

: Peticién del Juez o tubunal qué conoce del proceso, 3

= CﬂllflC&ClOl’l de dlChaS plezas por ‘el Departamento uU[‘ldlCO del Mlmstemo '

’

~~ ° + Resolucién ejecutiva para.demandar la extradicién.’

i
Lo
o

.. | Gestién diplomadtica para que-el gobierno requerido la conceda de acuerdo’

con sus leyes propias y de acuerdo con los tratados o. acuerdos de -

L

1
R

BRI Es de senalm que. la petlcwn del Juez o trlbunal debe constar de un auto

l
4.




e _e|spe-cia1,, “interlocutorio, en- firme, acogido en. las. dos instancias 'y
ejecutoriado.| - . L

'-,E'l Ministeric de Justxcxa como se v1o, debe elaborar’ lo que se Ilama

RESOLUCTON EJECUTIVA, que como--su nombre lo indica debe ser firmada

. por el Presii,der_lte de la Republica,. como (uiera qUe se trata de una

i
(|

providencia é‘onfra la cual el int'er'esado,, o el Ministerio Pdblico puedeh‘

—

- ntcrponer 1os recursos de que conocer el Cddigo Contenc10:~.o Admlmstratwo,
e

—e

'ncluyendo su acusacion ante cl (,onsejo de Lstudo.

i
or dltimo, la documentacién pasa a la Cancilleria que es la’ encargada
e que la reclamacién vaya a su.destino, y se actia conforme a los convenios

ue: Coibmbia haya suscrito. .-Es a'partir-de este' momentd cuando los tratados

4_@_____' o r-g_'_

e 1mponen a las normas procesales mternas, que en todos los pasos antemores

I,

s|e imponen y son obllgatonas.

| |
En cuanto a los delitos por los cuales se concede la extradlclon, podemos

concluir diciendo que deben ser:
‘a, Graves, esto es, que merezcan una sancién o pena respetable dentro

de la categoria penal del pafs que eritrega al delincuente.
" b." Debe tbaﬁarse de hi_achqs que.seéan delitos, no sélo en el Estado requirente,

sino témbiéri%en el Estado requexjido.
|

N Los dehtos deben estar exoresamente det‘er'miriados en los tratados .



- . ,:)_ﬁblicds:_é en1 'la'sAiégi.élaciqﬁes'.reébec‘;iyas. ‘_ o
- |d Debeﬁ ser persegmdos expresamente en la actualldad esto es, que en
gllo la acc;oxil”x penal o.la condena‘ penal no esten prescrltas.

I .

|

. “e. Debe tratarse de delitos comunes.

s f. Al SOllCllal y conc,edel la extxadlcwn, se debe especmcar claramente

e cual dehto se txata de. casllgal, para que-no se per51ga por actos distintos

" a un 1nd1v1duo, lo que se sefala en el acta de extrad1c10n que flja la

gurlsdllccmn $obre el delmcuente y la forma de entrega,

IR
SRS . -
El Estado requirente debe presentar lo siguiente: -

i
1.

Copla de 1a sentencm, si se trata de una condena o del auto de proceder

" ‘osu equ1valente, si fuera un procesado

,Indicacién de los actos cometidos, lugar y fecha.

" Los datos necesarios para ideniiﬁficar al solicitado.

‘Copia de las disposiciones "per}ales' aplicables.
Los d'atoshue se tén‘gan para apreciar la peligrosidad del delincuente.
|

- MLos anteriores requisitos. son exigidos por el articulo 1°. del Decreto 2200 -
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de 1938 .en ‘el artlculo 9° del mlsmo dlspone el dlferlmlento de la entlega,

[

(- [ .
‘cuando con anterlorldud al recibo de la sollc1tud el procesado o condenado,

paya delmqu1do en Colombla, podra el goblem.o, al conceder la extradlclon, o

- diferir la umeg,u hue.tu que sca JUA{,u(IO y huya cumplldo lu pena, o hasta

_Que por sobreselmlento u otra causa haya termmado el proceso.
l

1
b

El articulo ‘1'5'd¢l mismo decreto. corresponde al articulo 755 del C.P.P.

. -que Lrata 'de la vdefensa y repr‘esentacién de’l extradido y dice en el v"decreto

L_lsi: "Ll ‘individuo 1c¢.1umado podra hacerse acompunm de abogado y hacer

S .
valer - las pruebas conducentes a su. defensa, la que debe con51st1r en no

,sex_',‘lz_a persona- reclamada, en_defectos de forma ‘de los documentos

S Li‘eséntados y la ilegalidad de la extradicién".
. . :

P—ARAGR’AF:O. "La solicitud_'de _extradicién' se sustentard en ,(la Corte -

Suprema como una articulacion".

A

En el Codlgo de Procedlmlento, el paragrafo reza asi: "La solicitud de

*

extradicion se sUstanc1ara en la Corte Suprema de Just1c1a, como ‘un. -
'1n01dente,4 y la primera prov1denc1& que se dicte serd notlflcada

- . |personalmente al reclamado. . E

" [El C.P.P. termina el tramite con el artfculo 762 que determina el aumentd
S J

prudencial c"le plazbs "Seglin las cu'cunsrancms, los plazos senalados en -

los artlculos anteriores podran ser aumentados prudencmlmente por e1~'
| : . -

L Ministerio de Just1c1a“.

82 -



1
1

1 |
|

‘Disposicién ésta que dejn un vacio ya que debia determinar un, maximo
y un minimo, ya que de lo contrario podria llegar a prolongarseé demasiado,

~‘en detrimento.no sélo de la economia procesal, sino del propio sindicado,

":quien es, en altimas, "quien sufre las consecuencias de las demoras y de
I

los consabidos tramites.
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6. LOS TRATADOS

»fr,l EL VALOR DE LOS TRATADOS: |
-"_L"os._-' sujetds del’ Derecho Interna'“cional PL’;biiéb,' pueden concertar éntre

s las reglas de su comportamiento futuro. Los tratados, convenios o -

'~cp'n've‘r'1ciones 'se- 'di.stinguen de los'.negocic.js jurfdiéos' bflgter;éles'gor el hecho
- de qﬁe estableéén n,orma‘é die ,éoﬁducta, geher:ales y-absti;actas,‘lmientgas '
-que .los negiééios jurfdi_p’os' b.ilgterales' .regulajnl’ sifuacionés (-cdncretgs; los
éopvenios ,S‘elden_ominah también tr&tédOSdleyésf ,

t

»P‘uede ocurrir que los convenios internacionales contengan simplémente

normas relativas al comportamiento de dos ‘o mds Estados:entre si, por

~lo que una norma.general y abstracta no es necesariamente obligatoria
para todos. | -’
i

. .Los tr_atados-tienen'-como bé_ase fundamental ‘en su elaboracién 'y entrada

*en vigencia, cuatro etapas bésicas: "

i

-~ Negociacion por intermedio de.representantes especiales, plenipotenciarios.

-7 Firma - simple ‘0" ‘condicional . al .cumplimiento de. .algin requisito '-A‘ e
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. }“_con'st'ituci,o‘hial (Ad-referendum).” . . - B '-'\

Ratlflcacmn, anuncio solemne y formal de la aprobacién del acto a nombre

B del Estado.

- _ Canje " de ratificaciones, cuyo ob'jeto' es el de combrobarj la mutua
aceptacion {iél acto por las partes contratantes.
i |

“ AL& aplicacién .de acuerdos y tratados, debe ser precisamente en cuanto
|a su objeto, a su fecha, y.en cuanto a su esfera, de validez territorial.

'
.

s Hablemos éntoncés‘prim‘ex‘amehte _del' objetb=de los tratados o acuerdos :
; I
: mternacmn%]es. Todos los acuerdos 1nternac1ona1es producen y crean ademas

de normas,‘ efectos JUI‘ldlCOS, Tos . que varian segun del tema que se vaya
a. acordar o trutar dentro del respectlvo convemo- tamblen. el obJeto'se

; ' subordma y varla en la medlda en que constltuye para los Estados obllgacwnes

mds o menos automaticas, y en la medida en que las normas constltu1das

|especial a ujno de ellgs, o en favor o a cargo de los particulares.

Algunos acuerdoa establecen pr1nc1plos generales, ‘que obligan ‘a ciertos

. . J

"comportamlentos, como por e_]emplo, promulgar unas leyes determmadas
sobre' determlnada matena,‘ crear mertos servicios_publicos, lo que_lmpllca

ciértas-actilvi‘dade‘s del .érgano intérno de cada Estado. Otros:casos pueden

B

" 1 - . - Lo
|

dan lugar a obhgacwnes con cargo a todos los organos del Estado, oen '

oéurrir en que Sélo se comprometa un 6rgano‘ del Estadosin que ello vaya

) a tener nmgun obstaculo de tlpo constltucmnal o simplemente normas .- o



1 ~.‘ ‘ i
o E
]

‘ que atanen dlrectamente a los md1v1duos, como es el caso de la extradlclon

mlsma que se reflere excluswamente a individuos dehncuentes.

h Respecto a la 'fecha, 'pdd'emos de,cix‘ que 'aque'lla a partir de la ctjal el acuerdo

-.hga a las partes no determma el momento en que empleza a tener efectos

el respectlvo tratado, un tratado no produce todos.sus efectos a partlr

l

de su cntrada en. vigor, ya que no solo puede establecer plazos dlversos,

"-:;fya sca cn la aphcacnon, o puede exigir el cumphmlento de dlferehtes

modalxdades, para que a“su fuerza obhgatorla se le sume la eflcacm e]ecutlva

(reglstro mternacmnal o pubhcacwn en el orden 1nterno)
v .

"'Respééto ‘dé la validez territdrial, tenemos que ésta es determinada por

cada Uno-~dé los kstados suscribientes,'quienes pueden -puctar sobre ello,

pero ademas surg‘en algunas excepc1ones que pueden ser de' cardcter -

f['eSt['lCthO o de caracter extenswo.

“

+

In cuanto al criterio prevalente en algunos ‘pafses de que el tratado tiene
cardcter de ley,.éstos' son aplicableé fuera ‘del territorio nacidnal, tal.es-_'

z.l caso de las embarcaciones o- aeronaves 10 que es més o menos frecuente

: dentro de los convenios 1nternac1onales que a81 lo admlten.

T ~.'En ocasmnes se hacen llmltac1ones, partlcularmente en los acuerdos». o

4

Lo : '

economlcos ‘0 front_erlzos, los Estados limitan el acuerdo a una parte de
!

su territorio!

|

N .’ .

"{Ln el Derecho Publlco Interno de Colombla, la Ley 7a de 1944 establece -
| . . . -

{
b T



S
“'_ia formélidiiad"éd.icidnal de ia bbomuigécién por' de‘c':reto'ejec.uti'\io de los
ltratados +y-_convenios "de derecho 1nternac1onal Tal formahdad que; es
'.‘dlferente de la simple sanc1on y promulgacmn de la ley aprobatoma del
o

~acto, no se encuentra 1nc1u1da en la const1tuc1on, y llega a ser redundante,.

|

" ‘ya que no_ l_e _agrega nada_ a la validez externa del tratado 0 convenio.

Otra de" 'las' formalidades importantes, ademés de ‘muy conveniente,

’ _'vreconoc1da e 1ndlscut1ble, es el reglstro 1nternac10nal de los tratados publllcos

T
A

' y actos s1m11ares que lleva a'la- Secretama General de las nac1ona Unidas,

B !seg-un el a‘rtlculo~102 de la Carta, que busca la dlvulga_crlon de lasjobhgacmnes )

contraidas por los Estados para que sean internacionialmente conocidos.

- La - convencién sobre tratados, aprobada "en la Sexta ‘Conferencia
Internacidna} Panamericana, reunida en La Habana (1928), escrita y

. 1ratii_'icfad:a por varios Estados americanos, contiene importantes principios

S S ) - . Co
_sobre la materia. He aqui el texto de algunos articulos de la convencion.

i N . . .
lArticulo 1°. Los tratados serdn celebrados por los poderes competentes -

" de los Listados o por sus representantes, seglin su derecho interno respectivo.

Articulo. 2°. Es condicién esencial. en los tratados la forma escrita. :La
" confirmacién, prérroga, renovacién o reconduccidn, serén igualmente hechas
- por escrito, salvo si otra cosa se hubiere estipulado.

|
!
!
i
i

- Artlculo J“.! La mtcrpretacmn auténtica de los trutudos, cuundo lus partes :

"';“contratantes las’ Juzguen necesamas, seran tamblen formuladas por escmto.

|
:
T
i
S
s
I
(
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""_J\rtlculo 4°.{‘ Los tratados seran pubhcados 1nmedlatamente despues del
. .

‘ canje de las rutlhcacwnes. o .

I
i
'
' .

: 4

- La omlslon en el cumphmlento de esta obhgac1on 1nterna01onal no afectara.

.Ia V1gen<:1a do los tratados ni’ la ex1g1b1hdad de las obhgacxones contemdas

k
b

) en ellos. C

:."/\;I'tI'CUlO 5°. ; "Los 'tratado‘s' no son "obligatdrios 'sino .despUéS' de ratifichos

r3

- por los Lstados contratantes, aunque esta clausula no conste en los plenos

.poderes de los negoc1adores ni flgure en el tratado mlsmo. o

Artfc‘ulo 6°. :’La‘ra'ti"ficac‘ién debe ser otorgada ‘sin condiciones o comprender
. . i
oo

. todo el trata}do; sera hecha por escmto de conformldad con la leglslacmn '

del Estado. ]

©Si el Esta’do qUe ratifica hace reserVas al ti'atado,- 'é'Ste entrard en ‘Vigor

desde que mformada de estas reservas la otra parte contratante las aceptare'

ex presamente 0 no hablendolas rechazado foz'malmente eJecutare actos.

‘que 1mphquen su aceptacm_n.
. { "

lin Ios tratados 1nternac1onales celebrados entre dlversos Estados, la reserva
. }echa por uno de ellos en el acto de la ratlflcacmn, solo afecta a la aphcacxon
de la clausula respectlva, en las relacmnes de los demas eqados contratantes ‘

con el Estadp que .ha_ce la reserva.

i

¢
[

"'Ai'fl\rtlculo A ! La falt_a “de ‘ratificacién’ o- 'la‘_rg'se'rva, “son ’ac.fos inherentes
| s R - - N T - .. : : T .

|
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A 'ratificac‘ionés-, excepto si se hubiere convenido otra cldusula expresa.

excluswamente de la dec131on de este.

. seran adaptados a las nuevas cond1c10nes.

.a la soberanla naclonal y como tales, constltuyen el e]erc101o de un derecho

que no - V1ola mnguna dlsposwlon 0 buena forma 1nternac1onal En caso

de negatlva, ésta sera comumcada alos otros contratantes.

|
\
i

’AI‘thUlO 8° " Los tratados' ‘regirdn desde él._éanje o depé'sito de - las

¢
!
i

o

" |Articulo 9°. La aceptacién. ‘o” no 'aceptacién de las cldusulas de un tratado -

1

Artféulo 10°. ngun Estado puede ex1m1rse de las obhgacnones del tratado

o mod1f1car sus est1pulac1ones sino con el acuerdo pamfncamente obtemdo,

H

de los otros contratantes. .

. Artfculo 11°, Los tratados contlnuaran surtlendo sus efectos -aun cuando.

.

'illegue a modlflcarse la Constltucwn mterna de -los Estados contratantes.
'_Sl la organwamon del Estado camblara de manera que la e]ecuc1on fuera-{

1mp081ble por d1v181on de. teI‘I'ltOK‘IO 0 por otroa motlvos analogos, los tratados

v
H
i

1] ' v o

t-

: Dentro de nuestro reglmen los tratados pubhcos, tlenen una reglamentamon, S

1.

1

‘.:$tratados y convemos 1nternacmnales.

1

89,
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2 'l'uv‘onf,de: un tércei' Lstado que no lue parte conlralanle, depénda

determmada que tlene su orlgen en - la Constltucwn, la que conflere:
atrlbucwnes premsas al Pre81dente de la Republlca y al Congreso Nacnonal

para la/ negomacmn, fu-ma, aprobacxon legnslatwa y ratlflcacwn de’ los e

-
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-,4,,'4 1,
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o

|

L

T:l Presndente “de la Repubhca, ‘es: el Jefe de las relacnones exterlores de.
la Nacmn, y para tal efecto nombra los agentes dlplomatlcos, recnbe los.
"agentes respectlvos y celebra tratados y convenios 1mpart1endo las

g nstrucc1ones del caso a Ios negocnadores colomblanos, segun lo dlspuesto

por el numeral 20 del artlc_ulo 120 de la Constitucién nacional.

| | o

El Congre‘so,_Nat_ﬁdnal aprueba los tratados y convenios para la r,ati,ficaciéh
¢ -de tules instrumentos. Al organo legislativo del Poder corresponde emmr

su concepto pox me.dlo de una ley uprobutorlu del {ratado o de la convencion.

4.’:1‘al:favcu1tad,z estatuida en el ﬁumegal 20 del articulo arﬁ;és citado, ‘es aplicable
a todos los '. casos"‘comprendidbs‘ dentrc; de' las relaciones internacionales
i de paz. Al e).lStl[‘ cu‘cunstancms bélicas, prevalece la excepcnon del numeral
9o, del mlsm;) artlculo 120 de la Constltucnon Nacnonal, y que dlce

1

- 9°, proveer a la seguridad de la l{epﬁblicq, defendiendo la independencia

{/ la honra de la Nacidn y la inviolabilidad'del -territorio, declarar la guerra

con perm'i_so del Senado, o hacerla sin tal autoriza"cién, cuando urgiere repeler .
"‘una agresién extranjéra; y ajustar y ratmcar el Tratado de paz, habiendo
.dc dar dcspues cuota documentadu ala proxmm leglslutura

. Dentro del tfelna que nos -'ocdpa, y habiendo:estéble'cidb y sentado'las bases}

. pr1mord1a1e5rque reglamentan los tratados de Derecho Internacional Piblico, )

es de anotarlque llenos los requ151tos establec1dos en las leyes y los acuerdos, -

" los tratados‘_ son plenamente validos y.- lelgatorlos ‘para. las partes
' . . I - .o . i o B -

-.-suscribientes. -

-9
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© 6.2 TRATADOS EXISTENTES ~ - .~ .- |

"Desde su’ na't:imiento,' Colombia, como-repdblica sobe‘rana»e independiente,

l
- ha suscrito multlples tratados sobre la materla, y sobre los que vamos a

3

fratar en ‘este punto

—_—

hmpecemos con- los tratados bllaterales suscrltos

1

B '..IAlgen'tinu "llutudo suscnto en 1922 y uprobado por lu Ley 46 de 1926
|

'len éste se exceptuan los delitos p011t1cos y los comunes y conexos con ellos.

(

s
.
§

!

e del cual se; anota para sustento de .mi. argumento que la nac1onalldad no.

' lmpedlra el uso de la flgura Jurldlca, en mngun caso, solo se podré negar

1

" lcuando - parezca contrarla a los .pr1n01plos de . humamdad Se flrma una
convenc1on ad1c1ona1 en la ciudad- de Bogotd en el afio 1931, y otra tamblen
en Bogota— en 1959,
. |Bolivia. Cojnvenio con Boliyia para la inte‘rpretéCién vd'el affcfculo 9°,».oei'
"|Acuerdo Boiivariano’sobre extradicién (Lo‘Paz, 19.28).' |

Bru~:iI *S(, fnmo conio scpundo tluludo hrmudo (chpucs del dc ]“runcm"

\

que se tlen? como e1 prlmero, no se t1ene dato- nmguno sobre 1a razén que-
-
se tuvo pul& no someter estos tratados a la aprobacmn del Congreso, 0.
. | N

"31 presentados fueron rechazados. Actualmente rlge:el, tratado de 1932,
aprobado por Ley 85 de 1938.

P i
:‘ e Lo e
S L i
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.'.Bélgi.ca "Cohvenio de eXtradicién celebrado en Bruselas' en 1912 dentro . -~



© |Costa Rica. 'I"r'atégdo celebrado én 1928, ratif'icado'tres‘éﬁos después.

‘Cuba 1932 La Habana, ratificado en 1936, se dlce que es uno ‘de los mas

compeltos de que se. tenga noticia, dlce que ‘a falta de representantes

.dlplomatlcos o consulares de los dos paises, la 'pet1c1on se hard de goblerno

a gobierno. :
. Chile. . Tratado firmado en 1914-y ratilicado en 1928.

-IEcuador. Convenio con el Ecuador para-ld i‘nterpre'ta‘cién del Articulo 9°.

!

" |del Acuerdo Bolivariano sobre extradicién (Quito, 1933).

N l' A : o . ) ’
|El Salvador. Celebrado en 1901 no se tiene noticia de la ratificacion,
aprobado por el Congreso en caso de no haberse ratificado estariamos ligados .

por el Tratado de Montevideo, ratificado por ambos paises.

Espana. 1892 cuando se trate de extradicién dé trdnsito, debe demostrarse

1
que no se trata de delito pohtlco ni conexo con éstos, parece que a pesar

- .|de no estlpularse la extrad1c10n de los nacxonales, debe concederse cuando'

4

‘|se trata de‘la extradicién de trénsito.
; . L T

.
. i . .
" . |Estados- Unidos de Amerlca Convencién de extrad1c1on entre Colombm'
y los Estados Unidos de Amerlca (Bogota, 1888)
|
|
Convcnuon suplementm'm de extludlcmn con los thudo&, Umdos de Amcrlca

L ..'(Bogota, 1 940)

" i 92
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e Franc1a. Convencmn rec1proca para la extradlclon de reos entre la Repubhca Co

Vo

de la Nueva Granada y la Repubhcu de I'ranma (Bogota, 1850) Se tiene

fcomo pmmer tratado sobre la materla SUSCl‘ltO por- nuestra Nac:on

- |Existe una fmterpretacmn de la convenc1on sobre extrad1c1on con Franc1a

I3

|de 9.de abrll de 1850 (Bogota, 1939)

i

. Gran Bretana Convemo suscnto en 1888 ad1c1onado por el convemo-

7'.,'_~.-u,1(,b1ado en 19.59, no obhbu lu cxtrudxcxén dc tuinslto cuanto hu tonldo

'como base un hecho no contemplado en“el..r s

Guateniala. Tratado de axtraqiéién eht:ré Calbmbia:_y Guatemala (Ciudad - .-

- de Guatemal'a, 1926); no se tiene dato de ratificacién.
a Ly T e . N .
!
México. - Ademds de la’ reglamentacién hecha . sobre extrad'i;:ién,' hecha
_|por los artféulos 10 y. 11" del Tratado de' Uhiéh‘, Liga y Confe‘déracjén' Perpetua

de 1823 se han fu'mado ‘dos tratados al respecto el firmado en 1901

'apl'obado por Colombla en 1905 que no fue ratlflcado, y el de 1928, ratlflcado .’

|
‘|anos despu és.

|
o

1
R

o Nlcaragua' Tratado de extradlclon entre Colombla y Nlcaragua (Managua,‘
I .. S

11929):

Panamd. Suscrito en ciudad de Panamd en 1927, es. considérado como ‘uno.

de'los més completos, ratificado un afio méds tarde. - = - . : '
- = i i s ’ . - o . .

S

R R

—



L’eru No aparece tratado espec1flco sobre la materla, sin embargo aparecen o

-.normas dlspersas en los dlferentes tratados SUSCI'l tos entre las dos. nacwnes.
. K . , . .

- Venezuela. :E.l articulo 30 del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién

firmade ~en‘%']842 . Habla de la comunicaciéri' directa entre los tri'bunales

' _.de los dos palses. Con relacnon a los dehtos pohtlcos, se establece que

~de 30 lcguas dc la Irontera

i
Nl

' nge Ia matena con los Estados Umdos de: Venezuela, el Acuerdo Bolivariano .

ad1c10nado por el convenio de 1828

4

{

T |

) Acuerdos multllaterales de extradicién:

] ]

‘Acuerdo Bolii\?ariano sobre.'-e‘xtradic_ién (Caracss, 1911).
v

Conveaciénisiobfe'e_xtradiciiin‘ (M_ontevideo,_ 1933)..

i

*-6.3 COMENTARIOS

.

‘ _Lentro de este capltulo tan ampllo, y baJo su tltulo "TRATADOS”, vemos

' °1 pais afectado por dehto del reo, podrla ex1g1r que fueran aleJados a méds e

€omo se debamolla fundamentalmente un tratado Como se negocxa y se '

1 .

R u'ma, cudl es: su validez y mglde‘a, dc tal suerte que ellos en: nuestro caso PR

concreto son casi que de- v1tal 1mportanc1a, pues en base a ellos se reahza

-,#a mayor pa}rte de las’ entrega_s de reos, o SlndlC&dOS de delitos graves,

. efectuando de un pafs a otro en-'busca de una:‘just1c1a 1nterna01onal, 'que N

; '.f,?f_’;fva 31empre en beneflclo de la humamdad y solo en defecto de los tratados o

‘.
|



-intérnaciongleé, es cuando _surgé -la f.aplicaciéh directa de la léy interna

de cadu pais que como también vimos no existe en todos los paises.

b
L
1

-Respecto de los tratados suscmtos por nuestro- paxs, vemos cémo existen
" Imuchos vacxos, cémo es. d1f1011 precxsar 31 estdn o no v1gentes, cémo casi
nos ‘es 1mp081b1e saber sobre su ratlflcacmn o no; lo que nos lleva

dlrectamente a aprec1ar c6mo matema tan importante se tiene tan olv1dada,

'-tun dcscundudu y ubundonudu por nuestros lcmsludorcs, por nue']troa

‘lgobernuntes y aun por nosotros ‘mismos tmtandose de una hgura de tanto

'valor, sobre todo en nuestro mundo modemo donde las comumcacwnes
2o

ifaq111tan todo... 'y atn casi que el delito mismo es el més benef1c1ado con

“‘ellas:
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7. CONCLUSIONES

Previos los formalismos l'egalés y con el respaldo pleno de las médximas figuras

juridicas y politicas al-igual que el estamento nacional, podria decirse que
en casi todas las esferas se-dié un voto de apoyo al gobierno colombiano

para que se celebrase un convenio.o tratado acerca de la extradiciéon de

los ciudadanos colombianos -y estadounidenses, debido a la gran conmocién

. o o :
social que ,se estaba presentando en el pais por diferentes aspectos; fueron
muchos los pronunciamientos habldos de la me]or -manera en cuanto a la

exposwlon de conceptos para este tratado

Asi encontramos que los partidos. tradicionales l6gicos estos por sus
representantes directos respaldaron esa voluntad circunstancia -ésta que

se palpo tanto en el Senado como en la Corte, ratlflcandose asi e1 tratado

| existente: Coge fuerza con la Ley 27 de 1980 de fecha nov1embre 3 del mismo

ano, el cual habia 51do firmado en la ciudad de Washmgton el 14 de septiembre
de 1979. Este tratado contentlvo de 21 artlculos, fija 1as pautas por los
cuales debe caminar toda sohc1tud hasta llegar a la entrega de la persona

extradltable que- es el paso u1t1mo

l .k
! .

% -

R R,



Asi mismo contempla la modalidad de delitos que se tienen en cuenta para

el proceso de extradicion.

El pleno respaldo de que anteriormente hemos hecho mencion en lo que
atafie al respaldo del gobierno para el convenio de dicho tratado obedece,

més que todo, en lo que tiene que ver con la lucha contra el narcotrafico.

7.1 TRATADO DE EXTRADICION

. Indudablemente no podria dejarse a un lado la copia textual de este tratado

que, entre otras cosas, a pesar de haber sido sancionado y estos vigentes

a ultimo momento se le han presentado objeciones y circunstancias de
forma en lo que respecta a su expedicion. Veamos, pues, la copia textual

de dicho tratado.
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o TRATADO DE EXTRADICION CELEBRADO ENTRE COLOMBKA Y

. ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

LEY 27 DE 1986
(noviembre 3) .

Por medio de la cual se aprueba el "Traiado de Extradicién entre la

. Reptiblica de Colombia y los Estados Unidos de América, firmado en

Washington el 14 de _septier'nbre'~de 1979, cuyo texto-es:

Bl (JON(JR.I"bO Dl- (IOLOMB!A

DECRETA' g

|

'Ar_.tfc.ul‘o 1°; Abfuébase el "Tratado de Ext[radiciSn entre la Repﬁbli'ca.'

"d_e'Golombi.a y 105 Estados Unidbq de América", firmado .en Washington

' .4 el 14 de septilembre de 1979 cuyo texto es: | |
! :

1 gobierno )de la Repﬁblica ‘de Colbmbhia y-el gobierno de ’lo.s, Est-adogUnidos

de América, animados ‘por.el des_'eo de ﬁaéer mas eficaz la cooperacion

entre los doé Estados para la repr‘eéién de delvitbs; v anj'r_na’dos por el deseo

de concérturi' un nuevo tbéta‘do para la rec{pfoca{ extradicién de delincuentéls,- "

" |han convenido lo siggi,enAt_e:‘ o

- ArTICULO1

Obligucién de conceder la e)&.trt..ld.icién

1 -l;as partés ‘c'ontrutante's aéUePdén la .‘entrég'a. recx’proca_, conforme a

las disposiéiohes estipuladas en el presente 5Tratado de las personas que

se hallen en, el termtorlo de una de las partes contratantes, que hayan 51do-

'--',--'procesadas Ipor un dehto, deularadas responsables de cometer un dehto,'_
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entcnuu q1|10 lleve cons:go ln privacion de la llbertud dlctuda por lus
i

utorldades Judlcmles por un dellto cometido dentro del termtorlo del Estado

|

]
|

mp,_,,_'o'_,_

‘cquirente.
2. C‘uahdo e‘l delito se haya cometido fuera del Estado requirente, el Estado
l?equerido. co}xcederé la extradicidn, conforme a lés'disposicionés del preéente

n

_Tratado, asi:" .

aia) .Sus leyes disponen la sancién de tal delito en circunstancias similares,
I . . c T .

. :
o

'b) La persona reclamada es naciohal del Estado requirente y Adicho Estado

[

] ) ! 7’ . -
iene jurisdiccion para juzgarla..

¢ s
i

ARTICULO 2’
[ S Delitos que dardn lugar a la extradlclon

" Los delltos que daran lugar a la extradlclon con arreglo al presentel

- . Tratado son: ,

i

i

[

"a) Los dehtos descritos en el apendlce de este Tratado que sean pumbles
‘ .'...egun las leycs de umbas partes contrutantes,

1

h) Los- delitos que‘sean'puniblés .cdnfbfmé a las leyes .de la Repliblica' de -

bolombla y las leyes federales de los Estados Umdos, flguren 0 no en el

. .g_-“'apendlce de este Tratado

99

que éean | reclémadas por- la; ‘otré. parte cdntt‘.atante' para cumplir una =



|
2. Pura lo previsto en este articulo, serd indiferente el que las leyes de
| ‘ N ‘ .

las partes contratantes clasifiguen o no al delito en la misma categoria

'

" de los delitos o usen la misma o distinta terminclogia para designarlos.

I:
!I o v ) ’ ey . : . . . . .
3. Se concedera la extradicidon por delite sujeto a la misma, solo si el delito

" es punible segln las leyes de ambas paries contreatantes con privacidn de

Ia libertad con un periodo superior 4 un afio. Sin embargo, cuando la solicitid
‘de extrudicion se relicra a -una persona  que haya sido condehu(‘k‘l y
sentenciada, se concederd dicha extradicién dnicamente si la duracién

" de la pena que atin queda por cumplir es de un minimo .de seis meses.

" 4. Sujeta a las condiciones estipuladas en los pdrrafos 1, 2 y 8 Ia extradicién

ambién se concedera:

.1

a). Por intentar cometer un delito o participar en la comisién de un delito.

También se concederd por la asociacién para delinguir contemplada en

i .o o ! N . . . . Yo . .
llu legislacion colombiana y por la conspiracion prevista en los Estudos Unidos

)
‘ .
(‘ie Américu.

)

b) Por cualquier delito que de lugar a extradicién, cuando, para el
reconocimiento de la jurisdiccidn de cualquiera de las partes coniratantes,
. ] i ’ . : ¢ . .
el transporte de personas o bienes, el usc del correo u otros medios de

realizar operaciones de comercio interestatal o con el extranjero, constituya

también un elemento de delito.
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B

© se .concederéf

- enel previ's'to"en el parrafo 3 de este articulo.

. ARTICULO 3

Ambito territorial de aplicaciénl
~ Para fines del presente Tratado, el territorio de una part‘e ‘contratante
. comprenderé' todo el territorio sometido a la jurisdiccién de dicha parte

. N . . . . !
~contratante, incluyendo su espacio aéreo y sua aguas territoriales.

ARTICULO 4
Delitos politicos y militares
) 1. No se coincederé‘ la extradicion cuando el delito por el que se solicita

'

. i. K A ’ « o 4 e e
o cuando lag persona reclamada pruebe que la extradicion se solicita con

ell exclusivo vpropésito_de que se la juzgue o condene por un delito de ese
! .

{ ’
caracter.

"-2. No se concederd
I

’

‘de naturalezé estrictamente militar.

1
t
i
1
1

i - . .

aplicacién de este articulo, salvo que su legislacién disponga otra cosa.~

]

Sl 7 L -

igualmente por cualquier otro delito éspecificado en la peticién =

de’ extradicion que reuna.todos los requisitos para ser extraditable, salvo

sea de cardcter politico o tenga conexién con un delito de cardcter politico, .
| : o o ” ; y

la extradicién por el delito que se solicita cuando sea

= Cdrrespopde al poder- ejecutivo del Estado redueridoh decidir sobre la



S . ARTICULOS - L o

' I.Noﬁ bis in iderﬁl -< -' | |

. No se concedera la extrad1c1on cuando la - persona reclamada haya sido
- ]uzgada y condenada o absuelta por el Estado requerldo por el mlsmo delito

" que motive la solicitud de extrad}mon.

2. El que las autorldades competentes del thado requerldo hayan deCldldO

" "no procesar ala persona reclamada por el hecho que motlva la solmltud

.'

© no mnpedlra la extrad1c1on

ARTICULO 6-

;
-No se concéderd la extradicion cuando la accion penal o la aplicacion de .
. . 1 - .t B b ) B .

Prescripcién

la pena por el delito .que motivan la solicitud de extradicién_ hayAé'n prescrito

seglin las leyes del Estado requii'ente.

_ARTICULOT - - . |
, , .‘Pléna de muerte

- Cuando el c?elito por el que se solicita ld éxtradicién sea pﬁn‘ible con la

) 'del Estado requemdo no permltan la. 1mposmlon de dlcha sancwn por tal

dellto, se podra rehusar la extrad1c1on, a menos que, antes de concederse E
!

R la extrad1c1on, el Estado requu‘ente de las gal antlas que el Lstado requerldo S

-."caso de 1mp0nerla, noserd cjecutado

I

; I T
SO R Co103

l.

|

-, de- extradlcwn, o] suspender cualqu1er acmon penal que se hubiese 1ncoado, :

_Déna de muérté éon- arreglo- a las'leyes del "Esvtado bequirente, y las leyes'

. .conslde((, suflcnenteb de que no. lmpond[a 1& pena de muerte 0 de ‘que, en
T ~| . .. o :



. sL_concederé igualmente por cuaiquier otro delito especificado en la peticién =~
de ‘extradicién que retna todos los requisitos para ser extraditable, salvo

enel ptjevi's'to'en el parrafo 3 de este articulo.

B ARTICULO 3

: Ambito temtorlal de aphcacmn

_ Fara fmes del presente Taatado, el terntorlo de una parte contratante
(

,ﬂomprendera todo el terrltomo somet1do, a la jurisdiccion de dicha parte
R . N - . N N . !

' ‘ciontrutan_te, incluyendo su-espacio aéreo y sua aguas territoriales.

: ARTICULO 4
oo
h
! Dehtos pohtlcos y mllltares
b
1. No se concedera la extrad1c1on cuando el dehto por el que se sollc1ta~

ea de caracter pohtlco o tenga conexmn con un dehto de caracter pohtlco, .

n

1 excluswo pI'OpOSltO de que se la ]uzgue 0 condene por un dehto de ese

T cuando: la persona reclamada pruebe que la extradicion se sohc1ta con
e

|

cardcter.

2. No se concederd la extradicién por el delito que se solicita cuando sea
" de naturaleza;l estrictamente militar.
. ‘ | , ,
E Cdrrespo'nde al poder- ejécutivo del"Es”Lado- rec‘juerido" decidir sobre la

’ apllcacmn de este artlculo, salvo que su leglelacmn dlsponga otra cosa.

1
{ .
|
|
‘

ol
|
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ARTICULO 5 BT

Non blS in ldem .

: 1i No se concedera la extradlclon cuando la. persona reclamada haya sido

)

B uzgada y condenada Y absuelta por el Estado requerldo por el mismo dellto

}
‘ue motive la solicitud de extradlcwn.
i _

2. El que las autondades competcntes del thado requerldo hayan demdldo

'l :‘r\o procesar a la persona xeclamada por el hecho que motlva la sollqltud

4

de extradlcmn, o] suspender cualquler acc1on penal que se hubiese mcoado,

l

. no unpedlra la extradlcmn.

.. ARTICULOS6
| o l’rescripcién

No se concedera la extrad1c1on cuando la dccién penal o la aphcac1on de
la pena por el dehto que motlvan la sohcltud de extradlclon hayan prescrlto

segun las leyes del Estado requn‘ente.

_ARTICULO? . -~ -,

, Pena de muerte '

L uando el dellto por el que se .solicita la éxtradlcmn sea pumble con la

. '._':1e1 Estado requemdo no permltan la 1mp05101on de dicha sancién por tal'

jellto, ‘se podra rehusar la extrad1c1on, a menos que, antes de concederse

(

i

caso de 1mponerla, no: serd eJecutudo. :

P
i

:_~f—f-r>-'*'-

.pena de muel'te con. arreglo a las leyes del Estado requ1rente, y las leyes'

. la extrad1c1on, el Estado requu'ente de las’ guxantnas que el Lstado xequerldo L

."onbldexc suflmcnleb de quc no unpondra lu pena dc muertc o de ‘que; en . . -



ARTICULO 8
Extradicién de nacionales
Tl Ninguna de las partes ‘contratantes estard obligada a entregar sus propios

. nacionales, pero el poder éjec“utivq‘ del Estado requerido podré entregarlos

si lo considera necesario; sin embargo, se concederd la extradicion de

‘nacionales, de conformidad con las” disposiciones del presente :Tratado,

en los siguientes casos:

. |
. . .. ) ] ) |
11) , Cuando éi dclito comprenda actos que se hayan realizado en el territorio
de . ambos Estados con la intencién de ‘que. sea c,Qr{sum,ado‘.en:el Estado

rf'ecjuirente, o

o : DA

b) .Cuando la persona cuya extradicién se solicita ﬁaya_sido condenada’
en el Estado '!requilrente por.el d'elitp por el cual se solicita la

:

2. Si la extradicién no se concede de conformidad con el parrafo 1 de este

R

articulo, el Estado requerido someterd el caso a sus autoridades.judiciales

competentes con el objeto.de iniciar la investigacion o para adelantar el -
" respectivo proceso, siempre que el Esiado requerido tenga jurisdiccién

| : | : : L :
' sobre el delito. - S

i

!
’
|
.

CARTICULOY
Tramitacién de la extradicién y documentos requeridos -
i L : .
' N ’ £ . ' . v ’ . . ) Ve
1. La extrad‘icion se solicitara por via diplomatica..
. | ' _ ,

|

i

Ly, La solicitud de extradicign ird acompafiada de:

o



j
,Aa) Documentos, declaramones u otras pruebas que 1dent1f1quen ala persona

-

eclunwda y el lugur donde probublcm,ente sc'encuentrun.

" b) Una relacién de'héchos'. .

) ) Los textos de las dlsposwlones legales que establezcan los elementos

esenciales y la denommacmn del delito por el cual se sollc1ta la extradlclon
}

:1) Los textos de . las dlsposrcwnes leg,ales que establezcan la pena

' _ porrespondlente al dellto, y-
I

&) Los text:,os;dé las disposiciones legalés relativas a la prescripcién de -
la accidn peﬁal o de lé-pena‘correspondiente al delito.

i .

. ; “t .

3. Cuando la sohc1tud de extradlclon se reflera a una persona que aun’

no haya SldO condenada, deber& 1r~acompanada de:

" |a) Pruebas fehac1entes de: que la persona reclamada es la mlsma a la que :

se refiere el auto de proceder o su equ1valente

' i
T H .
i A
N

o # ’ . . .
b) Unu copxa del auto de procedel 0 su equ1valente emltldo por un Juez

|u otra automdad Jud1c1al del Estado requwente
|

fundadd.‘ para afirmar que la persona r’eclémaqa' ha 'come_t‘id_of el djelifo por

el que se sohclta la extrad1c1on

l
.
|
1
|
|

. 1,05.,

i
Sy
o
C
1

i

l

‘

c) Las ‘pfuebas qde, segtin las leyes del Estado requerido, ‘cor:l_s'tit‘ﬁyan m_ofivo R



4. CLando 1::1 sohcltud de extradlcmn se- 1'ef1era a una persona condenada
‘ B

dcbera ir ncompanada de:
A )

" a) Una copia de la sentencia condenatoria dictada por-un Tribunal del Estado

~

Pt

equirente, y

b) Pruebas que demuestren que la persona reclamada es la misma a que

~ - se refiere la sentencia condenatoria.
. i L o A
‘ .Sl la persona hubiese 51do declarada responsable, pero no sentenc1ada, la

|

s'011c1tud de extrad1c1on debera, ademas, ip acompafiada de una copia de '

. Quenose hublere cumphdo. ’

!

‘ ) I PR .
5. Todos los documentos que deberd presentar el Estado requu‘ente de.

oonformldad ‘con lo dlspuesto en los artlcculos 9y 10 de este Tratado, serdn

-

fraducidos al' idioma del Estado requerido.

5. Los documentos que acompafian la solicitud de extradicién serdn admitidos
como medio.de prueba cuando:- .- :

.- i .

i

o co

) .' a) En el caco de una :>011C1tud provemente de la Repubhca de Colombla,«

. esten fu'mados por un ‘Juez u otra automdad Judlcm1 y hayan sido certlflcados

L la,Reppb_hca%de Colombia.

b
!

¢
O

106

la sentenc1a y una declaracwn de que se haga constar la parte de la pena o

i : ..
. por el pr1n01pal ugente dxplomatlco o consular de los Estados Umdos en .



.IJ) En cl caso de una sohcltud provemente de los Estados Umdbs, estén

f'lrmados por un juez, u otra autoridad Jud1c1a1 y hayan sido certlflcados

i

' plor el prmCIpal agente dlplomatlco o consular de los Estados Umdos en

| la Republica Qe Colombia.

7. El Estado requerldo estudlara la’ .documentamon preséntada ‘en apoyo
de la sohc1tucl de extradicién para determmar si reune los requ131tos legales,
L g:nlch' o mnn.ctcrlus o Jus -:.1utor1d:_ndcs JudlciulesAy proveera la presentnmén
-de las mism{:as, y podrd conceder la represgr_ifécién legal pura proteger los
|

intiercscs del, Ij-:st‘ado requirente ante las autoridades competentes del Estado

- requerido.

1
i ARTICULO 10

1 - , ,

f « Pruebas adicionales i
L

}. 8i el poder ejecutivo del Estado requerido considera que las pruebas

[’Jresentadas en apoyo de la solicitud de extradtglon de una persona reclamada
}10 sean sqficientes para satisfaéer los requerihientos del pfesente Tratad_o,
~ dicho Estado’ soiicitafé la presentacion de las mismas, y podrd c.lon(.:evder‘_'
4_ ina prérroga razonable de plazo a 'petlicié'n del Estado re_quirénte, el cual

expresard las razones que lo mueven a ello.
i . ) .
1
I

: 2 Si la pcrsonu lcclumudu se cncucentra pmvadu de la liber lud y lus pruebus

I
adicionales o la 1nf0rmac1on presentada no sean suf1c1entes, o si dlchas

|

1 S
: Lruebas o mlformacmn no se reciben dentro del plazo estlpulado por e1 Estado .

,requerldo, sera puesta en llbel-tad No obstante, dlcha llbertad no 1mped1ra '

la. presentacmn de una solicitud _de extradlqlon:posterlor por,ell mlsmq.‘dellto,:_
| L
f.. 107
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"oyl la persona podré ser detenida nuevamente. A éste respecto, bastard
. -y R B : : : .

con que la solicitud subsiguiente se le haga -mencién de los “docuimentos

. previamente iplresentados, siempre. que estén disponibles al momento de

- incoarse €l riuevo procedimiento de extradicién.

ARTICULO 11
C - Detencién provisional
‘ '_1.’ En cuso de urg‘encia, cuaiquiem de las pu‘r.tes conlralanteé podra sblieitar,

'ﬁor vxa dlplomatlca, la detencién prov1snonal de una persona procesada

0 condenada. ‘La- pethlon debera contener la 1dent1f1cacmn ‘de la persona
" ‘extradicién de .la'p'ersona reclamada y' una 'declaracion de 'la existencia

¢sa persona.:

2. Al recibir dicha -solicitud, el Estado requerido tomard las medidas

necesarias para asegurar la detencién de la persona reclamadé.

“de 60 dias aj partir de la fecha de la ap'reh'ensic'in de la persona reclamada,

s ,,
]
|

el poder eJecutlvo del Estado requemdo no ha rec1b1do la solicitud of1c1al

. |
" de extradic16n y los documentos menc10nados en e1 &I‘thUlO 9°

: o

4

|

i

A

A La termi

A",

AN
A
i

g
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reclamada,.- una declaracwn de. 1nten010n de presentar la solicitud de

de una orden de detencién o un veredicto o sentencia condenatorios contra

. La'deten’cién provisional se dard por terminada si, dentro de un: plazo

inacion de. la detcncmn provualonal con arreglo al parrafo 3-‘.
{
no lmpedlra' la extrad1c1on de la persona reclamada s1 la sohcltud de

xtradlclon y los documentos de pruebas menc10nados en el artlculo 9°"_

-



I
!
|
|

‘se entregan en una fecha posterior.

I .

~ARTICULO 12

Resolucién y entirega
] [l Estado requerido comunicard al requirente, lo antes posible, su

resolucidn sobre la solicitud de extradicidn.

2 Iil listado requerido consignard las xu/onc,s de la dcncvucnén total o

paxcml de la solicitud de extradicidn.

_ 3. -Si. la extra‘diciénl ha sido concedida, la entrega de la persona reclamada

: se efectuard dentro del plazo establecido por las leyes del Estado requerido.
- R .

ﬂ.as‘autoridades competentes de las partes coriltratantes aco_rdarén la fecha

y el lugar de la entrega de la persona reclamada. :

4. Si las autoridades competentes han emitido un mandamiento o una orden
(:ie extradicién contra una persona reclamada y ésta no ha sido retirada
c!iel territorio del Estado requemdo dentro del plazo establecido por las“'
leyes de dicho’ Estado, o dentro de 60 dias de comunlcada la orden de
extradicién al Estado requirente 'si las leyes, del ~Esta'do requerido no -

‘establecen dicho plazo, serd puesta en libertad vy, postel'iormente; se podrd

... rehusar su extradicién por el mismo delito.
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ARTICULO13

Entrega aplazada :

K h ‘,‘Una vez conced:da la extrad1c1on de una persona, el Estado requeudo podra

aplazar su entr‘ega, cuando la persona esté somet:da & un proceso o se halle
éumphendo Fondena en el termtomo del Es_t_ado requerldo por. un delito
diferente del que ha dado lugar a la e)'(tradicién, hasta que. concluya el

proceso o cumpla la totalidad. de la pena que le pueda ser o le haya sido

”;mm%m | S R :

( S E ARTiCULb 14
Soiiéitudes de extradi’éién pr’ese'jntadas 'pbr varios Estados
"‘4.131 poder eJecutlvo deL Estado requerldo al 1'ec1b1r sohcltudes de la- otra
parte contratante y de un tercer Estado o de otros Estados para la extradlcmn
~de la mlgmal persona, bien seal*por_ el mismo dehto 0 por dlstu"xtos delltOS,‘A'

P II . ) o . P
iecidira a cual de los-Estados requirentes entregara dicha persona.

CARTICULO 15 .- = ~ -

) ' Regla de especxahdad

Juzgada o sslncmnada en el teI‘I‘ltOI‘IO del Estado requu‘ente por ‘un delito -
' .dlSllntO de qquel por el cual se ha concedldO'la exfu'adlclpn, ni sera .Ob]‘e‘tQ> A

_ de extradicidn por dicho Estado'a un tercer Estado, a menos que:

xtradlclon y! haya regresado a el voluntarlamente

,lA

- !__'_‘; _'(D

110 °

La’ persona extradltada en vu'tud del presente Tratado no serd detemda,_‘ oL

.a) Haya abandonado el tenltomo del Estado requn‘ente despues de su.' L



. 1 . -
-b) No haya‘abandonado el terrltorlo del Estado requu‘ente dentpo de los. N
60 dlas despues de tener libertad para hucerlo,

g é) El poder. ejecutivo c'lél.Es‘tadQ requerido haya consentido su detencidn,

juicio o sancién por otro delito; o su extradicién a un tercer Estado siempre

: ‘.q'ue -se observen los principios del _artl't;ulo 4°, de este Tratado. Estas
d_isposiciones' n_d serén aplicables a los delitos cometidos después de' la

© extradicién. &

" 2..Si en el.curso del procedimiento .se alterare la denominacién del delito
"~ T que _rnotiv6i la extradicién de una persona, ésta podrd ser procesada o

" .sentenciada siempre que:

h) El dellto, segln su nueva denom1nac1on legal, este basado en los mismos -

hechos que flguran en la solicitud de extrad1c1on y Sus docum(,ntos de apoyo,

y

b) El acusado puede ser condenado a una pena privafiva de libertad dug -
o cxcedflx ]u; previst:} para el d_o‘lito que motive la extradicion. o
i | L
| ARTICULO 16 |
: - Extradicién simp}ificada .
Si las leyes | gdel Estado requ'erido no-proﬁfb'en espe'cfficamente-la 'extra.diciAén"
I

escmto 'y dL manera u-revocablf 4 su extradlcmn despueb de haber' 51do

mformada personalmente por un Juez e maglstrado CUmpetentes acerc&

- ‘ N

111

de la persona reclamada, y 51empre 'y cuando dlcha persona acceda por'



-'.de sus derechos a un pnocedlmlento formal y de la proteccmn'que esto
-le brinda, e; Estado r-equerldo .po_dra conceder su extradicion. sin que se
* lleve a cabo el.procedimiento formal.

APTICULO 17 -
Entrega de elemenfos, mstrumentos, obJetos y documentos

v
I

1. En la-medlda en que lo permltan las leyes del Estado requemdo y .sin

o per;uncxo de los derechos de terceros, que serén . debidamente respetados,

' urazones de orden publlco qm, se- opongan a ello.-

i .todos los eiementoss mstrumentos, ob_]et-os de valor o documentos
oncernientes al delito, se hayan usado o0.no >_en la comisién del delito, o

-que de cuaquier otro modo revistan el caréctei‘ de piezas de conviccién,

ﬂ—-"a—'a; ——0 -

ueda -hacerse efectiva debldo a la muerte, desaparicién o evasién del

cusado.

|2 El Estado requerido podra exigir del Estado requirente como condicién

|

para la entrega, garantlas sat|sfactor1as de que los elementos, mstrumentos,
ob]etos de valor o documentos seran deVLeltos al Estado requerldo tan
-bronto como;sea. posible o cuando concluya el proceso penal.

~ ARTICULO 18-

Transito |

1. El dereclﬁoa transportar por el territorio de una de las partes co'ntr'atantés'

a una persor:\a entregada por un tercer Estado, a'la dtra parte contrat’ante;- :

119

odran ser entregados una vez concedlda la extrad1c1on, aunque esta no



2. .La barte"I ‘a-lé‘ ‘que. ha éi’do -entregada la pefsona, .‘.reen‘ibblisaré.a‘la parte -

- tl‘aves de' cuyo terrllorlo se transporta o tal persona, cualquxer gasto

" que ebtu ultlmu huyu hecho’ con motwo de dlChO transporte.

. ARTICULO 19 .

Gastos

Los gastos :concernientes;,u la traduccion de: documentos y al transporte

“de. la persons reclamada corrérdn a cil_rp;o.del Estado requirentée. Todos
te . ; . . . . N i !

A-v[o's dcmds"gustos conc’ernicntes a lu ~Solicitud y al procedimiento de

’ extrad1c1on recaeran sobre el Estado requerldo. La parte requerlda no

. 9 .
.aresentara a la parte requlrente mnguna reclamacwn pecummla derlvada‘.

~ de acuerdo con las disposiciones de este Tratado.

" ARTICULO 20 .

_Alcance de la aplicac¢ién

Este Tratado se aplicard a los delitos previstos en el 'artl'culo‘2°, cometidos

- embargo, no se concederé la extradlcmn por hechos realizados antes de

dlchu fechu, que segun las leyes de’umbas partes contratantes no constltumn T

delito al mqr}nento de-la comisién.
e

ARTICULO 21 |

Ratlflcauon, entrada en v1gor, denunc1a :

1. B presentP Tratado estara su3eto a su ratlflcacmn, los 1nstrumentos
- _'~ de ratlflcacwn serén can]eados en Washlngton tan pronto como aea p051ble. .

o113

L Jel urr (.blO, custoua, mterrog,ucnon y entrcga de lus perbonas reclamadas .." .. - g

éntes y d_espu‘és de la fécha de entrada en vigor del presente Tratado. éin o



b
2 "Ll presenle Tratado entrara en v1gor quedaran derogadas la Convenc1on' o
|
de’

¢ lxlladlcmn Recxproca de Delincuentes, flrmada el 7 de mayo de 1888 .

)
b
[

.y la (,onvenc1on Adicional de Extradicién, wmada ‘el 9 de septiembre de

| ~ 1940, entrella’ Republica de Colombia y'l‘os- Estados Unido'sA de Afnérica;
pero si un pr',ocedimiento de extr_adicidn estd pendiente en el Estado requerido

. en la fecha'en que el presente Tratado entre en vigor, continuard sujeto

h los tratados anteriores.

) )
"4 ~Cada unu de las pull(,s conuulunl(\s podna dar por terminado cste Tratado -

en cuulquncr momento, previu cumunlcucxon a la otlu purte contratante
; -y._la termum.amon tendrd efecto seis me_ses después de la fecha ‘de recepcxon :
- de dicha comunicacion.

|
En fe de l? cual, los abajo- firmantes, debidamente autorizados por sus.

respectivos gobiernos, han suscrito el presente Tratado.

'

| ! s
Hecho en Washington, en duplicado, en los idiomas espafiol e inglés, siendo

ambos textos igualmente auténticos, el 14 de septiembre de 1979.

Por el gobicr:'no de la Repuiblica de Colombia‘, ‘ _
i T .~ . - . VIRGILIO BARCO

-|Por el gobierno de los Estados Unidos de Amériéd,

(firma ilegible)
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' '»'.7.93 CONCEPTOS POSTERIORES A LA VIGENCIA DEL TRATADO DE

EXTRAD!ICION (Ley 27 de 1980)

'i - : .
iversos hah sido -los .p'r-onunciamientos con respecto al tratado de

I

xtrad1c1on, SUSC[‘ltO entre Colombla y. los Estados Unidos, pero 1o cierto

o o

S que todo hav que anahzarlo desde el angulo del tratado mismo, como

lo que determme la ley penal colomblana.

.-m

'

: (1) sea, que eslo es un aspecto o institucion de derecho penal nacional, como

"de derccho penal internacional. Y todo 1o comprendido-dentro de la actividad

R P . . . . : ' :

* juridica del Listado en relacion.con la defensa social contra ol -delito.

La Cor‘te Supr‘ema de Justicia es el méximo tribunal para emitir conceptos,
lo ofrezca.

l . . . . . :
I .

No se trata de apartarme del tema referente a los conceptos que s¢ han

~emitido por este tema. La importancia radica en que-para que la Corte

.. emita ese concepto-debe limitarse, a que se cumplan las condiciones de "
‘los acuerdosl Yy, a los que ‘a falta de ‘éstos, la ley nacional sefale para - -
I . . . [} N . . )
' : .

: cvoncederlo

" La crl'tica mds acentuada que-se cierne sobre el tratado de extradicién‘f

entre Colombxa y los Estados Unidos de Norteamemca, parte de la premlsa,

t‘Je que este es un pésimo c.onvemo, celebmdo baJo e] goblerno de Juho '

I

|C ésar Turbay Ayala A tal CI‘!th&, el pI‘OplO ex—pres1dente responde "..'.._‘
|'

| |

" para conceder la extradlclon y no lo emlte ‘cuando el goblerno es qu1en S
i . ..



. No es merto, ‘como se ha dlcho, que vxole la soberama nacmna], pues se
.| . ) N
|
trata de una Jjorma bllateral con 1gualcs efectos en ambos palses"
r .

i
‘.

- ISi eventualmente ‘—.agr‘ega— nosotros- entregébamos‘ parte. de nuestra
‘soberama, la misma critica podma formuldrsele a los Estados Umdos por

. - haber renunc;iado en favor de Colombia parte de 1a suya".

.- @dvirtié que; ‘por io tanto, "no. se trata-de cesién de sdberunfa.'," aunque

. [ N

) _”_ilodo trutudo implique celebruc:on, sino de una concepcnon Jumdlca segun

: I:a ‘cual Jos Lutados deben armonizarse en defensa de toda la- somedad, para
- , .

v'Ilo cual es necesarlo una accmn combmada en la persecucmn de los dehtos '

yenla 1dent1;f1¢ac‘10n y sanmop de log dehncu_entes".

Aclard, ademas, que. el Tratado no establece sino dos €asos obhgatomos g
l 1.

de extradlcwn de 1os nacionaies:: cuando el cmdadano requerldo ha sido
sentenciado '‘en el - pais solicitante, y cuando el delito sea transnacional,

esto es, originado en un pafs para tener ejecucién en el otro. -

" $enuld que en todos los demis casos es potestativo del ejecutivo extraditar

’

0 no a los nacionales solicitados. . ' T

| . . .
ale la puns!l resaltar que_'es el caso a que se 'contru”e'-la nepucién de
extradicion de un colomblano a LEstados Umdos' se trata de Emiro de Jesus
Mejla Romex"o, quien se hallaba sohcxtado por los Estados Umdos, acusado'_ -
c;!e tré[‘ic’_o dq nar"cét_icos. | i} prgsi@ente Belisa’rio Betancu}r,, <_-3n unai resolucién

" '..'clgue lleva la 'firnia_' del ex_—ministro de Justic‘ié, R_odrigb La‘fa ‘Bonilla, se-

ST



_ apalta del concepto de la Corte Suprema de Just1c1a, orgamsmo que estUVO' o

de ‘acuerdo con la extradlclon de’ Mcpa Romero, y sostiene que ex1sten

. .razones JuPldlC&S para la dec1s'on El preszdente Betancur senalo que el

goblerno mantlene y promueve la solldandad internacional contra el dellto

y- analiza que es un hecho 1ncuest10nab1e que- e1 delito que se le imputa
' i Mejla Romero empezo a cometerse en Colombla y que, por lo tanto, deben
Juzgarlo los Jueces colombxanos El. ex—mmlstro Lara Bomlla hlZO publica
| defensa de la legalidad del Tratado de extrad1c1on
.'f‘ul‘r'bay' Ayal}a ésegufé qué interpretando _'.ci)rrectai_nen'te el tyatado de
.e)_(tradicién (io‘nl los' Estados Unidos no re_presenta una amenaza éontra nadie, .
4 A'sin.o _ﬂna garan.tf.a contra la impu.ni-dad.. |
X Me complace -agrega- haber dotadb al pal's" de un inst"ruhentq Tegal tan
efec.tivo 'pralcticado hoy "’por mucﬁos pél'ses dUe enarbolan con-Adignid’ad_ la
- bandera moral".

‘
{

Un tratado de extradicion es un inétrumento,, no para luchar por determinada
. clase de deiitos por ejemplo, el trafico de estupefacientes, sino. contra_'

_1odo tipo de delmcuenma que los afecte como Estados C1v1hzados, '

ndependlentlemente de la nac1ona11dad de los delmcuentes y del. delito

.Mismo rospc!cto de su llplcrdud. l.’or ello, un tmtudo de extrudlmon debe '
1 . . .

celebrarse dentro de la mayor reciprocidad, es decir, que sea operante

par ambos eln caso de que cualquiera de sus gobiernos reclame su-ejecucién-
sin dominio del uno sobre el ctro, ya que en el campo o plano juridico todos

l6s Estados 'son  iguales. El poder no es una garantfa; estd limitado por.

117




Lt
b

. Ia justi‘c';a._-

.[La reciprocidad del tratado de extradicion no es relativa, por cuanto se
refiere a dc;s Esta_dos desigua.les désde el punte de vista eéonérﬁicb en el
‘plano ir.1>ter-nacional: Estados Unidos y Colombia.. El primero .apareée como '_:
.' -un pais poderoso, el s'egundo,.como un pa_u's débil. -No se habla aqui de un

© tratado sobre materia econémica o bélica, sino de un tratado de reciprocidad

bura juzgur criminales desde el punto de vista juridico. In este ‘uspecto,

' "iél derecho los iguales;. tul es es nuestro ruzonamiento anterior.

d;w_;__ _

-Gomez Ilurtado en los tratados internacionales ex1ste41a reciprocidad.

| En .Colomblg se acaba de ap‘robgr la extradi.qién‘ de un éolompiého para -
que sea juigado en io.s“ "Estados Unid.os. 'éColo'mbia también feclémaré '
norféamericanos para ser j‘uzgados aca?. .'Responde ei ehbajador Gémez =
Hurtado: "..'7 si, hay algunos casos.. hay lagunos casos un'e‘ estén en tramite".
" Ya hablamos dicho que la principal critica que se hace contra el tratado

A de extradici‘én con los Lstados Unidos' es lu- ’"extradiciéh de nacionales'. o
Lste arquménto caréce de valor, no tiene rigor loglco, si advertimos que
-Colombm hu cclebrado 2() ‘tratados de cxtrudxcnou, de los cuulcs u'es 10 ~

i o
han 51do corﬁm los Estados Unidos, enumerados claramente en esta obra. El

primero celébrado en 1888 y aprobado por la Ley 66 de. 1888- el segfindo

de 1940 y aprobado por la Ley 8& de 1943, y el tercero, que es el actual

S celebrado eln 1979 y aprobado por la Ley 27 de 1980 ,;Ppr qué, nos-.

e e a1

o
i

atlflca este concepto el propio hmbaJador de- Colombla en los Estados‘

mdos, Alvaro Gomez IIur‘tado, cuando se le interroga al respecto: "Doctor - :--



e igu’al nu,tufrulezu y proccdnmento con el misio pais, no se habia presentado
‘el impresionante escdndalo que hoy se arma? . ;Ha coincidido. ello con que

el actual tréta'do fue fi["mado bajo la égida ‘de uh gobierno que éhafnboneé
1 : .

.demasiado, A,egun Garcw Marquez y Lleras Restrepo, en: la esfera

.Jnternacmnal lo mismo que con el D&IS de tan 1nf1uenc1a y dominio nefasto
en América Latlna?
Se uleg'a cuestién de soberanf&, lo que a.nte‘s ’no existié; ;por qué? No

antandemos gue dicha mconformldad se haya pr esentado alguna vez cuando

!

: persdnalidad como Estado, 'sin autentlc_ldad jcu'_ltural alguna? Un Estado

don esto ocurre no es de_mocracia.

!
1

[
i
H

1 ’

positiva y plrocedlmental penal los ar'tlculos 17 y 733, donde. se 'establece

rama eJecutwa por medlo del Mlmsterlo de Just1c1a ofrecer .0 conceder

19 L et T

.pregun*amol, nablendose celebrado con antelacmn al actual (1979), dos'

‘ nntregamos y seguxmos entregando, como en la patrla boba, todos nuestros .
4.‘~'~°ecursos potenc1ales, tales como petroleo, oro, platlno, recursos del mar
' y ahora el carbon, que transformama fundamentalmente nuestra economia-
-Dn favor dcl l}pueblo unico dep0s1tar10 de la soberama. +Es que esto, decimos,_

NO es soberama? ,Por que pxocedemos con tanta hgereza y. falta de

" . Debemos’ réfle_xionar que cuando .se celebrjé y éprobé el Tratado de

' extrad1c1on :con los Estados Unldos, va estaban v1gentes en _nuestra ley
-palmeiri‘umel te lo siguiente: Articulo 17 del C.p. ' J;‘xtradicié’n. "L:a'
exuadlcxon .se sohc1tam, concedera u ofrecera de acuerdo con Jos tratados,

.pliblico‘s”. 'Artlculo 733 del C. de p.P. Extrad1c1on.‘ "Corr'esponde a la- . -

i la extradlclon de un procesado o de un condenado en el extemor, ‘en los.

——



' casos autorizados por el Cddigo Penal.. : S -
!

i

. d‘el exministro ae Jus'tjcié, .Ro'dri_é;q Lara Bon.ilia, .dé apartgrsé .del concepto
fe la Corte Suprema der~JLis'ticia, orgénismo due estuilo de aCuéf‘do con
: ',la extrad1c1on del colomblano Emlro de Jesus ‘Mejia Romero, al sostener
" que exuntcn- ll'aadnes ]urldlcus para tal dec151on, nos lleva al convenmmlento
-](lﬂlo y plolundo de que: cl T'rutado de. (,xtr'udluon cen 105 Lstudos Uijidos
"_A:ho lcplcsenta reulmcnte amenuza alg‘una contra nndle, como lo insinda
' el sefior pmcu:ador general de la Nuc1on y el pon(,nte de la ~demanda de

‘ inexeqmblhdad de la Ley 27 de 1980, ap; obatorla del tratado de extradicion

" en referencia. - Por el contrarlo, es ‘una garantla ‘contra la 1nsegur1dad,

T delito y la '}impunidad.

.A’\l fundamentar la d'ecisio"n de fecha 12 de n‘dviembre (1983),, ‘el gobierno

rﬁacional se apoyd estrictamente en la disposicién consagrada en el articulo

747 del Cédigo de Proc'édimiento_l?e(zal, que fen su inciso 2° declara: "
él céncepto ::nega'tivo de la Corte vSuprema de IJusticia o'bligaré él gobier‘no;. :
pero si. fuer<; favorable ala extradlcnon, lo dejara en llbertad de obrar segun'
.las<conven1e;nc1as nac1onales" La resoluc1on e]ecutlva, en su numeral 20
. éxpresé- ", l tal sollc1tud 31gu10 e1 lramlte prev1sto en la ley, yla honorable
' 1

‘l983 conceptuo favorablemente que ‘para 'que-.se,ﬂproduzca ’la'extradlcmn'

Drocedlmlento udoptudo en este cuso se aJus,ta umlmealmcnte a- nueslro

rdenamxento ]urldxco de relacmnar tanto la norma posmva como la ad_]etlva‘j

1

. La actitud rr{o_,tivada‘del presidénte‘ Belisario Betancur y que lleva la firma - =

4 '_Lorte Suprema de JUSthla (sala penal) en prov1denc1a de octubre 16 de R

del' c1udadano Mejla Romero" . Debe 'deCirse céncretaxhenté qu'e el', .



0 pro.c,c;llimérgtul, al de.cir'él‘inci-so fiﬁail del ijffculo 1;7 del C.P.: "En ningun
| ! : . . N T . o
égso Colombi;a ofrecerd la extradicion de Nacionales". Innecesario com.ental.'
llla parte que taérega: _"ni qoncederé la de los sindicados pq_f delitos politicos".
Huelga aﬁadlif qué las dos norrﬁas Qe ' huestr‘o derecho ihternO‘ estﬁn

- precisamente coordinadas o relacionadas entre si.

- Clurumente dee entenderse que la extradicién es un uclo de gobierno v,

' por clio, ¢l derecho de concederla o (Jcnegm'lu pertenece a Ia uutor’idud

- \

ohtlca del pals demandado, por ser uno de los atributos mherentes a la

S |
) sloberama. ;
i

or oira parte, cabe interpretar que el gobierno se. apoyé también y

k
.f"undamentalr‘ﬁente para reépaldar jur-fdicamen;te su resolucién precipitada,
<l=.n el artfcu;10'18°. d_ei Tratado de extradicién‘ en vigéncia, qug a la.letra -
dice:. ! |

".. Articulo 8°. Extradicién de nacionales. Ninguna de las partes

' contratantes“est;aré obligadé, a entregar{ s;usf propioé nacione:ales, Apéro. el.
oder ejecutivb del Estadd requerido.podf-él ehtregarlo. si lo considera
».n.ec'esario; sin embargo, se ‘concederd la extrad1c1on de nac1onales,‘de '

-oonformldadl con las dlsposwlones del presente Tratado, en los smmentes

casos:

-‘u) Luando el delito comprenda actos que se hayan realuado en el terrltorlo '
1

.de ambos Estados con la intencién de que bea consumado en el Estado S

- ?equ1r_ente;_ 0
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.P) -Cuando. la pérsona cuya ’ex.tradicién"se solicita haya sido . condenada
. . ' . - N N - . ) .

o, . o : o , : .
en el Estado requirente por el delito por el cual se solicita la extradicion.

|.
1

. Sila extradlcmn se ooncede de confoxmldad con el parrafo 1° de este

SN

_E‘u'tfculo, el Estado requerido.sometera.el caso a sus autoridades judiciales.
.competentes con el obJeto de 1mclar la 1nvest1gac1on o para adelantar el

‘ -

Il'espectivo proceso, siempre que' el Estado_requerido tenga’ jurisdicc.ion

b

|

obre ¢! delito".

1
|

a extradlclon es, normalmente, una facultad de los Ebtados' es una norma

o - L

1nst1tuc1on ]undlca, que debe ir umda a una norma moml No es la -

————

i mp031c1on de un Estado sobre otro.

|
i
|
1

O‘__

omo norma moral o elegantla ]ut‘lS existié desde el sm:lo X1V con la: escuelav_

H

de los glosadores. Se consideraba entonces que los Estados estaban obhp:ados

en sus relaciones mternacwnales a persegur e1 delito, cualqmera que fuere
'|
su interpretacién. De esta manera existié casi una extradicién simbdlica.

LLos Estados' consideraban como una: obligacién ‘'moral "extraditar" a los

delincuentes; no importa la ausencia de una norma coerditiva o juridica.

(juc obhguru‘ mediante un lluludo o convuuo- 1o nnporluutc eru porscguu‘ '

el delito donde éste se produ]era o presentara. En la actuahdad sélo procede
1 ! .
Bsta cuando| existe ecntre los [istados un tratado ‘o convenio, y _se le ha .

llamado, se;p;l]n la doctrina, jurisprudencia. y prdctica internaéional

extradicion "paswa" por oposwlon a'la "activa" consagrada en los codlgosi
. | , .

penales y pré edlmentales de todos los Estados.

)
'
i




coercitiva, normalizadora, pura perseguir, no determinada clase de delitos,

-ﬁue esté clasificada dentro del Codigo Penal sino para reprimir todo

i . N ' et ’ . . . ) N
fenémeno delictivo..” No 'se . contrae tal institucién solamente a perseguir

‘la mafia exclusivamente como se ha dicho.- No; se trata de reprimir y

combatir el delito en su modalidad dQ seéuestro, extorsion, chantaje,

' i
H
1
.

homicidio, robo, etc. De suscribir un tratado con este nombre, que le de

alcance al dellto en sus dlstmtas modalidades y que~hdy anormalmente
. }

"|crece y se ugxganta en proporcmnes 1mprev151bles para el amqu11am1ento _—
|

¥y muerte de la sociedad moderna en todas las partes del mundo.

A prop051to del ‘tema, algun comentamsia exclamaba: "Hay que aceptar -

|que si nuestra Corte Suprema cons1dera que los tratados internacionales

l

oA

: del Congreso Yy que, aunque pudiera hacerlo, de todos modos oplnan los

;maglstrados "que si en ‘el caso de la “actual extradlclon no hay

i
:

linconstitucionalidad, es porque tdcitamente existe un consenso juridico,

1
1

L}

" Inacional nilse vicla la Constitucién. De acogerse la tesis - contraria, en

!

’ I . ‘ . . ) ' )
"1y moderna de la interdependencia entre las naciones".

|

'
1

|Hemos dich}o que Colombia, en su vida de relacién con,los ‘demés Estados

.del mundo,: ha Celebrado ya 26 tratados de extrédicién‘. Sin’e,mbvargo, nos

123,

5in” embargo, ‘en’ definitiva, se trata en el fondo de -asumir una posicién
. ., . . . . \ .

no pueden slometerse a su rev151on, porque para ello existe el contx‘ol previo.

en el sentido de- que mediante este procedimiento no se lesiona la soberania .

. | ) . . : . e el .
todos los tratados internacionales se produciria automdticamente una cesion

de soberanfg y habria que olvidarse por completo de la nocién actualizada '

hace falta celebrar algunos tratados mas con otros palses. Serfa ventajosg "

|
P
L
:




clcbml un o| con la Umon Sovxetlca, pals de ‘gran meortancm dcsde todo- |

'punto dc vistu para Colombla Para ello, dirfamos no hay que-t‘emerle a.
| s N _

' las ideas, -ya' que estas penetran como‘ por enddésmosis en el cherpo'_social
c'je los Estados, ‘con el querer, sin el querer y contra el querer de los hombres

.Se trata de la idea hlstomca del progreso, que ‘no se puede detener, segun

" la fllosofla hep;elmna v1gor1zada por Marx, cualesquiera que sean las ideas

ue goble[‘nen, porque ello es fatalmente inevitable en el devenir de la *.

) cnv:luuuon y lu cultura. Yu se hu afirmado que"sl con tratados como éste,
B

' ».los dclmcuuntcs huycn 0 se escupun, Lcomo. no beuu, si hublcru uuaencnu S T

. de ellos, en palses como el nuestro, sujetos al Estado de derecho.

T RATADOS
I .

Un medio inf‘ormativo digg ‘qUe'la Corte Suprema de .Justicia dié un éémpleto
Evue.lgol a. su:jurisprudencia tradicional sobre la falta de compéteAncia para
I~evisar la constitucionalidad de las ley-es aprobatorias de trataAdos
!nternaciormlcs, al lograr mayoria los pu’rticlarios' de la. combeténéia relati!va
0 temporal. |

En -efecto, que una declaracidn de -voto elabdrada por. el magiétl‘ado Manuel .

: Gaona Cruz; obtuvo 13 votos, de tal manera que sl en este momento se -
A 1 }

'Jemandara un tratado no ratlflcado, la Corte Suprema de Just1c1a demdma :

sobre su congtltucmnahdad.

i
T
!

i
!

El sorphe’sivo vuelco, que cuenta con respaldo de trece magistrados, se .-
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' -._dié'a- co_noceli"'uria vez que culminéd el proceso. de firmas de un nuevo fallo
sobre ¢l tratado de extradicion suscrito entre Colombia y los Lstados Unidos,
ol 3o - . . . . .

.en el cual no se aduce pronunciamiento ce fondo, por cuanto ya esta

[ T

atificado por los dos paises.
| .

i

i

. - LLa nueva doctrina de la Corte Suprema de Justicia consiste en que si una

[

ey aprobatorla de un tratado 1nternacnonal es’ demandada por vicios - de

. constntucnonahdad antes que se d00051ten 0o se haga el can]e de notas entre

’ "Jos pulscs suscr iptores del tratudo, la corponucmn es compctente para dlctar

|
: fallo de fondo.

i

B '_Tradicionalmente,-la Corte Sugrema de JuSi_:'icié habia sostenido que carecia
“de competencia para revisar la constitucionalidad de los'tratados, por cuanto
" la Carta Fuindamental no le otorga esa atribucién a la sala plena de la -

-. ’ ]
corporacion. ;

os mugistrados partidarios de la nueva tesis son: Manuel Gaona Crugz,

A\l

T N—

Carlos Medellm Forero, Gustavo Gémez Veldsquez, Ismael Coral Guerrero,

' ‘.'Manuel Enrlque Daz'a Alvarez,.‘ Dante Luis qurlllo Porras, Juan Her‘nandez.
%éenz, Alvaro Luna Gdmez, Ricar_do Me'diné:Moyano,. Horacio Montoyé A'
' Gil, Alfonsol Reyes Echandla, Fernando Uribe Restrepo y Jorge Salcedo
$ :egura. ;
1
|
,L;a informacién .expresa que la mayoria de la Corte no pudo “prodﬁc_ir'se"
_ ) ‘ , o

ni 'traducirsé en la decisién por razén del’ reglamentolde lasfvotaciones

‘.~'en la sala plena, que amarro a vamos maglstrados con la parte resolutlva*

AI., ;

’ --de una decmon antemor. ‘Se’ le cuenta tamblen que los conJueces que' .
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4 a

participaron er €l fallo no tuviercn incidencia en el carnibio de doctrina.
. . 1

'.En la aciardcié, los magistrados manifestaron su satisfaccién porque en
el nuevo fallo se recogio la tesis anterior, de acuerdo con la cual,-el 'cont[_'ol
de cons@itucionalidad de los -tratados es sustitufﬁo por el controlApolftico
: del Congreso, y que sirvié péra que sc enterrara Ael tratado sobre canje
T!le pruebas y asistencia legai con los Estados Uniclos. |
. |

“Dentro de esta incidencia o cumbio de criterio, queda otro magistrado,
Luis lnrique Aldana Rozo, pendiente de éxbresar su voto en relacién con
‘ _}a'con’lpetencia de la Corte sobre los tratados, ya.que, segiin la'informacién, :
ial no paz-'ticipé en. estos estudios por hab.er' polaborado en su redaccién como .-

. R
procurador delegado.
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